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HERMENEUTIK VE PSIKANALIZ
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Erdal iSBIR’

Giris

Teolojik yorum sorunuyla ortaya cikan hermeneutik, Ast' ve Schleierma-
cher’in? gelistirdigi “genel metin yorumu” prosediirityle felsefi bir soruna
doéniismistiir. Dilthey’in tin bilimlerinin yontemi olarak gelistirdigi herme-
neutik,*ortak teorik kabullere dayanmasi bakimindan bu prosediiriin devami
niteligindedir. Teorik bir etkinlik olarak kabul edildiginde, yorumun eles-
tiriyle ilgisi, metnin tarihsel arka planini ve yazarinin psikolojik niyetini
acimlama amacina goére belirlenir. Bu bakimdanyorum, bir metini, yazildig:
cagin kosullar: icinde degerlendiren ve yazarinin diger metinleriyle karsi-
lastiran bir elestiri olarak kabul edilir. Birmetni kendi gercekligi icinde ele
aldigindan, yani okuyucunun kosullarini disarida biraktigindan, yorumun
teorik bir etkinlik olarak kabul edilmesi, onun elestirel iglevini de sinirlar.
Oysa Kant'tan beri biliyoruz ki, elestiri ancak 6z-elestiriye doniistiigtinde,
gercek degerine kavusur. Peki, hermeneutik yorum sorunu, ¢znenin ken-
disine yonelik bir elestiriye nasil déniisiir? Bu déntisiimiin psikanalizle ne
gibi bir ilgisi vardir? Bu ilgi nasil bir éneme sahiptir? Diger bir deyisle,
psikanalizin, Lacan'in ifadesiyle, nasil bir “hermeneutik hak talebi” vardir?*
Bu sorulara verilecek yanitlar, hermeneutigin psikanalitik degerini ortaya

*

Adana Menderes Universitesi Felsefe Béliimii, Dr.
1 Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Ed., Jos Thomman, 1808.

2 Schleiermacher, Hermeneutic and Criticism and Other Writings. Cev., ve Ed., Andrew Bowie, Cambrid-
ge, 1998.

3 Dilthey, Introduction to Human Sciences, Selected Works, Volume I, Cev., Michael Neville, Jeffrey Bar-
nouw, Franz Schreiner, Rudolf A. Makkreel ve Ed., Rudolf A. Makkreel, Frithjof Rodi, New Jersey, 1989.

4 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, Cev. Niliifer Erdem, istanbul, 2013, s.14.
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koyacag gibi, psikanalizin de hermeneutik talebini gosterecektir.

Stiphesiz boylesi bir inceleme, yorumun, 0z-elestiriye déniismesinin iz-
lerini stirmemizi gerektirmektedir ve bunun déniim noktasi, Heidegger’in
ontolojik kabullere dayanan fenomenolojik hermeneutigidir. Heidegger on-
yapili bir etkinlik olarak kabul ettigi hermeneutigi, Dasein’in kendi tarihsel-
liginde kendi devinimini, yani “kendi olmak ya da olmamak imkanini” belir-
leyen yasama deneyimi olarak tarif eder.>® Ast, Schleiermacher ve Dilthey’da
anlama ve yorumun epistemolojik 6n-kosullarini ifade eden hermeneutik
dongii kavrami, Heidegger icin artik 6zneninyasama deneyiminin tarihselligi-
nin ifadesidir.”® Epistemolojik olandan ontolojik olana gecisi ifade eden bu
doniisiim, 6znenin yorum araciligiyla, “bir seyi bilmekten” énce, kendi varli-
gin1 kurdugunu ima eder.Psikanalizin temel kabullerinden biri olan dinamik
kisilik anlayisiyla® uyumlu goriinen Heidegger'in bu tarihsel varlik anlayist,
6znenin kendi varolusuna odaklanir. Benlik, artik duyusal olarak tamamlan-
muis bir biitiinliik degil, étekiyle bir birliktelik icinde siirekli yeniden kuru-
lan bir varolustur.’® Bu varoluscu bakis, benligi, 6znenin, “bagkastyla bir-
likte yasadig bir diinya icinde”, kendisini anlamasi ve yorumlamas: olarak
kabul ettiginden, hermeneutik bir boyuta sahiptir. “Bagkasiyla birlikte bir
dinya icinde bulunmanin”, 6znenin kendisini bagkasina nasil goértinir kildi-
gina iligskin fenomenolojik bir zorluk yarattiginin farkinda olan Heidegger,
bunu iletisimfikriyle asar. Iletisim araciligiyla ézne, dil icinde kurdugu varo-
lusunu baskasina iletir.!! Heidegger icin iletisimin asli unsuru olan konus-
ma,'? 6zne ve 6teki arasindaki ontolojik mesafeyi hem kapatir hem de yenin-
den acar. Lacan icin de 6zne ve 6teki arasindaki iligki bu “bosluktan” dogar
ve bu “bosluk” 6zneleraras: iliskiyi dikey degil déngiisel kilar.!* Lacan’in
“bosluk” fikrinin Heideger’'in hermeneutigiyle ilgisi, bizi temel bir sorunla
ylzlesmeye zorlar. Anlamin dilsel aktarimini gerektiren yorum, psikanalitik
bir terapi bicimine nasil dontistir?*

Heidegger,Being and Time, Cev., Joan Stambaugh, Albany, 1996,s.10.

Gadamer, Truth and Method, Cev. Joel Weinsheimer ve Donald G. Marshall, New York, 1989, s.xxx.
Heidegger, Being and Time, s.143.

Gadamer, Truth and Method, s.266.

9 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, Cev. Selcuk Budak, istanbul, 1999, s.18.

10 Heidegger, Being and Time, s.137.
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11 Heidegger, On the Way to Languange, Cev. Peter D. Hertz, Cambridge, 1982, s.135.
12 Heidegger, Poetry, Language, Thought, Cev. Albert Hofstadter, London, 1975, s.190.
13 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.219.

14 Kris, “Ego Psychology and Interpretation In Psychoanalytic Therapy”, An Outline of Psychoanalysis, Ed.,
Clara Thompson, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.77-93, New York, 1955, ss.89-91.



Hermeneutik ve Psikanaliz

Bu sorun, esasinda dilin yapisina iligskindir.Psikanalizin hermeneutik
hak talebi, yorumun dilsel islevine iliskindir. Bu islev, dilin sadece anlam
aktaran degil ayni zamanda anlam kuran ve yanlis anlamlar: diizelten bir
etkilesim olarak kabul edilmesiyle ortaya konabilir. iste Gadamer’in ufuk-
lann kaynasmasifikri, dilin bu islevine tutunmasi bakimindan, hermeneutik
ve psikanaliz iligkisinin kurulabilmesini saglar. Gadamer’in hermeneutigi,
yorumu, teorik bir etkinlik olmaktan cikarip, 6znelerarasi dilsel bir etkile-
sime doniistiiriir.’® Bununla ilgisinde anlama da artik, bir metin karsilagtir-
masl ya da agcimlanmasi degil, 6znelerin soru-cevap diyalektigi bicimden bir
diyalogla, “ortak bir anlayigsa” ulagmasidir. Ozne ve 6teki arasindaki dén-
giisel iligkiyi ifade eden bu diyalog, yanlis anlama ya da 6znenin kendini
gizlemesi ve bastirmasi olanagini tasidigindan‘“tehlikeli bir sertivendir”.!®
iste 6znenin diyalog siirecinde kendisini gizlemesine ve yanlis anlamasina
neden olan ényargilariyla yiizlesmesi ve onlarin iistesinden gelmesi,'” her-
meneutigin elestirel gorevidir.'® Psikanalizin analist-hasta diyalogunu andi-
ran Gadamer’in anlama modeli, hermeneutigin elestirel sinirlarini,6znenin
kosullarini da icine alacak sekilde genisletmistir. Peki, 6z-elestiriye dayanan
hermeneutigin psikanalitik sinir1 neresidir? Ortak bir anlayisi amaclayan
ben-sen diyalogu ile analist-hasta diyalogu arasindaki iligkiyi ve farklilig1
da ortaya koyacak yanit, sadece hermeneutigin psikanalitik sinirini degil
psikanalizin temel savlarinin hermeneutik degerini de gosterecektir.

Hermeneutigin Evrensellik iddiasi veElestirel islevi

Gadamer’in ufuklarin kaynasmas: fikriyle acikladigl anlama modeli, etki ta-
rihi ilkesine dayanir. Anlamanin “verili bir nesneye” degil, “onun tarihsel
etkisine” yonelik oldugunu ifade eden bu ilke,” festival metaforuyla agikla-
nir. Buna gore nasil ki herfestival yasanmis bir olayin, o yilin kosullarina
gore 6zgln bir bicimde yeniden kutlanmasiysa, anlama da 6znenin, tarihsel
bir nesnenin simdiye yansiyan ufkuyla girdigi etkilesimdir. Bu, 6ncelikli
olarak 6znenin kendisini tarihsel bir ufuk icinde kavradig1 anlamina gelir.?
Iste bir etkilesim olarak anlamanin basarisi, 6znenin icinde bulundugu tarih-
sel ufku aydinlatmasina baglidir. Tasidigimiz gelenegi ve sahip oldugumuz
onyargilari ifade eden tarihsel ufkumuzun aydinlatilmasi, Gadamer i¢in her-
meneutik refleksiyonun elestirel goérevidir. Hermeneutik refleksiyonun bu

15 Gadamer, Truth and Method, s.306.

16 Gadamer, Reason in the Age of Science, Cev. Frederick G. Lawrence, Massachusetts, 1998, ss.109-110.
17 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, Cev. ve Ed., David E. Linge, London, 1977, s.8.

18 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.25.

19 Gadamer, Truth and Method, s.xxxi.

20 Gadamer, Truth and Method, s.300

felsefe diinyasi

~
w



felsefe diinyasi

~
B~

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

gorevi, psikanalizin de talebidir. Clinkii nevrotik hastalarin patolojik semp-
tomlarinin bir anlami oldugu kabuliine dayanan psikanalizin?' amaci, 6zne-
nin yasamini “risklerden ve catismalardan arindirmak degil, bireyin kendi
sorunlarini kendi basina c¢ozebilecek beceriyi kazanmasini” saglamaktir.??
Self-refleksiyona dayanmalar1 bakimindan, hermeneutigin elestirel gérevi,
psikanalizin amaciyla iligkili gibi goriinse de aslinda éznede gizli duran bir
seyi aciga cikarmadigindan psikanalizin amacindan farklidir.

Oznenin kendisinin bile bilincinde olmadig: bir arzuyu ac¢iga ¢ikarmayi
degil de Ozneyi, “onu diinyaya kapatan oOnyargilardan vazgecirmeyi”
amaclayan hermeneutik refleksiyon, ben-sen diyalogu siirecinde, tarafla-
rin kendi 6nyargilarini sinmasini saglayarak ortak bir anlayisa ulagsmasini
olanakli kilar. Bu konuda taraflarin kendilerini birilerine agmasinin, ortak
anlayisa ulagsmanin 6n-kosulu olarak belirlenmesi,**analistin hosgoriisii ve
hastanin tedaviyi kabuliinii iceren psikanalizin “yapisal dostluk” kavramiy-
la**belli bir ilgiye sahiptir. Clink{i nasil ki ortak bir anlayis, 6znelerin bir-
birlerini “ben” olarak tanimalarini gerektiriyorsa, psikanalizin basarisi da
hastanin, analisti doktor olarak kabul etmesine ve analistin de hastay1 6n-
yargisiz dinlemesine baglidir. Her iki durumda da soru-cevap diyalektigine
bagli olan diyalog, ontolojik ve dilsel bir zeminde is goriir. Daha acik bir
deyisle, hem ortak bir anlayisa ulasmay: amaclayan hermeneutik diyalog
hem de hastanin, bilincinde olmadig1 bir anlam baglaminin bilincine var-
masiniamaclayan psikanalitik diyalog, 6zne kendi benliginden hareket etti-
ginden ontolojik; 6teki ile iletisime gecerek yeniden kendisiyle yiizlestigin-
den dilseldir.

Anlam tasiyan her seyin dilselligini ifade eden dilin evrenselligi ilkesi®®
geregi, anlam aktarimina dayanan ve ortak anlam kurulusunu amaclayan di-
yalog tarzi hermeneutik modelin de kapsam konusunda bir evrensellik iddiast
vardir. Gadamer ve Habermas arasindaki tartismanin konusu olan bu evren-
sellik iddiasi, diyalog siirecinde is géren hermeneutik self-refleksiyonun dilsel
sinirlarini agsamadigina isaret eder. Daha acgik bir deyisle, diyalog siirecin-
de dznenin kendisine yonelik almasi gereken elestirel mesafe, dilin sinirla-
r1 disina ¢ikmak demek degildir. Yabancilastiric1 elestirel mesafe, romantik
bir ifadeyle 6znenin kendisini unutmasina neden olabilir ama 6zneyi dilsel
sinirlarin disina cikaramaz. Habermas'in hermeneutigin evrenselligi iddi-

21 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, Cev. Selcuk Budak, istanbul, 2006, 5.107.
22 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.225.

23 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.7.

24 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.253.

25 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.54-57
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asina karsi cikistigl nokta, hermeneutigin elestirel sinirlarinin tartisildigi
sonraki béliimde ele alinacaktir. Ancak su kadar1 sdylenebilir ki Habermas,
6znenin kendisine elestirel yaklasmasini dilin sinirlar1 disinda, yani herme-
neutik alanin 6tesinde bir alanda olanakli oldugunu distinmekte ve bu alani
psikanalizin tedavi ydntemin kapsaminda goérmektedir.

Gercekten de psikanalizin bilin¢disi bir seyi bilince yiikseltilmesi,? dil-di-
s1 olanin dilsel kilinmasi demek midir? Bu soruya yanit vermek, Gadamer’in
hermeneutik refleksiyonunun elestirel islevini, dilin evrenselligiyle temel-
lendirmesini daha fazla ele almay: gerektirir. Gadamer, diyalog siirecinde
Oznenin kendisiyle ylizlesmesinin, dnyargilarindan vazgecmesini gerektir-
medigini iddia eder. Gadamer’in 6ényargi kavramini acarak temellendirmeye
calistig1 bu provakatif diisiince, anlamanin dilsel 6n-kosullar1 oldugunu ve
varolusumuzu olusturan bu 6n-kosullarin disina ¢ikmanin varolusumuzdan
vazge¢cmek anlamina gelecegini ima eder. Acik bir deyisle, diyalog siirecin-
de, 6znenin dilsel kosullarini ifade eden ényargilarinin disina ¢ikmasi, di-
yaloga “ben” olarak katilmamasi demektir. Aksine dilsel 6n-kosullarini, yani
onyargilarini benimseyerek ve sahiplenerek diyaloga katilan 6zne, kendi 6n-
yargilariyla yiizlesecek ve kendisini,yeni anlamlara daha kolay acacaktir. Bu
konunda aslinda 6nemli olan 6znenin ¢n-kosullarinin, yani ényargilarinin
farkinda olmasidir. Benlik sahibi bir varlik olarak 6zne, sadece hermeneu-
tik refleksiyon araciligiyla, ben-sen diyalogunda kendi ényargilarinin far-
kina varir ve onlari mesrulastirir. Bu onun diinyaya a¢ilmasininkosuludur.
%7Bu nedenle, hermeneutigin dilin evrensel simirlart icinde kalan elestirel islevi,
Oznenin Onyargilarini hem biitiiniiyle yadsimasini hem de sorgulamaksizin
sahiplenmesini engeller. Gelenegin ve onyarginin rehabilitasyonu olan bu
evrensel elestirel islev, 6zneyi bagkasina acarak, ortak bir anlayisa ulagtirir.

Oznenin kendi tarihsel varligini, bagka bir deyisle benligini sorgulamasini,
mesru 6nyargilarin kabuliine baglayan Gadamer i¢in temel sorun mesru on-
yargilan mesru olmayanlardan ayiran 6l¢iitiin ne oldugudur.?® Bu 6lciit, akla
dayali bir rnizadir. Buna gore, sadece akla dayal: bir sinamayla 6zneyi diinya-
ya actig1 dogrulanmis dnyargilar, mesru 6nyargilar olabilir. Bu 6l¢iit dogrul-
tusunda, diyalog bicimindeki dilsel etkilesimde, 6zne kendisiyle ylzleserek
onyargilarini sinar ve aydinlatir. Bu hermeneutik elestiri siireci, diyalogun
taraflar1 arasinda, yani 6zne ve 6teki ya da ben ve sen arasinda zamansal bir
mesafe varsayar. Ozne ve otekinin kendi tarihsel ufuklari icerisinde,kendi ol-

26 Reich, W., “On the Technique of Character-Analysis”, An Outline of Psychoanalysis, Ed., Clara Thomp-
son, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.25-38, New York, 1955, s.25.

27 Gadamer, Truth and Method, ss.269-270.
28 Gadamer, Truth and Method, s.277.
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duklarini ifade eden zamansal mesafe kavrami,? 6znelerin yalnizca kendi ol-
duklarnnda uzlasabileceklerine isaret eder. Bu nedenle Gadamer icin herme-
neutik anlama, 6znenin kendi tarihsel ufkundan siyrilip kendisini 6tekinin
ufkuna yansitmasi degil, 6zne ve 6tekinin, daha {ist bir ufukta kaynasmasi-
dir. Bundan dolay1 da hermeneutik refleksiyonun elestirel islevi, empati kav-
ramiyla aciklanamaz.®® Oznenin kendisi olmay1 birakarak degilbizzat ken-
disi olarak katildig: bir diyalog, gercek bir uzlasiyr amaclayabilir. Bununla
ilgisinde 6znenin, benligini 6tekinin benligine yansittig1 refleksiyon degil,
aksine kendi disinda olagelen bir seyi, yani baska bir tarihsel ufku kendi
bilincine tasiyan bir refleksiyon, onun 6z-bilincini kurabilir ve onu “kemik-
lesmis bir ideolojiden” kurtarabilir.**Béylece hermeneutik refleksiyon, bir
yandan yabanci bir anlam baglamini, 6znenin bilincine tasirken diger yan-
dan Oznenin, kendi benligini sorgulayip aydinlatmasini ve bdylece ulasilan
ortak anlayisla benligini yeniden kurmasini saglar. Gadamer i¢in bu tarihsel
bilincin basarisidir ve “arkasi gelmeksizin devam eder” .3

Insanin siirekli kendisini degistirmesini saglayan siire¢, 6znenin
goniilstizce ya da zorlamayla girdigi bir etkilesim degildir. Clinkii “baska-
sina acik olmak” amacindaki insani varolus, bagkas: lizerinde hakimiyet
kurmay1 degil, Heideggerci bir deyimle “baskasini isitmeyi” arzular. Bu ne-
denle 6znenin varolusu ya da benligi, 6tekinden isittikleriyle kurulur. La-
can’in “6znenin kendini 6tekinde ideal olarak kurmasi” dedigi** bu durum,
hermeneutik zamansal mesafenin, psikanaliz acisindan da yabancilastirici
islevini dogrular. Ozne ile 6teki arasindaki zamansal mesafenin yarattigi
yabancilasma, ¢zneyi, benligini 6tekinin alaninda gérmeye mahk{im et-
mekte ve bdylece benligin imgesel gercekligini olanakli kilmaktadir. Ozne
otekinin dilinden isittikleriyle kendisiyle yiizlesir ve ¢nyargilarini sinar.
Bu bakimdan Gadamerci anlama modelinin slogan:i soyledir: “kendimize
yonelik anlayisimiz degismedikce, baskasini anlayamayiz”.>> Dogal olarak
bagkasiyla uzlagsma egilimine sahip olan 6znenin katildig1 dilsel etkilesi-
min, yani konugmanin ve isitmenin neyle sonu¢lanacag: éngoriilemez olsa
da’® her zaman ortak bir anlayisa ulasama amacini tasir. Benligi her anlama

29 Gadamer, Truth and Method, ss.295-297.

30 Gadamer, Truth and Method, s.305.

31 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, ss.38-39.

32 Gadamer, Truth and Method, s.306.

33 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.152.

34 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.222-223.

35 Taylor,“Gadamer on the Human Sciences”, The Cambridge Companion to Gadamer, Ed. Robert J. Dos-
tal, ss. 126-142. Cambridge, 2002, s.141.

36 Gadamer, Truth and Method, s.383.
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ve yorumda yeniden kuran bu etkilesim, “diinyaya karsi dilsel yorumlar1y-
1a”, “kendisini 6nyargili kilan” 6znenin, “kendi dilsel yorumlarinin 6tesine”
uzanmasini saglar. Bu nedenle benlik nasil ki 6tekinden ve diinyadan yalitik
degilse, 6z-bilin¢ de, yani 6znenin kendisini kavrayisi da dilsiz ve sézsiiz de-
gildir.¥Ozne, oteki ile kurdugu ve ancak kendisi olarak “icinde bulundugu”
bir diyalogda®*kendisini kavrar ve anlar. Ozne kendisiyle bas basayken bile
kendisiyle baskas: olarak konusur ve baskasi olarak kendisini isitir. Bu ne-

denle hermeneutik anlama, her zaman dilseldir ve evrensel bir kapsami vardir.

Hermeneutik anlamanin ilk agsamasi, romantizminde temel kavrami olan
kendini unutmadir.® Oznenin kedisini unutmasi, elestirel olmanin kosulu
olan 6z-yabancilagsmadir ve Gadamer’in ifadesiyle, “gecmis yasamin tanik-
liklariyla ilgilenirken kendimizi elestirel bir mesafede tutan, soylu ve ya-
vas gelisen bir sanattir”.*® “Soylu bir sanat” olan hermeneutik 6z-unutus,
Freud'un “niyetin unutulmas1” dedigi seydir*' ve 6znenin gercek niyetinin
bagka bir niyet tarafindan bozulmasidir. Oznenin gercek niyetini bastirma-
siyla ortaya ¢ikan bozulma, Freud'un edim hatalar: dedigi seylerde kendisini
gosterir. Yine de Gadamer’in 6z-unutus kavrami ile Freud'un niyetin unu-
tulmas: fikri arasindaki farklilik, benlige iligkin yaklasimda gizlidir. Her-
meneutik 6z-unutus fikri, benligin bir kenara birakilmasi ya da boliinmesi
demek degildir, ¢linkii unutulan benligin béliinmesi de miimkiin degildir.
Hermeneutik 6z-unutus tarihsel bilincin biitiiniiyle aktif oldugu, yani 6z-
nenin farkindalikla gerceklestirdigi ve diyalog siirecinde oOtekinin ilettigi
anlam baglamlarini i¢sellestirmesini saglayan bir edimdir. Istemsiz bir bas-
tirmay1 degil de 6znenin anlama siirecinde kendisini bilingli bir sekilde ye-
niden kurduguna isaret ettiginden, hermeneutik 6z-unutusun teorik degil
pratik bir degeri vardir. Bu nedenle 6zne, kendisini kendisinden ayiran ana-
litik saf bir refleksiyonla degil, kendisini unutarak kendisine yabanci olan
bir seyi icsellestiren ve i¢sellestirdigi anda yeninden kendisini hatirlayan
elestirel hermeneutik refleksiyonla 6z-bilincini kurar. Bu refleksiyonun kar-
silikli konusmayla ortaya ¢ikmasi, biling ve 6z-bilincin analitik olarak kesfe-
dilen bir yap1 degil dilsel olarak siirekli yenilenen bir siire¢ oldugunu gos-
terir. Oz-bilincin dilsel olmasi, ona iliskin hermeneutik elestirinin de dilsel
sinirlar icinde olmasini zorunlu kilar.

37 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, ss.64-67.

38 Marshall,“On Dialogue, To Its Cultured Despisers”, Gadamer's Repercussions, Reconsidering Philosop-
hical Hermeneutics, Ed., Bruce Krajewski, ss.123-144, Berkeley, 2004, s.143.

39 Gadamer, Truth and Method, s.102.
40 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.5
41 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.96.
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Bdylece insanin ontolojik durumunu ifade eden hermeneutik déngiiye bo-
yun egmeyi degil de ona elestirel yaklasmayi, hermeneutigin asli gorevi
olarak kabul etmekle Heidegger'i asan Gadamer,** elestirel hermeneutigin
temel iddiasini da ortaya koyar. Buna gore, 6zne ile 6tekinin karsilikli etki-
lesimi olan anlama, her zaman dilsel bir diyalog icinde gerceklesir ve ortak
bir anlayisa ulagma amacini tasir. Bu etkilesim slirecinde, hermeneutik ref-
leksiyon, 6znenin kendi ¢nyargilariyla yiizlesmesini saglayarak,onu ortak
anlayisa ulasamaya hazir hale getirir. Bu hermeneutik refleksiyon, bir yan-
dan ¢zenin kendi tarihsel varligini, bagka bir deyisle benligini sorgulayarak
onyargilarini aydinlatirken, diger yandan 6zneyi &teki ile ortaklastirir ve
oznenin ortak anlayisi i¢sellestirmesini saglayarak, onun benligini yeniden
kurar. Fakat hermeneutik refleksiyonun bu ikili islevi, her durumda dilin
evrensel sinirlan icinde is goriir. Iste hermeneutik refleksiyonun dilin ev-
rensel sinirlari icinde calisti§ina dair Gadamer’in bu iddiasi, Habermas tara-
findan elestirilen temel noktadir. Gadamer’i elestirirken, Habermas’'in her-
meneutik ve psikanaliz arasinda kurdugu bag, konumuz a¢isinda énemlidir.

Hermeneutigin Psikanalitik Siniri ve Ozgiirlestiren Elestiri

Hermeneutik refleksiyonun, anlamanin én-kosullarini aydinlattigini kabul
eden Habermas, aydinlatildiktan sonra bir ényarginin ényargl olarak ad-
landirilmasini gereksiz bulur.**** Bu nedenle Gadamer’in mesru ényargilar
fikrine siddetle karsi ¢ikan Habermas icin,* aydinlatilmis da olsa 6nyargi-
ya bagli kalmak, elestiriyi islevsiz kilacaktir. Onyargidan bagimsizlagmak,
hermeneutik refleksiyonun dilsel sinirlarini, elestiriden muaf tutmak de-
gildir.*® Dilsel sinirlarin icinde kalarak gerceklesen elestiri, bir tahakkiim
yaratma olanag tasir. Bu nedenle bu sinirlara yonelik elestiri ancak dil-di-
s1 bir alanda yapilmalidir. Bu konuda hermeneutikile elestirel toplum teorisi-
ni uzlagtirmay1 deneyen Habermas'in ideoloji elestirisi fikri éne ¢ikar. Oyle
ki Habermas icin “hermeneutigin evrensellik iddiasindan c¢ok, elestiriyle
ortaya konan yanlis evrensellik iddiasinin sinirlarini géstermek cok daha

42 Gadamer, Truth and Method, s.267.

43 Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and Method"., The Hermeneutic Tradition, From Ast to Rico-
eur, Cev. Fred R. Dallmayr, Thomas McCarthy, Ed., Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift, ss.213-244,
Albany,1990a, s.237.

44 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik-Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, Cev. Hisamettin
Arslan ve Bekir Balkiz, istanbul, 1999, s.173.

45 Habermas, On the Logic of the Social Sciences, Cev., Shierry Weber Nicholsen, Jerry A. Stark, Cambri-
dge, 1988, ss.168-169.

46 Habermas, “Hermeneutic Claim to Universality”, The Hermeneutic Tradition, From Ast to Ricoeur, Cev.,
Josef Bleicher, Ed., Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift, ss.245-272, Albany, 1990b, s.266-267.



Hermeneutik ve Psikanaliz

acil” oldugundan,? elestiri yalnizca dil-dis1 bir alanda anlam kazanabilir.
Bu bakimdan Gadamer’in iddia ettigi gibi dilsel otoriteye yonelik akilci riza,
elestirinin oncelikli kosulu olamaz. Elestirinin yegane kosulu, gelenegin
dilsel otoritesinden 6zgiirlesip onun disina ¢ikabilmektir. Hermeneutigin
dilsel sinirlarina iligkin bu tespit, elestirinin bizzat bu dilsel sinirlara ytne-
lik olmasi gerektigini ima eder. Habermas'in deyimiyle, “hermeneutik bi-
ling, hermeneutik anlamanin sinirlar tizerine bir refleksiyonu icermedigi
6lciide eksik kalacaktir”.*®

Ben-sen diyalogunda ya da iletisimde, bozulmus anlam baglamlarinin
diyalogun sinirlari icerisinde asilamayacagini iddia eden Habermas, dil-dis1
ozgirlestirici bir refleksiyonu vurgular. Hermeneutik refleksiyondan farkl
olarak dil ile sinirlanmayan ozgiirlestirici refleksiyon, 6zneyi gelenegin oto-
ritesinden bagimsizlastiracaktir. Iste Habermas icin Gadamer’'in géremedigi
sey, refleksiyonun bu 6zgtirlestirici islevidir* ve elestiri ancak bu islev {ize-
rinden basariya ulasabilir. Habermas, refleksiyonun 6zgiirlestirici islevini,
Peirce ve Dilthey’a referanslarla bilgi ve insansal ilgiler arasindaki iligkiyi
yeniden kurarak temellendirir. Bu bir yeniden kurmadir, ¢linkii Kantc¢1 bil-
gi elestirisinin yerini metodolojiye birakmasiyla, yani pozitivizmle birlik-
te refleksiyonun unutulmasy,® bilgi ile insansal ilgiler arasindaki iligkiyi
de koparmistir. Insansal ilgi kavramini, “insan tiiriiniin olanakli iiretiminin
ve Oz-kurulusunun belirli temel kosullarina kok salmis yonelimleri” ola-
rak tanimlayan Habermas icin bunlar calisma ve etkilesimdir.® Biri teknik
digeri pratik olan bu iki ilgi,>? tG¢linci bir ilgiyle, aklin 6zgiirlesmeye ilgi-
siyle aydinlanir.® Ozgiirlesme ilgisi, aklin kendisine yénelik oldugundan,
elestirel self-refleksiyonun temelidir.>* Bu refleksiyon caligsma ve etkilesim-
le kurulan iletigimsel eyleminrasyonelligini belirler. Ozgiirlestirici reflek-
siyonla aydinlatilmis iletisimsel rasyonellik, iletisimin karsilikl1 anlagmay1
amaclamasidir.®® Ciinkii ancak rasyonel olarak aydinlatilmis dilsel ifadeler,
“elestirilebilir olduklarindan diizeltilebilirler” ve béylece ortak bir anlayisi
amaclayabilirler.>

47 Habermas, “Hermeneutic Claim to Universality”, s.270.

48 Habermas, “Hermeneutic Claim to Universality”, 1990b, s.253.

49 Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and Method”, 1990a, s.236.

50 Habermas, Knowledge and Human Interests, Cev. Jeremy J. Shapiro, Boston, 1972, s.68.
51 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.196.

52 Habermas, Knowledge and Human Interests, ss.189-213.

53 Habermas, Theory and Practice, Cev., Jhon Viertel, Boston, 1973, s.9.

54 Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru, Ggrenci Protestosu, Bilim ve Siyaset, Cev., Ahmet Cigdem ve
Mehmet Kuclk, Ankara, 1992, 5.198.

55 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, Cev., Thomas McCarthy, Boston, 1984, ss.8-10.
56 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, s.18.
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Aragsal eyleme karsilik iletisimsel eylem modeli gelistiren Habermas,
oznenin iletisim araciligiyla toplumsallastigini vurgular.’Aragsal akilin
elestirisini, ideoloji elestirisine yiikselten bu vurgu, elestirel toplum teorisi-
ni de iletisimsel eylem teorisine yiikseltir. Konumuz acisindan iizerinde du-
rulmasi gereken, iletisimsel eylemde ya da karsilikli bir konugmada ortaya
cikan elestirel refleksiyonun, ideolojik anlam baglamlarini aydinlatma bi-
cimidir. Oncelikle ideolojik anlam baglamlari, eylemlerin kolektif diizeyde
gerekcelendirilmesidir. Gadamer’in gelenekten alinan o6nyargilar fikrine
animsatan bu tanim, her durumda aydinlatilmadig siirece, bilinci bozan dil-
sel ifadeleri ima eder. Bu ifadelerin sorgulanmasi ve aydinlatilmasi, sadece
elestirel self-refleksiyonla bagariya ulasabilir. Elestirel self-refleksiyonun bu
basarisi, Habermas icin, dilin sinirlar1 icinden hareket etmesinden degil dilin
sinirlari disina cikip dilin kullanimini da sorgulamasindandir.®® Gadamer’in
diyalog bicimindeki anlama modelinin, kendi iletisimsel eylem teorisiyle
uyumlu oldugunu kabul eden Habermas icin,® iletisimsel eylemin basarisi,
hermeneutik anlamay: icermesine bagldir. Clinki ancak hermeneutik an-
lama, iletisimin kopmasini engelleyip yanlis anlamalarin 6niine gecebilir.
Ozneleraras1 uzlaginin bozulmasini engelleyen hermeneutik anlama en te-
melde 6n-anlamaya odakli olsa da iletisimseldir. Bu, “hem bagkasini anlamak
hem de bir kimsenin gerektiginde kendisini anlasilabilir” kilmas: demektir.

Iletisimin ortak bir anlayigi amaclamasi ve ona ulagmasi, hermeneutik
refleksiyonun elestirel islevine baghdir. Bu islev, dilin kullanimindaki
carpiklig1 diizeltip, ortak bir anlayisi olanakli kilar.®®* Bu nedenle, ortak
anlayis1 olanakli kilan ve Gadamer’in dilsel sinir olarak kast ettigi 6znele-
rarasi diyalogun sinirlardir. Iste dilsel carpikliklar: diizelten refleksiyonun
kapsami konusunda Gadamer’'e karsi c¢ikan Habermas, Ozgiirlestirici
refleksiyonun diyalogun bu sinirlari disindan hareket ettigini iddia eder. Di-
yalogun sinirlarindan 6zgiirlesme, diyalogu disaridan belirleyen, yonelim-
li bir iletisim modelini gerektirir. Habermas'in, psikanaliz ile hermeneutigi
dogrudan iligkilendirdigi yer de tam olarak burasidir. Ciinkii sembolik yapila-
rin yorumuna iliskin teorik ve teknik bir yénelimi olan psikanaliz®*¢* herme-

57 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1,s.398.

58 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2, Cev., Thomas McCarthy, Boston, 1987,
55.396-398.

59 Habermas, On the Logic of the Social Sciences, s.164.

60 Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and Method”, 5.215.

61 Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and Method”, s.219.

62 Habermas,“Hermeneutic Claim to Universality”, 5.245.

63 Petocz, Freud, Psychoanalysis and Symbolism, Cambridge, 1999, ss.179-184.
64 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.214.
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neutik refleksiyonun 6zgiirlestirici elestirel islevine tutunan 6zel bir yorum
modelidir.> Habermas icin psikanaliz, unutulan self-refleksiyonu“teorik
olana bagl teknik bir yontem”*® olarak benimsediginden, onun ortaya cikisi
pozitivizmi de sonlandirmistir.” Gercekten de spekiilatif degil de deneysel
bir sistem olsa da® psikanalizin ¢ikis noktasi 6znenin diren¢ deneyimidir.®
Daha acik bir deyisle, psikanaliz, 6znenin kendi diren¢ deneyimini fark
etmesini ve bozulmus anlam baglamlarini diizeltmesini amagladigindan,
ozgiirlestirici self-refleksiyonu icerir.”

Marksist kabulleri asikar olan Habermas icin Marx'in toplum analizi,
bilgi elestirisine katkida bulunmussa da’* ¢znenin bilin¢ durumunu bozan
ideolojilere yonelik bir elestiriye déniisememistir. Bu nedenle, toplumsal
carpiklig1 ya da adaletsizligi ortadan kaldiracak toplum elestirisi, dncelikle,
eylemleri ara¢sallastiran bilin¢ durumlarinin, yani ideolojilerin ve dolayisiy-
la carpik anlam baglamalarinin elestirisine dayanmalidir. Marksist toplum
elestirisinin bu konudaki eksikliginin, hermeneutik ile kapatilabilecegini dii-
stinen Habermas’a gore, hermeneutigin eksikligi de dilsel sinirlara hapsola-
rak bir toplum elegtirisine désememis olmasidir. Iste Habermas igin psika-
nalizin yorumlama modeli, toplum elestirisine uygulandiginda, hem Marx'in
toplum elestirisinin emek ve calisma kavramiyla belirlenen sinirlari hem
de Gadamer’in hermeneutiginin dilsel sinirlar1 asilabilir. Béylece Marx ve
Gadamer’i Freud ile birlestirmeyi deneyen Habermas, aklin dzgiirlesmeye
ilgisinin calistirdig1 elestirel refleksiyonu, gelenegin ve tahakkiime doniisen
ideolojilerin asilmasi umudu olarak éne ¢ikarir.”? Psikanalizin yorumlama
modeli, bilingli olarak carpitilmis anlam baglamlarina yonelmediginden,”
psikanalizin kendisi degil kullandig1 yorumlama bicimi, ideoloji elestirisinin
dayanag: olabilir. Bu model, bastirilmis ya da gizlenmis anlamlar aydinlatan
dilsel bir ¢oziimlemedir.”* Ayn1 zamanda elestirel sosyal bilimlerin kurulusu-
na yoénelik bir girisim de olan psikanalitik dil ¢c6ztimlemesinin’® amacladig1

65 Ricoeur,“Hermeneutics an the Critique of Ideology”, The Hermeneutic Tradition, From Ast to Ricoeur,
Cev., Jonh B. Thompson, Ed., Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift, ss.298-334, Albany, 1990, s.318.

66 Alexander, “Analysis of the Therapeutic Factors in Psychoanalytic Treatment”, An Outline of Psychoa-
nalysis, Ed., Clara Thompson, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.436-454, New York, 1955, ss.436.

67 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.214.

68 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.278.

69 Reich, “On the Technique of Character-Analysis”, ss.26-27.

70 Habermas, Knowledge and Human Interests, 5.299.

71 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.42.

72 Habermas, On the Logic of the Social Sciences, s.170.

73 Habermas, Knowledge and Human Interests, ss.216-217.

74 Habermas, Knowledge and Human Interests, ss.217-218.

75 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, s.376.
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self-refleksiyon, yasami siirdiirme giidiisiinii,calismaya donustiirdigi gibi
iletisimi disaridan denetleyerek ortak anlayisa ulasmayi da olanakli kilar.

Freud'un yorumlama modeli, insanin icgiidiisel varligini’® iletisimsel
varliga dontstiirerek bir benlik kurdugunu ve bdylece kendisini hayvandan
ayirdigi gibi, diger insanlardan da bagimsizlastirdigini ima eder.”” Bu neden-
le bu ¢ézlimlemenin tutundugu self-refleksiyon, Habermas’in ideoloji elesti-
risi icin 6énemli bir yere sahiptir. Gercekten de 6znenin kendisini 6tekinden
farkhilastirdig1 anda icgiidiisel varligini iletisimsel bir varliga disttirdigi
iddiasi, hermeneutik bir imaya sahiptir. Bu, benligin dilsel olarak kuruldugu
imasidir. Her ne kadar Freud, psikanalizin 6énemli bir 6gesi olarak gérdigii
kelimeleri “coskular1 uyandiran” ve “insanlari karsilikli etkilesime sokan”
araclar olarak kabul etse de’® biling ile dil arasindaki iligkiyi ara¢salliktan
Oteye tasityan Lacan olmustur. Lacan'in temel savlarindan olan “bilin¢disi
dil gibi yapilanmistir” énermesi, insanin yasama deneyiminin, énceden bazi
dilsel baglantilarla belirlendigi imasini icerir ki, Lacan’a gére yalnizca bu
yapt icerisinde iliski kuran 6zne “ben” diyebilir.”? Benligin sadece dinamik
bir yap1 degil, ayn1 zamanda dilsel bir yap1 olduguna isaret eden bu iddia,
bilincdisini, séziin ézne iizerindeki etkisi olarak kabul eder.® Bu s¢z, Lacan
icin, analistin sozdir. Diger bir deyisle, analistin varligi, bilin¢disina ait bir
unsur oldugundan, ¢znenin, bir 6teki olan analistle iligkisi, kendi bilin¢di-
styla iligkisidir. Bu nedenle, “bilin¢dis1” der Lacan, “6tekinin soylemidir”.®
Boylece “kendisini 6tekinin alani i¢cinden goren ben”, sdylemindeki hakikati
de ¢tekinin bulundugu yerde olusturmaya baslar ve “bilin¢disi diizeyinde
arzuya katilan sey de burada boy gosterir”.#? Lacan icin arzuya katilan bu sey
otekidir. Bagka bir deyisle, 6tekinin alaninda var oldugumuzdan, “insanin
arzusu, otekinin arzusudur”.®®> Ben'in 6tekinin alaninda var olmasi, Calvinist
teolojinin “bizler kendimize ait degiliz” ilkesini ¢agristirir. Yine de ikisi ara-
sinda temel bir farklilik vardir. Calvisint teoloji benin kendisine yonelik ilgi-
sini, kagcinilmasi gereken bir giinah olarak goriirken®, psikanalizin benlik al-
gis1, bir 6z-ilgi tizerine kurulur ve bu nedenle Lutherci bir kokene sahiptir.®s

76 Freud, “The Theory of the Instincts”, An Outline of Psychoanalysis, Cev., James Strachey, Ed., Clara
Thompson, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, New York, 1955b,ss.5-8,

77 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.282.
78 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, ss.39-40.

79 Lacan, Psikanalizin D6rt Temel Kavrami, ss.26-27.
80 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.157.

81 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.137-139.
82 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.152-153.
83 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.44.

84 Fromm, “Selfishness, Self-Love, and Self-interest”, An Outline of Psychoanalysis, Ed., Clara Thomp-
son, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.320-337, New York, 1955, 320-322.

85 Fromm, “Selfishness, Self-Love, and Self-interest”, ss.331-332
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Freud, haz ilkesinden gerceklik ilkesine gecis olarak ifade ettigi benlik
gelisimini®, 6znenin kendi ¢alismasina baglayarak® psikanalizin temel sav-
larindan birini dile getirir. id-ego-siiper ego iliskisi, benligin éznenin ken-
di bilissel calismasinin #iriinil oldugunu ima eder. Kayg: ve sugluluk duy-
gusu gibi araglan kullanarak,® id’in istenmeyen arzularini bastiran siiper
ego, egonun belirleyicisidir.?’ Bu bakimdan “kisiligin yasaklayici i¢ kurumu
olan” siiper ego, her seyin bir birine karistig1 ucsuz bucaksiz bir koridor olan
bilin¢diginin, én-bilince a¢ilan® kapisinda duran bekgi gibidir.”* Iste benligi,
otekinin arzusu olarak géren Lacan’in iddiasi, Freud’un psikanalizini yadsir
gibi goriinse de®? aslinda Freud'un derinlemesine tizerinde durmadig: biling-
disi ile dil iligkisini temellendirir. Bu iliski psikanalizin hermeneutik talebinin
basladigi yerdir. Lacan’in dile vurgusu, bilin¢disinin, dile getirilebilir olma-
sindan dolay: degil, dilin hicbir engele takilmaksizin her bilin¢ boyutunu
asabiliyor oldugunu kabul etmesinden dolay1” énemlidir. Boyutlar1 asan bu
ozelliginden dolayi, dil, bilin¢cdisinin sembolik yapisini kurdugu gibi bozar
da; onu canlandirdig gibi siliklestirir de. Olan ya da olmayanla degil de he-
niiz gerceklesmemis olanla ilgili olan bilincin biling-disi boslugunu,” sembolik
yapilarla dolduran dildir.”” Bunu gerceklestirirken, dilin kullandig1 malzeme
Freud icin haz, Lacan i¢in arzudur. Yine de konumuz acisinda iizerinde du-
rulmasi gereken hem Freud hem de Lacan i¢in yoruma ihtiya¢ duyulan se-
yin, “6znedeki bir kesintide, bir bocalamada kendisini gésteren” bilin¢disinin
dilsel baglamlari oldugudur.’® Freud'un edim hatalar: dedigi bu haller, dilin
sembolik anlamlarinin aktarim sirasinda bozulmasidir. Her edim hatasinin
olmasa da”’belli edim hatalarinin bir anlami oldugunu diisiinen Freud®® i¢cin
psikanalizin yorumladig: sey, iste bu edim hatalarinda ve rityalarda ortaya
cikan simgelerin yorumudur. Bu nedenle psikanalizin dayandig1 hermeneutik
bicim, bozulmus bir dilsel ifadeden &rtiik bir anlama giden yorumdur.

86 Freud, Civilization and Its Discontents, Cev., James Strachey, New York, 1962, ss.23-24.
87 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.397.

88 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, ss.176-177.

89 Freud, Civilization and Its Discontents, ss.81-85.

90 Freud, “Mental Qualities”, An Outline of Psychoanalysis, Cev., James Strachey,Ed., Clara Thompson,
Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.14-21, New York, 19554, s.17.

91 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, ss.331-334.

92 Bowie, Lacan, Cev., V. Pekel Sener, Ankara, 2007, s.59.

93 Bowie, Lacan, s.59.

94 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.36.

95 Petocz, Freud, Psychoanalysis and Symbolism, ss.191-197.
96 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.34.

97 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.84.

98 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, ss.47-62.
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“Sistematik olarak bozulmus iletisim kosullarini kesfetmek” amacinda
olan ideoloji elestirisi® éznenin niyetini aydinlatan ve iletisimsel eylemin
stratejik eyleme doniisiip doniismedigini denetleyen, klinik bir deneyimi'®
gerektirir.!%1°2 Analist ile hasta arasindaki psikanalitik diyalog olan bu de-
neyim!'®, bir tartisma degildir.!® Freud icin bir “séz alis verisinden baska
bir sey olmayan” bu deneyim, hastanin yasantilarini anlatmasi ve analistin
onu yonlendirmesini icerir. Bu yolla analist “hastada uyandirdig: kabul ya
da ret tepkilerini gozler”.!Bu bakimdan analistin psikanalitik diyalogdaki
aktif rolii, nevrotik semptomlarin iistesinden gelmek konusunda, hastada
bir bilin¢ olusumunu saglar.! Bu bilin¢ olusumu, temel diisturu “daha az
sadizm daha ¢ok sevgi” olan bir yiizlesmedir.!” Iste diyalogun yénlendiril-
mesi konusunda analist ve hastanin konumlari, 8znelerarasi bir esitligi var-
saymadigindan, iletisimsel bir tartismadan daha az degerli bir “dramatik
goriisme”!% gibidir. Fakat analistin uygun sorularla diyalogu yonlendirme-
si, “bir eylem ve deneyim sistemi icerdiginden”, diyalogun kopmasini en-
geller. Her bir sorusu, analistin tedavi amaciyla actig1 bir kapidir gibidir.
Analist dogru kapidan girdigi 6lciide, tedaviyi basariya ulastirabilir.!®® Bu-
rada tedavinin basarisi, analist ile hasta arasinda, dilsel bir uzlasida temel-
lenir. Iste Habermas'in terapisttik elestiri dedigi bu yén,'"'onun ideoloji
elestirisine uygulamak istedigi 6zglirlestirici elestirinin 6ziidiir. Yalnizca
bu modeli 6rnek alan iletisimsel eylem teorisi, kolektif eylem diizeyindeki
iletisim bozukluklarini aydinlatmay1 ve onlardan 6zgiirlesmeyi amaclayan
ideoloji elestirisini bagsariya ulastirabilir. Clinkii 6znelerarasi bir etkilesim
olan hermeneutik anlama, sorunsuz bir diyalog icinde islemez. Aksine
cok yonliidiir ve manipiilasyonlara aciktir. Bu nedenle, dzgiirlestirici self-
refleksiyonu iceren bir arzu terapisinde,''? yani hastanin farkina varmadigi

99 Habermas, Communication and the Evolution of Society, Cev., Thomas McCarthy, Boston, 1979, s.169.
100 Alexander, “Analysis of the Therapeutic Factors in Psychoanalytic Treatment”, ss.436-437.

101 Habermas, On the Pragmatics of Communication. Ed., Maeve Cooke, Cambridge, “998, s.169.

102 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, 5.332.

103 Balint, “The Final Goal of Psycho-Analytic Treatment”, An Outline of Psychoanalysis, Ed., Clara Thom-
pson, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.423-435, New York, 1955, ss.426-429.

104 Habermas, Theory and Practice,1973, s.22.

105 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.39.

106 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.240.

107 Balint, “The Final Goal of Psycho-Analytic Treatment”, ss.433-435.

108 Alexander, “Analysis of the Therapeutic Factors in Psychoanalytic Treatment”, ss.444-445.

109 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”, An Outline of Psychoanalysis, Ed., Clara Thompson,
Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.159-182, New York, 1955, s.167.

110 Habermas, Theory and Practice, s.23.
111 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, s.21.

112 Rank, “The Basis of a Will Therapy”, An Outline of Psychoanalysis, Ed., Clara Thompson, Milton Mazer,
ve Earl Witenberg, ss.455-468, New York, 1955.
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arzu ve hislerini ifade etmeye ikna edildigi terapide,''>!** iletisimin disa-
ridan bir miidahaleyle aydinlatilmasitedavinin basarisi icin analist ile
hastanin dilsel uzlasisini gerektiren bir kosuldur. Baska bir ifadeyle, hastay1
nevrotik semptomlardan ¢zgiirlestirecek bir 6z-bilinciamaclayan psikana-
liz, Habermas icin, uygun bir déniisiimle, bozulmus iletisimi sorgulayan,
aydinlatan ve 6zneyi dzgiirlestiren bir elestiri haline gelebilir. Bunuolanakl
kilandilsel ifadelerin yorumdur ve psikanalizin hermeneutik talebi de budur.

Hastanin kendinden kacmasi ya da anlami gizlemesi dilsel oldugun-
dan,'*5analist uygun sorularla, hastanin bu diren¢ deneyimini ve dolayisiyla
onun karakterini ¢éztimler!''®!'” ve nevrotik semptom ile dilsel ifade arasin-
da anlamsal bir iligki kurar. Hastanin diren¢ gostermesi, Habermas icin ka-
musal iletisime agik olanin, kamusal iletisimden uzaklasmasidir.'*®Bilincten
uzaklasmak anlamina gelen bu durum, Freud icin psikanalitik tedavi yon-
teminin basarisinin kosuludur. Bu nedenle psikanalizde, hipnoz yéntemini
dogru bulmayan Freud’a gore,dzgiirlestirici self-refleksiyon, hipnoz halinde-
ki hastaya degil, iletisim halindeki hastaya kazandirilabilir. Ciinkl ancak ile-
tisim halindeki bir hasta, ge¢mis yasam deneyimlerini hatirlayarak, ruhsal
izlerini fark edebilir.!*? Freud'un bu tespitini benimseyen Habermas'® icin
bu nedenle, dilsel ifadelerin analizi, bir yénden geriye doniik bir dogruluma
bicimini ve diger yénden ¢znenin yasama baglamlarini acimlama bicimini
icerir.!?! Yalnizca bu iki yonlii analizi iceren bir iletisimsel eylem modeli, ortak
bir anlayisi amaclayabilir. Clinkii 6znenin baglamlarini agiga ¢ikardigl anda
onlarin dilsel sinirlar digina ¢ikarak geriye dontik dogrulayan ézgiirlestirici
refleksiyon,'?? 6zneyi uzlasmaya hazir hale getirebilir ya da psikanalitik bir
ifadeyle hastayi, “narsist bir bariyer” olan direncten'?* kabule yonlendirebi-
lir. Dolayisiyla ozgiirlestirici refleksiyon, aslinda ginliik dilin, 6znel olani
anlasilabilir kilan diyalog bicimli kullaniminda'?* ortaya ¢ikar. Dilin “sozel

113 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”, s.166.

114 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, s.41.
115 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.241.

116 Reich, “On the Technique of Character-Analysis”,s.28.

117 Alexander, “Analysis of the Therapeutic Factors in Psychoanalytic Treatment”, ss.453.
118 Habermas, Knowledge and Human Interests, ss.237-238.

119 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, ss.322-338.

120 Habermas, Theory and Practice, s.28.

121 Habermas, On the Pragmatics of Communication, s.335.

122 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, s.95.
123 Reich, “On the Technique of Character-Analysis”, s.26.

124 Habermas, Knowledge and Human Interests, ss.172-173.
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olmayan yasam ifadelerini bile, kendi boyutu icinde birlestirme” ¢zelligi,'**
Ozneye, dilsel anlam baglamlarini aydinlatan bir yetenek kazandirir. Bu
hermeneutik yetenek sayesinde, 6zne, benligini yasantilarindan ayiramaz.
Cunkl benlik ya da 6z-biling, 6znel yasantilarin 6znelerarasi etkilesimde
bicimlenerek éznenin bilincine tekrar yansimasidir.'® Iste bu bicimlenme,
6znelerin karsilikli birbirlerini benlik sahibi kimseler olarak tanidiklar: sa-
mimi bir iletisimle gerceklesir.

Iletisimin tahakkiimle de kurulabileceginin ve samimi de olsa bir
iletisimin manipiilasyonlar icerebileceginin farkinda olan Habermas,
ozgiirlesme ilgisinin yénlendirdigi self-refleksiyonu iletisimi bu tehlikeler-
den korumanin yéntemi olarak kabul eder.Habermas’in iletisimsel eylem
teorisinde benimsenen elestiri modeli, 6znenin bilin¢disini kesfetme ama-
cinda degil, iletisimin dilsel sinirlar disina ¢ikarak, iletisimdeki manipi-
lasyonlari, bozulmalar: ve kopmalar1 aydinlatmak ve engellemektir. Yine
de analistin distan ydnlendirici roliiniin hastanin konusmasinin ve 6z-far-
kindaliginin sinir1 olarak belirlenmesi, Habermas’'ta hermeneutigin elesti-
rel islevine dair sorunlar: psikanaliz araciligiyla asma hevesi uyandirir. Bu
nedenle, hermeneutik 6z-bilincin dilin sinirlarina bagl kalan bir refleksi-
yonla degil, dilin sinirlarin asan bir refleksiyonla kurulacagini diisiinen Ha-
bermas,'” hermeneutik refleksiyona psikanalitik bir sinir ¢izer. Buna gore,
iletisim stirecinden is goren elestirel refleksiyon, 6znenin kendi ideolojik
varsayimlar1 disindamuhatabinin argiimanlarini da sorgulayip aydinlatan
ve diyalog dis1 égelerle kurulan psikanalitik bir prosediire baglidir. Oznenin
kendi dilsel sinirlarini olumsuzlamasi bakimindan terapisttik olan 6zgiirles-
tirici refleksiyon, baskasinin da argiimanlarini sorguladigi icin, hermeneutik
6n-anlamalarin ya da benligi olusturan 6nceki yasantilarin sinirlarini orta-
dan kaldiran bir ortak anlayisi olanakl kilar. {letigimin taraflarinin karsilikli
birbirlerini tanidiklari ve bdylece samimi bir ortak anlayisa ulastiklar: bu
anlama modelinin, liberal demokrasiyle uyumlu oldugunu diisiinen Haber-
mas i¢in, bu hermeneutik modelin can alic1 noktasi, psikanalitik bir sor-
gulamayla, bireyleri kendi 6nyargilarini, ideolojilerini kisacasi kendilerini
degistirmek zorunda birakmasidir. Yine de psikanalitik bir elestiri modeliyle
sinirlanan hermeneutik anlamanin, politik ve etik degeri problemlidir. Ciin-
ki psikanalitik iletisim biciminin, 6znenin benligini ortadan kaldirmas:i teh-
likesini engelleyerek, benligin degisimini nasil basariya ulastirdig1 Haber-
mas’ta yanitsiz kalan bir sorudur. Baska bir deyisle, ulasilan ortak anlayisin,

125 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.168.
126 Habermas, Theory and Practice, s.145.
127 Habermas, “Hermeneutic Claim to Universality”, s.249.
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gercekten de ortak oldugunu garantileyen sey nedir? Oznenin terapisttik 6z-e-
lestirisi disinda bir garanti vermeyen Habermas’'in aksine bu soruya tatmin
edici bir yaniti Ricoeur’de buluruz.

Yasamin Anlatiya Doniismesive Psikanalizin Hermeneutik Degeri

Oncelikle uzlaginin “gercekten ortak olusu”, hermeneutigin etik ve politik
yonine iligkin bir sorundur ve hermeneutigin elestirel islevinden sonra ele
alinmalidir. Ricoeur’e gore, elestiri, hermeneutik ile siirekli iligkilendirilse
de Aydinlanmanin alaninda ona karsi savasan romantik hermeneutikten-
128Gadamer’in hermeneutigine kadar, her seferinde basarisizlikla sonuglan-
mistir!??Ancak Gadamer hermeneutigi de elestiriyi, metin hermeneutigi
bakimindan ele almamis oldugundan, elestirinin énemini kismen ortaya
koyabilmistir. Gadamer’in hermeneutigini bagka tiir bir bagsarisizlik olarak
goren Ricoeur’e gore,'**metinin varligina ilisin anlatisal refleksiyonu gérme-
mis olan Gadamer,*'yabancilastirici mesafe ile dilen gelen seyin i¢sellestirilmesi
arasindaki iligkiyi de yanlis anlamis ve bdylece yabancilastirici mesafeyi
elestirel mesafeye doniistiirememistir. Gadamer’e yonelik bu elestirisi ko-
nusunda Habermas’la ayni konumu paylasan Ricoeur, elestirel hermeneu-
tigin olanagini gostermek icin Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile Haber-
mas’in ideoloji elestirisini uzlastirmayi dener.

Gadamer’in eksikligini metin hermeneutigine geri dénerek kapatmaya
calisan Ricoeur i¢in'*? hermeneutigin “kok saldig: ilk tecriitbede”, yani ya-
banci olani bilindik kilma ¢abasinda, yabancilastirct mesafe alma ile icsellestirme
bir aradadir. Ideoloji ya da ényargi gibi yanlis anlam baglamlarini aydin-
latan bu diyalektik iligki, ayni zamanda “bir metnin kapil1 yapisini da par-
calar”. Ricoeur, metnin kapali yapisini acan hermeneutik bir sorgulamanin
diinyaya uygulandiginda elestiriye doniisebilecegini kabul ettiginden, me-
tin hermeneutigini elestirel bir hermeneutige doniistiirmeye calisir. Boylesi
bir elestirel hermeneutik,artik metinin arkasinda duran yazarin niyetini de-
gil metnin ¢niinde duran anlam diinyasini aydinlatir. “Metnin anlami, arka-
sinda degil, 6niinde ve gizli bir sey degil, ifsa edilmis bir sey” oldugundan,
yorum da Heideggerci bir imkan acimlamasidir ve bu a¢imlama, sdylem-
den,s6ylemin nesnesine dogru referansl bir akistir.!*> Bu referansli gecisi

128 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”,s.302.

129 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”, s.321.

130 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”, s.232.

131 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”, ss.300-301.

132 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”, s.323-324.

133 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, Cev., Necmiye Alpay, istanbul, 2007, ss.114-115.
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olanakli kilan séylemin “yaziya gecmeye hazir bir metin” olmasi!**!* ve me-
tinin de sdylemin nesnesi olarak soze dokiilebilir olmasidir.!* Soylemin nes-
nesi, metnin dile getirdigidiinyadir ve iste yorum,o diinyay1 ortaya ¢ikarir.'s’

Ricoeur i¢in metnin tasidigl anlamin anlasilmasi, elestirel bir sorgu-
lamadir ve bilincin yabancilastirict mesafe alma yetisini gerektirir.Anlayan
ozneyi, anlasilan nesneden, yeteri kadar uzaklastiran bu yeti, 6znenin, an-
lam diinyasini,anlatiya déniistiiren bir refleksiyon icerir. Bu anlatisal reflek-
siyon, 6zneyi, kendi anlam diinyasina ait bir referansla, metnin ifade ettigi
diinyaya acar. Ayni metnin ayni kisi tarafindan her seferinde farkli bir sekil-
de anlasilmasi, bu referans noktasinin her zaman degismesindendir. Ricoeur
icin bu, Gadamer’deki gibi konusanin ufku ile dinleyenin ufkunun Kesis-
mesidir ve metnin anlami ile okuyucunun diinyasini birlestiren mimesisin
bir basarisidir.!*® Ricoeur'un Mimesis III olarak adlandirdig bu yeti, bir seyi
taklit ederken aslinda onu bagka anlamlara aktarir.”® “Insan yasaminin an-
latilmis olmaya gereksinim duymasina ve anlatilmis olmay1 hak etmesine”
dayanan bu yeti,'*® psikanalizin hermeneutik degerinin de temelidir. Ciinkii
anlatisal refleksiyonu iceren mimesis, “kendisini beyan etme asamasinda,
bellegin yadsinamaz bir ézelligi oldugu 6lciide, bir kimse, zamaninda gor-
diigiinii, deneyimledigini ve 6grendigini ‘samimiyetle’ soyler”.!*! Bu sami-
miyettir, psikanalitik bir deyisle, hastanin diistindiigiinii ve hissettigini sa-
mimice soyleme yiikiimliligiidiir.!4?

Peki, 6zne nasil bir iletisimde bu yuikiimligl yerine getirebilir? Psikanali-
tik bir a¢idan sorarsak, hastanin analiste kargi samimi olmasini saglayan sey,
nedir? Bu soruya yanit vermek icin Ricoeur’un anlati kuramini biraz agmakta
fayda var. Ciinkii bu sorular, 6znenin kendi yasamini nasil bir anlatiya déniis-
tiirdiigiiyle ilgilidir. Insanin zamansal bir varolusa sahip oldugunu diisiinen
Ricoeur, ge¢mis anlam baglamalarini karanliga hapseden cizgisel yasam
fikrine karsi cikarak, 6znenin kendi ufku icinde anlattig1 seylerin, aslinda gec-
mis anlam baglamlarinin aydinliga kavusturulmasi oldugunu diisiiniir. Rico-

134 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.32.
135 Simms, Paul Ricoeur, London, New York, 2003, s.34.
136 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.44.
137 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.34.

138 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, Cev., Kathleen McLaughlin ve David Pellauer, London, 1984,
s.77.

139 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, s.33.

140 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, s.74.

141 Ricoeur, Memory, History, Forgetting. Cev., Kathleen Blarney ve David Pellauer, London, 2004, s.36.
142 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, ss.27-28.
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eur'un zamanin insanilestirilmesi***dedigi bu durum, 6zenin her zaman oteki
ile konusmasinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle gecmis anlam baglamlar1 olan
tarih, her zaman 6&teki ile kurulan iligskide aydinlanir ve bellekle kurulan bu
iliski benligin tarihsel kurulusudur. Yalnizca oteki ile girdigimiz diyalektik bir
iliskide “ben” diyebilecegimize isaret eden bu tespit, étekinin kim olduguna
dair soruya yanit vermeyi gerektirir. Kimdir bu 6teki ve nasil oluyor da “ben”
dememi olanakli kilmaktadir? Ricoeur’e bu gore bu o6teki, yakinlarimizdir.
Clinkii anlatilarimizi kabul etmelerini, bize yabanci olanlardan ¢ok yakinlari-
mizdan bekleriz. Iste psikanalitik tedavi yénteminde hastay1 anlatimlarinda
samimi olmaya iten, analistin ona kars1 hosgoriisiinii iceren bu yakinliktir.
Daha déncede deginildigi gibi, yapisal dostluk olarak kavramsallastirilan'* bu
yakinlik, analistin siirekli kontrol altinda tutmasi gereken diyalektik bir ilis-
kidir. Sadece terapisttik degil aslinda her tiir diyalogda, bu diyalektik iliski
stirekli gbzden gecirilir. Oznenin “beni anlamiyorsun” serzenisi, bir yakiniyla
kurdugu diyalektik iligkiyi denetleyen refleksif bir cabadir. Lacan’in ifadesiy-
le bilin¢disina ait olan 6tekinin sdylemini bilince yiikseltmek olan bu dene-
timi ya da sorgulamay1 olanakl kilan, bu diyalektik iliskinin sadece séz soy-
lemeyle degil ayn1 zamanda dinlemeyle de kuruluyor olmasidir. Dil sadece s6z
soylemeyi degil ayni zamdan dinlemeyi de icerdiginden, 6zne ile 6teki arasin-
daki diyalektik iligki, 6znenin sadece kendisini samimice anlatmasina degil,
ayni zamanda &tekinin de onu gercekten dinlemesine baglidir.

Habermas analist ile hasta arasindaki diyalogun ydnlendirici ve aydin-
latic1 islevini, hermeneutik diyalogun sinir1 olarak belirlese de Ricoeur i¢in
her iki diyalog da aslinda dilin ikili boyutuna dayanir. Analist ve hasta di-
sinda bir katilimcisi olmayan psikanalitik iletisimi,'** bir tedavi yonetimine
dontiistiiren, hastanin yagantilarini anlatiya doniistiirmekten ka¢inmasidir.
Analistin sorulari, hastayi, dile gelemeyen bir seyi dile getirmeye zorlamaz,
sadece gizli duran bir yasantiy: dile getirmesi icin cesaretlendirir. Baska bir
deyisle psikanaliz, hermeneutik a¢idan imkansiz olan bir seyi basarmaz,
zaten hermeneutigin imkan verdigi bir seye dayanir. Bu da 6znenin ya da
hastanin kendisini anlatmasidir. Bu nedenle Ricoeur’e gore analistin once-
likli odak noktasi, 6znenin yasantisindaki arzu'#® degil, arzunun dile gel-
mesidir.*¥Bu noktada riiya yorumunu, metin yorumuna benzeten Freudcu

143 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, s.3,52.

144 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.253.

145 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.40.

146 Freud, The Interpretation of Dreams, Cev., James Strachey, New York, 2010, s.145.
147 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe,s.19.
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tutumu'*¥6nemseyen Ricoeur icin rilyalarin yoruma ihtiya¢ duymasinin
nedeni “dolaysiz anlamin” bagka bir anlam tarafindan gizlenmesidir. Sim-
gesel bir alan olan'® ve bu nedenle bilimsel bir ¢ikis noktasina sahip riya
yorumu,**“bu iki anlami da kavramak demektir”.!! Freud'un simge ¢éztimii
dedigi bu yorumlama, rityaya disaridan bir anlam yiiklemek demek degildir,
aksine onun kendinde gizledigi anlami ac¢iga ¢ikarmaktir.'>> Bu yorumlama-
nin basarisi rilyay1 géren 6znenin, diisiincelerini ve yasantilarini anlatmaya
hazir olmasina baglidir.!*> Cinkii rityanin anlami, gelecege degil, 6znenin
yasantilarina dayanir.'® Oznenin yasantilarini anlatiya déniistiirmeyi sagla-
yan da dilin metaforik kullamimina tutunan hermeneutik refleksiyondur.

Oznenin yagsamin: her seferinde farkli bir gekilde kurmasini ve betim-
lemesini ya da bir anlatiya doniistiirmesini saglayan dilin metaforik kul-
lanimi, gdsterge ve gdsterilen arasinda bir benzerlik iliskisi kurmaz. Aksine
Ozne, her seferinde eski anlami ya da gosterilini kendinde asimile ederek,
yeni bir anlam baglami kurar. Bu bakimdan dilin asimile edici yoénii, hem
gosterilenin 6znede hem de 6znenin gostergede yitirilmesidir.!>> Her du-
rumda, 6znenin anlatisinin icerdigi anlam, baglamsal bir doniisiime tabidir.
Ricoeur’e gore, hermeneutik bir boyuta sahip olan dilin bu metaforik kulla-
nimi, heniiz séylenmemis olana séylenme imkanini verir.!s Iste bastirilmig
va da gizlenmis olani anlatiya doniistiirmeyi amac¢layan psikanaliz, bu im-
kana tutundugundan hermeneutik bir degere sahiptir.!’Bu degeri,edim soz
kuraminda daha acik temellendiren Ricoeur’e gére hermeneutik deneyim,
anlamin, anlat: ve olay 6rgiisiinde acimlanmasidir. Daha dogru bir ifadeyle,
anlaty, bir olay ile anlamin birbirine eklenmesidir ki psikanalitik a¢cidan bas-
tirma ya da gizleme denilen sey budur.!*® Analist ile hasta arasindaki yone-
limli diyalog, nasil ki hastanin anlatiminda dile gelemeyen anlami, olayla
ilgisinde yorumlamay:1 amacliyorsa, 6zneleraras: bir diyalogun baglamsal
islevi de o anlami agiga cikarirve boylece “yanlis anlama alanini daraltarak

148 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”, s.170.
149 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”, s.177.
150 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”,s.160.
151 Ricoeur,Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.20-21.

152 Freud, The Interpretation of Dreams,ss.121-125, 295.
153 Freud, The Interpretation of Dreams, ss.259-260.

154 Freud, The Interpretation of Dreams, s.615.

155 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.74.

156 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, s.ix-X.

157 Ricoeur, Conversations with Francois Azouvi and Marc de Launay, Cev., Kathleen Blarney, New York,
1998, 5.83.

158 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.17.
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tecriibenin iletilmezligini kismen asar”.!*?Olayin ya da yasam deneyiminin
6zel yaninin aksine anlamin genel ve iletilebilir olduguna isaret eden bu
hermeneutik deneyim, Ricoeur i¢in iletisimin mucizevi yoniinii gosterir.'®® Bu
mucize, bastirilan ya da gizlenen anlamin, uygun bir baglamla a¢iga ¢ikaril-
masidir. Bagka bir deyisle iletilmez sanilan 6znel anlamin, 6tekine aktarila-
rak nesnelestirilmesidir.

Ricoeur’e gore, “simge, yorum gerektiren cift anlamli dilsel bir anlatim-
dir, yorum ise simgelerin ¢6zmeyi amacladig1 bir anlama ¢alismasidir”.’*'Bu
nedenle burada, 6ncelikli sorun, simgeyi ¢ift anlamla sinirlamanin mesru
dayanaginin ne oldugudur. Psikanaliz de en nihayetinde, bir simge yorumu-
na dayandigindan,'®*bu sorunla yiizlesmek zorundadir. Bastirilmis olanin
anlatiya doniisebilecegini kabul ederek, Ricoeur'un bilin¢disinin dilsel ku-
rulusunu, yani bilin¢disinin gercekligini kabul ettigini sdyleyen Lacan, yine
de Ricoeur'u,yorumu felsefenin tekiline almakla elestirir.'*®> Ancak bu psika-
nalizin simge yorumunun karsilastig1, mesruiyet sorunun hermeneutik bir
problem oldugunu degistirmez. Anlam baglaminin sinirladig: yorum, Freud
icin analiz yapmak ya da bir rityay1 ve edim hatasini anlamak demektir. Ri-
coeur icin bu, bir metnin yerine, daha anlasilir bagka bir metin koymak de-
mektir ve her durumda yorumlamak demek aslinda, bir seyin yerine bagka
bir sey koymaktir.'** Ricoeur’e gore, boylece psikanalizin artik hermeneutik
alan icinde goriilmesi, onun bilimsel ufkunu da genisletecektir. Ricoeur bu-
nun Ornegi olarak, Freud'un semptom kavramini gosterir. Ona gore hastali-
g1n kendisinden farkli olarak,'*® bastirilan bir seyin agiga ¢ikmasi olan semp-
tom,'**hermeneutik bir acidan etki gostergesidir. Baska bir deyisle, gizlenen
ya da bastirilan anlamin etkisini, anlatida gosteren seydir. “Normal olan
ile patolojik olanin esgiidiimiinii olanakli kilan”etki gdstergesi'*’kavrami, sdz-
cliklerin anlamini isitsel bir imge olarak degil gecmis bir yasama baglami
olarak goren hermeneutik bir kabule dayandigindan, Freud'un “yoksul dil
anlayisini” asar.'*® Ciinkii hermeneutik bir a¢idan dil, bir aktarim araci degil,
6znenin bizzat kendi benligini kurdugu zemindir.

159 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.23.

160 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.22.

161 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.22.

162 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.21.

163 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.161-162.
164 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.35.

165 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.398.

166 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.332.

167 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.91.

168 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.463.
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Bu zemin, 6znenin oteki ile bir arada bulundugu, Lacan'in ifadesiyle,
onun kendisini 6tekinin sdyleminde gordiigii yerdir.'® Benligin, 6zneye
hem ait oldugu hem de olmadigibu yerde, 6zne, kendi yasam baglamlarinin
anlamini 6tekine aktardigi ve bu aktarimin kendisine geri dondugi o6lci-
de kendisini kavrar.!”” Bu noktada hermeneutik 6zneyi Descartes’in cogi-
to’sundan ve Husserl'in saf ben’inden ayiran Ricoeur,!”! Lacan’in kesinligin
dznesi anlayisina'’? yakin durur.Ozneyi 6tekinin séylemindeki kesinlikte
aramak, ¢znenin bagkasina kapanma tehlikesini bertaraf eder. Ciinkil bu
oteki, yukarida da dile getirildigi gibi 6zne icin siradan biri degil, aksine
0zneyi kosulsuz taniyan dosttur. Bu nedenle Ricoeur icin iletisim, “bir dilek
kipinde, kendini tanimayla doruga ulasan benligin” refleksif olarak kendisi-
ni dostlarna ve 6tekilere yansitmasidir.'”® Bu yansitma, ézneyi sucluluk ala-
nindan'” cikarip uzlasi alanina dahil eder. Siiphesiz bu yansitma, Freudcu
bir savunma mekanizmasi olarak, bir arzunun bastirilmasini saglayan yan-
sitma'>degildir. Savunma mekanizmasi olarak yansitma, 6znenin kendisi-
ni gizlemesiyken, hermeneutik yansitma, 6znenin kendisini 6tekinin soyle-
minde kavramasi ve bu nedenle baskasina a¢masidir. Elestirelligin kosulu
olan yabancilastirict mesafe ile icsellestirme arasindaki iligki de ancak “bagka-
s1 olarak ben” olan dostlarimla kurdugum iletisimde dengelenebilir. Clinkii
kendimi sadece dostlarima samimi olarak agabilirim ve ancak onlarin sdyle-
diklerini samimi anlam baglamlan olarak icsellestirebilirim. Oncelikle benli-
gimdeki yanlis bilin¢ durumlarini fark etmemi ve onlar1 diizeltmemi gerek-
tirdiginden, bu i¢sellestirme,anlamin benimsenmesinden 6nce egoist, narsist
benligin bir tarafa birakilmasidir. Béylece dostlarimla kurdugum iligki, ya-
bancilastirict mesafesinin benligi biitiiniiyle ortadan kaldirmasi tehlikesini
de savusturdugundan, iletisimde ulasilan ortak bir anlayisin “gercekten or-
tak olusunu” garantiler.

Ben, kendimi dostuma yansittigim anda kendime yabancilastirici bir
mesafe alirim, fakat bu benligimin yitirilmesi degil, dostumun séylemin-
deki anlamin ic¢sellestirilmesiyle benligimin hatirlanmasidir. Bu durumda,
hermeneutik anlama sadece bagkasinin yasam deneyimini kavramak degil,
kendi yagam deneyimimizin de beyanidir. Iste Ricoeur i¢in metin herme-
neutigini, elestirel hermeneutige déniistiiren de budur ve ancak bu kabul

169 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.152-153.

170 McCarthy, Dennett and Ricoeur on Narrative Self, New York, 2007, ss.116-119.
171 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.117.

172 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.41-43.

173 Ricoeur, Memory, History, Forgetting, s.496.

174 Freud, Civilization and Its Discontents, ss.81.

175 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.20.
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edildiginde Dilthey’dan beri bir sorun olan anlama-aciklama karsitlig1 asi-
labilir.'”¢ Psikanalizi de deneysel bir yontemden ziyade tarihsel bir yorum
yapan,'”” bu karsitlig1 asan hermeneutik anlati kuramimna tutunmasidir. Eles-
tiriyi, bir dost olan 6tekinin “dolambacindan gecmek” olarak kabul eden Ri-
coeur'”® icin bunu olanakli kilan ¢znenin yasam deneyimlerini,'”ortak bir
sorumluluk cercevesinde!® anlatiya doniistiiren somutlastirict hermeneutik
refleksiyondur.'®'Bu nedenle, “ben olma arzusu”, 6teki olan dosttan yerine
getirilmesi istenen hermeneutik bir taninma talebi ya da onun tarafindan isi-
tilme arzusudur. Bu noktada Lacan’a yakin duran Ricoeur i¢in de 6zne, kendi
kendisini belirleyen ama “kendi kendisine sahip olmayan cogito'dur”.’®2Bu
tespit, Freud'un kendi ifadesiyle, Copernicus ve Darwin’'den sonra “insanin
safca 6z-sevgisine” vurulmus son darbedir. Insanin sadece evrende ve doga-
da degil, kendi evinde bile efendi olmadigini kanitlayan bilin¢disinin kesfi,-
¥her zihinsel siirecin bilincli olmadigini gostererek,hentiiz gerceklesmemis
olanin'® benlik {izerindeki etkisine odaklanir. Bunun aracist olarak 6zne-
nin self-refleksif diisiincesine, yani 6z-bilincine bagl kalan psikanaliz, artik
oznenin arkeolojisidir.!®* Diinyada daginik durumda bulunan gostergeler-
de”, 6zneyi agiga cikarmayl amaclayan bu arkeoloji, 6znenin refleksif di-
siincesindeki gostergelerin yorumlanmasini icerdiginden hermeneutik bir
degere sahiptir. Bu nedenle Ricoeur i¢in refleksif diistincenin, yani bilincin
sorunlar1 yorumun sorunlaridir.!8

Freud ve Lacan’la ayni konumu paylasarak, bilin¢ problemini benlik ile
iligkilendiren Ricoeur,'®bu iligkinin sadece “bastirma” ya da “bilin¢dis1”
kavramlariyla aciklanamayacagini iddia eder. Bu iligkiye hermeneutik bir
acidan yaklasan Ricoeur i¢in, benlik sahibi olmak, refleksif diistinceye, yani
bilince verili olan ve yanlis olmas1 durumunda diizeltilmesi gereken bir an

176 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.117.

177 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.326.

178 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.33.

179 Ricoeur, Oneself as Another, Cev., Kathleen Blarney, London, 1990, s.22.

180 Kearney, “On the Hermeneutics of Evil". Revue de Métaphysique et de Morale, No. 2,Paul Ricceur,
ss.197-215, 2006, s.198.
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ghlin, Robert Sweeney, Willis Domingo, Peter McCormick, Denis Savage, Charles Freilich, Evanston,
1974, 5.264.
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degil, basariya ulagsmasi gereken bir arzudur.!® Bagka bir deyisle, “ben de-
mek”, fenomenolojik bir kesif degil basarilmasi gereken hermeneutik bir gorevdir.
Dolayisiyla hermeneutik bir acidan ele alindiginda biling sorunu, ben soru-
nuyla ilgili olsa da ézdes sorunlar degildir.'®® Ricoeur’e gore bilinci, refleksif
bir hareketlilik olarak!®® kabul eden Freud, bu nedenle, benligi, ilk hareket
noktasini bastiran birtrajedi olarak temellendirir.’® Ancak Ricoeur i¢in bu
bilinci degil bilingsizligi aciklar. Gercekten de bilinci, “herkesin birbirine
carptigl biiyiik bir koridorun sonundaki kiictik bir oda” olarak tanimlayan
Freud'un'®’derdi, bilincin degil bilin¢cdisinin benlik iizerindeki etkisidir.
Ricoeur ise biling ile benlik arasindaki hermeneutik iligskiye odaklanir ve
bunu unutma ve hatirlama kavramlariyla agiklar.

Hermeneutik,bilin¢disinin degil bilincin benlik {izerindeki etkisine bag-
hidir. Cunki bilingdis: tarih disidir, yani bastirilanin tarihi yoktur. Sadece
bastiranin tarihi vardir.'””Bu nedenle, insanin bir seyi hatirlamasi kendisini
hatirlamasidir.**Refleksiyonun en tist diizeyde oldugu hatirlama aninda,'*>“-
bellege yon veren bir yildiz” olan “mutlu bilin¢” ortaya ¢ikar. Unutmada
ise “cikip gelen ya da geri getirilen bir sey yoktur”. Unuttugumuzu fark
ettigimizde bile aslinda kavradigimiz sey “unutulmus olan” degil unutmus
oldugumuzdur, yani kendiligimizdir.!® Hatirlamanin yarattig1 mutlu biling,
benligin ge¢cmisine sadakatidir ve basarilmasi gereken gorev budur. Bu sa-
dakatin bir gérev olmasi, onun bosa ¢ikabilecegini ve ihanete ugrayabilece-
gini gosterir. Iste “bellegin, aydinlik yiiziiniin arkasindaki karanlik yiizde”
gizlenen yasam deneyimlerini hatirlama,'®” hermeneutik bir islevle onlarin
anlamini kavrayarak bu gorevi basariyla yerine getirebilir. Bu nedenle psi-
kanalizin benlik elestirisi, hermeneutik bir boyuta sahip self-refleksif bir
elestiridir ve cogunlukla sert olup kimi zaman da aci verir.'?® Acinin iistesin-
den gelebilen benligin self-refleksiyonu'®® artik ne bir metodoloji ne de bir i¢
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189 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.164.
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gozlemdir.?®® Daha ziyade o, bireyin kendi yanilabilirligini dikkate alan etik
ve politik bir sorumluluktur. Iste bu sorumlulugu “bagkasi olarak kendisine
saygl” biciminde tanimlayan Ricoeur®! icin etik ve politik sorunlar da an-
cak psikanalizin hermeneutik boyutuyla ya da hermeneutigin psikanalitik
degeriyle ¢dziime kavusabilir. Clinkii “hiyerarsik olan ile dost¢a yasanani
birlestirme diisiinii” iceren bu sorunlar, bireyin kendisini bagkasi olarak go-
rebildigi ama kendisi olarak kaldig1 yerde tatmin edici bir yanit bulur.

Sonug¢

Elestiri, nesnenin kosullarina degil de oncelikle 6znenin kendi kosullarina
iliskin oldugunda, yani bir 6z-elestiriye déniistiigiinde psikanalitik bir dege-
re sahiptir. Bu psikanalitik degerin hermeneutik ile iligkisi, yorumun, nes-
nenin tarihsel kosullariniaciklayan teorik bir etkinlik olarak degil, 6znenin
nesnesiyle tarihsel olarak uzlastig1 pratik bir etkilesim olarak kabul edildi-
ginde kurulabilir. Yoruma asil islevini kazandiran bu ¢l¢iit, hem hermeneuti-
gin psikanalitik degerini hem de psikanalizin hermeneutik boyutunu goste-
rir. Bu, Gadamer, Habermas ve Ricoeur {izerinden giden bir diistinsel izlekle
ortaya konabilir. Buna gére, Gadamer,0znenin, icinde yasadig1 gelenegi ve
sahip oldugu 6nyargilari, 6znelerarasi dilsel bir etkilesimde aydinlatabilece-
gini diisiniir. Boylece hermeneutik ile psikanalizi dogrudan iliskilendirmese
de hermeneutigin elestirel islevinin sinirina iliskin bir tartismay1 baglatarak,
bu iliskinin kurulmasina vesile olur.Ciinkii bu iliski, yalnizca, 6z-elestirinin
bir yorum bicimi olarak kabul edilmesiyle kurulabilir.

Hermeneutik refleksiyonun aydinlatici islevinin nerde bagladig ve bitti-
gi, Gadamer ile Habermas arasindaki tartismay1 yonlendirir. Bu islevin, ben
ve sen arasindaki diyalogun sinirlarinca belirlendigini diistinen Gadamer,
bu smnirlari, dilin evrensel sinirlariyla ortiistiiriir. Ancak 6z-elestiriye do-
niismiis bir elestirinin sadece aydinlatici degil ayn1 zamanda 6zgiirlestirici
bir islevi oldugunu diistinen Habermas, ézgiirlesmenin de bir seyin sinirlari
disina ¢cikmak anlamina geldigini iddia eder. Boylece Habermas, elestirinin
ozgurlestirici islevini, dilin sinirlarn disinda arar. Habermas icin bu dil-dis1
alan, psikanalizin terapisttik yontemidir. Ciinkii gizli ya da bozulmus anlam
baglamlarindan oOzgiirlesmek, 6zneleraras: iletisimin digsaridan denetlen-
mesiyle gerceklesebilir. Bu denetleyici ve yonelimli diyalog, analist ile hasta
arasindaki diyalog modelidir. Habermas i¢in nasil ki analist ile hasta ara-
sindaki diyalog, hastay1 yasamindakigizli anlam baglamlariyla yiizlesmeye
cagiriyorsa, disaridan denetleyici bir prosediire sahip 6znelerarasi iletisim

200 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 3, s.38.
201 Ricoeur, Oneself as Another, s.310.
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modeli de taraflara, ideolojilerinden ya da 6nyargilarindan bagimsizlasmay:
ve boylelikle uzlagmalar1 gerektigini 6gtitler.

Hermeneutik ve psikanalizi uzlastirarak, ideoloji elestirisini iletisimsel
eylem kuramina yiikselten Habermas, yine de 6znelerarasi uzlasiy1 garan-
ti altina alan bir 6l¢iit sunamaz. Uzlaginin garanti altina alinmasi, etik ve
politik sorunlarin ¢éziimiine, 6znenin kendisi olarak katilimini gerektirdi-
ginden, kendilik problemiyle ilgilidir. Bdylece kendilik ya da benlik proble-
minin, 6zne ile 6teki arasindaki etkilesimde ortay c¢ikmasi, Lacan'in benlik
problemini bir egemenlik problemi olarak gdrmesine uzanan, hermeneutik
bir dayanaga sahiptir. Bu nedenle, bilin¢disi olanin bilince yiikseltilmesi de
dahil, benlik ya da kendilik problemine iligkin her iddia, 6zne ile 6teki ara-
sindaki dilsel etkilesimin ya da uzlaginin rasyonelligiyle ilgilidir. Iletisimin
rasyonelligi, 6znelerarasi bir tahakkiimii degil, bir uzlasiya isaret eder. Iste
otekini, 6znenin dostu biciminde belirleyerek bu uzlasiyi, tatmin edici bir
acidan temellendiren, Ricoeur olmustur.

Elestirinin ¢zgiirlesmeyle ilgisi konusunda, Habermas gibi distinse de,
Ricoeur'un temellendirmesi, hermeneutigin alani disina ¢ikan degil aksine
bu alana daha fazla dahil olanbir ¢abadir. Bu nedenle, Ricoeur, Habermas
gibi benlik ve bilin¢ problemiyle ilgilenen psikanalizi, hermeneutigin sinir-
lar1 disinda kalan teknik bir yontem olarak gérmez aksine bizzat hermeneutik
boyuta sahip bir yorumlama bicimi olarak kabul eder. Freud'un yoruma vur-
gusu, Lacan'in hermeneutik hak talebi, psikanalizin hermeneutik boyutunu,
Ricoeur'un anlati ve edim séz kuramlar: da hermeneutigin psikanalitik de-
gerini gosterir. Ciinkil yasantilarin anlatiya déniistiiriilmesine ve anlamin
Oznelerarasi aktarimina dayandigindan, iletisim, hermeneutik bir etkilesim-
dir. Iste analist ile hasta arasindaki diyalogun da dayandig: iletisimin bu
kosullari, psikanalizin, hermeneutikten hak talep ettigi yerdir. Oznenin ile-
tisimle, otekine kendisini agmasi ve boylece sugluluk alanindan cikip uzlas
alamina dahil olmas: da hermeneutigin psikanaltik gérevidir.

Sadece sz sdylemeyi degil, isitilmeyi de iceren iletisimin, anlam akta-
rimina izin vermesi, Heidegger’in ifadesiyle varolusun, Lacan’in ifadesiyle
bilingdisinin dilsel olarak kurulmasi ve yapilanmasidir. Bu nedenle, yasan-
tinin anlatiya doénistiriilmesi, bilingdis1 bir seyin bilince yiikseltilmesi-
nin aslinda,dil-dis1 bir seyin dile getirilmesi oldugunu ima eder. Bu konu-
da 6znenin, hermeneutik talebi, 6tekinin kendisini tanimasi ve igitmesidir
ki hem 6zgiirlestirici elestiri ve yorum hem de psikanalitik tedavi yontemi
bu hermeneutik talebin karsilandig1 yerde basariya ulasabilir. Ozne ve 6teki
arsindaki iliskiyi dost kavramiyla aciklayan Ricoeur, iletisimde, uzlasinin ga-
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ranti altina alinmasinin olanagini gosterir ve bdylece psikanalitik benlik ya
da kendilik problemine hermeneutik bir ¢ézlim getirir. Buna gére 6znenin
kendisi olmasi, basarilmasi gereken hermeneutik bir gérevdir ve ancak 6znenin
bir dost olarak oteki ile girdigi etkilesimde yerine getirilebilir. Clinkl 0zne
ve dost olarak oteki arasindaki, taninma ve isitilmeyi iceren samimiyet, uzlasi-
y1 garanti altina alarak iletisimi baglatir ve siirdiiriir. Ozne ancak béylesi bir
samimi iletisimde kendisi olabilir ve kendisi olabildigi 6l¢iide, 6znelerarasi
alanda karsilastig1 her 6znelerarasi sorunun tistesinden gelebilir. Bu da etik
ve politik sorunlarin, 6znenin &tekiyle dilsel etkilesimi dolayiminda kendi
olama imkdnindan hareketle, yani hermeneutik ve psikanaltik bir noktadan,
yanitlanmasini zorunlu kilar.
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Yorum ve elestiri iliskisi, hermeneutigin temel bir problemidir. Bu problem, hermeneutik
ile psikanalizin birbirlerine yaklastig1 yerdir. Burada amaclanan, hermeneutik ile psikana-
liz arasindaki ilginin nasil kuruldugu ve ne gibi bir 6neme sahip oldugunu incelemektir.
Bu inceleme, Gadamer, Habermas, Ricoeur, Freud ve Lacan’a referanslarla yapilmakta-
dir. Clinkti hermeneutik yorum sorunun elestirel islevi ve siniri, Gadamer ve Habermas
tartismasinin odagidir. Gadamer i¢in, dilsel sinirlar icinde is géren hermeneutigin elestirel
islevi, 6nyargilar1 aydinlatmaktir. Habermas icin elestirisinin asil islevi, ideolojik anlam
baglamlarindan 6zgiirlesmektir. Bu da ancak dil dis1 bir alan1 gerektirmektedir ve bu alan
psikanalizdir. Yorum ve elestiriyi, anlati kuraminda yeniden iliskilendiren Ricoeur ise an-
latiyi, 6znenin dile gelmeyeni, dile getirmesi olarak belirlemektedir. Béylece hermeneutik
ile psikanalizi dogrudan iliskilendirmektedir. Psikanalizin, hermeneutik alanin disinda
degil, bizzat icinde i¢ gérdiigiinii iddia eden Ricoeur, hermeneutik iletisimin de psikanali-
tik benlik soruna dayandigini géstermektedir. Bu calismanin son asamasinda, Ricoeur'un
iddialarindan hareketle, Freud ve Lacan hermeneutik bir acidan degerlendirilmektedir.
Bdylece benlik sorunun, fenomenolojik bir kesif degil, iletisim siirecinde yerine getirilen
hermeneutik bir gérev oldugu iddiasinin haklilig1 gésterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Psikanaliz, Elestiri, Gadamer, Habermas, Ricoeur,
Freud.

Abstract
Hermeneutics and Psychoanalysis

The relation between interpretation and critique is a basic problem of the hermeneuti-
cs. The hermeneutics relate to the psychoanalysis in context of this problem. This study
aims to investigate this relation and to show its importance. This purpose is realized with
references to Gadamer, Habermas, Ricoeur, Freud and Lacan. Because the focus of the
debate between Gadamer and Habermas is the critical function and limit of the herme-
neutical interpretation. According to Gadamer, the critical function of the hermeneutics
is illuminating our prejudices in linguistic limits. For Habermas, the main function of
critique is emancipating from the ideological meanings by getting out of this limits. This
can be achieved by only based on a non-linguistic field. This field is the psychoanalysis.
Ricoeur, who make a relation between interpretation and critique in his narrative theory,
determines that the narrative is the non-telling things start to talk. He makes directly
a relation between the hermeneutics and psychoanalysis in this way. Ricoeur, claiming
that the psychoanalysis is itself in hermeneutical field but not out of that, shows us that
the hermeneutical communication depends on the psychoanalytic ego problem.Freud and
Lacan have reviewed by a hermeneutical approach with references to Ricours’s claims
towards end of this study.In conclusion, this study tries to show the legitimacy of the
claims that the psychoanalytic ego problem is a hermeneutical self-one and therefore is
not a phenomenological exploration but a hermeneutical task which must be succeed in
communication.

Keywords: Hermeneutics, Psychoanalysis, Critique, Gadamer, Habermas, Ricoeur, Freud.
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