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Tarih bilimi iginde tarihin yazimi ve tarihin aktarimi da Onemlidir. Yazilan tarihin
anlatimini ve aktarimini yapan, yorumlayan tarih 6gretmenlerinin tarih yaziciligina ve
tarihgilige bakis1 da 6nem arz eden konulardan biridir. Bu nedenle bu g¢alismada tarih
ogretmenlerinin Tirkiye’deki tarihgilik ve tarih yazimina iliskin goriisleri 6grenilmeye
calisgtlmistir. Calisma 2015-2016 egitim O6gretim yilinin ikinci doneminde random
yontemle secilen 110 zliimre bagkan1 tarih Ogretmeni ile gergeklestirilmistir.
Ogretmenlere, uzman goriisleri alnarak 5°1i likert tipinde hazirlanan anket uygulanmustir.
Anketten elde edilen veriler SPSS programinda girildikten sonra frekans (f), yiizdelik (%)
ve aritmetik ortalamalari (X) alinmistir. Aragtirma sonunda Tiirkiye’de tarihgilik ve tarih
yaziminda sorunlarin basinda objektiflik gelirken; onu tarih yaziminin ve konularin
yorumlanmasinin dénemin siyasi iktidarma gore degismesi takip etmektedir. Ozellikle
siyasi goriislere gore farkli yorumlarin sik¢a yapildigir konulara yonelik sorulara verilen
cevaplara bakildiginda tarih 6gretmenleri, tartigmali konularin tarafsiz islenmedigi ve
donemin siyasi partilerine gore igerigin sekillendirildigini diigiinmektedir. Bu konuda ilk
sirada laiklik gelirken, onu Sultan II. Abdiilhamid izlemektedir. Tarih O6gretmenleri,
tarih¢ilerin  toplumsal algi olusturmada etkili olduguna inanmaktadirlar. Tarih
Ogretmenleri, iiniversitelerde okutulan tarih kitaplarinda en ¢ok 6gretici tarih yaziciligimin
yapildigini belirtirken; devletin resmi politikasina ters bile olsa tarih yazimi i¢in arsivlerin
acilmasi gerektigini diistinmektedirler.

Anahtar kelimeler: Tarih 6gretmeni, tarihgilik, tarih yazimi, 6gretmen goriisleri.

The Views of History Teachers With Regard to
Histography and History Writing in Turkey

ABSTRACT
Both writing the history and transfer are important in science of history. It is one of the
important issues that the perspective to histography and writing history of history teachers
WHO interpret, transfer and telling of written history. Consequently, in this research it is
aimed to learn the views of history teachers about histography and history writing in
Turkey. The research has been carried out with 110 history teachers chosen randomly in
second term of 2015-2016 educational year. Teachers were conducted a questionare
prepared with 5 likert type, by taking the opinions of consultant. The data gained from
questionare after entering by SPSS programme, frekans(f), percentage (%) and arithmetic
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means (x) were taken. The result of the research; while impartialness coes foremost of
problems in histography and writing history in Turkey, writing history and interpretations
of subjects change according to the political authority of the time comes. Especially, when
looking to answers of the questions related to different comment done, history teachers
think that contraversial issues are not studied impartially and the content is shaped
according to the political parties. While secularism comes first in this issue, Sultan II.
Abdulhamit comes after it. History teachers believe that historians are effective in
forming socal understanding. While history teachers indicate deductive history writing is
carried out mostly in history boks studied in universities, they think that archives must be
opened for writing history even if it is against the formal policy of government.
Keywords: History teacher, histography, writing history, teacher views

GIRiS

M.O. 3200’den bu yana yazimin kullamlmaya baslanmasi ile birlikte tarih
yepyeni bir boyuta ge¢mistir. Yazinin kullanilmaya baslanmasindan dnce de
insanlar resimler ve cesitli figiirler ile yasadiklarini anlatan ¢izimler yapma
ihtiyaci duymustur. Yazi ile yagananlarin not edilmesi, kayit altina alinmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasi gergeklesmistir. Yazi kullanilmaya baslandiktan
sonra, insanlarin en 6nemli iletisim araglarindan biri olmustur. Tarihin temel
amagclarindan birisi gegmis-bugiin ve gelecek arasinda koprii olusturmaktir. Tarih
bu amacini yazi ile daha kolay gerceklestirmektedir. Tarihte yazi kullanilmadan
onceki donemde birgok bilgi sozlii tarih sayesinde gelecek nesillere
ulastirlmigtir. Bir¢ok efsane, destan, menkibe gelecek nesillere aktarilmustir.
Ancak yazili olmadiklar igin yasanan olaylarin anlatimlari tarihi siireg i¢inde
degisime ugramiglardir. Bu nedenle, tarih bilimi igin sozlii verilerin yazili
materyallerle desteklenmesi ve dogrulanmasi gerekmektedir. Ornegin; Orta Asya
ile ilgili birgok efsane bilinir ama Orhun Abideleri temel kaynaklarin basinda
gelir. Ozelikle son yillarda tarih derslerinde de 6nemli uygulama ve calisma
alanlarindan olan sozlii tarih, tarih yaziciliginin olmadigr alanlarda ve
donemlerde de kendisini gostermistir. So6zIi tarihin ge¢misi tarih yaziciliginin
bagladigi ilk zamanlara kadar uzanir.

Sozlli tarih, tarih aragtirmalart igin Onemli veriler saglayan bir arastirma
yontemidir. Ancak tarih yazim gelenegindeki degisimlere bagli olarak sozlii tarih
uzunca bir dénem giindem dis1 tutulmustur (Lehane ve Goldman 1977akt.Avci
Akgali ve Aslan, 2012). Gegmisin yeniden inga edilmesi olarak kabul edilen tarih
yaziciligl yazinin bulunmasi ve tarihi ¢aglara gegilmesi ile baslatilir. Nitekim
yaziyla birlikte ge¢miste yasanmis olaylarin kayit altina alinmasi ve paylasiimasi
kalict hale gelmis ve daha sistematik bir perspektifte olaylar ele almmustir
(Safran ve Simgek, 2011, 203).

Tarih, gegmiste olup bitenleri, toplumlarin gegirdikleri donemleri yer ve zaman
belirterek anlatan, ge¢miste yasanan olaylar arasinda sebep-sonug iliskileri
kurmaya calisarak bu iligkileri belge ve kalintilara dayandirarak sistematik olarak
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incelemeyi konu edinen bir disiplindir (Demir ve Acar, 1997, 215). Bu tanimda
da goriildiigii lizere belge ve kalintilar tarih i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle,
geemis hakkindaki bilgiye ulagmada tarih¢ilerin en biiyiikk yardimecilar1 yazili
kaynaklardir. Ciinkii resmi yazismalar, mahkeme tutanaklar1 ve ticaret
anlagmalar1 gibi arsivlenen yazili kaynaklar oncelikle devlet ve toplum bireyleri
arasindaki iliskiye yonelik bilgi verirler. Bunun yani sira yazili kaynaklar okuma
yazma bilen kesimi temsil ederler ve toplumun alt kesiminde yasayanlarin
durumunu yansitmaz. Olaylar1 krallarin ve generallerin goziinden anlatir;
kadinlar1, fakirleri ya da ikinci sinif vatandaglar1 gormezden gelebilir (Lehane ve
Goldman, 1977 akt. Avcr Akcali ve Aslan, 2012). Ornegin ortacagda Avrupa’da
devlet otoriteleri etkin degildi. En etkin merkezler kiliselerdi. Bu siiregte tarih
yaziminda en etkin kurumlar kiliseler olmus hatta manastirlardaki yazi
odalarinda kitaplar yazilmigtir (Tosh, 2005, 107). Boyle bir tarih yaziciliginda
halk ve gergekler ne kadar yer alabilir, olaylar ne kadar objektif anlatilabilir.

Tarih, konusu ve alani itibariyle farkli tarih anlayiglar1 olmakla birlikte herkesge
benimsenmis niteliklere sahiptir. Akademik kaygilarla iglenmis olsa da, toplum
fertlerinin biiyiik oranda ilgi duydugu bir daldir. Bu ilgi nedeniyle profesyonel
bir tarihgiden farkli olmakla birlikte, siradan insani dahi zihninde kendince bir
tarih diinyas1 kurmaktan hicbir sey alikoyamaz. Iste bu noktada pek cok bilim
dalmin tersine, siradan insanlara da kolaylikla hitap edebilen tarihin 6nemli bir
islev yerine getirdigi rahatlikla anlasilmaktadir (Ozbaran, 1997). Bilimsel
anlamda “tarih (disiplini)”, vurgulandigi iizere, her ne kadar objektif olarak kabul
edilse de (veya en azindan objektiflik ile birlikte anilsa da), tarafgir bir zeminde,
tarihi bilgi de, hemen her zaman 6zellikle, tarihi bilgi vasitali oldugundan ve bu
anlamda arada (farkli zamanlarda ve degisik sayilarda) naklediciler ya da tarih
yazicilari/tarihgiler bulundugundan bir subjektivite, bagka bir deyisle yorum s6z
konusu olmustur. Acikgasi, (olmus veya yaganmig olan) tarih her zaman ve her
yerde (oldugu gibi ya da) objektif olarak karsimiza ¢ik(a)mamis yahut
¢ikaril(a)mamistir (Giines, 2005). Bu durum uzun yillar stirmiis gitmistir.

Tarih 6zellikle on dokuzuncu yilizyllda modern bir bilim dali haline gelmistir.
Daha onceleri sadece var olani kronolojik bir sira halinde veren rivayetgi bir
anlatimdan 6te bir anlam ifade etmeyen tarih bilimi on dokuzuncu yiizyilda
olagelen (diin) ile hadis (bugiin) arasindaki iliskiyi kurarak, olmasi muhtemel
(yarm) ile ilgili fikirler ileri stirmeyi amaglayan bir bilim dali olarak yeniden
sekillenmistir. Bu agidan tarih bilimi, statik (duragan-geg¢misle ilgili/gecmiste
kalmis) degil dinamik (aktif-gelecekle de ilgili)tir. Arap filozof ibn Haldun daha
on dordiincii yiizyilda kendinden oncekiler ve cagdaglarindan farkli olarak ilk
defa tarihginin tarihi verileri sorgulamasimin, kritik etmesinin geregini
vurgulayarak tarihgilige yeni bir yol agmis fakat bu yol ancak on dokuzuncu
yiizyi1lda modern tarihg¢iligin dogmasiyla genislemistir (Eroglu, 2002, 176).

On dokuzuncu yiizyilda tarih alaninda tarihin tamimlanmasi1 ¢abasi ve tarihle
ugrasanlara belli bir yontem sunma agisindan belirleyici olan isim Ranke idi.
Ranke, tarihi bir bilim olarak tanmimlamaya galisiyordu ve tarihin pozitivist bir
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bilim oldugu vurguluyordu. Ranke ile modern tarihgilik anlayis1 basladi.
19.yy’da tarih alaninda, ortaya ¢ikan tarihselcilik “historisizm” anlayis1 gegmise
dayanarak tarihi agiklama yontemidir. Ayni zamanda historisizm anlayist ile ulus
yaratimi olay1r s6z konusu olmustur (lggers, 2000). Giiniimiiz tarihgiligi
Ranke’nin deyisiyle, tarih¢inin ge¢miste meydana gelenleri ‘yalnizca gergekte
oldugu gibi gosterme’sinin mimkiin olmadiginin farkindadir. Ciinkii Carr’in da
belirttigi gibi tarihin olgular1 bize ‘saf’ olarak gelmezler; her seyden dnce onlari
nakledenlerin zihninde bir kirilmaya ugrarlar. Ayrica bir tarih¢i ise belli olgulari
veya kendisinin 6nemli addettigi olgular1 segerek baslar (Oz, 1998,53). Bu
olgular1 yaziya dokmekte olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle tarih yaziciliginda
betimleme, ¢oziimleme ve anlati teknigi (Safran ve Simsek, 2011,203) tarih
yaziciligi i¢in ve tarihginin diisiincelerini olduk¢a objektif sekilde aktarabilmesi
ve belgeleri ¢6ziimleyip aktarabilmesi i¢in 6nemlidir. Tarih yaziciligi belgelerin,
kanitlarin kisacasi bilginin ¢dziimlemesini yapmaya yarar. Bu baglamda tarih
yaziciliginda bugiin ile ge¢mis arasinda siirekli bir diyalog olmak zorundadir.
Tarih  yazicihgmin  6nemli  boyutlarindan biri  de devletlerin  kendi
devamliliklarini gelecek nesillere aktarmay1 bu yolla yapiyor olmalaridir.

Ozetle tarih yaziciligi, gecmiste yasanan olaylarin gegirdigi evreleri ve
tarihgilerin egilimleri ile donemsel ozelliklerini yansitan bir siiregtir (Tucher,
2009, 2). Genel anlamda bakildiginda tarihgilik, devletin gergeklestirdigi islerin
kaydidir. Bu anlamda devletin toplumsal isleyisine doniik siyasetinin bir hesabi,
devletin yiikiimliiliklerini nasil yerine getirdiginin belgesidir. Ayn1 zamanda
devlet kayitlari niteligi tasidigindan ve “Devlet’in siyaseti ile Ortiismesi sebebiyle
bu tiir agiklamaci bir tarihgilik s6z konusu olmamistir”. Vakaniivis tarihgilik
olarak da adlandirilan bu tarihgilik anlayisi birikimli sekilde ilerler. “Kayit isi de
yeni bagtan degil bir dnceki tarih¢inin biraktigi yerden devam etmistir (Ertiirk,
1997, 67-68). Bu siirecte dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda da Togan
(1985,109) *in da vurguladig: gibi “tarihin ancak vakaniivislerden ve diger yazili
vesikalardan 6grenilecegini zannederek biitiin himmeti o tarafa hasretmek” gibi
biiyiik bir delalete diigme hususu vardir.

Modern tarih yazimi da kendi iginde pek ¢ok farkli diisiince ve buna bagli olarak
yontemi/tarzi dogurmustur. En bilindik muhalif grup 1928’de ¢ikardiklar1 dergi
cevresinde ekollesen Annales’tir. Onlarin klasik tarihgilik olarak adlandirildiklar:
modern tarih yazimi gelenegini pek ¢ok yonden hakli elestirerek yeni yaklagim
ve bakig agilar1 getirdikleri sdylenebilir. Ancak asil elestiri igin 1945 sonrasini
beklemek gerekecektir. Ikinci Diinya Savasindaki biiyiikk yikim ve insanlik
trajedisi sonrasinda modernizme yonelik epistemolojik elestirilerden tarih yazimi
da paymni fazlasiyla almis, sonugta baska yeni yaklasimlar dogmustur. 1960’larda
yogunlagan postmodern siireg, tarih yazim yaklagimlariin daha kokten
elestirilmesini beraberinde getirmistir (Simsek, 2015, V).

Aydm ve Taskin (2014,16)’a gore; Tiirkiye’de tarih yaziminda; ideolojik, politik,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel meseleler, {izerinde ancak son on-on bes yildir
mutabakat saglanabilmig bir tarih yazimi vardir. Modern Tiirkiye tarihi {izerine
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yapilan ¢aligmalar, mevcut durumda ancak 1950’lere varabilmektedir. Bunun en
onemli nedeni, donem iizerindeki ideolojik ve teleolojik yiik ve bu yiike gore tarih
yazimi “teorileri”’nin olmasidir: Hakli failler, haksiz aktorler ve duygusal yonii
muazzam bir bi¢cimde degerlendirmelerin Oniine gegen, tarihg¢inin karsisinda
mesafelenemedigi hatiralar donem hakkindaki tarih yazimini akamete
ugratmaktadir. Cemal (1992, 23)’in de belirttigi gibi toplum olarak tarihsel
bilince sahip olabilmek ve tarihten giine ve gelecege doniik dersler ¢ikarabilmek
icin, tarihi iyi bilmek ve ge¢cmise dnyargisiz yaklagmaktan baska ¢are yoktur.

YONTEM

Calisma, tarih 6gretmenlerinin Tiirkiye’deki tarih¢ilik ve tarih yazimina iligkin
gorliglerini almak amaciyla yapilmig betimsel bir aragtirmadir. Betimsel
¢alismalarda mevcut olan durum belirlenmek istendiginden, bu tiir ¢alismalar
genellikle dogal ortamda yapilmaktadir. Betimsel calismalarda kullanilan
teknikler, calismanin adin1 da degistirmektedir. Bunlar anket survey, miilakat
survey, gozlem survey gibi isimler almaktadir (Kaptan, 1998). Bu arastirmada
veriler anket survey yoluyla elde edilmistir.

Arastirmada hazirlanan anket 2015-2016 egitim Ogretim yilimin ikinci
doneminde random yontemle belirlenmis 110 ziimre baskani tarih 6gretmenine
uygulanmigtir. Calismaya katilanlarin; 62 (% 56.4)’si erkek, 48 (% 43.6)’1 kadin
o6gretmendir. 96 (% 87.3)’s1 egitim fakiiltesi mezunu,14 (% 12.7)’0 fen
edebiyat/edebiyat fakiiltesi mezunudur. 83 (% 75.5)’G lisans, 27 (% 24.5)’si
yiiksek lisan mezunudur.

Arastirmada literatiir taramasi yapildiktan sonra hazirlanan 28 anket sorusu, tarih
egitimi alaninda c¢alisan olan 2 Yrd. Dog. Dr., 3 doktora dgrencisi, 2 yiiksek
lisans dgrencisi ve 5 ziimre baskani tarih 6gretmeninin goriisleri alindiktan sonra
25’e indirilmistir. 5°1i likert tipi anket tarzinda hazirlanan 25 sorunun yaninda
asagidaki sorularinda cevaplart aranmustir.

v Tiirkiye 'de arsivlerin yeterince acilmamasi ve bunun sonucu ile
ilgili diigiinceniz nedir?
4 Tarih derslerinde islenen asagidaki konular ile ilgili yazilanlar

ve yapilan yorumlar sizce ne kadar tarafsiz?
Size gore en ¢ok hangi konularda tarafli (subjektif) tarih¢ilik
ve tarih yaziciligi oluyor?
4 Tiirk iiniversitelerinde okutulan tarih kitaplarinda size gore en
¢cok hangi tarih yaziciligr uygulaniyor?

Tablol. 5°li Likert Tipi Ankette Gegerli Ifadeler Tablosu Ve Puan Araliklar:

Ifadeler Puan araliklarn
5 Kesinlikle katiliyorum 4.21-5.00
4 Katiliyorum 3.41-4.20
3 Kismen katiliyorum 2.61-3.40
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
1 Kesinlikle katilmiyorum 1-1.80
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Arastirma verilerinin analizi i¢in SPSS 17.0 paket programi kullanilmisgtir.
Veriler betimsel istatistik teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmis ve frekans (f),
yiizdelik (%) ve aritmetik ortalamalar1 (X) hesaplanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

BULGULAR

Tablo 2. Tarih Ogretmenlerinin Tarih¢ilik Ve Tarih Yazimi Ile Ilgili Diigiinceleri
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Tarih kitaplarinda
objektif gorislerin
oldugunu diistiiniiyorum

62

56.4

39

345

@
-

3.48

Tarih ders kitaplarinda,
kitabin yazildig1
donemdeki iktidar
partisinin goriislerine
yakin yorum ve
goriisler yer aliyor.

12

10.9

67

60.9

28

25.5

2.7

3.80

Tiirkiye’de tarih
alaninda calisan
akademisyenlerin
“bizim dedigimiz
dogrudur” anlayisiyla
diger goriisleri kabul
etmedigini
diigiiniiyorum.

36

32.7

38

345

20

18.2

16

14.6

3.85

Cumbhuriyet donemine
dair kaynaklarin tarafsiz
oldugunu
diigiinmiiyorum.

32

29.1

20

18.2

49

44.5

6.4

1.8

3.66

Osmanli Devletine ait
kaynaklarin yeterince
tarafsiz oldugunu
diisiinmiiyorum.

14

12.7

41

37.3

38

345

8.2

7.3

3.40

Yabanci devletlerle
ilgili yazilan konularda
objektif olundugunu
diigiinmilyorum.

16

145

18

16.4

53

48.2

12

10.9

11

10

3.15

Yabancr tilkelerin Tiirk
ve Islam tarihi ile ilgili
yazdig tarih
kitaplarinin objektif
oldugunu
diigiinmilyorum.

10

54

49.1

45

40.9

3.69

Yazarlarin siyasi
diistinceleri yazdiklar
kitaplara yanstyor.

35

31.8

63

57.3

12

10.9

421

Tarih kitaplarinin
yazildig1 dénemdeki
iktidarlarin aleyhine
belge konulsa

8.2

51

46.4

37

33.6

13

351
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(konulursa) ve yorumlar
yapilsa (yapilirsa)
yazarlarin sikintt
yasayacagini
diigiiniiyorum.

10

Vakaniivisler
yasadiklar1 toplumdaki
degerleri ve inanglar1 da
yazilarmna yansitmistir.

12

10.9

74

67.3

15

13.6

54

2.7

3.78

11

Tiirkiye’de tarih
yaziciliginin gelistigini
diigtiniiyorum.

19

173

52

47.3

20

18.2

11

10

7.3

3.57

12

21. yiizyilda bile metin
i¢inde hi¢ atif
yapilmadan sadece
kaynakgcaya referans
yazilarak hazirlan tarih
kitaplar1 goriiyorum.

37

33.6

59

53.6

14

12.7

4.21

13

Tarih dersi ve tarihgiler
alg1 operasyonu
olusturmada etkilidir.

42

38.2

51

46.4

15

13.6

1.8

421

14

Kimlik kazandirmada
tarihgilik 6nemli rol
oynar.

22

20

68

61.8

17

155

2.7

3.99

15

Osmanli’nin son
zamanlar1 ve
Cumbhuriyet ilk
yillarinda dénemin
6nemli sahsiyetlerinin
(tarihi karekterlerin)
arkalarinda yeterince
eser birakmamalari
(hatirat vb.) donemin
anlagilmasini
zorlagtirmaktadir.

56

50.1

30

271.2

15

13.6

5.4

2.7

4.18

16

iilkelerin tarihgileri
tarafindan yazilmasi
esnasinda konular
carptirilabiliyor.

16

14.4

60

54.5

23

20.1

6.4

3.6

3.70

17

Gelismis Avrupa
Devletlerinin
arsivlerinin biiyiik
bolimiini
arastirmacilara agmasi
onlarin tarihi ile barigik
oldugunun
gostergesidir.

45

35

31.7

45

40.1

17

15.4

7.3

3.11

18

Tarihi belgeler
gergekleri yazsa da
yazilanlar1 aktaranlar ve
anlatanlar kendi
yorumlari ile yazip
okuyucunun kafasini
karistirabiliyor.

58

52.7

32

29.1

7.3

8.2

2.7

421

19

Tarih ders kitaplarinin
yaziminda
giincellemeler yeterince
yapilmiyor.

1.8

28

255

47

42.7

23

20

10

2.89

20

Tarih programlarini ve
ders kitaplarinin
yazimini donemin
iktidar partilerine yakin
olan kisiler hazirliyor.

12

10.9

33

30

38

345

21

19.1

5.4

3.22

21

Universitelerde

7.3

61

55.4

22

20

7.3

11

10

3.43
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okutulan tarih
derslerinde ayni ders
i¢in yazilmus kitaplarda
yorum ve goriisleri zit
olan agiklamalar vardir.

22 “Tarih yazmak, tarih 20 182 18 164 34 309 32 291 6 54 313
yapmak kadar
mithimdir. Yazan
yapana sadik kalmazsa
degismeyen hakikat,
insanlig1 sasirtacak bir
mahiyet alir.” S6ziinde
vurgulanmak istenilen
anlayisin tarihgiler
tarafindan yeterince
uygulandigini
diigiiniiyorum.

23 Tirkiye’deki tarih 75 682 23 209 10 91 2 1.8 - - 455
6gretimi ve tarih yazimi
resmi ideolojinin
devamliligini sagliyor.

24 Tarih ders kitaplarinda 2 1.8 26 236 46 418 27 246 9 8.2 286
konular 6nemlerine
gore oran olarak esit
sekilde yazilmaktadir.

25  Tarih kitaplarinda 29 263 39 355 15 136 18 164 9 82 355
tartismali konular
islenirken kitaplarda
belgelerden ziyade
yazarlarin kendi
yorumlari yer aliyor.

Tablo 2’de verilen istatistiki bilgilere gore;

1. maddede katilimcilarin biiyiik bir bolimii % 56.4°liikk oranla “Tarih
kitaplarinda objektif goriislerin oldugunu diisiiniiyor.” Bu onermeye yonelik
genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.48 “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

2. maddeye gore katilimcilarin % 71.8’1 “Tarih ders kitaplarinda, kitabin
yazildig1 donemdeki iktidar partisinin goriiglerine yakin yorum ve goriisler yer
aldigin1” diisinmektedir. Bu Onermeye yonelik genel goriise bakildiginda
aritmetik ortalamanin 3.80 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goériilmektedir.

3. maddeye gore katilimcilarin % 67.2°si “Tiirkiye’de tarih alaninda caligan
akademisyenlerin ‘bizim dedigimiz dogrudur’ anlayisiyla diger gorisleri kabul
etmedigini” diisinmektedir. Bu goriise katilmayanlarin oram1 % 14.6’dir. Bu
Onermeye yonelik genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanm 3.85
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4. maddeye gore katilimcilarmm % 47.3’(  “Cumhuriyet donemine dair
kaynaklarin tarafsiz oldugunu diigiinmiiyorum” yoniinde goriis bildirirken, %
44.5°1 ise Cumhuriyet donemine dair kaynaklarin kismen tarafsiz oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu dnermeye yonelik genel goriise bakildiginda
aritmetik ortalamanin 3.66 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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5. maddeye gore katilimcilarin % 50’si “Osmanli Devletine ait kaynaklarin
yeterince tarafsiz oldugunu diisiinmiiyorum” yoniinde goriis bildirirken % 34.5’1
kismen katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir. Bu dnermeye yonelik genel
goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.40 “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

6. maddeye goére katilimcilarin % 30.9’u “Yabanci devletlerle ilgili yazilan
konularda objektif olundugunu disiinmiiyorum” derken, % 48.2’si yabanci
devletlerle ilgili yazilan konularda kismen objektif olundugunu diisinmektedir.
Bu oOnermeye yonelik genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.15
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

7. maddeye gére katilimeilarin % 59.1°i “Yabancr iilkelerin Tiirk ve Islam tarihi
ile ilgili yazdig: tarih kitaplarmin objektif oldugunu diistinmiiyorum derken, %
40.9’u yabanc: iilkelerin Tiirk ve Islam tarihi ile ilgili yazdig tarih kitaplariin
kismen objektif oldugunu diisiinmektedir. Bu 6nermeye yonelik genel goriise
bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.69 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

8. maddeye gore katilimeilarin % 89.1°1 “Yazarlarin siyasi diistinceleri yazdiklari
kitaplara yansiyor” yoniinde goriis bildirmistir. Bu Onermeye yonelik genel
gorise bakildiginda aritmetik ortalamanin 4.21 “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

9. maddeye gore katilimeilarin % 54.6’s1 “Tarih kitaplarinin yazildigi dénemdeki
iktidarlarin aleyhine belge konulsa (konulursa) ve yorumlar yapilsa (yapilirsa)
yazarlarin sikinti yasayacagimi disiiniiyorum” yoniinde goriis bildirirken, %
33.6’s1 ise kismen katildigint belirtmistir. Bu dnermeye yonelik genel goriise
bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.51 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

10. maddeye goére katilimcilarin % 78.2°si “Vakaniivisler yasadiklari toplumdaki
degerleri ve inanglart da yazilarina yansitmistir” yoniinde goriis bildirmistir. Bu
Onermeye yonelik genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.78
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

11. maddeye gore katilimcilarin % 64.6’s1 “Tirkiye’de tarih yaziciligiin
gelistigini diislinliyorum” yoniinde goriis bildirmistir. Bu Onermeye yonelik
genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.57 “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

12. maddeye gore katilimcilarin % 87.2°si “21. yiizyilda bile metin i¢inde hig atif
yapilmadan sadece kaynakcaya referans yazilarak hazirlan tarih kitaplar
gorliiyorum.” yoniinde goriis bildirmistir. Bu Onermeye yonelik genel goriise
bakildiginda aritmetik ortalamanin 4.21 “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.



688 Tarih Ogretmenlerinin Tiirkiye ‘deki Tarihgilik ve Tarih Yaziciligina Iliskin... K. Ulusoy

13. maddeye gore katilimcilarin % 84.6°s1 “Tarih dersi ve tarihgiler algi
operasyonu olusturmada etkilidir” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu 6nermeye
yonelik genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 4.21 “Kesinlikle
Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

14. maddeye gore katilimcilarin % 81.8°1 “Kimlik kazandirmada tarihgilik
onemli rol oynar” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu 6nermeye yonelik genel
goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.99 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

15. maddeye gore katilimcilarin % 77.3’0 “Osmanli’nin son zamanlar1 ve
Cumbhuriyet ilk yillarinda donemin dnemli sahsiyetlerinin (tarihi karakterlerin)
arkalarinda yeterince eser birakmamalar1 (hatirat vb.) donemin anlagilmasim
zorlastirmaktadir” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu dnermeye yonelik genel
goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 4.18 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

16. maddeye gore katilimcilarin % 68.9’u “Tiirk tarihinin ikinci {ilkelerin
tarihgileri tarafindan yazilmasi esnasinda konular carptirilabiliyor” ydniinde
goriis bildirmistir. Bu dnermeye yonelik genel goriise bakildiginda aritmetik
ortalamanin 3.70 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

17. maddeye gore katilimcilarin % 36.2°si “Gelismis Avrupa Devletlerinin
arsivlerinin bilyiikk bolimiinii arastirmacilara agmasi onlarin tarihi ile barigik
oldugunun gostergesidir” yoniinde gorlis belirtirken, % 40.1’1 kismen
katiliyorum yoniinde goriis belirtmistir. Bu 6nermeye yonelik genel goriise
bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.11 “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

18. maddeye gore katilimcilarin % 81.8°1 “Tarihi belgeler gergekleri yazsa da
yazilanlart aktaranlar ve anlatanlar kendi yorumlari ile yazip okuyucunun
kafasini karistirabiliyor” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu 6nermeye yonelik
genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 4.21 “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

19. maddeye gore katilimcilarin % 27.3’i “Tarih ders kitaplarmin yaziminda
giincellemeler yeterince yapilmiyor” yoniinde goriis bildirirken, % 42.7’si
kismen yapildig1 yoniinde goriis bildirmistir. Katilimecilarin %29’u da “Tarih
ders kitaplarmin yaziminda giincellemeler yeterince yapildig1” yoniinde goriis
bildirmistir. Bu Onermeye yonelik genel goriise bakildiginda aritmetik
ortalamanin 2.89 “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

20. maddeye gore katilimcilarin % 40.9’u “Tarih programlarini ve ders
kitaplarmin yazimini dénemin iktidar partilerine yakin olan kisiler hazirliyor”
yoniinde goriis belirtirken, katilimeilarin % 34.5°1 kismen katiliyorum yoniinde
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goriis bildirmistir. Katilimeilarin % 24.5’i de “Tarih programlarini ve ders
kitaplarinin  yazimmi donemin iktidar partilerine yakin olan kisiler
hazirlamadigin1” belirtmistir. Bu 6nermeye yonelik genel goriise bakildiginda
aritmetik  ortalamanin  3.22 “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

21. maddeye gore katilimetlarin =~ % 66.7’si “Universitelerde okutulan tarih
derslerinde ayni ders icin yazilmis kitaplarda yorum ve goriisleri zit olan
aciklamalar vardir” yoniinde goriis bildirmistir. Bu onermeye yonelik genel
goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.43 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

22. maddeye gore katilimcilarin % 34.6’s1 “’Tarih yazmak, tarih yapmak kadar
mithimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa degismeyen hakikat, insanligi
sasirtacak bir mahiyet alir’ S6ziinde vurgulanmak istenilen anlayisin tarihgiler
tarafindan yeterince uygulandigimi diisiiniiyorum” derken, % 30.9’u kismen
katiltyorum yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin % 34.5°1 katilmiyorum
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu 6nermeye yonelik genel goriise bakildiginda
aritmetik  ortalamanin  3.13 “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

23. maddeye gore katilimeilarin % 89.1°1 “Tiirkiye’deki tarih 6gretimi ve tarih
yazimi resmi ideolojinin devamliligini sagliyor” yoniinde goriis bildirmistir. Bu
Oonermeye yonelik genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 4.55
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriillmektedir.

24. maddeye gore katilimcilarin % 25.4°t4 “Tarih ders kitaplarinda konular
Onemlerine gore oran olarak esit sekilde yazilmaktadir” yoniinde goriis
bildirmisken, % 41.8’i kismen katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir.
Katilimeilarin % 32.8’1 ise “Tarih ders kitaplarinda konular 6nemlerine gore oran
olarak esit sekilde yazilmamaktadir” yoniinde goriis bildirmistir. Bu dnermeye
yonelik genel goriise bakildiginda aritmetik ortalamanin 2.86 “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

25. maddeye gore katilimcilarin % 61.8°1 “Tarih kitaplarinda tartismali konular
islenirken kitaplarda belgelerden ziyade yazarlarin kendi yorumlar: yer aliyor”
yoniinde goriis belirtirken, katilimeilarin % 24.6°s1 da “Tarih kitaplarinda
tartigmali konular islenirken kitaplarda belgelerden ziyade yazarlarin kendi
yorumlarmin yer almadigini” belirtmistir. Bu 6nermeye yonelik genel goriise
bakildiginda aritmetik ortalamanin 3.55“Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye'de Arsivierin Yeterince A¢ilmamast ve Bunun Sonucu ile Ilgili
Diigiinceniz Nedir?

f %
A Tarihgiler ellerindeki belgelerle yorum yapabilir. 7 6.4
B  Belgeye ulasilamayan konularda tarihciler kendi yorum ve 11 10
goriislerini ortaya koyuyor.
C Tarihle ilgili soru isaretleri olan 6nemli konularin agikliga kavugsmast 25  22.6
gecikir.
D  Devletin kendine gore sirrt vardir. Devlet her arsivi agmak zorunda 28 255
degildir
E Devletin resmi politikasina ters bile olsa arsivler agilmali, gercekler 39  34.5

ortaya ¢ikmalidir.

Tablo 3’e gore; Tiirkiye’de arsivlerin yeterince agilmamasi durumu ile ilgili
olarak katilimcilar en fazla “Devletin resmi politikasina ters bile olsa arsivler
acilmali, gercekler ortaya ¢ikmalidir” gériisiinii (% 34.5) belirtmistir. Ikinci
siradaki agirlikli goriis ise % 25.5°lik oranla “Devletin kendine gore sirr1 vardir.
Devlet her arsivi agmak zorunda degildir” goriisiinii takiben, ii¢lincii sirada ise %
22.6’lik oranla arsivlerin agilmamasi durumunda “Tarihle ilgili soru isaretleri
olan 6nemli konularin agikliga kavusmasinin gecikecegi” disiiniilmektedir.

Tablo 4: Tarih Derslerinde Islenen Asagidaki Konular Ile Iigili Yazilanlar Ve
Yapilan Yorumlar Sizce Ne Kadar Tarafsiz?

= > E:
- = -2 - = = =}
g2 fg g E5 sEef
25 =3 2 25 =53
N @ NE z =3 E =] =y
= S ] = s B
9 =
f % f % f % f % f %
a  Sultan II. Abdiilhamid - 7 6.4 12 109 2 1.8 89 809
b Sultan Vahdettin - - - - 7 6.4 62 564 41 373
¢ Enver Pasa - - - - 78 709 23 209 9 8.2
d  Saltanatin Kaldirilmasi 5 45 24 219 30 272 46 419 5 45
e  Halifeligin Kaldirilmasi 3 2.7 32 29 20 182 46 419 9 8.2
f  Laiklik - - - - 14 127 6 5.4 90 818
g Lozan Antlagmasi 7 6.4 2 1.8 6 5.4 51 46.4 44 40
h  Islam tarihi 2 1.8 6 5.4 16 144 13 118 73 664
1 Seyh Said Isyan: - - 5 45 17 155 21 191 67 609
i Musul Meselesi 14 127 12 109 8 7.3 17 154 59 537
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j Hatay Meselesi 65 591 32 291 8 7.3 2 18 3 2.7
k  Ege Adalar - - - - 6 5.4 33 30 71 645
| Cok Partili Hayata Gegis - - 4 3.6 15 136 69 627 22 20
Denemeleri

m  Kazim Karabekir - - - - 26 236 70 636 24 218
n  Ismet Inénii - - - - 25 227 23 209 62 564
o 1960 Darbesi - - - - 4 3.6 42 382 64 582
6 1980 Darbesi - - - - 2 1.8 22 20 86 78.2
P 28 Subat Siireci - - - - 7 6.4 30 272 73

66.4
r Komsularla olan iliskiler - - 2 1.8 9 8.2 82 745 17 154

Tablo 4’¢ gore; “Tarih derslerinde islenen asagidaki konular ile ilgili yazilanlar
ve yapilan yorumlar sizce ne kadar tarafsiz?” sorusuna verdikleri cevaplara
gore;

Katilimeilarin  “tamamen tarafsiz” sekilde islendigini distindiikleri konular
arasinda ilk sirada Hatay meselesi (% 59.1) yer almaktadir. Ikinci sirada olan
Musul meselesinin tamamen tarafsiz iglendigini diisiinenlerin orani ise %
12.7°dir.

Katiimeilarin “biiyiik oranda tarafsiz” olarak islendigini diigiindiikleri konular
arasinda ilk sirada Hatay meselesi (% 29.1) gelirken onu sirasiyla; Halifeligin
kaldirilmasi (% 29) ve Saltanatin kaldirilmas: ( % 21.9) izlemektedir.

Katilimeilarin “az tarafsiz” olarak islendigini diisiindiikleri konular arasinda ilk
sirada Enver Pasa (% 70.9) gelirken onu sirasiyla; saltanatin kaldirilmast (%
27.2), Kazim Karabekir ( % 23.6), Ismet Indnii (% 22.7) ve halifeligin
kaldirilmast (% 18.2) izlemektedir.

Katilimeilarin “tamamen tarafly” sekilde islendigini diisiindiikleri konular olarak
ilk sirada; komsularla olan iliskiler (% 74.5) gelirtken onu sirasiyla; Kazim
Karabekir (% 63.6), ¢ok partili hayata gecis denemesi (% 62.7), Sultan Vahdettin
(% 56.4), saltanatin kaldirilmast (% 41.9), halifeligin kaldirilmasi (% 41.9) ve
Lozan antlagmasi (% 46.4) takip etmektedir.

Katilimcilarin islenisin  “donemin siyasi iktidarina gore degisen”  konular
arasinda ilk sirada Laiklik (% 81.8) gelirken onu sirastyla; Sultan II. Abdiilhamid
(% 80.9), 1980 Darbesi (% 78.2), Islam Tarihi (% 66.4), 28 Subat Siireci (%
66.4), Seyh Said Isyam (% 60.9), 1960 Darbesi (% 58.2) ve Ismet Inénii (%
56.4) izlemektedir.
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Tablo 5. Size Gore En Cok Hangi Konularda Tarafli (Subjektif) Tarihgilik Ve
Tarih Yaziciligi Oluyor? (Birden Fazla Sikki Isaretleyebilirsiniz)

f %
a Milliyetcilik ile ilgili konularda 102 92.7
b Din ile ilgili konularda 98 89.1
c Lider olarak kabul edilen kisilerde 97 88.1
d Mezhep ile ilgili konularda 89 81
e Siyasi partiler ile ilgili konularda 88 80
f Uluslararasi iliskilerde 57 51.8
g. Kiiltiirel konularda 43 39.1
h Ekonomik konularda 2 1.8

1 Diger belirtiniz:.....................) - -

Tablo 5’te katilimcilarin “Size gore en ¢ok hangi konularda tarafli (subjektif)
tarihgilik ve tarih yazicihgr oluyor?” sorusuna verdikleri cevaplara gore
subjektiflikte ilk sirada “milliyetcilik (% 92.7)” ile ilgili konular gelmektedir.
Daha sonra sirasiyla; “din (% 89.1)” ile ilgili konular, “lider olarak kabul edilen
kisiler (% 88.1)” ile ilgili konular, “mezhep (% 81)” ile ilgili konular ve “siyasi
partiler (% 80) ile ilgili konular gelmektedir.

Tablo 6. Tiirk Universitelerinde Okutulan Tarih Kitaplarinda Size Gére En Cok
Hangi Tarih Yaziciligi Uygulaniyor?

f %
Hikayeci (Rivayetgi) Tarih Yazicilii 24 21.8
Ogretici (Pragmatik) Tarih Yazicilig 54 49.1
Aragtiric1 Tarih Yaziciligt 32 29.1

Katilimeilarin “Tiirk tiniversitelerinde okutulan tarih kitaplarinda size gore en
¢ok hangi tarih yaziciligi uygulaniyor.” Sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda ilk sirada “Ogretici (pragmatik) tarih yazicihigi (%49.1)” olurken
onu sirasiyla; ‘Arastirict tarih yaziciligi (%29.1)° ve ‘hikayeci (rivayetgi) tarih
yaziciligi (%21.8) takip etmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucuna gore tarih 6gretmenleri, Tiirkiye’de tarih alaninda calisan
akademisyenler arasinda birgogunun ‘bizim dedigimiz dogrudur’ anlayisiyla
farkli goriisleri 6grencilere aktarmadan, kendi ideolojileri yoniinde goriisler
aktardigint diistinmektedirler. Ayrica, tarihi belgeler gercekleri yazsa da
yazilanlar1 aktaranlar ve anlatanlar kendi yorumlar1 ile yazip okuyucunun
kafasini karistirabiliyor diistincesi agirlikli olarak belirtilmistir. Tarihgiler, Tiirk
tarihinin ikinci iilkelerin tarihgileri tarafindan yazilmasi esnasinda konular
carptirilabildigini diisiinmektedirler. Caligma sonucunda da gorildiigii iizere
objektiflik ve donemin iktidarindan etkilenme durumu tarihgilik ve tarih
yaziciliginda oldukca 6nemli bir konudur.

Tarih, deneyim yoluyla dogrudan hafizaya kaydedilen olay ve olgulardan
olusmaz. Dolayisiyla bagkasinin gozlerine ve sesine glivenmek durumundadir
(Dilek, 2007, 7). Baskasmin gozii ve sesi ile anlatilmis bir konu kanit ve belge
ile de desteklenirse daha ikna edici ve giivenilir olur; kanit ve belge yoksa her
zaman objektiflikten uzak bir anlatim ile karsilasma durumu s6z konusu olabilir.
Modern tarih yazimina getirilen bir diger elestiri ise “tarihin neden bir iist anlati
olarak siyasi merkezde yazilmaya devam ettigi” olmustur. Bu durum insanlari
“iktidar tarihle neden yakindan ilgileniyor?” sorusuna yoneltir (Simsek ve
Pamuk, 2010,25). Zaman i¢inde genel siyasi tarih anlatimi ve yazimi yerine
postmodern tarih yazimi kendisini gostermistir. Boylece, modern tarih yazimina
gore daha parcaci bir bakis agisi ile gegmisi algilama durumu ortaya ¢ikmistir ve
donemin o&zellikle siyasi olaylarinin anlattiminin disinda bireylerin hayati,
ailelerin hayati vb. alanlarda da tarih yazicilig: ortaya ¢ikmistir. Bu durum siyasi
otoritelerin diginda bireylerin bakis agilarmin da goriilmesini ve farkli bakis
acilarinin olugsmasini saglamistir.

Tarih 6gretmenleri, cuamhuriyet donemine ve Osmanli Devleti’ne ait kaynaklarin

yeterince tarafsiz olmadigini, yabanci iilkelerin Tiirk ve Islam tarihi ile ilgili
yazdig1 tarih kitaplarmin da yeterince objektif olmadigini, yazarlarin siyasi
diislincelerini  yazdiklar1 kitaplara yansittigini, tarih Kkitaplarmim yazildig:
donemdeki iktidarlarin aleyhine belge konulursa ve yorumlar yapilirsa yazarlarin
sikint1 yagsayacagini diisinmektedirler. En 6nemli sonuglardan birisi de tarihgiler
Tiirkiye’deki tarih 6gretimi ve tarih yaziminin resmi ideolojinin devamliligini
saglamak gibi rolii oldugunu distinmeleridir. Her donemde oldugu gibi
Osmanlilarda da basta padigahlar olmak iizere devlet adamlari tarih yazdirma
cabasi igerisinde olmuglardir. Osmanli devlet adamlarinin tarih ilmine olan
tevecciihleri tarihgilerin tarih yazma hususunda harekete ge¢cmelerine vesile
olmustur. Tarihgiler yazdiklari eserleri bilhassa saraya takdim ederek
emeklerinin karsiligini elde etme gayreti icerisine girmislerdir. Aksi halde eseri
okuyucuya satarak ondan para kazanmak miimkiin degildir (Akbulut, 2007, 368).
Osmanli tarih yaziciligi, devletin tarihsel varlig1 ve iktidar anlayisi konularinda
saraya bagli olan Osmanl tarihgilerinin goriiglerini yansitmaktadir (Kurtaran,
2014, 260).
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Tiirk tarihi 6zellikle Osmanli tarihi {izerinde tartismalar hep devam edecek,
ozellikle ‘sen-ben’ veya ‘biz-siz’ anlayist ile anlatildigi stirece gorecelilik ve
ideolojik olma her zaman olacaktir. Halil inalcik’n da belirttigi gibi; “Tiirk tarihi
en ¢ok tahrif edilmis ve bozulmus bir tarihtir. Ozellikle Osmanlilarin sosyal
tarihini bastan asagi yeniden yazmak gerekir... Her seyi inkar edilemeyecek
belgelerle sunmak zorundayiz” (Nokta Dergisi, 1983, akt. Ozbaran, 1992, 40).

Bu sonuglara bakildiginda tarih yaziciliginda en &nemli sorunlarin basinda
objektiflik geliyor. Tarih ders kitaplarinda, kitabin yazildigi dénemdeki iktidar
partisinin goriislerine yakin yorum ve goriisler yer aldigi, donemin siyasi
iktidarindan agirlikl olarak etkilenildigi diisiinilmektedir.

Tiirkiye’de resmi ideolojinin kontroliinde olduguna inanilan, siyasi iktidarin
yonlendirmesine agik olan tarihgiligin sevecegi tarih yazicilii da Ogretici
(pragmatik) tarih yaziciligi olacaktir. Bu baglamda tarihg¢ilerin sorulara tutarli
cevap verdigi de goriilmektedir. Ayrica cumhuriyetin ilk yillarinda ilkokul,
ortaokul ve liseleri de kapsayacak sekilde tarih programlarinda degisiklikler
yapilsa da esas degisiklikler 1930’dan sonra Tiirk tarih tezinin etkisiyle kendisini
agirlikli olarak hissettirmistir. 1930'lardan sonra ilkdgretimden yiiksekdgretime
kadar her dgretim kademesinde Cumhuriyet ve inkilap tarihi 6gretimine nem
verildigi goriilmektedir (Capa, 2002, 43). Bu baglamda da her dénemin siyasi
ideolojisi tarih yaziciligimi ve tarihgiligi az veya gok etkilemektedir.

Tarih 6gretmenleri, Tirkiye’de tarih yaziciligimin gelistigini diisliniirken; 21.
yiizyilda bile hi¢ metin i¢inde atif yapilmadan sadece kaynakgaya referans
yazilarak hazirlanan tarih kitaplarin oldugunu da belirtiyorlar. Bu durum da tarih
yaziciligl ig¢in oldukca oOnemlidir. Atifsiz, kaynakcasiz hazirlanan tarih
kitaplarinin giivenilirligi olmayacagi gibi gelecekte bu kitaplar bir referans
olarak gosterilerek bilgi kirliligine ve bilgi karmasasina sebep olabiliyor. Dipnot
gosterimi Aydin ve Tagkin (2014, 18)’in da belirtigi gibi tarih yaziminda birer
referans ve arastirma kaynagidir.

Tarih 6gretmenleri, tarih dersi ve tarihgilerin algi operasyonu olusturmada etkili
oldugunu belirtirken; kimlik kazandirmada tarih¢iligin 6nemli rol oynadigim
belirtmektirler. Osmanli’nin son zamanlart ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
donemin onemli sahsiyetlerinin (tarihi karakterlerin) arkalarinda yeterince eser
birakmamalar1  (hatrat vb.)  donemin anlagilmasint  zorlastirildigina
inanilmaktadir. Oysa biyografi, otobiyografi, ani, sozlii tarih vb. ¢aligmalarla
tarihi olaylarin farkli yonlerine ulasilabilir. Bu uygulamalarin tarih yaziciliginda
ve tarihgilikte 6neminin kavratilarak bu konulara daha fazla 6nem verilmesinin
gerekliligi goriilmektedir.

Tarihi karakterlerin, tarih ders kitaplarinda yer almasi, onlarin hayatlarmin
anlatilmas1 Ogrencilerin  olaylar1 daha 1iyi canlandirmalarina ve empati
kurmalarina katki saglar. Ciinkii bu kisiler bir olaya etkide bulunma veya bir
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olaydan etkilenme durumunu yasadig1 i¢in onlarin anlatacaklar: ve onlarla ilgili
anlatilacaklar, 6grencilerin karakterini de etkileyecektir. Bu nedenle Dénmez ve
Yazici (2013, 246)’nin da belirttigi gibi “tarihi karakter” “ge¢miste yasamis,
yasadigr donemde meydana gelen ve tarih agisindan 6nemli bir olayda etkili
veya konumundan dolay: etkilenen kisiler” oldugu icin tarih derslerinde mutlaka
kullanilmalidir.

Tarih 6gretmenleri, tarih ders kitaplarinin yaziminda giincel bilgilere yeterince
yer verilmedigini, tarih programlarini ve ders kitaplarinin yazimini kismen de
olsa donemin iktidar partilerine yakin olan kisilerin hazirladigini diisiiniiyor.
Universitelerde okutulan tarih derslerinde aym ders igin yazilmis kitaplarda
yorum ve goriisleri zit olan agiklamalarin oldugu diigiiniiliiyor. Tarih yazanlarin
tarih yapanlara kismen sadik oldugu diisiiniilmektedir. Tarih ders kitaplarinda
konularin 6nemlerine gore esit oranda yazilamadigi ve tarih kitaplarinda
tartigmali konular islenirken kitaplarda belgelerden ziyade yazarlarin kendi
yorumlarmin yer aldigt diisiiniiliiyor. Tarih 6gretmenleri, Tiirkiye’de devletin
resmi politikasia ters bile olsa argivler agilmali, gergekler ortaya ¢ikmalidir
goriisiinii dncelikli olarak belirtmistir. Tkinci agir basan gbriis ise bunun tam tersi
“devletin kendine gore sirr1 vardir. Devlet her arsivi agmak zorunda degildir”
gorisiidiir. Tarihgilerin arsiv konusunda agir basan iki goriisiiniin zithig1 bile tarih
yazimi ve tarihgilik konusundaki siireci gostermesi bakimindan énemlidir. Tarih
Ogretmenleri, Hatay meselesinin tarafsiz anlatildigini disiiniirken, biiyiik oranda
tarafsiz olarak gordiikleri konu yok denecek kadar azdir. Katilimcilarin yaklagik
ligte biri halifeligin kaldirilmasini, beste biri ise saltanatin kaldirilmasini biiyiik
oranda tarafsiz olarak gormektedir. Enver Pasa ile ilgili anlatilanlari da az
tarafsiz olarak gormektedirler. Tarih Ggretmenleri, tamamen tarafli olarak ele
alman konularin basinda Tiirkiye’nin komsulari ile olan iligkilerinin anlatimini
goriirken, onu Kazim Karabekir ile ilgili verilen bilgiler, ¢ok partili hayata gecis
denemesi ile ilgili anlatilanlar, Sultan Vahdettin ile ilgili verilen bilgiler,
saltanatin kaldirilmas siireci ile ilgili verilen bilgiler, halifeligin kaldirilmasi ile
ilgili verilen bilgiler ve Lozan antlasmasi konusunda anlatilanlar takip
etmektedir.

Tarih 6gretmenleri; “Laiklik, Sultan II. Abdiilhamid, Darbeler, Islam Tarihi,
Seyh Said Isyam ve Ismet Inonii” ile ilgili yazilanlarin donemin siyasi iktidarina
gore degistigini belirtmislerken; tarih yaziminda en ¢ok tarafli olunan konulara
bakildiginda agirlikli olarak inang ve milliyetgilik gore carpmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’ye siyasi partiler ve liderlerinde genelde inang ve milliyet¢ilik etrafinda
siyaset yaptig1 diigiiniiliince tarih alaninda inang ve milliyet¢ilik konularinda
daha objektif olunmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tarih O6gretmenleri, Tirk tiniversitelerinde okutulan tarih kitaplarinda en g¢ok
Ogretici (pragmatik) tarih yaziciligmin oldugunu belirtirken, arastirici tarih
yaziciliginin daha az tercih edildigini belirtmislerdir. Bu durum iiniversitede
daha arastirici, sorgulayici, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen tarihgiler
yetistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tiirk tarih¢iliginin dnemli
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isimlerinden Kafesoglu (1963, 15), tarih arastrmalarimin daha nitelikli olmast
gerektigini savunur, ayrica Tiirk milletini ideallere yoneltebilmek i¢in suurlu bir
tarih felsefesine ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.

Sonug olarak Tiirkiye’de tarih yazicilif1 gelisen ve degisen teknolojiyi de takip
ederek bilimsellik c¢ercevesinde objektif olarak kimseyi o&tekilestirmeden
gelismeye devam etmelidir. Yilmaz (2013, 198)’1n da belirttigi gibi, ge¢misin
yeniden insa edilmesinde rol oynayan unsurlari anlamanin en iyi yolu tarih
yazicthgr (historiografya) alaminda okur-yazarlik gelistirilmelidir. — Tarihsel
diigiinmeye yardim eden kavramsal araglar olan tarihsel c¢erceveler, tarih
yazimim sekillendirmede kullaniimalidir. Bu nedenle tarih yaziciligi ve tarih
okuryazarlig1 konularinda daha kapsayici ¢alismalarin yapilmasinda fayda vardir.
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SUMMARY

With writing being used since 3200 BC, history has come into a whole new
dimension. Before writing started to be used, people needed to make drawings
of their experiences by using pictures and various figures. Writing made it
possible to take notes of events, record important matters and convey them to
future generations. Wiring has thus become a primary communication tool for
individuals. As one of the basic objectives of history is to build a bridge between
the past, present and future, it accomplishes this objective more easily through
writing. In the period before writing started to be used in history, information is
transferred to future generations by means of oral history. Many legends, epics
and tales were conveyed to future generations in this way. However, since they
were not written, the narrative of events was exposed to changed in the course of
history. Therefore, oral data needed to be supported and confirmed with written
materials in history. For example, there are many known legends about the
Middle Asia, but the Orkhon Inscriptions are accepted as a primary source. Oral
history, which is among important subjects in history classes particularly in
recent years, also appeared in areas and periods where there was no
historiography. The background of oral history goes back to the times when
historiography first began.

Historiography is a process that reflects the phases which historical events went
through, historians' tendencies and periodic characteristics (Tucher, 2009, 2 ). In
a general sense, historiography is the record of the activities performed by the
state. In this regard, it is an account of the state's policy on social functioning,
and a document of how it fulfils its responsibilities. At the same time, because it
has the characteristics of state records and " overlaps with the state's politics, an
explanatory type of historiography has not been possible”. This understanding of
historiography, which is also called a chronicle, progresses in a cumulative way.
"The task of recording does not start over again, but continue from what the
previous historian left off" (Ertiirk, 1997, 67-68). Modern historiography has
given rise to many different thoughts, and consequently, methods/styles. The
most known opposition group is the Annales that became a school with a journal
they published in 1928. They criticised the modern historiography tradition,
which they called classical historiography, from various aspects, and proposed
new approaches and perspectives. However, the actual criticism came in only
after 1945. Following the great destruction and human tragedy in the World War
Il, historiography received its share of the epistemological criticisms towards
modernism. The postmodern process that intensified in the 1960s brought more
fundamental criticisms of the approaches to historiography (Simsek, 2015, V).

According to Aydin & Taskin (2014, 16), in Turkey, there has been an agreed
historiography regarding ideological, political, economical, social and cultural
issues for only 10-15 years. Studies on the history of modern Turkey only go
back to 1950s. The most important reason behind this is the existence of
ideological and theological burdens on the period, and theories of



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 18, Say1 1, Nisan 2017 699

historiography based on this burden: Righteous and unfair actors, and the
memories that prevent objective evaluations and from which the historian can
put a distance disrupt the process of historiography. Having a good knowledge of
history and approaching to the past without any prejudices is the only way to
have a historical consciousness as a society, and take lessons for today and the
future (Cemal, 1992, 23).

This descriptive study was conducted to receive the opinions of history teachers
about historiography in Turkey. A literature review was performed, and a
questionnaire including 28 questions were developed. The questionnaire was
presented to two assistant professors, three PhD students, two MA students and
five history teachers, and based on their feedback, the number of items was
reduced to 25. In addition to the 25 items prepared on a 5-point Liket scale, the
following questions were included:

v What do think about archives in Turkey not being fully
available, and the result of this?

v How objective do you think are those written, and comments
made, about the subjects covered in history classes?

v On what subjects do you think there is more subjective
historiography?

v What type of historiography do you think is used in history

books taught at Turkish universities?

According to the results, the history teachers thought that most academics
working in the field of history in Turkey conveyed views based on their own
ideologies to students with the understanding ‘What | say is true’, without
providing any different views. Additionally, they stated that although historical
documents present the truths, narrators of what is written can confuse the reader's
mind with their interpretations. Historians think that issues can be twisted when
Turkish history is written by the historians of secondary countries. As can be
inferred from the results, objectivity and being influenced by the rulers of the
period are important factors in historiography.

Based on the present study, it can be argued that the primary problem in
historiography in Turkey is objectivity, which is followed by the variability of
history writing and interpretation of issues depending on the political power of
the period. When the answers to questions related to issues about which different
comments are made depending on political views are considered in particular,
the history teachers thought that controversial issues are not covered objectively,
and the contents are shaped based on the current political power. One of the main
subjects in this respect is secularism, which is followed by Abdul Hamid Il. The
history teachers believed that historians are influential in creating a social
perception. They stated that instructive historiography is mostly performed in
history coursebooks taught at universities, and thought that achieves should be
made available even if it is contradictory to the official policy of the state.
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As a result, historiography in Turkey continues to develop objectively without
marginalising anybody in a scientific framework by following rapidly changing
technology. As Yimaz (2013, 198) argues, the best way to understand the
elements that play a role in re-building the past is to improve literacy in
historiography. Historical environments that are conceptual tools that help think
historically should be used in shaping historiography. For this reason, it would
be beneficial to carry out more comprehensive studies on historiography and
historical literacy.



