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Bu aragtirmanin amac1, Sosyal Bilgiler Ogretim programinda énemli bir yere sahip olan
degerlerin kazandirilmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Ortiilk programa yonelik
goriislerini degerlendirmektir. Posner’in siniflandirmasina gore 5 tiir programdan biri olan
ortiik program, resmi uygulamadaki programimn diginda kalan §grenme ortamini, sosyal
iligkileri ve resmiyette olmayan uygulamalari kapsar. Resmi Sosyal Bilgiler Ogretim
programinda degerlere &nemle yer verilmekle birlikte egitim durumlari ve Olgme
degerlendirme boyutunda daha g¢ok biligsel kazanimlar iizerinde durulmaktadir. Oysa
degerler etkili 6gretim yontemlerinden birisi olan modelden 6grenme yoluyla gercek
hayatla i¢ ice kazandirilabilecek davraniglardir. Arastirmanin deseni, nitel arastirma
tekniklerinden yar1 yapilandirilmig gériisme teknigidir. Arastirma, gesitli illerden amagh
olarak secilmis 30 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin goriisme
sonrasinda vermis olduklar1 cevaplar kodlanarak frekans ve yiizde olarak tasnif edilmistir.
Arastirma sonucunda ortiik programin etkin bir sekilde kullanilamadigi ortaya konmustur.
Ulkemizde 6gretmen adaylarina ortiik programi nasil kullanilacagi konusunda egitim
verilmesi gerektigi gibi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Ortiik Program, Sosyal Bilgiler

Social Studies Teachers’ Views Towards Value
Education

ABSTRACT
The purpose of this study is determining social studies teachers’ views towards hidden
curriculum, which has an important place in making students acquire values. The hidden
curriculum is one of the 5 programs according to Posner’s classification, and covers the
subjects that are not included in the official curriculum like learning medium, social
relations, and the applications that are not included in the formal curriculum. Although the
values are cared for and highlighted in the official Social Studies Teaching Program,
mostly the cognitive acquisitions are emphasized in the dimension of educational status
and measurement and evaluation. However, values are the behaviors that can acquired
from a model in real life situations which is one of the efficient teaching methods. The
design of the study has been realized with the semi-structured interview technique, which
is one of the qualitative research techniques. The study was conducted with 30 social
studies teachers selected on purpose from various cities. The answers of the teachers were

1Yrd. Dog. Dr. 1, Gaziantep Universitesi 1, e-posta: akmanzkan@gmail.com
2 Ogretmen 2, MEB 2, e-posta: cgdm_623@hotmail.com
3Yrd. Dog. Dr. 3, Gaziantep Universitesi 3, e-posta: bulent.alagoz@gmail.com



702 Sosyal Bilgiler OgretmenlerininDeger ... O. Akman, C. Kili¢ Carsanbali, B. Alagéz

encoded and classified as frequencies and percentages. In the end of the study, it was
concluded that the hidden curriculum is not used in an efficient manner. It is
recommended that in-service training must be provided on how to use the hidden
curriculum for teacher candidates in many countries.

Key Words: Values, Hidden Curriculum, Social Studies

GIRiS
Egitim insanligin bu gezegende var oldugu giinden beri vardir ve insanoglu
yasadig: siirece de var olmaya devam edecektir. Egitim kadar onemli olan bir
bagka husus da iceriginin ne olacagidir. Yani nasil bir egitim. Mesela Aristo
kalbi egitmeden zihni egitmenin egitim olmadigimi iki bin bes yiiz yil once
sOylemistir. Margaret Mead cocuklara nasil diisiinecekleri 6gretilmelidir, ne
diistinecekleri degil diyerek egitim ve diigiinme iliskisine dikkat ¢cekmistir. Albert
Einstein da egitimin gergekleri 6grenmenin degil, zihne nasil diisiineceginin
ogretilmesi oldugunu soylemistir. Dolayisiyla egitim insanoglu igin hayati
oneme sahiptir ve bu gezegendeki gelecegi de egitimin kalitesine ve algilanig
bicimine baglidir demek yanlis olmayacaktir. Insanoglunun gelecegini olusturan
¢ocuklarin egitim i¢in 6nemi hi¢ kuskusuz ¢ok biiyiiktiir ve egitime yonelik
gelecek planlarimin temel 6znesi ¢ocuklardir.

Egitim, gelecegimizi olusturacak ¢ocuklarimizin sosyallesmelerine yani topluma
uyum saglamalarma yonelik gerekli tedbirleri almayr ve gelecegimizi saglam
temellere oturtmay1 amaclar. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan planlamalardan ve
olusturulan egitim programlarindan, bireylere giinliik hayatta karsilasacaklar
problemlerle basa c¢ikabilmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmasi
beklenir. Bununla beraber, toplumun siirekliligini ve gelisimini saglayacak
6l¢iide ve nitelikte deger iiretme, var olan degerlerin dagilmasini 6nleme, eski ve
yeni degerleri iligkilendirme de egitimden beklenen diger 6nemli hususlardir
(Varis, 1998).

Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik ve isleyisi ile devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in tyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir
(Tekten, 2015). Raths, Harmin ve Simon (1978), degerlerin toplum tarafindan
onaylanan, bireyler tarafindan belirlenen, dzgiirce ve sonuglar1 bilinerek segilen,
diger degerlere tutarli bicimde bagli olan ve ona uygun hareket edilen bir yap1
sergiledigini belirtmektedir. Turner, Russell ve Waters (2012), degerleri
kararlarimizi verirken kullandigimiz ilkeler ya da niteligin standartlar1 bigiminde
aciklamaktadir. Welton’a (2004) gore deger, davranigin giizelliginin, etkililiginin
ya da kiymetinin standartlar1 islevi goren diisiincelerdir. Halstead ve Taylor
(2000) ise degeri, genel olarak davranislara rehberlik eden ilke ve temel inanglar,
eylemlerin iyi ya da istenilen kapsaminda yargilandigi standartlar olarak
tanimlamugtir.

Egitim programlar1 tasarlanirken toplumun siirekliliginin saglanmasi ve
toplumsal gelismenin siirdiiriilmesi igin gereken degerlerin liretilmesi, mevcut
degerlerin zarar gormesinin Onlenmesi ve eski degerlerle yenilerinin
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biitiinlestirilmesi gibi hususlar dikkate alinarak bireyden beklentileri goz 6niinde
bulundurulur. Toplum, kiiltiirii kusaktan kusaga aktarma ve benimsedigi
degerleri siirdiirme egilimindedir. Egitimciler ise bu degerleri benimsemis ahlak
seviyesi yliksek vatandaglar yetistirme gayretindedir. Lickona (1992), ahlaki
standartlar agisindan yasanan sikintilarin, siddet, hirsizlik, saygisizlik, zorbalik,
kiifiir, cinsel taciz gibi birtakim sonuglar doguracagini belirtmektedir. Cogu
iilkedeki aileler ve egitimciler toplumsal diizen igin tehlike olusturan bu
sorunlardan ancak etkili bir degerler egitimi ile kurtulacagma inanmaktadir
(Tillman ve Colomina, 2000).

Karakter egitimi konusunda bir¢ok calismasi bulunan Lickona (1992) deger
egitiminin demokratik bir toplumun bagarist ig¢in temel oldugu goriisiindedir.
Ona gore demokrasi halkin kendi kendini yonetmesidir. Bu kapsamda insanlara
adil ve ozgir bir toplum saglamasi demokrasinin Oncelikli hedefi olmalidir.
Bunun anlami ise insanin en azindan “iyi” olmasidir. Demokrasiyi anlayan ve
ahlaki boyutuyla hemfikir olan insanlar; digerinin haklarina saygi duyma,
kanunlar1 kabul etme, kamu yagsamina gonillii katilim saglama ve toplumun
iyiligi gibi konularla ilgilenirler.

Ahlak ve karakter egitimiyle ilgili birgok calismasi bulunan Kanad (1951),
Cumbhuriyetin ilk yillarinda “Okullarda hangi 6zellikte insanlar yetistirilmelidir?
Okullarin temel hedefi ne olmalidir?” sorularini sormus ve cevap olarak, “Biz
okullardan c¢ikacak kusagin onur sahibi, adil, cesur, gorev bilinci yiiksek ve
namuslu kisaca ahlaki karakterli olmasini istiyoruz.” demistir. Toplumun
iyiligine ve esenligine yonelik davranislar kazandirma gibi temel bir amagla
hareket eden egitim kurumlarinin gorevlerinden biri ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de deger egitimidir (Akbasg, 2008).

Degerler ve deger egitimi; ahlak egitimi, irade egitimi, karakter egitimi,
vatandaglik egitimi gibi isimlerle 6gretim programlarinda bulunabilecegi gibi
okulun diizeni, kurallari, fiziksel ve psikolojik ¢evresi, okuldaki yonetici ve
Ogretmenlerin mesajlart ile ortik program (Yiksel, 2005) boyutunda da
bulunabilir. Giinlimiizde deger egitimi hem &gretim programlart hem de Ortiik
program kapsamina giren uygulamalar ile yiiriitilmektedir.

Egitim, Ogretimde standartlagmay1 ve esglidiimii saglayan resmi programin
disinda  kalan ortiik  program okuldaki yasantilara gore farkliliklar
gostermektedir. Ortiik Program kavramu, ilk kez 1968 yilinda Philip Jackson
tarafindan “Life in Classrooms” isimli yapitinda kullanilmistir (Jackson, 1968;
Akt. Yangin ve Dindar, 2010). Ortiik programa gére her okulun kendisine 6zgii
ayirt edici nitelikleri vardir. Bu nitelikleri s6z konusu okulu diger biitiin
okullardan ayirir ¢linkii 6grenciler de okul gibi benzersiz niteliklere (kisilik,
karakter, davranig, zekd ve duygu gibi) sahiptir. Birgok bireyin bir araya geldigi
okullarda farkli bireylerin birlesmesiyle farkli bir biitiin olusacaktir. Okuldaki
her birey ortiik programa farkl bir etkide bulunacaktir. Her okulun kendi dogast,
uygulamalari, yasanti ¢evresi vardir. Bir okul bulundugu cografyadan kiiltiir
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cevresine kadar birgok 6geden etkilenmektedir. Sadece okullar ve 6grenciler
degil toplumsal yapi1 da ortiik programdan ciddi anlamda etkilenmektedir.
Ogrencilerin toplumsal hayata uyum saglamada &rtiik programlar, bazi
durumlarda egitim programlari kadar etkili olmaktadir. Ortiik olarak gergeklesen
programlar agik olarak izlenemese de sonuglari 6grenciler i¢in gergektir ve gogu
zaman egitimin amacina ulagsmasinda yazili programlara oranla daha etkilidir
(Bolat, 2014; Doganay ve Sari, 2004). Ortiik programlarin, egitim agamasinin
her diizeyinde Ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir
(Demirel, 2013; Tuncel, 2007).

Ortiik program giinliik yasamla ve okulun kiiltiiriiyle iliskilidir. Okullarda
yonetici, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin ortak davranmasini saglayan bagat unsur
okul kiiltiiridiir (Basar, Akan ve Kaya, 2014). Ogretmenlerin tutum ve
beklentileri, 6grenme ortami, ¢atigsmalarin ¢éziilme yontemleri, fiziki ¢evre, aile
ve yerel ¢evre ile iligkiler, iletisimin niteligi, ¢ocuklarin okul islerine ve okulda
alinan kararlara katilimi, okuldaki disiplin uygulamasi, 6gretmenin siif yonetim
stilleri, okulun genel politika ve felsefesi, hepsi okulun kiiltiiriinii olugturur
(Halstead ve Taylor, 2000). Bu kiiltiiriin degerler egitiminde bilingli bir sekilde
kullanilabilmesi gerekir. Ortiik program, tore cinayeti, ¢ok eslilik gibi ciddi
anlamda rahatsizlik yaratan ve 6fke birikimine yol agan problemlerin ¢6ziimiinde
ya da egitimin uzak ve genel hedeflerinin kazandirilmasinda etkili bir arag
olabilir. Bununla birlikte ortilk programun toplumdaki bazi fikir ve degerleri
degistirmede 6nemli bir rolii vardir. Ozellikle toplumsal degerleri ve diisiinceleri
formal program yoluyla degistirmek olduk¢a zordur. Burada 6zellikle devletin
politika ve ideolojilerine uygun olmayan fikir ve diisiincelerin yok edilmesinde
ortik programin 6nemli bir islevi vardir (Yiksel, 2002). Ciinkii toplumun
beklentilerine uygun iyi vatandas yetistirme sorumlulugunu tasiyan egitim
kurumlarmin, bu sorumluluklarini sadece resmi programlarda Ongériilen ders
igerikleriyle kazandirmalari ¢ok zordur (Sar1, 2007).

Platon’dan giliniimiize egitimin toplumsal degerleri telkin etme, besleme, iizerine
diistinmeye yonlendirme ve degistirme rolii, {izerinde konusulan ve tartisilan
konulardan biri olmustur. Bu tartigmalardan dogrudan etkilenen alanlardan biri
de Sosyal Bilgiler egitimidir (Ehman, 1977). Ilkogretim diizeyinde degerler
egitimine hizmet eden en Onemli derslerden biri kuskusuz Sosyal Bilgiler
dersidir. Ogrencilerde demokratik yap1 ve degerlere iliskin kavrayis olusturma;
diisinme becerileri ve sosyal elestiri yeterligi ile baglantili karar verme ve
katilim becerilerini gelistirme Sosyal Bilgiler dersinin islevleri arasindadir.
Ancak bu temel yeti ve becerilerle donanmis bireyler demokratik toplumun
stirekliligine katkida bulunabilir (Garcia ve Michaelis, 2000) ve bu hedefe
ulasma yolundaki en etkili ara¢ da Sosyal Bilgiler dersidir.

Giincel Sosyal Bilgiler programinda daha ¢ok bilissel kazanimlara agirlik
verilmektedir. Programda degerler belirtilmekle birlikte onlarin nasil verilecegi
konusunda kisa birkag yontemden bahsedilmektedir. Degerler egitimi igin
bundan ¢ok daha fazlasi gereklidir ¢iinkii degerler biligsel davramiglar gibi
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algilanmamalidir. Ornegin bir 6grenciye adil olmayla ilgili analizler yaptirabilir
ancak Ogrencinin gercek hayatta adil olmay1 dgrenip 6grenmedigi ve daha da
onemlisi benimseyip benimsemedigi ¢ok ciddi sorulardir? Diger 6nemli sorular
da sunlardir: “Benimsiyorsa nasil benimsiyor; resmi programdaki gibi deger
analizi yaparak m1 yoksa ortiik programdaki gibi mesela model alip hayatinda
kullanarak mi?”” Esneklik ilkesini de g6z oniinde bulunduruldugunda bu durum
daha net anlagilacaktir ¢iinkii Tirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen
adaylan yetistirilirken 6grenciler ortiik programi nasil kullanacaklari konusunda
ayrt bir egitim almamaktadir. Giincel Sosyal Bilgiler programinda dikkat
edilmesi gereken diger bir husus ise degerlerin kazanilip kazanilmadiginin nasil
dlciilecegidir. Tlgili alanyazindaki arastirmalar genellikle bilissel kazanimlara ne
kadar ulagildigin1 6l¢mektedir.

Degerler egitimine Onem veren Sosyal Bilgiler disiplini, etkin vatandas
yetistirilmesine de hizmet edebilir. Bu baglamda bu aragtirmanin amaci, Sosyal
Bilgiler &gretmen adaylarinin degerler egitiminde oOrtiik programa yonelik
gorislerini degerlendirmektir. Literatiirde benzer bir arastirmanin yapilmamis
oldugu distiniildiigiinde ¢alismayla hem biiyiik bir bosluk kapatilmas1 hem de bu
konuyu arastiracak arastirmacilara temel teskil etmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda; arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizleri anlatilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu caligmanin amaci Tiirkiye’nin gesitli illerinde gorev yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  degerler egitiminde Ortiik programa yonelik goriislerini
degerlendirmektir. Bu nedenle giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam gercevesi
icinde ¢alismak ve durumlar1 ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine incelemek
amactyla nitel arastirma yaklagimlarindan durum c¢aligmasi  deseni
benimsenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Genel olarak ¢esitli kavramlarin,
sorun ve siireglerin yorumlanmasini igeren nitel aragtirma siireci, arastirmanin
cesitli boyutlar1 arasindaki igsel baglantilarin arastirmaci tarafindan yonetilmesi
ile ortaya ¢ikan veri ve analizlerin yer aldig1 diyalektik bir siiregtir. Bu siirecin
temelinde ¢aligmanin kapsami ile iligkili olarak giinliik hayatin ¢esitli
boyutlarinin gézlenmesi, betimlenmesi ve analizinde kullanilan yontemler
arasindaki igsel iligkilerin nitel arastirmacilar tarafindan yonetilmesi yer alir
(Miller ve Dingwall, 1997). Nitel tekniklerin kuskusuz baz1 sinirliliklart vardir.
Bu smirliliklardan birincisi, dogal ortama duyarhilik yani arastirmanin
gergeklestigi dogal ortami baska bir aragtirma kapsaminda aynen bulmak ya da
yaratmak olanaksizhigidir. Tkinci siirlihgr ise arastirmacinin katilimer roliidiir.
Nitel aragtirmada aragtirmacinin veri kaynaklarina yakin olmasi ve olaylarin
dogal akisini etkileyebilme olasiliginin bulunmasi, geleneksel anlamda arastirma
anlayisina ters diigmekte ve bu yoniiyle nitel arastirmanin yeterince nesnel
olmadig1 bir sinirlilik olarak kabul edilmektedir. Nitel arastirmada ¢ok sayida
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bireyin ya da denegin arastirmaya katilmasi giigtiir. Bu nedenle toplanan
verilerin ayrintili  ve derinlemesine olmasi, algilar1 ortaya ¢ikarmayi
siirlamaktadir. Arastirma deseninin beklenmeyen degisikliklere agik olmasi
niteliksel arastirmalar i¢in belirlenen bagka bir siirliliktir. En  6nemli
sinirliliklardan  biri  de nitel aragtirmada toplanan verilerin sayilara
indirgenmesinin zorlugudur. Gegerlik ve giivenirligin standart tekniklerle
belirlenmemesidir. Ciinkii nitel aragtirmalarda, nicel aragtirmalarda oldugu gibi
yaygin olarak kullanilan tanimlar, yontemler ve testler yoktur (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu baglamda asagida belirtilen 6 probleme cevap aramaya
calisilmugtir.

1) Degerler egitimi konusunda resmi programin disinda etkinlikler

yapiyor musunuz?

2) Hak ve ozgiirliiklere saygi degeri sinifta gercek hayatta yer

buluyor mu? Bireyler haksizliga ugradiklarinda haklarmni ifade

edebiliyor mu?

3) Ogsrenciler yanhs bir davramis sergilediginde — bunun

sorumlulugunu goze alarak diiriist davranabiliyor mu? Bu durumda

ogrencilere olumlu pekistire¢ mi ceza mi veriliyor?

4) Farklhiiklara saygi degerinin yer aldigi iiniteler disinda kalan

konularin 6gretiminde tartisma yasandiginda farkliklara saygi

duyuluyor mu?

5) Yardimseverlik degeri kapsaminda yapilan uygulamalar nelerdir?

6)Vatanseverlik degeri kazammi saglanirken ortiik program nasil

kullanmlmaktadr?

Calisma Grubu

Arastirmada seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden amagsal Grnekleme
yontemi kullanilmistir. Amacghi 6rnekleme yontemleri tam anlamiyla nitel
arastirma siireci iginde ortaya ¢ikmistir ve zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu orneklemde secim igin Onemli oldugu disiiniilen Olgiitler
belirlenmekte ve bu dlgiitlere gore secilen drneklemin, arastirma evrenini biitiin
nitelikleri ile temsil edebildigi diigiiniilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Dolayistyla amaca uygun bir ¢aligma grubu se¢cme yoluna gidilmis ve gesitli
illerden amacli olarak secilmig 30 sosyal bilgiler d6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin katilmeilar;; %434 (13 kisi) bayan, %57'si (17 kisi) erkektir.
Katilimeilarin %801 (24 kisi) lisans ve %?20'si ise (6 kisi) yiiksek lisans
mezunlarindan olugmaktadir. Katilimcilarin meslekteki kidemleri; 1-3 yil
ogretmenlik yapan katilimc1 %40 (12 kisi), 4-6 y1l d6gretmenlik yapan katilimel
%47 (14 kisi), 7-10 y1l 6gretmenlik yapan katilime1 %10 (3 kisi), 11 yil ve iizeri
ogretmenlik yapan katilimc1 oran1 %3 ise (1 kisi) olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin degerler egitiminde ortiik programa yonelik
gorislerini belirlemek igin alt1 agik uglu sorudan olusan yart yapilandirilmig
gorisme formu hazirlanmistir. Bu ¢alisma Milli Egitim Bakanligi’nda calisan
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toplam 30 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Caligmada veri toplama
yontemi olarak yari yapilandirtlmig goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknik,
6zel bir konuda derinlemesine soru sorma ve cevap eksik veya agik degilse tekrar
soru sorarak durumu daha agiklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsati
vermesi agisindan avantajlidir (Cepni, 2014). Goriisme sorulart belirlenirken
kapsam ve goriiniis gecerligi saglanmasi i¢in altt konu alam1 uzmaninin
gorislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri de dikkate alinarak sorular
iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve bdylece goriisme formu yeniden
yapilandirilmistir. Goriisme sorularinin analizi asamasinda ise Ogretmenlerin
goriisme sonrasinda vermis olduklar1 cevaplar kodlanarak alint1 ve diizey olarak
tasnif edilmistir.

Hazirlanan form katilimcilara 2015-2016 giiz yar1 doneminde uzaktan internet
yoluyla 'Google Formlar' ile génderilmis ve veriler bu yolla toplanmstir. Internet
lizerinden anket formu olusturulmasina izin veren arama motoru Google’in
sagladigi hizmete https://www.google.com/intl/tr_tr/forms/about/ adresinden
ulagmak miimkindiir. Cikan ekrandaki Google Formlar’a Git linkine
tiklandiginda yeni bir sekmede ekranin sag alt kosesindeki “+” isaretine
tiklayarak istenilen igerikte bir dlgme aracini olusturmak oldukga kolaydir. Oyle
ki kisa yanit, paragraf, coktan se¢meli, dogrusal dlgek, coktan segmeli tablosu
gibi farkli secenekler sunulmaktadir. Sayfanin sag iist kosesindeki gonder linkine
tiklandiginda ise istenilen kisinin e-posta adresini girerek Olgme aracini
gondermek miimkiin oldugu gibi, olusturulan form Google+, Facebook ve
Twitter gibi sanal ortamlarda da paylasilabilmektedir. Verilerin analizinde igerik
analizi yonteminden faydalamlmistir. Icerik analizi, belirli kurallara dayali
kodlamalarla, bir metnin baz1 sézciiklerinin daha kii¢iik igerik kategorileri ile
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir
(Biuyiikoztirk ve dig, 2008). Goriigmelerden elde edilen ham veriler kodlama
yapilarak, kategoriler belirlenmistir.  Veriler bu kategoriler altinda
smiflandirilarak okuyucu i¢in anlamli bir hale getirilmistir. Kodlama ve
kategorilestirme islemi aragtirmacilardan biri tarafindan tekrarli olarak
yaptlmistir. Boylece aragtirmanin problemine ve amacma bagli kalinarak,
gereksiz kodlamalar ¢ikarilmig, gerekli goriilen kisimlarda yeni kodlamalar
eklenmistir. Kategorilerin isimlendirilmesinde ise arastirmacilar birlikte hareket
etmistir. Sonug olarak her bir katilimcinin konu hakkindaki goriiglerinin ayr1 ayri
goriilebilecegi tablolar elde edilmistir. Son olarak katilimer 6gretmenlerin sozleri
herhangi bir diizeltme yapilmaksizin yazildig1 gibi aragtirmaya dahil edilmistir.

BULGULAR

Bu bdoliimde arastirmacilarin hazirlamis oldugu yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularina &gretmenlerin verdikleri yanitlara ve bu yanitlara iliskin sayisal
degerlere yer verilmistir. Biitiin 6gretmenlerin verdigi cevaplar yilizde olarak
verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bir soruya verdikleri yanit igerisinde yer alan
birden fazla goriis analize dahil edilmistir. Degerler egitimi konusunda resmi
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programin disinda etkinlikler yapma diizeyine iligkin dgretmen goriisleri Sekil
1'de belirtilmistir.

Sekil 1. Degerler egitimi konusunda resmi programin disinda etkinlikler yapma
diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri

70

60

50

40

30

20

10

0

MW Seril

EVET HAYIR

Sekil 1'de belirtildigi gibi soru 1'e 30 katilimecidan %40 (12)’1 olumlu yanit
verirken %60°1 (18) olumsuz yanit vermistir. K1, K8 ve K30 (Katilimer 1,
Katilimer 8 ve Katilimcir 30) evet demistir ancak ne tiir etkinlikler yaptiklar
konusunda bilgi vermemistir. K2 degerler egitimi dersine girmiyorum diyerek
Sosyal Bilgiler dersinde yer alan degerler konusunda herhangi bir bilgisi
olmadigint gostermistir. K5, K6, K17 ve K26 zaman yetersizligi hususuna
deginmistir. Katilimcilarin % 601 olumsuz yanit vererek degerler egitimi
konusunda o&rtiik programi kullanabilme diizeylerini gostermislerdir. Bazi
katilimcilarin ifadesi su sekildedir;

K3- Ogrencilere degerler egitimi konusunda resmi programin disinda
etkinlik yapmiyorum. Resmi programin disinda bazi degerleri
cocuklarin benimsemesi icin yapilan uygun davraniglar: pekistirme ve
ornek olma yolunu kullantyorum.

K4- Cok planli olmamakla beraber bazi etkinlikler yapilmakta.
Degerler kogsesi diizenleme, iyilik kutusu etkinligi, anlatim yoluyla
ornek davraniglar: ifade etme gibi etkinlikler. Resmi program zaten
¢ok bir sey onermiyor deger egitimi ile ilgili. Bir¢ok okulda uygulanan
aymn degeri uygulamalari da ¢ok islevsel degil.

K7- Evet, resmi program disi etkinlikler yapiyorum. Ogrencilerin
gelisim diizeylerini géz dniinde bulundurarak, toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisini, degerlerimizi, sosyal uyumunu saglaya bilmelerini
igin psikolojik -sosyal etkilesimin yanmi sira, gezi, tartisma, rol
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oynama, is birligiyle beraber vs. kiiltiiriimiizii yansitma olanagi veren
etkinlikler...

K24- Gergek hayatta sik¢a degerlerin yasama gegirilmesi igin
rehberlik ediyorum.

Hak ve oOzgiirliiklere saygi degerinin gercek hayatta yer bulma durumu ile
bireylerin gercek hayatta haksizlifa ugradiklarinda kendilerini ifade
edebilmelerine iligkin 6gretmen goriisleri Sekil 2' de belirtilmistir.

Sekil 2. Hak ve ozgiirliiklere saygt degerinin gercek hayatta yer bulma durumu,
bireylerin gercek hayatta haksizliga ugradiklarinda kendilerini ifade etmelerine
iligkin 6gretmen goriisleri
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Sekil 2 incelendiginde soru 2 'ye 30 katilimcidan %46,67 sinin (14) olumlu yanit
verirken %40’ min (12) olumsuz yanit verdigi, %13,33’linilin (4) kararsiz kaldig1
anlasilmaktadir. K1 “’Yer aliyor ancak ogrencilerin bunu uygulamalarinda
stkintt var.”’ diyerek c¢eliskili ifade kullanmigtir zira soru zaten hak ve
Ozgiirliklere saygi degerinin gercek hayatta yer bulmastyla ilgilidir. Hem yer
aliyor hem de gergek hayatta yer bulmuyor diyerek celiskili ifade kullanilmistir.
K4 olumlu yanit veren katilimcilardan biridir, bireylerin dogru ve yanlist
secebilmeleriyle ilgili bilgi vererek konudan biraz kopmustur ancak cevre
tutumlarina yer vermesi ortiik program agisindan énemlidir. Olumsuz yanit veren
katilimeilar genel olarak agiklama yapma geregi duymamustir. Olumlu yanit
veren katilimcilardan K5 ve K7 kesin ifadelerle detayli bilgi vermesine karsin
olumlu yanit kullanan birgok katilimc1 hangi tekniklerle etkinliklerle bu degerin
gergek hayatta yer almasim sagladigi konusunda herhangi bir ifade
kullanmamustir. Bu da verdikleri cevaplarin gegerliligini diistirmiistiir ki soz
konusu degerler sosyal bilgilerin en 6nemli amaci olan etkin vatandas yetigtirme
konusunda énemlidir.

K21 ornek olaylari kullandigindan bahsetmistir. Bu katilimeir disinda resmi
programdaki deger egitimi etkinliklerine deginen olmamustir. Ogretim
programinda 6lgme degerlendirme boyutunda daha ¢ok biligsel davraniglara yer
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verilmesi bu durum tizerinde etkilidir. Bu durumda degerler egitiminde ortiik
program bir yana resmi programdaki etkinliklerin uygulanip uygulanmadig ayr1
bir tartisma konusudur. Katilimcilarin bazi goriisleri asagidaki gibidir:

K4- "Ediyorlar. Bu anlamda bilin¢li olduklarini sdyleyebilirim. Neyin
dogru neyin yanlis oldugunu biliyorlar ancak her zaman dogruyu
se¢meyebiliyorlar. Aile ¢evre tutumlart ¢ok énemli bu noktada."

K5- "Bu derslerimde en ¢ok dikkat ettigim ve model olmaya ¢alistigim
bir konu. Adaleti her zaman saglamaya ve ozgiir diisiince bagsta olmak
tizere biitiin  ozgiirliikleri  saglamaya  yomelik  bir simif ortami
olusturuyorum. Bireyler bana haksiz bir durumu ifade etmekte asla
cekinmezler."

K7- "Evet, saygi degeri ogrencilerimde bulunmaktadir. Beraber
demokratik alg1 ¢ergevesinde olusturdugumuz haklarimiz konusunda
kendi  duygu diistincelerini ifade edebilmektedirler. Haksizliga
ugradiklarim diigiindiikleri her konuyu sebep, sonug iliskisi i¢inde ifade
edebilinip, sorunu ¢ézmeye ¢alistyorlar.”

K20-"Evet, edebildiklerine sahit oldum. Ancak kavram egitimi
Konusunda sitkintilar oldugunu gozlemledim. Kimi ¢ocuk bu kavramlar
icsellestirememis. Cogu hak ve ozgiirliiklere saygi konusunda hazir
bulunusluga sahip ancak ifade etmede dilsel bazi problemler
yasayabiliyorlar."

K22- "Gergek hayatta yer bulmuyor maalesef. Bireyler haksizliga
ugradiklarinda ¢ogu Zaman siddete basvuruyor."

Ogrencilerin yanlis davranislarinda neler yapilmasi gerektigine yonelik 6gretmen
gorisleri Sekil 3'te belirtilmistir.

Sekil 3. Ogrencilerin yanhs davramslarinda neler yapmasi gerektigine yonelik
ogretmen goriigleri
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Sekil 3 incelendiginde Ogrenciler yanlis bir davramis sergilediginde bunun
sorumlulugunu goéze alarak diiriist davranabiliyor mu? Bu durumda 6grencilere
olumlu pekistire¢ mi yoksa ceza mi vermeyi tercih edersiniz? sorusuna 30
katilimcidan %30(9)’u belirsiz ifadeler kullanirken %26,67(8)’si olumlu yanit
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vermistir. %43,33(13)’ii ise olumsuz yanit vermistir. Ogretmenlerin etkinlik
yapma diizeyleri Ogrenciler yanhs bir davrams yaptiklarinda —bunun
sorumlulugunu goze alarak diiriist davranabiliyor mu? sorusuna gére olumlu,
olumsuz, belirsiz olarak 3 asamada kategorize edilmistir. Sorunun gegerliligini
saglamak ve daha derin yanitlar alabilmek agisindan bu durumda pekistire¢ ya da
ceza tercihleri sorgulanmugstir. Katilimcilarin kayda deger kismi belirsiz ifadeler
kullanmig ve 6grencilerin sorumluluk alip almadiklarina dair net bir agiklamada
bulunmamislardir. Katilimeilar genellikle pekistirec ya da ceza konusundaki
tercihlerini agikca belirtmislerdir.

K2- Yapilan hataya gére degisiyor ama genelde olumlu pekistire¢
vermeyi tercih ederim.

K4- Yapilan davramsin yanhs oldugunu biliyorlar. Ancak buna
mutlaka bir bahane buluyorlar. Yani davramig yanls ama kendince
gerekgesi var ve bu yiizden hakli. Genelde sozel uyart yapryoruz.

K7- Cogu ogrencim sorumlulugu goze alabiliyor. Fakat gelisim
evrelerini goz oniinde bulundurdugumuz zaman c¢ocuklarim kaginma
davramiglart da oluyor. Egitimde ceza verilmesini tercih etmiyorum.
Fakat bazen zor durumlarda 2.tip ceza bagvurabiliyorum. Istedigi
durumdan mahrum birakiyorum.

K20- Cocuklarin kimyalari geregi baski altinda bulunduklarinda
diiriist davranmadiklar: ancak muhataplarimin ve ortamin giiven verdigi
durumlarda davramiglarmin  sorumlulugunu alabildiklerini  biliyoruz.
Cogu zaman yaptiklari davramsin yanhs oldugunu ve davranislarinin
sonuglarimi géstererek i¢sel yasantilarint devreye sokmayr ve davranig
konusunda  diigiinmeye sevk etmeyi dogru  buluyorum. Yanlis
davranmiglarimin sorumluluklarimi géze alarak diiriist davrandiklart icin
degil arzu edilen davranisi yaptiginda olumlu pekistirecek vermeyi
anlamli buluyorum.

K23- Osrenciler genel olarak yalan séylemeye basvuruyorlar. Bu
sebeple ceza vermek aslinda ilk bakista daha dogru gelebiliyor lakin bunu
yapmak da dogru degil tabii ki.

K24- Boyle durumlarda diiriistliik icin tesvik ediyorum ilk baslarda
stkca pekistiriyorum sonralart hem diiriistliigii  pekistirip hem de
davranisin sonucuna katlanmasini saglyyorum.

Katilimeilarin farkliliklara saygi degerine yonelik 6gretmen goriisleri Sekil 4'te
belirtilmistir.
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Sekil 4. Farklihiklara Saygt Degerine Yonelik Ogretmen Gériisleri
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Sekil 4 incelendiginde farkliliklara saygi degerinin yer aldigi iiniteler disinda
kalan konularin 6gretiminde tartigma yasandiginda farkliliklara saygi duyuluyor
mu? Bu konudaki gézlemleriniz nelerdir? Agik uglu sorusana 30 katilimcidan
%36,67 (11)’si olumlu yanit verirken katilimcilarin %3,33(1)i yanitsiz kalmay1
tercih etmistir. %60 (18)’i ise olumsuz yanit vermistir. K4 ekonomik sosyal
farkliliklara saygi konusuna dikkat cekerken K24 siyasal alandaki diisiince
farkliliklarina saygi gosterilmediginden bahsetmistir. Katilimeilarin %60°1 yani
biiyiik bir cogunlugu farkliliklara saygi degerinin gergek hayatta yer almadigini
diistinmektedir. Bu da degerler egitimi konusunda var olan durumu ortaya
sermektedir. Katilimcilarin bazilarimin goriisleri asagidaki gibidir:

K4- Bu konuda bir tartisma yasanmadi. Farkliliklara saygi duyuluyor.
Yauli — giindiizlii égrencilerin oldugu bir okulda ¢alisiyorum. Aymi
ortamda farkli ekonomik sosyal yapiya, mezhebe mensup ogrenciler var
ancak bir problem yasanmuyor.

K7- Tepkilerini kontrol altinda tutmaya g¢alisiyorlar. Fakat merak
duygusunun agir bastigi zamanlarda tartismalar yasaniyor. Birbirlerine
diisiincelerini saygi c¢ercevesin de kabul ettirmeye ¢aligsiyorlar. Bazen
kendi diisiincelerinin yanlis olabildigini goriip goriis degistirebiliyoriar.

K16- Kismen. Ozellikle ailenin diisiince ve fikirleri, evdeki yasantilar:
bu konuda okula da ¢ok yansiyor.

K20- Bu tur konular genelde c¢ocuklarin ilgiyle takip ettigi
konulardan. Ders veya konu ekseninde yapilan tartismalarda farkhiliklara
saygl vurgusunu yapmalarina ragmen uygulamada ve ger¢ek hayatta
isler degisiyor. Kaldi ki farkhiliklara sayg: degerinin yer aldig: iiniteler
haricindeki konularda c¢ocuklar bu degerlerin birer erdem oldugunu
unutabiliyor. Ne yazik ki ¢ocuklar bu konuda ¢ok acimasiz ve
diisiincesizce davranabiliyor. Béyle bir durumda dalga geg¢me, hor
gorme, kiigiimseme eylemlerinde bulunabiliyorlar. Bu da gerek 6gretim
programinda  gerekse  egitimin  yakin  ve uzak  hedeflerinin
kazandirilmasinda yanlhs yollar izlendiginin kamiti olarak karsimiza
¢tkabiliyor.
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K24-Farkliliklara genel olarak saygi duymaya c¢alistyorlar ancak
siyasi kiiltiirel konularda saygi goremiyorum bu yiizden model. Sevgi
bazen ¢oziim oluyor ancak bir insani sevdiklerinde o farklida olsa kabul
edebiliyorlar.

Katilimeilarin yardimseverlik degeri kapsaminda yapilan uygulamalar hakkinda
ogretmen goriisleri Sekil 5'te belirtilmistir.

Sekil 5. Yardimseverlik Degeri Kapsaminda Yapilan Uygulamalar Hakkinda
Ogretmen Goriisleri
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Sekil 5 incelendiginde sosyal bilgiler dersinde yardimseverlik degeri kapsaminda
yapilan uygulamalar nelerdir? Agik uglu sorusuna 30 katilimcidan%83,33(25)’
olumlu yanitlar verirken %13,33(4)’ti olumsuz yanit vermistir. %3,33(1)’0 ise
yanit  vermemistir. Tirk toplumuna sosyolojik agidan baktigimizda
yardimseverlik degerinin 6nemsendigini goriiriiz bu deger okulda da yer bulmus
durumda. Olumlu yanit veren katilimcilarin birgogu yardim ve bagis
kampanyalarindan s6z etmekte bu konu 5. Siifta Gruplar Kurumlar ve Sosyal
Orgiitler ogrenme alaminda genis¢e yer bulmakta. Birgok Egitim fakiltesinde
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ders programinda Sosyal Proje Gelistirme dersinin
yer almasi da bu durum istiinde etkilidir. Su ¢ikarimda bulunabiliriz ki
Ogretmenler bir konuda iyi egitim aldiklarinda bu egitim gercek sinifta grenme
durumlarinda yer bulabiliyor. Katilimcilarin bazilarinin goriisleri asagidaki
gibidir:

K2- Ozellikle yurt disindaki yetim cocuklara maddi yardim
kampanyalarina goniillii olarak katiliyorlar.

K5-  Yardimseverlik degeri kapsaminda grup ¢alismalarinda
ogrencilerin  birbiriyle  yardimlasarak  etkinligi  tamamlamasin
sayabilirim.

K7- Ogrencilere sunus yoluyla anlatimlar, érnek olay, rol oynama,
gezi gibi uygulamalar. Duyussal anlamda ¢ocuklarin birebir tecriibeler
yasamasmi  saglamak icin  bakimevleri, ¢ocuk yuvalari, hayvan
barinaklar: ziyaretleri.
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K20- Ben her yu ogrencilerimle sadece yardimseverlik konusunda
degil diger degerlerin yasantisini arttirabilmek icin okul ¢atisi altinda
amatér bir dernek olusturuyoruz. Bu dernekte ¢evremizde yasayan
yardima ihtiyag duyan yasl, engelli, cocuk veya hayvanlarin yasantilarini
kolaylastirma adina etkinliklerde bulunuyoruz. Yapilan etkinlikler
kapsaminda aymn yardimseveri segiliyor ve sosyal 6grenme siirecine
katkida bulunuyoruz.

K21- Okulumuz da zaman zaman ¢esitli yardim projeleri
gerceklestiriliyor. Bunun yanminda okulumuzda Suriyeli ogrenci sayisi
oldukga fazla, 6grencilerin Suriyeli 6grencilere ellerinden geldigince iyi
davranmalarint sagliyorum.

K24- Yardimsever bir toplumuz 5. Sinifta bununla ilgili ¢cok konu var
ancak bunlarin disinda model oluyorum oncelikle kendim yardim
yapiyorum ayrica yardima ihtiya¢ duyanlara empati kurmalarini
saglyorum.

Katilimeilarin  vatanseverlik degeri kazanimi saglanirken Ortiikk programin
kullanimina iligkin 6gretmen goriisleri Sekil 6' da belirtilmistir.

Sekil 6. Vatanseverlik Degeri Kazammi Saglanmirken Ortiik  Programin
Kullanimina Iliskin Ogretmen Gériisleri

40
35
30
25
20
mSeril
15
10
5 .:
0 . . . :
YUKSEK ORTA DUSUK KARARSIZ
PERFORMANS PERFORMANS PERFORMANS

Sekil 6 incelendiginde etkinlik yapma diizeyi duyussal davranis diizeyleriyle
iliski olma durumlarina gore diisiik, orta, yiiksek olmak iizere {i¢c agamali olarak
kategorize edilmistir. Vatanseverlik degerinin kazandirilmast i¢in resmi program
disinda kalan uygulamalariniz nelerdir? Ac¢ik uglu sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde 30 katilimcidan %36,67(11)’sinin drama, gezi gibi &grenme
yasantilar1 saglayan etkinler kullandigi ve yiiksek diizeyde performans
gosterdikleri kanisina varabiliriz. Katilimcilarin %10(3) yanitsiz kalmayi tercih
etmistir. Katilimeilarin  %20(6)’si ise telkin ve film gibi sadece gorsel
materyaller kullanmakla yetindiklerinden orta diizeyde yer almislardir.
Katilimeilarin %33,33(10) ise genellikle herhangi bir etkinlige yer vermedigini
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ifade ettiginden diisiik diizeyde yer almislardir. K5 ve K6 belirli giin ve
haftalarda etkinlik yaptiklarini anlatmislardir resmi Sosyal Bilgiler programinda
belirli giin ve haftalara zaten yer veriliyor bu yiizden 6rtiik program kapsaminda
yapilan etkinlik olarak nitelendirilemez. Katilimeilarin bazilarinin goriisleri
asagidaki gibidir:

K5-Belirli giin ve haftalarda tarihi onem tasiyan giinlerde gérev
almaya 6zen gosteriyorum. O giiniin haftasinda her swifta farkindalik
olusturmaya yonelik etkinlikler yapryorum. Ayrica iilke giindeminde
sehitlerimiz ve teror eylemleri oldukca fazla yer alirken vatanseverlik
degerini her firsatta vurguluyorum.

K23- Koy okulundayiz. Kéyiimiizde bir sehit mezart var oraya tiim
okul ziyarete gitmistik ve mezar basinda Vatanseverlik konusunda
konusup dualar edip kuran okuyup bir de aga¢ dikerek gelmistik.

K26- Resmi program disina ¢tkmaya vaktim olmuyor.

TARTISMA ve SONUC

Alman sair ve oyun yazart William Ralph Inge egitimin geceklerin degil
degerlerin bilgisi oldugunu sdylemistir. Degerleri temel alan bir egitim anlayisi,
Ogrencilere okulda ve hayatlarmin geri kalan1 boyunca kullanabilecekleri bir
pusula sunmaktadir. Bu pusulayla dgrenciler hayatin olumsuz yanlarina karst
direnglerini giiglendirme ve daha iyi bir yasam silirme olanagina sahip
olmaktadir. lyi karakter gelistirme, daha ayrmtili diisiinebilme, baskalarmin
hakkini da diisiinerek davranma gibi olumlu kisilik 6zelliklerine s6z konusu
pusulayla daha giiglii bir sekilde sahip olunabilir. Bireylerin ve kurumlarin
olumlu yonde doniisiimiinii miimkiin kilan deger temelli egitim anlayisi tam da
glinimiiz diinyasinin ihtiyag duydugu niteliklere sahiptir.

Arastirmanin belirli bir kavramsal g¢ergevede yiiriitiilebilmesi igin 5 alt amag
belirlenmistir. Amaglarla paralel olarak olusturulan agik uglu sorularda 6zellikle
5 degere yer verilmistir. Bu degerler: yardimseverlik, hak ve dzgiirliiklere saygi,
farkliliklara saygi, diiriistliik ve vatanseverliktir. Programdaki degerlerin bir
ornek olaydan ya da oykiiden hareketle degerleri agiklamak, ahlaki muhakeme
ve deger analizi seklinde verilmesine (Birbiger, 2015) dikkat edilmistir.

Veriler 6gretmenlerin %60’ n1n o6rtiik programi kullanmadigim gostermektedir ki
bu durum egitim sistemi agisindan biiylik bir bosluktur. Ayrica olumlu yanit
veren Ogretmenlerin de %10°u ne tiir etkinlikler yaptigim1 dile getirmemistir.
Katilimeilar hak ve dzgiirliikklere saygi degerinin sinifta gergek hayatta yer bulup
bulmadigini ve bireylerin haksizlik kargisinda haklarim
korudugunu/korumadigini birbirine yakin oranlarda dile getirmistir.

Ogretmenler dgrencilerin sorumluluk bilinciyle hareket edip etmedigine biiyiik
oranda (%43) olumsuz yanit vermistir. Benzer bir sonu¢ baska bir aragtirmada
da karsimiza g¢ikmaktadir. Cengelci, Hanct ve Karaduman’in (2013) yaptigt
arastirmada carpict bir sonu¢ elde etmistir. Okul ortaminda degerler egitimi
konusundaki ankette 6gretmenlerimiz bizi diirlist olmaya yonlendirir ifadesine
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Ogrencilerin %95,1 1 katiliyorum cevabr vermistir, buna karsin yine aym
caligmada Ogretmenler diiriistlik degerine deginmemistir. Ogretmenlerin
yalnizca %26’sinin 6grencilerin diiriist davrandigini diisiinmesi iki ¢aligmanin da
ayni dogrultuda bulgularla sonuglandigint gostermektedir.

Ogretmenlerin %601 siifta farklihiklara saygi gosterilmedigini gozlemledigini
belirtmisgtir. Bu bulgu sonucunda da bu degerin okulda gercek yasantida
yeterince yer almadigi ortiik programin bu konuda da yeterli kullanilmadig:
sonucuna ulasabiliriz. Insan1 insan yapan degerlerle uyusmayan bu sonucu

Doganay ve Sar1 (2004) da derslerde insan onuruna yakismayan davraniglarin sik
sergilendigini ifade ederek desteklemistir.

Ogretmenlerin  %83’ii Sosyal Bilgiler dersinde yardimseverlik konusunda
faaliyetler diizenledigini ifade etmistir. Tiirk toplumuna sosyolojik acidan
baktigimizda yardimseverlik degerinin 6nemsendigini goriiriiz bu deger okulda
da yer bulmus durumdadir. Olumlu yanit veren katilimcilarin birgogu yardim ve
bagis kampanyalarindan s6z etmekte bu konu 5. Smifta Gruplar Kurumlar ve
Sosyal Orgiitler 6grenme alaninda genisce yer bulmakta. Bircok Egitim
fakiiltesinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ders programinda Sosyal Proje
Gelistirme dersinin yer almasi da bu durum iistiinde etkilidir. Ogretmenlerin bir
konuda 1iyi egitim aldiklarinda bu egitimin gercek smiftaki O6grenme
durumlarinda da yer bulabildigini ifade etmek miimkiindiir. Vatanseverlik
degerinin kazandirilmast i¢in Ogretmenler drama, gezi ve filmlerden
yararlandiklarini ifade etmistir.

Yesilyurt ve Kurt (2012) ortiik programin 6nemini belirtmistir: “Degerlerin
ogrencilere kazandirilmasinda resmi programlarn etkililik diizeyinin artirilmasi
icin ozellikle 6gretim programlarinda degerlere ve bununla ilgili olan duyussal
boyuta daha fazla agwrlik verilebilir’’

Degerler egitimde ortiik programin etkileri bu arastirmanin Gtesinde ¢ok daha
kapsamli ve karmagik bir konudur. Degerler egitiminde okulun da étesinde
bolgelere gore degisen kiiltiirler, aileler, medya ve iletisim araglar1 gibi birgok
faktor etkilidir.

"Degerlerin egitimi konusunda olusan literatiir, ahlaki diistinme ve ahlaki
davramisin bir¢cok boyutunun gézlem ve modellerden etkilenerek olustugunu
gostermektedir.” (Ormrod, 1990; akt. Doganay ve Sari, 2004). En 6nemlisi okul
degerlerin yasandigt bir kurum olmalidir. Okulda bulunan biitiin 6gretmenler ve
yoneticiler degerlerin yasatilmasinda Onciiliik etmeli ve rol model olabilmelidir.
Okullarin  kiiltiirh  gelistirmedeki etkisi de gz Oniinde bulundurularak
degerlerinde otesine gegmeyi planlamalidir. Ayrica normal program ile gizli
program bir biitlin olusturabilmeli, Program gelistirme uzmanlari, gizli
miifredati, normal egitim programinin bir parc¢ast durumuna getirebilmelidir
(Tezcan, 2003). Bu sonuglar 1s5181nda asagidaki dneriler sunulmustur:

e Bu arastirmada kiiciik bir ¢aligma grubu se¢ilerek 6gretmenlerin Ortiik
programa yonelik goriisleri degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin aksine
daha biiyiik bir c¢alisma evreni segilerek daha genis bir calisma
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yapilabilir. Bu sekilde daha fazla 6gretmenin Ortilk programa iligkin
goriisleri alinarak daha fazla ve yol gosterici verilere ulasilabilir.

e Ortiik program dgretmen gériisleriyle simirli olmadig: diisiiniildiigiinde
yapilacak yeni c¢aligmalarda okulun fiziksel dizayni, teneffiislerdeki
Ogrenci ve 0gretmen davranislari, akran iligkileri, egitimciler arasindaki
okul yasami, koridor ve bahge yasamu ile kantinde gegirilen zamanlarin
biitiinii incelendiginde okulun ortiik programu ile ilgili kapsamli bir
caligmanin yapilmasi bu alana iligskin 6nemli katkilar saglayabilir.

e Ogretmenlere degerler egitiminde ortiik programu etkili kullanabilmeleri
icin egitim verilmelidir. Bu kapsamda okullar degerlerin yasandigi
kurumlar haline doniistiiriilmelidir. Okullarda ulusal degerlerimizi
anlatan etkinlikler diizenlemelidir.

e Ortiik programin degerlerin kazaniminda etkilerini incelemek icin, ¢ok
boyutlu ve oOzellikle de nitel yonii agir olan arastirma desenlerine
gereksinim vardir (Doganay ve Sari, 2004).
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SUMMARY

The purpose of this study is determining social studies teachers’ views toward
the hidden curriculum, which has an important place in making students acquire
values.

The design of the study has been realized with the Semi-Structured Interview
Technique, which is one of the Qualitative Research Techniques. A semi-
structured interview form consisting of 6 open-ended questions was prepared and
applied to the participants in order to determine views of teachers about hidden
curriculum in values education of the Social Studies Teachers. The data of the
study were collected with “Google Form” via the Distance Internet in the Fall
Semester of 2015-2016 Academic year. The Content Analysis Method was made
use of in analyzing the data. The Content Analysis Method is defined as a
systematic and iterable technique in which some of the words of a text are
summarized with smaller content categories with certain codes based on certain
rules. The raw data obtained from the interviews were encoded and the
categories were determined. The data were classified under these categories, and
made meaningful for the reader.

Views of Social Studies Teachers toward the hidden curriculum have generally
been the subject matter of the study. In this context, 5 sub-purposes have been
defined. Especially 5 values have been included in open-ended questions formed
parallel to the purposes. These values are: Helpfulness, respect to rights and
freedoms, respect to differences, honesty, and patriotism. The findings and
discussions have been included in this section. The values in the program must
be given as the value analysis and moral reasoning based on a sample event or
story.

60% of the teachers gave negative answers to the open-ended question “Do you
ever apply activities other than official curriculum in values education?”. By
doing so, the usage level of the hidden curriculum in values education was
determined. The fact that 60% of the teachers do not use the hidden curriculum is
a major gap for the educational system. In addition, 10% of the teachers who
gave positive answers did not explain what type of activities they did in classes.
46, 67% of the 30 participants gave positive answers to the question “Do the
value of respect to rights and freedoms have its place in real life? Can
individuals express their rights when they experience unjust behaviors?”, while
40 gave negative answers; and 13, 33% stayed indecisive. 60% of the teachers
stated in respect to differences item that they observed that there was no respect
for differences in classrooms. As a result of this finding, it can be concluded that
this value is not included in the real life and at school at an adequate level.

83, 33% of the teachers gave positive answers to the question “What are the
applications in helpfulness item in social sciences classes?” When we look at the
Turkish Society in sociological terms, we see that the concept of helpfulness is
cared for much, and this value has its place at schools as well. The majority of
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the participants, who gave positive answers, have mentioned the help and
donation campaigns. This topic is widely included in Groups, Institutions, and
Social Organizations learning field at 5™ Grades. In many educational faculties,
the Social Project Development classes are being included in the curricula of
Social Studies Education Departments is influential on this situation. We can
conclude that when teachers receive a good education on this issue, this
education finds place in future learning situations in classes.

When the answers given to the open-ended question “What are your activities
other than official curriculum in order to make students acquire the patriotism
value?” are examined, it is observed that 36, 67% of the teachers stated that they
used activities such as drama and trips, which ensured learning outcomes, and
showed a high-level performance. 10% of the teachers preferred not to answer.
The issue of the teachers who preferred not to answer is another important
subject in this context. Not needing to say even one word on such an important
value shows how much 10% of the teachers have adopted this value, and how
much they can make students acquire it. 20% of the participants were included in
the medium level since they used only visual materials such as suggestions and
films. 33,33% of the participants stated that they generally did not include any
activities, and were included in the low level.

The influences of hidden curriculum are a comprehensive and complex topic in
values education beyond the scope of this study. Many factors such as cultures
changing according to regions, families, the media and the means of
communication are influential in values education beyond the school.

The literature on values education shows that many dimensions of moral
thinking and moral behaviors are formed by being influenced by observations
and models. The most important of all is the fact that the school must be an
institution where values are experienced as in the real life. All teachers and
managers in school must pioneer in making students experience values and must
be role models. Schools must plan to go beyond the values by considering the
influence of schools in developing cultures. In addition, the normal curriculum
and hidden curriculum must be integrated, and program development specialists
must make hidden curriculum become a part of the normal curriculum.



