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Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi

Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi
Kasim KUCUKALP
Giris

Nietzsche ile baslatabilecegimiz post-antropolojik calismalar ekse-
ninde ve daha ziyade Kita Avrupasi geleneginde sekillenmis olan ¢agdag
felsefelere kabaca bir goz atildiginda, temel meselelerin biiyiik olciide,
Bati metafizik diistince gelenegi ve s6z konusu gelenek icerisinde sekille-
nen varlik ve hakikat anlayislarinin elestirisi baglaminda igerik kazandig1
sOylenebilir. Daha baglangicindan itibaren varlik-olus dikotomosi eksenin-
de, rasyonel, tarih-disi, sabit, kalic1 ve diisiiniilebilir bir varlik ve hakikat
anlayist, Batili anlamda diisiinmenin yegane motivasyon kaynagi olmusg
ve bu dogrultuda tesis edilen cesitli metafizik hakikat 6gretileri de, s6z ko-
nusu varlik ve hakikate ulasma iddiasinda olagelmislerdir. Nietzsche nin,
yanilsama olduklar1 unutulmusg yanilsamalar ve daha baslangicta nihiliz-
me yazgili oldugunu diistinmek suretiyle siki bir elestiriye koyuldugu sz
konusu metafiziksel varlik ve hakikat nosyonlari, basta Heidegger olmak
tizere, post-yapisalct ve postmodern felsefelerde, bircok cagdas diisiiniir ve
felsefe tarafindan elestiri konusu kilinmistir. Bu baglamda ortaya konulan
temel elestiri ise, varlik ve hakikatin, sabit, degismez, ezeli-ebedi, kalici,
boliinmez, mutlak ve tarih-dist bir karakter arz ettigi diistincesinin, biza-
tihi varliga yonelik hakiki bir deneyimden mi, yoksa varligin, hiimanistik
bir metafizik ekseninde rasyonel diisiincenin muhatab1 kilinmasindan mi1
kaynaklandig1 sorusu baglaminda gekillenmistir. Calismamizin sinirlilik-
lar1 baglaminda ifade edildiginde, Derrida’nin biiyiik 6lciide Nietzsche ve

* Uludag Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A.B.D. Ogretim Uyesi, Dog. Dr.
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Heidegger’den miilhem ortaya koymus oldugu mevcudiyet metafizigi eles-
tirisini, s6z konusu soruya verilen bir cevap olarak okumak ve Derrida’nin
logos-merkezli bir karaktere sahip oldugunu diisiindiigii metafiziksel dii-
stince tarzinin Varlik ve hakikat anlayisinin dekonstriiksiyona ugratmasi
seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Heidegger ve Derrida tarafindan gerek Bati diisiince geleneginin
elestirisi, gerekse soz konusu gelenegin hakimiyetini nitelemek icin kulla-
nilan ‘mevcudiyet metafizigi’ kavrami, en genel anlamiyla, varligi, bilince
sunulmus oldugu varsayilan seye ontolojik bir 6ncelik bahsetmek suretiyle
tam bir mevcudiyet olarak belirleyen metafiziklere gonderme yapmaktadir.
Bir simdiki zamanin (lahza, an, instant) var oldugu seklindeki kanaatimiz
bunun bir 6rnegidir. Buna gore bizim “dogru” anlayisimiz kendinde 6zdes
ve bize sunulmug olan daimi simdi icerisinde vuku bulur. Herhangi bir
seyin gercekligi ise, onun, simdinin s6z konusu tam mevcudiyet ile girmis
oldugu iliskiye dayanir: Bu agidan bakildiginda ge¢cmis, bicimlendirici bir
simdi (a former present); gelecek ise beklenen bir simdidir (an anticipated
present). Diger bir 6rnek ise, kartezyen cogito’da diisiinme eylemi igerisin-
de kendinde tam bir mevcudiyet olarak kabul edildiginden 6tiirii, Ben’in
biitiin siiphelerin 6tesinde oldugu diistincesidir. Son olarak konusmacinin
konugmasi aninda onun bilincine sunulan bir sey olarak anlam nosyonu da
mevcudiyet metafizigine 6rnek olarak sayilabilir.!

Heidegger ve Mevcudiyet Olarak Varlik Fikrinin Elestirisi

Bati metafizik gelenegini, Varlik’in anlami olan zamansallik’in
(temporality) unutulmasinin bir sonucu olarak, Varlik (Being) ve var olan-
lar (beings) arasindaki ontolojik ayrimin/baglantinin kayboldugu bir mev-
cudiyet (presence) tarihi olarak géren Heidegger, bu durumun, s6z konusu
gelenegin zamanla girmis oldugu 6zel iliskiden kaynaklandiginm diisiintir.
Heidegger’e gore Platon ve Aristoteles’ten beri (Husserl de dahil olmak
iizere) geleneksel ontolojide olmak fiili “to be” zaman igerisinde devam
edip gitmeye isaret etmek lizere kullanilmistir. Hatta Tanr1 ve Formlar da,
biitiin diinyevi simdileri kusatan ebedi bir simdi icerisinde bir gerceklige

1 Culler, Jonathan, “Semiotics and Deconstruction”, http:/www.tau.ac.il/humanities/
html 02.12.2003
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sahip olarak diistintilmiistiir. Buna gore bir sey, zamanin belli bir aninda
var olmadik¢a, yani daimi bir simdi igerisinde mevcut bulunmadikca ha-
kiki bir varliga da sahip degildir.> S6z konusu diistince acisindan zaman,
seyleri ve olaylar1 iceren bir kapmiscasina ele alinmig olup, zaman icerisin-
de olmak ise, giindelik var olus hareketinin hesap ve organize edilebilmesi
amaciyla, homojen bir ortam (ebedi simdi) olacak sekilde diizenlenmistir.
Heidegger’e gore, zamansal medyumun/ortamin séz konusu homojenligi
asli/primordial zamanin diizlestirilmesi® ve mevcudiyet-yokluk (presence-
absence) dikotomisi ekseninde tarihdisi, ezell ve ebedi, degismez bir varlik
ve hakikat telakkisinin dogmasi sonucunu dogurmustur.

Heidegger’in, “mevcudiyet tarihi” olarak adlandirdig1 Varlik tarihi-
ni tahrip ederken, Descartes’in, 6zne-nesne dikotomisi baglaminda gelis-
tirmis oldugu t6z anlayisini ve buna baglh olarak ortaya konulan modern
gerceklik ve hakikat anlayisini secmesi tesadiifi degildir. Heidegger, gele-
neksel ontolojinin varlig1 epistemolojik bir temelde “Oniimiizde-verilmis-
nesneler” olarak goren tavrina paralel bir bicimde, Descartes’in, varligt
onun tozselliginin, yani mevcut olmakliginin terimlerinde anladig1 kanaa-
tindedir. Descartes, varligi fizik diinyasinin nesneleri olarak gordiigiinden
otiirt, diinya kavramindan, yayilima sahip varliklarin toplamini anladi.
Aciktir ki bu yaklagim, diinya i¢cindeki nesnelerin diinyanin kendisiyle 6z-
des, yani duyumlara verilen uzam veya yayilimin diinyayla ayni olarak
goriilmesi anlamina gelmektedir. Buna mukabil Heidegger, duyum algi-
sinin yalnizca duyumlara verilenle sinirlt kaldigindan dolayi, duyumlarin
diinyanin ontolojik yapisin1 veremeyecegini diistiniir. Clinkii Heidegger’e
gore diinya, bir nesne, tek bir varolan ya da bir varolanlar dizisi olmadigin-
dan otiirii, olas1 bir bilgi nesnesi olarak ele alinamaz. “Diinya, varolanlarin
ortaya c¢ikt1g1, ontolojik olarak bir iligkilendirme iligkileri tiimliigii tizerine
temellenmig olan bir alan veya ufuktur. Diinya, diinya i¢indeki iligkileri
olasi kilan sarttir, bu nedenle de s6z konusu iligkilerin getirdigi terimlerle
analiz edilemez.”

2 White, Carol J., “The Time of Being and The Metaphysics of Presence”, Man and
World 29, s. 147

3 Derrida, “Ousia and Grammg: Note on a Note From Being and Time”, (Translated by
Alan Bass), The University of Chicago Press, Chicago 1982, s. 35

4 Mulhall, Stephen, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, (¢ev. Kaan Oktem),Vadi Yaynlari,
Istanbul 1998, s. 136
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Geleneksel ontolojinin varlik ve hakikat telakkisine karsit bir bi-
cimde, Heidegger, gerek varligin gerekse hakikatin zamansalli§ina vurgu
yapar. Heidegger’e gore hakikat/aletheia, Varlik’in kendisini ifsa etmesi
ve geri cekmesinde ifadesini bulan zamansal bir karaktere sahiptir. Giz-
li olmamak anlaminda aletheia (a-siz, lethia-gizli olmak), olumsuzlugu
daha baslangicta muhtevi oldugundan 6tiirii, aynt zamanda gizli olmaya da
isaret etmektedir. Hakikatin, ifsanin yan1 sira s6z konusu gizleme anlami
dikkate alindiginda, geleneksel ontolojinin tarih dis1 hakikat anlayisindan
bahsedilemeyecegi de agiktir. Zira Heidegger’e gore fenomenlerde verilen
sey varlik olmasina ragmen, varlik, kendisini bilgimize tam bir mevcudi-
yet olarak degil, ondan kendisini geri cekme icerisinde verir.> Tam da bu
noktada Heidegger’in fenomenolojiyi ele alig tarzinin Husserl’in fenome-
nolojisinden fark: a¢i1ga ¢cikmaktadir.

Husserl fenomenolojiyi bilince sunulmus olduklart haliyle fenomen-
leri elde etmenin yolu olarak anlarken, Heidegger stz konusu fenomenle-
rin Varlik’in anlamini elde etme yolu olarak anlar. Heidegger, fenomeno-
lojinin amacinin, kendisini gosteren seyin, kendisinden goriilmesine izin
verme oldugunu ifade eder. Fenomenolojinin bizim gérmemizi sagladig:
sey nedir? sorusunu ise, verili objelere referansla degil, bu objelerle bir
arada vuku bulan Varlik’a referansla cevaplar.® Heidegger’e gore fenome-
nolojinin bizi géormeye muktedir kildig1 sey, genellikle ve takriben artik
kendisini gostermeyen seydir. Zira o, kendisini gosteren seye karsit bir
bicimde gizlenmis olarak vuku bulan seydir; fakat ayn1 zamanda o, ken-
disini gosteren seye (objeler) oldukca 6zsel ve onun anlaminit ve zeminini
olusturacak bir bicimde aittir. “Fevkalade anlamda sakli kalan ve ortiik
hale geri donen veya kendisini yalnizca ‘tebdili kiyafet halinde’ gosteren
sey, su veya bu varolan degil, onceki gozlemlerin de gosterdigi gibi, var
olanlarin Varlik’idir. Bu o kadar sakli ve ortiik olabilir ki, kendisine veya
anlamina iligkin artik hicbir soru sorulmuyor olabilir.”” Aslina bakilirsa,
Heidegger’in s6z konusu elestirileri, biitiin bir Bati metafizik gelenegi bo-
yunca, matematiksel veya kronolojik bir zaman anlayis1 ekseninde gelisti-

5 Horner, Robyn, Rethinking God as Gift, Fordham University Press, New York, 2001, s. 29

6 Horner, Rethinking God as Gift, s. 28, 29

7  Mulhall, Stephen, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, (¢ev. Kaan Oktem),Vadi Yaymlari,
Istanbul 1998, s. 46
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rilen sabit-kalic1 varlik ve hakikat telakkilerinin, Varligin zamansal ifsasini
gizlemek suretiyle, aslinda Varligin anlaminin, mutlak bir anlam ve haki-
kat fikri lehine unutmasinin da bir elestirisi olarak goriilebilir. Tek takip-
¢isi olmasa da, Derrida’nin, bir kavram olarak nitelendirilmesini miimkiin
gormedigi différance kavramlastirmasi baglaminda gelistirmis oldugu de-
konstriiksiyon stratejisi ve buna baglh olarak ortaya koymus oldugu mev-
cudiyet metafizigi elestirileri, Heideggerci “destriiksiyon”un daha radikal
boyutlara tasinmast olarak okunabilir.

Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigine Y onelik Dekonstriiksiyonu

Heidegger gibi Derrida da, mevcudiyet metafizigini metafizik dii-
stinme bigimiyle iligkili bir sorun olarak ele alir. Derrida metafizik ka-
raktere sahip Bati felsefe gelenegini, temel bir zemin/sebep, mutlak bir
baslangic noktasi ve kendisinden neset eden her seyin kontrol edilip yo-
netildigi merkez fonksiyonu goren bir Arsimet noktasi tesis etmeye matuf
stiregiden bir ¢caba olarak niteler. Platon’dan beri bu kaynak/orijin eksiksiz
bir bicimde huzurda olma anlaminda tam bir mevcudiyet/presence olarak
tanimlanagelmistir. Yine bu kaynak, biitiiniiyle kendisine sunulan ve biitii-
niiyle kendinde yeterli olarak diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1 Derrida, tam
bir mevcudiyet/presence olarak Varlik’in determinasyonunun, metafizik
tarihinin dayanagi oldugunu savunur. S6z konusu mevcudiyet metafizigi
ayrica, kaynagin; saf, basit, normal, standart, kendinde-yeterli ve kendiyle
0zdes olarak diizenlendigi hiyerarsik bir deger sistemi/aksiyoloji de icerir.?

Husserlci fenomenolojiyi de bulunus metafizigi icerisinde goren
Derrida, Husserl tizerine yapmis oldugu caligsmalarda, ozellikle Ses ve
Fenomen(Speech and Phenomena)’de, Husserlci fenomenolojinin sakli
metafizik varsayimlarim ifsa etmeye calisir. Derrida’ya gore, Husserlci
fenomenoloji, kendisiyle-6zdes hakikatler vaat etmis olmasindan otiird,
varsayimsiz bir bilim olmaktan uzak olup, metafizik tarihine aittir. Ses ve
Fenomen’nin temel tezi, [lk Mantik Arastirmalari'nda (First Logical In-
vestigation) anlamlandirmanin bir fenomenolojisini amaglayan Husserl’in,
anlamlandirmanin olusturdugu tarzi biitiintiyle takdir edemedigi, boylece

8 Gert J. J. Biesta and Geert Jan J. M. Stams, “Critical Thinking and the Question of
Critique: Some Lesson from Deconstruction”, Studies in Philosophy and Education,
20: 2001, s. 65.
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de anlamin konusma atkini, kaydetmenin diger formlarina tistiin kilmak
suretiyle, logos-merkezcilik ve mevcudiyet metafizigi icinde kaldigidir. Bu
dogrultuda olmak iizere Derrida, Husserl’in tamamlanmis sezgide anlamin
tam bir mevcudiyeti varsayimina elestirel bir yaklagim sergiledigi gibi,
ozellikle de onun Platoncu 6zcii 6geleri alikoymasina ve kendiyle-6zdes
ideal anlamlar1 ve diger ¢esit genel objeleri varsayan tavrina yonelik eles-
tiriler getirir.’

Derrida’nin, Heidegger’le ortiisen bir tarzda, Husserl’e yonelttigi
elestirilerden bir digeri de, belki de Husserl’in anlam hakkindaki iddiala-
rinin da temelinde bulunan, simdiki zamanin bize kendisini sezgilerimiz-
de veren biitiiniiyle gercek bir moment oldugu varsayimi ve simdiyi ve
gecmisi kusatan bilincin birliginin fenomenolojik baslangi¢ noktas: oldugu
diisiincesidir. I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi (The Phenomenolohy
of Internal Time Consciousness) adli caligmasinda Husserl, tecriibenin
ciddi bir analizinin, daimi/sabit bir mevcudiyeti (presence), bir “simdi’yi,
yani bilincin formunun bir akistan, “simdiler”in veya asli izlenimlerin bir
serisinden olustugunu, acgiga ¢ikaracagini ileri siirer. Alikoyma (retention),
yani bir simdi-olmayan (non-now) ve simdi, tecriibenin akiginin anlari ol-
dugu icin bir siireklilik ve birlik olustururlar. Husserl’in deyisiyle, simdi-
yi ve gecmisi kusatan bilincin birlii fenomenolojik baglangi¢ noktasidir.
Husserl’e gore, biz alikoymadan dolay1 halihazirdaki zamani/simdiki za-
man yasayabiliriz. Tito’nun da isaret ettigi izere, her ne kadar Husserl’in
analizleri bizim olagan tecriibemizi yansitiyor olarak goriinse de, Derrida,
simdi ve simdi-olmayan, yani simdi ve alikoyma arasindaki siirekliligin
asli tam bir mevcudiyet imkanini yiktigini ileri siirer.'” Yani Derrida, Hus-
serl tarafindan simdinin yonelimsel bir modifikasyonu olarak tanimlanan
alikoymanin, saf 6z-mevcudiyet olarak simdiyi, dolayisiyla da basit bir
kendinde-6zdesligi tahrip ettigini soyler. Derrida’ya gore, simdiki zamanin
0z-mevcudiyeti kesinlikle basit/asli degildir, daha cok o, algisal-olmayan
olarak ele alinan alikoymayla siirekliligi baglaminda olusturulur. Bu yak-
lagim, Husserl’in, “basit” olan simdi iizerine dayanan prensiplerin prensi-

9  Moran, Dermot, Introduction to Phenomenology, Routledge, U.S.A and Canada 2000,
s. 436, 456-457

10 Tito, Johanna M., “In Praise of Presence: Rethinking Presence With Derrida and
Husserl”, Philosophy Today, Summer 2001, s. 154-155
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bini ortadan kaldirir. Derrida’nin ifadesiyle “sayet 6z-mevcudiyetin varlig
basit degilse, o, asli ve indirgenemez bir sentez icerisinde olusturuluyorsa,
o zaman Husserl’in argiimantasyonu, bizatihi onun kati prensibinde tehdit
edilir.!"!

Derrida Bat1 felsefesinin 6ziinii, soz-akil-merkezcilik kavraminda
ozetler. Logos-merkezcilik, felsefede aklin geleneksel onceli§ine gon-
derme yapmakta olup, irrasyonel olarak varsayilan her seyin marjinal ve
onemsiz goriiliip diglanmasina yol agmistir. Derrida, Bat1 felsefesi gelene-
ginin, eksiksiz, tam bir mevcudiyet olarak anlagilan varligi, ayrica rasyo-
nalite ve mantigin evrensel tabiatin1 (logocentrism), saplanti derecesinde
onemsedigini iddia eder. Derrida’ya gore logos-merkezcilik, adi varlik
veya Tanr1 olsun, biricik olarak adlandirilabilen sabit/degismez temel bir
prensip varsayimina baglanir. Grek sozctigti olan logos; akil/reason, anla-
ti/account, soz/word veya haklilastirma/justification anlamlarina gelmekte
olup, Derrida tiim bu anlamlara gonderme yapar. Logos-merkezcilik terimi
logosun, rasyonalitenin, mantigin ve konusma dilinin merkeziligini ima
eder. Bu yiizden biitiin bir Bat1 felsefesi tarihi “logos cag1” (the epoch of
the logos) tabirinde ifade edilebilir.

Derrida ayrica logos-merkezciligi, “fonetik yazinin metafizigi” veya
phonologism olarak tanimlar ve siklikla onu, gosteren olarak phallusun
onceligi anlaminda Freudiyan terimlerde ortiik bir bigcimde anlasilan, gele-
neksel ataerkil kiiltiiriin yapisina isaret eden phallocentrism veya phallogo-
centrism terimleriyle elestirir. S6z konusu elestiriler ekseninde bakildigin-
da, Bat1 kiiltiirtine ¢izgisel, dogrudan diisiince anlaminda phallus yoluyla
hakim olunmustur. Derrida bu iki terimi, onciillerden sonuca ¢ikarimsal
bir akil yiiriitmeyi iceren ve aklin soz konusu silsilesinde icerilmeyen her
seyi dislayan hesaplayici diisiincenin bir ¢esidi olarak Bat1 rasyonalitesinin
bir resmini vermek icin birlestirir. Buna gore, hem logos-merkezcilik hem
de fallus-merkezcilik, varlik ve anlamin biitiin sahasini yonetmeye, onla-
ra hakim olmaya ve logosun dar, hapsedici cercevesi altinda onlara gii¢
kullanmaya c¢alisir. Nietzsche ve Foucault’nun da isaret ettigi tizere, aklin
hakimiyeti erkegin giic istenci veya ataerkilligin gii¢ istenci anlamina gel-

11 Tito, Johanna M., “In Praise of Presence: Rethinking Presence With Derrida and
Husserl”, s. 157
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mek tizere gii¢ istenci yoluyla tiretilmistir. Lineer bir mantiga vurgusuyla
logos-merkezcilik, Derrida acgisindan bakildiginda, basit bir prensip yo-
luyla birlikli hale getirilemeyen ve daimi bir sa¢ilim olan anlamin gercek
hareketine ihanet eder. Bu acidan bakildiginda logos-merkezcilik, goste-
ren ve gosterilen arasindaki iligkinin tam bir yanlis anlagilmasidir, yani bir
isaretin, isaret ettigi anlami tam olarak yansittig1 seklindeki, dilin realite
tizerinde seffaf bir pencere oldugu yanlig inancini. Boyle bir yaklagim oto-
matik olarak konusmay1 yaziya, tam bir mevcudiyet diisiincesi anlaminda
varligi da, yokluga oncelikli ve iistiin kilar.'?

Derrida’ya gore, yazinin konugmaya oranla ikincil héle getirildigi
Bat1 metafizik geleneginde konusmaya oncelikli bir deger atfediliyor ol-
masi, tarihsel bir onyargidan bagka bir sey degildir. Derrida’nin elestirdi-
&1 ‘mevcudiyet metafizigi’, yani konusmacinin fiziki varliginin onun ko-
nugmasini belgeledigi diisiincesi, yazarin, metnin okunmasi sirasinda onu
dogrulamak i¢in hazir bulunmamasi fikrine atifla konugmay1 oncelikli hale
getirmistir. Bu anlayisa gore, dil direkt bir sekilde diistince ile ilgili oldu-
gundan, yazi konugma diline nazaran ikinci plandadir. Oysa Derrida gos-
tergelerden 6te mutlak bir gosterilen fikrini reddederek, duialist karakterli
sz konusu anlayisin gosteren-gosterilen ayrimini ortadan kaldirmaktadir.
Nasul ki biz, sozliikte herhangi bir gostergeye baktigimizda, onun kargimi-
za diger gostergelerden olusan bir liste cikardigini ve anlamin stirekli bir
sekilde tehir edilmek suretiyle degisti§ini géormekteyiz, ayni durum diger
tiim gostergeler icin de gecerli olup, gostergenin gosterileni daima bagka
bir gosterge olmak durumundadir.”® Bu yiizden Derrida, geleneksel yazi
modeline, bu modelin metafizik karsitliklar (gosteren-gosterilen) tizerine
inga edilmis olmasindan otiirii kars1 ¢ikar. Bununla birlikte Derrida’nin
yapmaya calistig1 sey, karsitliklarin yerlerini degistirmek ya da karsitlik-
lar1 inkar etmek suretiyle onlarin diginda kalmanin miimkiin oldugu fikri-
ni tesis etmek degil, s6z konusu karsitliklar arasindaki hiyerarsiyi ortadan
kaldirmak ve onlar arasindaki iliskinin kompleks karakterini aciga ¢ikar-
maktir.

12 Moran, Dermot, Introduction to Phenomenology, Routledge, U.S.A and Canada 2000,
s. 448, 449

13 Arnason, David, Derrida and Deconstruction, (http://130.179.25/Aranson DE/Derrida.
html, 03 Temmuz 2002)
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Bu noktada Derrida’nin, Saussure’iin gdsteren-gdsterilen ayrimina
bagli olarak ortaya koymus oldugu dilbilim anlayisina olan borcuna ve
ona yonelttigi elestirilere gecebiliriz. Saussure dili bir gostergeler siste-
mi olarak tanimlar ve dildeki gostergelerin tamamiyla uzlasimsal ve keyfl
bir karaktere sahip oldugunu, dolayisiyla da bir gostergenin, bazi 6zsel
ozelliklerle degil, fakat onu diger gostergelerden ayiran farkliliklar yoluyla
tanimlanmasi gerektigini ileri siirer. Derrida’ya gore, Saussure’iin bu yak-
lasiminin, yani gostergenin tamamiyla iligkisel bir birlik oldugu ve dilde
pozitif terimler olmaksizin yalnizca farkliliklarin oldugu prensibinin, ge-
rek mevcudiyet metafizigiyle gerekse logos-merkezcilikle hicbir bigimde
uyusmadigint soylemek miimkiindiir. Zira bu prensip, bir yandan sistem
icerisindeki hicbir terimin, farkliliklar hicbir zaman mevcut olmadigindan
otiirl, basit ve biitliiniiyle mevcut olmadigini ileri siirerken; 6te yandan 6z-
desligi tam bir mevcudiyet fikrinden ziyade, mevcut olmama fikrine bagl
olarak tanimlar. Bu yolla da herhangi bir metafizigin tam bir kose tasi olan
ozdeslik ilkesi de tamamen iligkisel kilinir. Gostergenin varliginin, goste-
renler arasindaki farkliliga bagli oldugu hususunda Saussure’le hemfikir
olan Derrida, Saussiire’lin, gostergenin/sign, bir gosteren (signifier) ve bir
gosterilen (sinified) arasindaki diizgiin simetrik bir birlik oldugu fikrini,
mevcudiyet metafiziginin diialist ayrimlari icerisinde gorerek sorusturma-
ya acar. Bunun yerine Derrida, gdosterilenin, gdsterenlerin kompleks et-
kilesiminin bir iirtinii olarak goriildiigli grammatolojik (yazibilimsel) bir
model teklif eder.

Buna gore anlam, herhangi bir belirli gosterilene giivenli bir bicimde
demirlemis olmaktan ziyade, gosterenlerin sonsuz oyunundan neget eder.
Ciinkii anlam, hi¢bir zaman kendisiyle 6zdes bir varlik olarak tanimlana-
mayacagi gibi, herhangi bir verili gostergede kismen veya biitiiniiyle mev-
cut olamaz. Derrida, Saussure’tin mevcudiyet metafiziginin i¢ine diistigii
ve onu logos-merkezcilik icinde degerlendirmemizi gerekli kilan diger bir
hususun da, onun, konugsmayla mukayese ettigi zaman yaziy1 tiiremis, ikin-
cil bir statiide ele alan yaklagsimindan kaynaklandigini diisiiniir. Saussure’e
gore dilbilimsel analizin konusu, ikisi birlikte sozciiklerin konusma ve yazi
formu olmay1p, konusma formu tek basina s6z konusu konuyu olustur-
maktadir. Yazi, basit bir bigimde, konugmanin bir temsil araci, teknik bir
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aygit ve harici bir donati olmasi nedeniyle dilbilim calisirken hesaba katil-
masina bile gerek yoktur.'

Buna mukabil “Derrida, gosterge kavraminin icinde bulunan ve ger-
ceklik kosulu olarak varsayilan —‘farkliliklarin sistematik oyununun disin-
da ondan bagimsiz olarak bulunan’- tam bir mevcudiyet (presence) veya
mutlak anlam seklinde bir “agkin-gosterilen”in”"> savunulamaz oldugunu
diisiiniir ve mevcudiyet metafizigini karisiklik ig¢ine itmek amaciyla da
différance kavramini gelistirir.

Derrida’nin différance kavramiyla yapmaya calistig1 sey, temsilin
hicbir zaman ¢iplak bir mevcudiyet ya da dolayimsizlik olmadigini, onun
daima hem ‘farkliligin’ taninmasin1 hem de zamansal bir ertelemeyi ge-
rektirdigini gostermektir. Zira différance kavrami, her tiirlii tanimlama-
nin, tanimlanan seyden ziyade, diger metinlere yapmis oldugu olumlu ve
olumsuz gondermelere bagh olduguna; anlamin zamanla degistigine ve
onun atfedilmesinin son ¢coziimlemede sonsuza kadar ertelendigine isaret
etmektedir'®. Derrida’nin, “farkliliklarin sistematik oyunu” olarak tanim-
ladig1 différance, herhangi bir anda varolmadan alikoyan veya kendinde
ve herhangi bir yolla kendisi icin mevcut olan ve yalnizca kendi kendine
gonderme yapan basit bir 6genin (agkin gosterilen) mevcudiyetini engelle-
yen geri gondermeler ve sentezler icerir. Ister yazili ister sozlii bir soylem
olsun, hi¢bir 6ge, kendisi de basit bir bicimde mevcut olmayan bagka bir
ogeyle iliski icerisinde olmaksizin bir gosterge fonksiyonu géremez. Bu
baglanti, ses veya yazi birim olsun, her 6genin, sistem veya ardigikligin di-
ger ogeleri icindeki bir ‘iz’e referansla olusturuldugu anlamina gelir. Yani
hem sistem hem de 6geler igerisindeki hi¢bir sey, herhangi bir yerde basit
bir bicimde mevcut ya da yok olamaz.

Bu diisiinceyi agimlarken Derrida, anlamlandirma ile olay arasin-

daki coziilmez diyalektige bagvurur. Derrida’ya gore, her ne kadar anlam-
landirma farkliliklara dayaniyor olsa da, s6z konusu farkliliklar olaylarin

14 Sedycias, Joado, “Issues in Post-Structuralist Literary Theory”, http://home.yawl.com.
br/hp/sedycias/derrida.htm, 19. 01. 2004

15 Aksin, Tiilin, “Avrupa Kiiltiiriiniin Krizi ve Jacques Derrida”, Toplumbilim: Jacques
Derrida Ozel Sayist, Say1 10, 1999, s. 44.

16 West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, (¢ev. Ahmet Cevizci), Paradigma,
Istanbul 1998, s. 247
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diriinleridir. Olaylara odaklanildiginda, kisi, farkliliklarin 6nceligini onay-
lamaya sevk edilir, fakat farkliliklara odaklanildiginda ise, onlarin dnceki
olaylara bagh oldugu aciga ¢ikar. Bu durumda kisi, hi¢bir zaman bir sentez
halini almayacak olan bu iki perspektif arasinda gidip gelmek durumunda-
dir. Her bir perspektif, ¢oziilemez bir diyalektik icerisinde digerinin yan-
lishgini gosterir. Iste buradaki s6z konusu degisim, Derrida’nin différance
olarak adlandirdig1 seydir. Boylece différance hem anlamlandirmanin ko-
sulu olarak halihazirda mevcut olan pasif différance’1, hem de farkliliklar
iireten ayri olma veya erteleme eylemini teyit eder'’.

Aciktir ki, différance’in s6z konusu karakteristikleri, Derrida’nin
da ifade ettigi gibi, tam bir mevcudiyet olarak kabul edilen geleneksel
varlik telakkisini sorusturmaya agtig1 gibi, gosteren-gosterilen iligkisine
dayali anlamin tam bir mevcudiyet nosyonunu da gegersiz hale getirir:
“Différance, daima buradaligin tasarimi demek olan ve buradaliktan yola
cikarak ya da onun agisindan kurallandirilmig bir dizge (diisiince ya da
dil) icinde kurulmus bir ‘im’ kavram altinda anlagilamaz artik. Bu yoldan
buradaligin ya da onun yalin simetrik karsilig1 olan burada-yokluk ya da
eksikligin yetkesi soru konusu yapilir. Bizi —yani bir dile ve diistince diz-
gesine yerlesmis olan bizleri-; var olan ve var olmaklik kategorileri icinde
varligin anlamini genel olarak buradalik ya da burada-yokluk olarak olug-
turmaya zorlamis olan ve daima zorlayan sinir sorgulanmaktadir.”'®

Yukarida Husserl okumasinda da goriildigt tizere, Derrida’nin lo-
gos-merkezcilik ve mevcudiyet metafiziginin iistesinden gelmeye yonelik
stratejisini, différance kavrami tizerinden anlasilip, degerlendirilmesi daha
yerinde olacak deconstruction (yapibozum) stratejisi seklinde adlandir-
mak miimkiindiir. Her ne kadar mevcudiyet metafizigi, bizim bildigimiz
yegane metafizik olarak biitiin diisiince sistemimizin temelinde yer alsa
da, Derrida’ya gore, dekonstriiksiyonist bir okuma ile, onun tutarliligina
ve slirekliligine meydan okuyan paradokslar agiga cikarilabilir, boylece
de varligi mevcudiyet olarak tanimlama ve belirleme imkanina meydan
okunabilir. Zira Derrida, hi¢bir seyin simdiye kadar basit bir bi¢imde tam

17 Sedycias, “Issues in Post-Structuralist Literary Theory”
18 Derrida, “Différance”, (cev. Onay Sozer), Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel Sayist,
Say1 10, 1999, s. 52
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bir mevcudiyete sahip olmadigi, tam bir mevcudiyet igerisinde diisiiniilen
her seyin, hicbir zaman mevcut olmayan iligkilere ve farkliliklara baglh 6z-
desliklere dayandigi kanaatindedir.'” Bundan dolay1 Derrida kendi dekons-
triiksiyon stratejisini, metafizik gelenekte telakki edildigi sekliyle varligin,
“en azindan mevcudiyet olarak varligin Gtesine gitmeyi gerceklestirme
amacinin bir arac1”? olarak goriir. Mevcudiyet olarak varligin 6tesine geg-
mek ise, hiimanistik bir soylem icerisinde gelistirilen metafiziksel hakikat
iddialarin1 gecersizlestirdigi gibi, hakikate sadik bir diisiincenin de ancak,
mutlak bir anlam ve hakikat iddiasindan vazge¢cmek suretiyle, karar-veri-
lemezligin ve sinirda kalma yoniindeki 1srarl bir diisiince biciminin realize
edilmesiyle miimkiin olabilecegine isaret eder.

Sonug¢

Derrida’nin elinde dekonstriiksiyon, herhangi bir dil sisteminin, da-
ima dili konusan bireylerin disinda degisiyor olmasina benzer bir bigimde,
her haliikarda devam ediyor olan anlamin geriye dogru izini stirme stirecini
icerir. Dekonstriiksiyon, metnin varsayilan argiiman ve tezlerinin, anlamin
imkansizlig1, bizatihi s6z konusu 6z ve tezlerde mevcut olmasindan dolayt,
metnin kendisine karsi dondiigtinii gostermek i¢in metni parcalara ayirir.
Zira dekonstriiksiyonist bir okuma acisindan, her konugma ve yazma ey-
lemi, kendi degillemesinin tohumlarini igerir.?! Bu yiizden Derrida, ken-
disinin, statik veya somut kavramlar olarak diisiindiigii seyler ekseninde
ilerleyen herhangi bir felsefl analizi reddeder. Derrida’ya gore, gosterge
kavraminin kendisi de dahil olmak iizere kavramlar, ancak metinlerin i¢in-
de ve spesifik baglamlara referansla anlasilabilir. Zaten Derrida’nin akil,
insan dogasi, ozgiirliik vb. Aydinlanma’nin statik kavramlarini reddetmesi
de bundan dolayidir.*

i

19 Sedycias, “Issues in Post-Structuralist Literary Theory’
20 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 254

21 Moran, Introduction to Phenomenology, s. 450

22 Moran, Introduction to Phenomenology, s. 452
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Oz
Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi

Heidegger ve Derrida tarafindan gerek Bati diisiince geleneginin
elestirisi, gerekse soz konusu gelenegin hakimiyetini nitelemek icin kul-
lanilan ‘mevcudiyet metafizigi’ kavrami, en genel anlamiyla, bilince su-
nulmus oldugu varsayilan seye ontolojik bir oncelik bahsetmek suretiy-
le, varligi, tam bir mevcudiyet olarak belirleyen metafiziklere gonderme
yapmaktadir. Heidegger’e gore, gercekte Varligin ifsa ve gizlenmesine
gonderme yapan Pre-sokratik aletheia (Hakikat) anlayis1, Sokratik rasyo-
nalizmle baglayan Bati metafizik gelenegi boyunca, varolanlarin toplami
olarak diisiiniilen ve rasyonel diisiincenin muhatab1 kilinan mevcudiyet
olarak varlik ve hakikat fikrine doniigmiistiir.

Heidegger’in Varligin anlaminin unutulmasi olarak gordiigii soz
konusu metafiziksel hakikat anlayisi, Derrida tarafindan da logos-merkez-
cilik olarak nitelendirilmek suretiyle elestirilmistir. Derrida i¢in anlam ve
hakikat, hi¢gbir bigimde sabitlestirilip, totallestirici bir bi¢imde ele alinmast
miimkiin olmayan bir mahiyete sahip olmasina ragmen, biitiin bir meta-
fiziksel diistince gelenegi tarafindan, nihayetinde metafiziksel bir siddete
yol acacak sekilde, hakikat ve anlam1 rasyonel diisiincenin sinirlarina in-
dirgemistir.

Anahtar Kelimeler: Derrida, mevcudiyet metafizigi, hakikat,

Abstract
Derrida’s Criticizing on The Metaphysics of Presence

Metaphysics of presence concept which is used by Heidegger and
Derrida for the purpose of criticizing tradition of Western thought and
describing dominance of this tradition, in the most general sense refer to
the metaphysics that determines the being as a full presence, assumed pre-
sent to consciousness by giving ontological priority. According to Hei-
degger, the Pre-socratic understanding of aletheia(truth), which refers to
revealing and hiding of Being, has converted to the idea of being and truth
which are considered as total of beings and seen as interlocutor rational

felsefe dinyasi

~J



felsefe diinyasi

[ee)

FELSEFE DUNYASI | 2016/YAZ |SAYI: 63

thought during Western metaphysics tradition that started with Socratic

rationalism.

Understanding of metaphysical truth which is considered by Hei-
degger as oblivion of the meaning of being, had been criticised as logocen-
tersim by Derrida. From Derrida’s perspective, meaning and truth, altho-
ugh fixed in any form and having an impossible nature which is allowed to
totalizing, had been reduced to limits of rational thought in such a manner

that lead to metaphysical violence.

Keywords: Derrida, metaphysics of presence, truth,
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