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Aristoteles’te Entelektiiel Erdemler
-Bir Erdem Epistemolojisi Ornegi-

Kemal BATAK"

Bilgiyi epistemik erdemler, biligsel yetiler yoluyla agikladig1 igin
“erdem epistemolojisi” adin1 alan goriis Aristoteles’e kadar dayanir. Cag-
dag epistemolojide Ernest Sosa (1940- )’nin ana miidafilerinden biri oldu-
gu bu goriiste “entelektiiel erdem” merkezi kavramlardan biridir.! Erdem
epistemolojisi cagdag epistemolojide bilgi konusunda yasanan sorunlari
cozmeye aday onde gelen goriislerden biridir. O sadece Gettier proble-
mi ¢oziimiinde degil modern epistemolojide temelci gerekc¢elendirmenin
ve ayrica bagdasimci gerekcelendirmenin terkedilmesine neden olan so-
runlarin ¢oziimiinde de islevsel goriiniir. Ote yandan bugiin ¢agdas epis-
temolojideki sorunlarin, 6zellikle modern epistemolojinin uzantilar olan
sorunlarin Aristoteles’in erdem epistemolojisi yoluyla ¢oziilmeye cali-
stlmasi Tlk¢ag felsefesinin “yeni” sorunlarmn ¢oziimiinde ne kadar 6nemli
olabilecegini gosteren agik bir drnek olsa gerek. Bu ¢er¢evede bu satirlarin
yazart Aristoteles’in entelektiiel erdem kavramini, “kadim” teorilerin yeni
problemlerin ¢oziimiinde nasil kullanilacagina dair bir 6rnek, bir deneysel
caligsma olarak gérmektedir. Bu nedenle, bu calismada ¢agdas erdem epis-
temolojisine dair bir iki degini mevcuttur.

*  Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri, Dog. Dr.

1 Aslinda yola ¢ikarken Aristoteles ve Sosa’da entelektiiel erdem kavramini, tek bir
makalede, mukayeseli olarak islemeyi diistiniiyordum. Ancak konunun genisligi bir
makalenin sinirlarint asti. Bununla beraber, mukayese, biri kadim digeri ¢agdas iki
erdem epistemolojisindeki benzer ve farkli noktalar1 gormek acisindan Onemlidir.
Ancak bu gorevi, 6rnegin, kitap gibi, bagka bir yayinda yerine getirmeyi diisiintiyorum.
Bu makalede, olabildigince, erdem ahlakini degil erdem epistemolojisini merkeze
aldigim i¢in Alasdair MacIntyre’in goriiglerine deginmedim.
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Okumakta oldugunuz makalenin konusu, Aristoteles’in entelektiiel
erdem kavramidir. Konunun ahlaki erdemlerle ilgili tarafi ahlaki erdem-
entelektiiel erdem ayrimini siliklestiren bir tona sahiptir. Yer yer sofistike
bir goriiniim alan bu girift iligki de bu makalenin konular1 arasindadir. Bu-
rada bir yontem olarak konunun anlagilmasi ya da agik bir bicimde vaze-
dilmesi konusunda dipnotlarda belirtilen “notlara”, serhlere bagvurulmus-
tur. Aristoteles’in agik olmadigi ya da birden fazla yoruma agik konular
bakimindan bunun yarari biiyiiktiir. Zira literatiirde de ifade edildigi gibi,
klasik bir eser, bize ¢coziimlerden ¢ok belki de problemler verir. Makalede
takip edilen gelisim ¢izgisi sudur: Erdemin tanimi, erdem cesitleri, ruhun
erdemlerle ilgili epistemolojik analizi, entelektiiel erdemler ve bunlarin ah-
laki erdemlerle iliskisi ¢ercevesinde erdemlerin birligi tezi.

Konuya erdemin tanimiyla baglamak isabetli olacaktir. Erdem ne-
dir? Aslinda “miikemmellik” olarak da cevrilebilecegimiz areté terimini,
(ahlaki) erdemi Aristoteles soyle tanimlar:

Oyleyse erdem, secim hakkinda, bizimle ilgili ortaya dayanan, akilla

belirlenen bir haldir. Bu akla dayanarak pratik bakimdan bilge kigi

onu belirler. O, biri ifrat digeri tefrit olan iki erdemsizligin ortasi-

dir...2

Kisaca, akil yoluyla ortanin secilmesi de diyebilecegimiz bu tanima,
Orta Doktrini’ne gore, makalenin ilerleyen sayfalarinda gérecegimiz gibi,
bir kisi entelektiiel erdemlerden olan pratik bilgelik olmadan, dogru akla
(correct reason) sahip olmadan -ahlaki bakimdan- erdemli olamaz. Bir di-
ger ifadeyle, ahlaki erdem, pratik bilgeligin belirledigi uygun bir haldir.

Bir baska acidan, Aristoteles, erdem epistemolojine dair goriisiini
sOyle ifade eder: “Bir seyin erdemi onun dogru ¢aligmasi/fonksiyonu ile

2 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, Ingilizce’ye ceviren David Ross; Lesley Brown
(ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 31, kars. s.117, 216 (Italik metinde
yoktur.); Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. Roger Crisp, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), s.31. (Aristoteles’in eseri i¢in daha pratik olmas1 sebebiyle,
Bekker numaralandirma sistemini degil, sayfa numarasini veriyorum). Ayrica aciklik
ve basitlik gibi nedenlerle Roger Crisp’in yukarida andigim cevirisini de ayrica
anmadan kullandim (Her iki ¢evirinin de sayfa numaralar1 pek ¢ok durumda ortiistiigi
i¢in kolayca mukayese yapilabilir.). Bu arada Ross ¢evirisinin editorii Lesley Brown’un
ta‘likat’indan da 6nemli oranda yararlandigimi belirtmeliyim.
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ilgilidir.”®* Daha da tam olarak soyle diyebiliriz: Her erdem 1) bir seyi iyi
bir duruma getirir ve 2) bir seyin karakteristik faaliyetini, caligmasini iyi
yapmasini saglar. Mesela, goziin erdemi hem go6zii hem de goziin calisma-
sin1 iyi kilar. Aristoteles meseleye soyle devam eder:

Ciinkii biz goziin erdemi vesilesiyle iyi goriiyoruz. Ayni sekilde atin

erdemi bir at1 iyi yapar —kosmada, binicisini tagimada ve diigmanla

karsilasmada iyi. Bu yiizden, eger bu her durumda dogru ise bir insa-

nin erdemi de onu iyi kilan bir hal olacaktir ve [yine] onun karakteris-

tik faaliyetini iyi kilacaktir.*

Oyleyse erdemsizlik bu iki kosulun karsilanmamasi halidir. Bir
diger ifade ile, bir seyin kotii bir duruma gelmesi ve karakteristik faaliyeti-
ni iyi yapmamasi hali erdemsizlik olacaktir.

Aristoteles erdemin tanimini, ne oldugunu tartistig1 kistmda ruhta tic
seyin bulundugu tespitiyle ise baglar: a) Tutkular, b) kapasite, c¢) hal. Ah-
laki erdem tutku degildir, kapasite degildir, bir haldir (state of character/
state). Tutku ile zevk ya da ac1 ile beraber bulunan istah, kizginlik, kor-
ku, merhamet, 6ykiinme, kin gibi duygulari kasteden Aristoteles’e gore,
biz tutkularimiz sebebiyle iyi ya da kotii olarak adlandirilmayiz. Basitge
korkan adam Oviilmez, kizan adam yerilmez, ancak bunu belli bir tarzda
gerceklestiren kisi oviiliir ya da yerilir. Yine ote taraftan biz, 6rnegin, se-
cim olmaksizin korkariz; oysa ahlaki erdemler se¢imi gerektirir. Erdemler
kapasite de degildir. Bizler basitce hissetme kapasitemiz sebebiyle iyi ya
da kotii olmayiz. Biz dogamiz geregi kapasitelere, egilimlere, istidatlara
sahibiz; ancak dogamiz geregi iyi ya da kotii degiliz.

Erdemlere dair bizde yatkinliklar, egilimler vardir. Yukarida tanim-
larken de belirtildigi gibi, erdem ortanin seg¢ilmesine dair bir egilimdir.°
Ancak onlar bizde dogustan bulunmaz. Erdemlere bizdeki potansiyellik-
leri fiili hale doktiikce, tekrarla ulasabiliriz. Ancak fiillerin bizi erdeme
gotiirmesi garanti degildir. Ortaya ¢ikan iiriine gore iyi bir mimar’ olabile-

Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 103.

Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 29.

Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 28-29.

Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 29, 32, 34, 51.

Dikkat edilmelidir ki Aristoteles’in ilerleyen sayfalarda verecegim bes entelektiiel
erdemden biri olarak gosterecegi sanat, mimariyi icerir.

NN LW
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cegimiz gibi kotii bir mimar da olabiliriz, tipki yaptigimiz bir fiil ile adil ya
da adil olmayan bir kisi olabilecegimiz gibi.?

Ahlaki erdemi kendisine konu alan 2. Kitap’in baginda’® Aristoteles’in
de ifade ettigi gibi iki tiir erdem vardir (ya da onun bir diger ifadesiyle, ru-
hun erdemleri ikiye ayrilir): 1. Entelektiiel (akli) (dianoétike aret€), 2. Ah-
laki (karakter) (€thike aret€, aret€). Ona gore, entelektiiel erdem, dogumu
ve gelisimini 6gretime bor¢ludur; bu nedenle tecriibe ve zamana ihtiyag
duyar. Oysa ahlaki erdemler aligkanliklarla, uygulamayla elde edilir. Ilging
bir bicimde, ahlaki erdemlerin bu 6zelliginin kendisinin asagida entelektiiel
erdemlerden biri olarak sayacagi sanatta da bulunduguna dikkatimizi ¢eker
Aristoteles.

Erdem hakkinda konusmak ruh (psuché) hakkinda konusmak de-
mektir. Mutluluk ruhun bir faaliyetidir. Bu nedenle, Aristoteles’e gore,
politika ya da ahlak 6grencisi ruhu ¢aligmali, onun hakkinda bir seyler bil-
melidir; tipki gozii iyilestirecek kisinin biitiin bir bedeni bilmesi gerektigi
gibi. Dolayisiyla, yukarida yer verilen, erdemin ikiye ayrilmasi ruhun iki
ayri pargasina karsilik gelen bir ayrimdir.! Hatirlanacag iizere, yukari-
da Aristoteles’in erdem goriistinde iki 6zelligin 6ne ¢iktigina tarafimdan
vurgu yapilmisti. Bunlardan biri, bir seyin erdemi onun karakteristik fa-
aliyetini, ¢calismasini iyi yapmasiydi. O halde, ruhun diistinen parcasinin
erdemi hakkinda konusmak ruhun karakteristik caligmasini, faaliyetini iyi
yapmasina dair konusmaktir. Kisaca, s6z konusu ruhun isini iyi yapmasi
gerek ki bir erdemden sz edebilelim. Ama ruhun bu faaliyetinden 6nce,
ruha, ruhun diistinen parcasina odaklanmaliy1z.

Aristoteles, tam da boyle bir ¢ercevede, ruhu rasyonel olan ve olma-
yan bi¢iminde ikiye ayirdigi gibi, ruhun akil yiiriiten rasyonel parcasini,
akli (logos) da ikiye ayirir (Bir nevi “Erdemi hakkinda konusacagimiz sey
nedir?” sorusuna cevap verir.): 1. Bilimsel Parca (epistémikon), 2. Hesapla
Ilgili Parca'' (logistikon). Teorik akil da denilen ilki ile ilk ilkeleri, asli

8 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 23, 29, kars.116.

9 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 23, kars. s.102.

10 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 19-22.

11 Cevirilerde ruhun ilk rasyonel parcas1 “the scientific part”, ikincisi ise “the calculative
part” olarak cevrilir. Ahlaki erdemlerle de ilgili olan ikinci akil, muhtemelen “ortanin”
bulunmasi, hesaplanmasi ile ve degisimle ve dolayisiyla miimkiin olan bilgi ile ilgisi
nedeniyle boyle adlandirilmaktadir.
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nedenleri degismeyen, baska tiirlii olamayan seyleri temasa ederiz ki bu
vasitayla sonucta zorunlu bilgiyi elde etmis oluruz. Pratik akil da denilen
ikincisi ile ise ilk ilkeleri degisebilir seyleri temasa ederiz ki bu vasitayla
miimkiin bilgiyi elde etmis oluruz. Dolayisiyla, bu akillarin nesneleri, tiir-
ce farkli oldugunda (ki demek ki iki tiir varlik vardir: ilk ilkeleri degisme-
yen/degisebilen), ruhun ona karsilik gelen parcasi da tiirce farkli olmakta,
onlar1 yansitmaktadir.' Iki tiir varlik oldugu gibi, aklin ona karsilik gelen
iki pargasi ve iki tiir bilim/felsefe bulunmaktadir.

Ruhun diistinen parcasinin farkli erdemlerle (entelektiiel/teorik-ah-
laki/pratik) hakikati, dogruyu kavramast anlamina gelen bu karakteristik
caligmasi nasil gergeklesiyor? Ruhun diisiinen iki parcasi, konusunun degi-
sebilir olup olmamasina gore (zorunlu/miimkiin), dogruyu nasil kavriyor?
Her seyden once bizim belli bir “kosulda”, “halde” olmamizla dogrulari
gorme ya da onaylamamiz arasinda giivenilir bir iligki olmalidir. Degis-
meyen seyleri, sabit olduklar1 i¢in, kavramak anlagilabilir olmakla beraber,
degisebilir seyleri giivenilir bir sekilde nasil kavrayabiliriz? Aristoteles’in
cevabina gore, rasyonel ruh ile diinya arasinda iki tiir yakinlik, benzerlik
vardir; buna gore, degismeyen (zorunlu) seylerle ilgili, ruh, bu seyleri “on-
lar gibi olmak™ suretiyle kavrarken, degisebilir (miimkiin) seylerle ilgili
ise ruh, “onlar1 kendisi gibi kilmak™ suretiyle giivenilir bir sekilde kavrar
ve hakikate ulasir. Ruh ve diinya arasinda kurulan bu mutabakata gore,
degismeyen dogrular, ruhun diinya ile mutabakata girmesi ile, degisebilir
dogrular ise diinyanin ruh ile mutabakata girmesi ile elde edilir.'?

Aristoteles “fiili” ve “dogruyu” kontrol edebilecek ii¢ sey bulun-
dugunu diisiintir: a) algi, b) akil, ¢) arzu -Bitkisel ruhun akilla bir ilgisi
yoktur.-. Algi ya da duyum, fiilin ilk ilkesi, kaynagi, nedeni olamaz; zira
hayvanlarda da bulunan bu yetenek onlarin hareketlerine fiil dememize
manidir. Geriye kalan iki sey, se¢imle ilgili bir hal olan ahlaki erdemle il-
gilidir; yani ruhun hesapla ilgili parcasi ve arzunun (hayvani ruh) birlesimi
ile fiil meydana gelir.

12 Aristoteles The Nicomachean Ethics, s. 102-103; C. D. C. Reeve, “Aristotle on the
Virtues of Thought”, The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics, Richard
Kraut (ed.), (Malden: Blackwell Publishing, 2006), s. 198.

13 Michael Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics: An Introduction, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), s. 219.
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Bu iki birlesime “se¢im” deriz.'* Bir diger ifadeyle, fiilin fail nedeni
-amag nedeni degil- secimdir. Arzunun ilk ilkesi ise arzu ve akildir. Amag
ise 1yi fiildir. Eger “iyi bir secimden” bahsedeceksek hem akil yiiriitme
dogru hem de arzu hakli olmali ve arzu akla uymalidir (se¢im, teemmii-
li [deliberative desire] arzudur). Aklin yukarida verdigim iki yetisine ka-
rakteristik faaliyetleri bakimindan bakarsak, ilk aklin temasa faaliyetinin
nesnesi dogru iken, ikinci aklin nesnesi hakli arzu (right desire) ile ortiisen
dogrudur. Kisaca, her iki aklin karakteristik faaliyeti dogruya ulagsmaya
matuftur. Pratik akildaki iyi ve kotiiniin kargilig1 teorik akilla baglantilt
olan temasa ile ilgili diistincede dogruluk ve yanlighktir. Bu karakteristik
faaliyeti gerceklestirme, erdemi elde etme metoduna bakarsak, diistincede
(teorik ve pratik akilda) onaylama ve degillemenin, arzudaki takip etme ve

kaginmanin karsiligi oldugunu goriiriiz."

I. Bes Ana Entelektiiel (Akli) Erdem

Teorik ve pratik akli dogruya ulastiracak haller (states) -bu iki par-
canin karakteristik faaliyetinin gerceklestiginin gostergesi oldugu icin-
onlarin erdemleri olacaktir; zira diisiinen ruh, dogruya ulagsmak suretiyle
kendi yetkinligini, karakteristik faaliyetini gerceklestirmis olacaktir. Bu
baglamda entelektiiel erdemleri, diisiince erdemlerini inceleyelim. Aristo-
teles “Ruhun kendisi araciligiyla onaylama ve degilleme yoluyla dogruya
malik oldugu bu hallerin beg tane oldugunu varsayalim.” diyerek ruhun bu

bes halini, bes ana entelektiiel erdemi siralar:'

14 Bu meselenin ¢agdas erdem epistemolojisinde tartigildigir zeminlerden biri erdemler
konusunda iradenin roliidiir. Burada goriildiigii gibi Aristoteles’in varsayimi sudur:
Ahlaki erdemler ve fiiller asli olarak secimi gerektirirken entelektiiel erdemler se¢imi
gerektirmez. Bak. John Greco, “Virtue Epistemology”, A Companion to Epistemology,
Jonathan Dancy, Ernest Sosa, Matthias Steup (ed.), (Malden: Wiley Blackwell,
2010), s. 78; Farabi, Nikomakhos Ahlak’n1 tanitirken bu kitabin genel olarak miimkiin
meselelerle ilgili iradi seyler hakkinda oldugunu soyler. Farabi, Nikomakhos Ahldk:
Serhi, “Farabi’nin Kayip Nikomakhos Ahlaki Serhi’nden Kalan Parcalar: Terciime
ve Tahlil” nesr. Lawrence V. Berman, ¢ev. Hiimeyra Ozturan, Kutadgubilig, say1. 28,
(2015), s. 91.

15 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 103-104.

16 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 104, 107; Aristoteles, The Eudemian Ethics,
cev. Anthony Kenny, (Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 77
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i. Bilimsel bilgi (bilgi, bilim, epistemg)"’

1i. Sanat (Beceri, techng)

iii. Pratik bilgelik (yonetimsel yetenek, phronésis)

iv. Sezgisel akil (saglam sezgi, kavrayis, nous)

V. Felsefi bilgelik (teorik bilgelik, derin anlayis/kavrayis,

sophia)

Bu akli erdemlere en iyi hayat i¢in yani en mutlu hayat i¢in ihtiyac
duyariz.'® Ruhun diigiinen pargasinin karakteristik ¢aligmasi, faaliyeti, yu-
karida verdigim gibi, elbette onaylama ve degilleme fiilleri yoluyla haki-
kate ulagmaktir. Ancak ilgi cekici olan su ki Aristoteles bu ¢aligmayi, fa-
aliyeti bir tiir entelektiiel olarak algilamak, “gormek”, “bakmak”, “temasa
etmek” (thedrein) olarak kabul eder. Ornegin, “insan i¢in neyin iyi oldugu-
nu gormek (theorein)” gibi ifadeler kullanir. Ruhun dogruya, hakikate dair
karakteristik ¢calismasi, hakikati “gdrmesi”, ona “bakmas1” ve onaylamasi,
biitiin bunlari iyi bir sekilde yerine getirmesi, entelektiiel erdemlere sahip
olmasi demektir. Vurucu ifade ile soylemek gerekirse, Aristoteles’te biz
dogruyu kavrama ile, bir tiir (ontolojik) temas ile elde ederiz ve arastirilan
seyin basitce diisliniilmesi ile o sey ile yliz yiize gelmis sayilmay1z; clinkii
0, bu yiizeysel diizeyde heniiz var degildir. Bu nedenle biz sozii edilen bu
erdemler faal oldugu miiddetce, batila degil, sadece ve sadece hakikate
ulagiriz."

Erdemler sanki tek bir erdemmis gibi davranan Platon’dan farkli
olarak Aristoteles’te, mesela, entelektiiel erdemler arasinda bir hiyerarsi
var gibi goriiniir. 10. Kitap’ta, Aristoteles’in sdyleyecegi gibi tam, kamil,
en yiiksek mutluluk en yiiksek, en tistiin entelektiiel erdemle (felsefi bilge-
lik) elde edilir. Yine giriste de belirtildigi gibi, pratik bilgelik entelektiiel
erdeminin ahlaki erdemler tizerinde yonetici rolii vardir. Yani kisi bu ente-
lektiiel erdeme sahip olmadan ahlaki erdeme tam olarak sahip olamaz. Bir
diger onemli not ise bu bes entelektiiel erdemin ikisi (sanat, pratik bilgelik)
pratik akilla, Aristoteles’in kavramiyla, ruhun hesapla ilgili parcasiyla ilgi-

17 Buradaki parantez i¢i once alternatif bir bagka ¢eviriyi, sonra Aristoteles’in kullandig:
asil terimi gosteriyor.

18 Lesley Brown, “Introduction”, Aristoteles, The Nicomachean Ethics, Ingilizce’ye ceviren
David Ross, Lesley Brown (ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. xv.

19 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, s. 216-217, 220-221.
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li iken diger ii¢ entelektiiel erdem teorik akilla, yine Aristoteles’in burada
tercih ettigi kullanimla, ruhun bilimsel parcasiyla ilgilidir. ilk erdem &begi,
mimkiin bilgi (¢tinkii konusu, ortanin belirlenmesidir; gerceklestirilecek
fiil degisebilir bir karaktere sahiptir) teskil ederken; ikinci erdem 6begi, zo-
runlu bilgi (¢linkii konusu degismez) teskil eder. Teorik diistinme ve pratik
diistinmede erdemlerin modalitesi farkli olsa da bu erdemler faal oldugu
miiddetce hakikate ulagiriz.

Phronésis, ihtiyaglarimiza uygun iyi bir fiil yapmakla ilgili iken,
ondan daha asag1 bir entelektiiel erdem olan sanat, bir seyi iyi yaratmak-
la ilgilidir. Pratik bilgeligin kendisinden daha asag1 oldugu bilimsel bilgi
ise, bizim ihtiyaglarimizdan ya da ilgilerimizden bagimsiz bir sekilde, de-
gismeyen seylere dair bir bilgidir. Ancak bilimsel bilgi ve sezgisel akil
beraber olusturduklar: felsefi bilgelikten -ki kendisi metafizik ve teolojik
bilgidir.- deger olarak daha asagidir.

Aristoteles yukarida saydigi bes ana entelektiiel erdemin hemen
ardindan yarg: (varsayim) ve kanaati (inan¢)® buraya dahil etmedigini,
clinkii bunlarda hatali olabilecegimizi, yanilabilecegimizi ekler. Yani var-
sayim ve inan¢ konusunda hatali olabilecegimiz i¢in bunlar (ana) entelek-
tiiel erdemlerden degildir. Yanilip yanilmama baglaminda bes entelektiiel
erdemle bu ikisini tam olarak nasil ayrabiliriz? Makalenin baginda isaret
ettigim cagdas erdem epistemologlarindan Sosa ile, 6rnegin digsalcilik
bakimindan, 6nemli bir paralellige isaret edecek olan bu sorunun cevabi,
Pakaluk’un betimiyle, sudur: Herhangi bir O 6nermesine ve icerigine ba-
karak buna cevap veremeyiz. Erdemlerin bir ruh hali oldugunu hatirlarsak,
bir kisi s6z konusu O 6nermesini onaylarken isleyen, faaliyette olan hale,
duruma bakarsak ruh halinin bu faaliyeti kisinin soylediginin dogru oldugu
anlamina geliyorsa, ancak o zaman bu hal entelektiiel bir erdem olacaktir.
“Ornegin, varsayalim, Smith O’yii onayliyor ve bunu onaylamak suretiyle
o, O’yii bilimsel olarak bilme haline sahiptir. Bundan O’niin dogru oldugu
sonucu ¢ikar (Clinkii gergekte biz bir seyin bilimsel bilgisine sahipsek o
zorunlu olarak dogrudur). Zira bu durumda, O’niin dogrulugu, onu onayla-

20 Pakaluk, bu ikisinin entelektiiel erdemlerden olmadigini sdylerken, Ross cevirisinin

Aristotle’s Nicomachean Ethics, s. 217; The Nicomachean Ethics, s. 111 vd.
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mak suretiyle, Smith’in durumundan ¢ikar ve bilimsel bilginin durumu bir
entelektiiel erdemdir.”?' Oysa ayni kisi herhangi bir O 6nermesi konusunda
varsayim ya da inang halinde, durumunda ise buradan O’niin dogru oldugu
sonucu ¢ikmayacaktir ve bu nedenle de bu ikisi entelektiiel erdem olma-
yacaktir. Oyleyse faaliyette olan bir ruh hali ancak karakteristik faaliyetin
yerine getirilmesi demek ise ki bu dogrunun elde edilecegi anlamina gelir,
kisi yanilmaz. Ciinkii ruhun bes halinden biri ya da bir kag¢1 kullanimda ise
kisinin yanilmas1 s6z konusu olamaz. Ruhun entelektiiel erdemler yoluyla
belli diizeyde miikemmellige ulasmasi ve fakat dogruya ulasmamasi de-
mek, giristeki 6rnegi kullanirsam, iyi durumdaki goziin miikemmel calis-
masi fakat gormemesi demektir!

Oyleyse, entelektiiel erdemlerdeki onaylamanin karsilik geldigi
ruhun diisiinen pargasina ait hal, durum, giivenilir bir sekilde dogruyu
verecektir.”> Bu nedenle hem degisebilir (miimkiin) seylerle ilgili hem de
degismeyen (zorunlu) seylerle ilgili dogruyu elde ederiz ve bu yolla beg
entelektiiel erdemden birine sahip olmus oluruz. Simdi Aristoteles’in ente-
lektiiel erdemlerini inceleyelim.

i. Bilimsel Bilgi. Bilimsel bilginin nesnesi, matematiksel bilgi gibi,
bagka tiirlti olamayacak olan, zorunlu olan ve bu nedenle ezeli olan haki-
katler, dogrulardir. Bir diger ifadeyle, bilimsel bilgi, tiimel ve zorunlu olan
hakkindaki bir yargidir. Diger entelektiiel erdemler gibi 6gretilebilen, nes-
nesi 6grenilebilen bilimsel bilgi, kisinin zaten bildigi 6nermelerden baslar
ve dediiksiyonla (ya da indiiksiyonla) tiimel olan ilk ilkelere gotiiriir. De-
diiktif ¢ikarim dediiktif ¢cikarimla elde edilmemis -indiiksiyonla elde edil-
mis- ilk ilkeler yoluyla ilerler. Kisinin zaten bildigi bu baslangi¢ noktalari,
onciiller bilimsel bilginin degil biraz sonra gorecegimiz sezgisel aklin ko-
nusudur. Demek ki Ikinci Analitikler’in konusu olan bilimsel bilgi, kiyas
yoluyla, kanitlamali, burhani (demontrative) akil yiiriitme yoluyla, ezeli,
ebedi, zorunlu, tiimel hakikatler hakkinda ulasilan bir bilgidir. Aristoteles,
bilimsel bilginin igerdigi ve filozofun/bilge kisinin alameti olan burhan,
ispat hakkinda soyle bir uyart yaparak bu kismi kapatir: Eger baslangi¢
noktasi, ilk ilkeler, onciiller sonu¢ onermesinden daha iyi bilinmiyorsa,

21 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, s. 217-218.
22 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, s. 218.
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anlasilmiyorsa, kisi boyle bir bilgiye, bilimsel bilgiye ancak kazara sahip-
tir.” Kazara, akil yiiritmenin tabiatina aykiri (Adi tizerinde, akil yiiriitme
bilingli bir faaliyettir.) olarak elde edilen bu “bilginin” bir degeri olmaya-
caktir.

Thomas Aquinas’in bu entelektiiel erdemle ilgili izahlar1 da faydali
olacaktir. Bu nedenle onun izahlar1 ile devam edelim. O, Aristoteles’in
metafizigi acti1 iinlti “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.” 6ner-
mesini serh ederken ii¢ bicimde bir temellendirme sunar bize. Ilkine gore,
her sey dogal olarak kendi miikemmelligini ister, arzu eder. Yukarida
baglangicta ifade ettigim tizere, erdemin bir tiir miikkemmellik oldugunu
hesaba katarsak, her seyin kendi erdemini istedigini, arzu ettigini soyle-
yebiliriz. Aquinas’a gore, madde formu isteyerek nasil miitkemmellesmek
istiyorsa insan da bilgiyi, bilmeyi isteyerek, arzu ederek miikemmellesmek,
kendini gerceklestirmek ister. Onun serhte gosterdigi ikinci gerekge bizi
Aristoteles’in ilk entelektiiel erdemine -bilimsel bilgi- gotiiriir:

Ikinci neden sudur ki her sey kendi uygun/dogru islevini gerceklestir-

mek icin dogal bir egilime sahiptir, sicak olan bir seyin dogal olarak

1sitmaya egilimli olmasi gibi... Imdi, insamin insan olarak wygun/

dogru islevi anlamaktir; zira o, bu nedenle, baska her seyden farkli-

lagir. Dolayistyla, insanin istegi/arzusu, dogal olarak anlamaya egi-

limlidir ve bu nedenle bilimsel bilgiye malik olmaya [eZilimlidir].>*

ii. Sanat. Biraz sonra gorecegimiz pratik bilgelik erdemi gibi degise-
bilir, baska tiirlii olabilir mimkiin/sartli seylerle ilgili bir erdem olan sanat,
ondan farkli olarak, fiille ilgili degil tiretimle (productive) ilgili akledilmis
bir haldir. Kisaca, sanat dogru akli, ruhun hesapla ilgili parcasini, gerekti-
ren Uretimsel bir haldir. Diisiiniire gore, “Bu nedenle akli gerektiren pratik
hal akli gerektiren iiretimsel halden farklidir.” Ornegin, mimari ya da bina
yapimi akli gerektiren iiretimsel bir haldir; mimari bir yap1 bdylesine bir
erdemin sonucudur; bu nedenle, Aristoteles’e gore, sanat, tiretimle ilgili
bir hal ile 6zdestir. Ruhun hesapla ilgili pargasi ile ilgili bir erdem olan

23 The Nicomachean Ethics, s. 104-105, 107; Lesley Brown, “Explanatory Notes”,
Aristoteles, The Nicomachean Ethics, ¢cev. David Ross, Lesley Brown (ed.), (Oxford:
Oxford University Press, 2009), s. 237.

24 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, ¢ev. John P. Rowan, (Notre
Dame: Dumb Ox Books, 1995), s. 2-3. (italikler metinde yoktur.)
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sanat, ilk ilkeleri degisebilir seylerle ilgili oldugu icin, bize mumkiin bil-
giyi verir. Aristoteles, buna yonelik bir vurgu ile, sanatin bir seyin varliga
getirilmesi, iiretilmesi ile ilgili 6zelligi geregi, tiretilen seyin ilk ilkesinin
ireticide, failde mevcut oldugunu; oysa zorunlu bir sekilde var olan ya da
dogas1 geregi var olan degismeyen varliklarin ilk ilkelerinin kendisinde
mevcut oldugunu savunur.?

iii. Pratik Bilgelik. Sanat gibi degisebilir, bagka tiirlii olabilir, sarth
seylerle ilgili olan bir diger entelektiiel erdeme yani pratik bilgeligi gece-
lim. Phrongsis, sanat gibi, pratik aklin, bir diger ifadeyle, diisiinen ruhun
hesap ile ilgili parcasinin bir erdemidir. Aristoteles’in iki defa neredeyse
aynen tekrar ettigi phronésis tamimu su: “... Insan icin iyi ya da kotii sey-
lerle ilgili fiilde bulunmak icin dogru ve akledilmis bir haldir.”? Oyleyse
bu erdemin, halin ait oldugu akil, fiillde bulunmadan 6nce neyi yapmanin
erdemli, iyi olacagint belirler. Bu durumda aklin sahip oldugu bu entelek-
tiiel erdem, aslinda, kisinin iyi fiili belirleme konusunda sahip oldugu bir
egilimi gosterir.

6. Kitap’in tizerinde en ¢ok miirekkep akittig1 erdem olan pratik bil-
gelige sahip kisinin alametifarikasi sadece “hususi bakimdan” neyin ken-
disi i¢in iyi oldugunu teemmiil etmesi (deliberate) degil, “genel olarak”
iyi hayat1 kendisine neyin verecek oldugunu teemmiil etmesidir?’ (Zaten
etik insani iyi hakkinda bir sorusturmadir). Oyleyse, pratik bilgelik, sa-
dece tikellerle ilgili degil, tiimellerle de ilgili olmalidir. O, bununla ilgili
yumusak etlerin sindirimi kolay oldugunu (tiimeli) bilen fakat hangi etin
yumusak oldugunu (tikeli) bilmeyen kisinin saglik iiretemeyecegini; ancak
bu konudaki tiimel yargiy1 bilmeyip “Tavuk eti yumusak ve sindirimi ko-
laydir.” seklindeki tikel yargiy1 bilen kisinin saglik iiretebilecegini belirtir.
Boylece, bilmeyen, ama tecriibesi olan kisi bilenlerden daha pratik olabilir;
pratik bilgelige sahip olabilir.?® Aristoteles evi ve devleti iyi idare edenler-

de bu entelektiiel erdemin oldugunu da sozlerine ekler.

25 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s.105-106.
26 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 106.
27 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 105-106.
28 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 109.
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Yukarida verdigim tanima bakilirsa, pratik bakimdan bilge kisi iyi
ya da kotii hakkinda sadece teemmiil etmez; ayn1 zamanda fiilde bulunur.
Bu anlamiyla onun bir egilim oldugunu soyleyebiliriz.?’ Pratik bilgelige sa-
hip kisi karakter bakimindan iyi kisi demektir. “Kisi sadece bilme ile pratik
bakimdan bilge olmaz; fakat fiilde bulunmaya egilimli olma ile de olur.”*
Demek ki kisinin pratik bilgelige sahip olma gostergesi sadece bilmesi de-
gil bu bilgiye uygun fiilde bulunmasidir. Ornegin, bir asker bir karako-
la hiicum etmenin kendisi i¢in yiice ve takdire deger oldugunu diisiinse;
fakat korkarak bunu yapmaktan kaginsa, yapilmasi gerekeni onaylasa bile,
pratik dogruya sahip degildir.*! Bilme ve yapmay1 beraberce igeren pratik
bilgelik, amaci yapilacak ya da yapilmayacak olan -fiil- oldugu i¢in gerek
kisinin kendisine gerek bagkalarina emirler, tavsiyeler verir.*?

Aristoteles’e gore, pratik bilgeligin bilimsel bilgiden farki aciktir.
Teemmiil (deliberation) ile nesnesine ulasmaya calisan pratik bilgelik
s0z konusu oldugunda “Hi¢ kimse degismeyen seyler hakkinda teemmiil
etmez.” diyen Aristoteles, pratik bilgelige sadece teemmiili diisiinceyi
atfetmis olmaz; ayn1 zamanda bagka tiirlii olabilecek fiillerin degisebilir,
farkl bir sekilde gergeklestirilebilir miimkiin karakterine de vurgu yapar.
Bir diger ifadeyle, pratik bilgelik, hakkinda teemmiil edebilmemiz yani
“hesaplama yapmamiz” mimkiin olan insani iliskilerle, fiille ilgilidir.
Ispat (demontration) iceren bilimsel bilgiye bakarsak, ilk ilkeleri degisebi-
len seylerle ilgili olan pratik bilgelikte bir ispatin olamayacagini; boylece
zorunlu seyler hakkinda teemmiil edemeyecegimizi; bu nedenle de pratik
bilgeligin bilimsel bilgi olamayacagini goriiriiz.*

Titimel ve tikel olarak bireyin iyisini konu alan pratik bilgelik ile
politik bilgelik arasinda nasil bir iliski vardir? Aristoteles’e gore, kisinin
kendi islerini ev idaresinden ve politik sistemden bagimsiz bir sekilde nasil

29 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 238. Insan i¢in adil, soylu ve iyi fiillere ilgili
olan pratik bilgelik tek basina bilme ile ilgili degildir. Daha giizel bir ifade ile, ahlaki
erdemler karakter halleri oldugu i¢in tek bagina onlar1 bilme bizi o fiili yapmaya
gotlirmez, tipki nasil saglikli olacagimizi bilmemizin bizi saglikli kilmamasi gibi; The
Nicomachean Ethics, s. 114.

30 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 134.

31 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, $.220; The Nicomachean Ethics, s.134.

32 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 112.

33 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 106, 108.
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yirtitmesi gerektigi acik degildir. Pratik bilgelik, politik bilgelik ile ayn1
zihin hali olsa da 6zleri bakimindan aym degillerdir. Ilkinde, bireyin iyisi
kendi ilgileri ile ilgili iken, ikincisi, politik, sosyal iyi ile ilgilidir. “Bu-
nunla beraber, kisinin kendi iyisi belki de bir ev idaresi ve politik sistem

olmadan var olmayacaktir.”**

Pratik bilgeligin tecriibe ile ilgisi de son derece onemlidir. Bir genc
geometri ve matematikte uzman ve bilge olabilse de sadece tiimellerle
ilgili degil tikellerle de ilgili olan pratik bilgelige sahip olamaz (ihtiyar:
secilmis kisi, hayrl kisi); ¢iinkii o tecriibe gerektirir. Tikellerle ilgili olan
pratik bilgelik, bu yoniiyle, alginin konusudur. Bir gen¢ matematikgi ola-
bilirken felsefeci ya da fizikci olmaz; ciinkii matematikte soyutlama ol-
dugundan onun i¢in bu bilim agiktir; felsefe ve fizigin ilk ilkeleri tecriibe
ile elde edildigi igin bu iki bilgiye sahip olmaz.’> Oyleyse goriiliiyor ki
pratik bilgelik bir tiir alg1 (perception) icerir. Yapilmis olan seyle, fiillerle
ilgili olmasi bakimindan onun “son hususi olgu” ile ilgili oldugunu ifade
edilebilir. Onun, bu 6zelligi bakimindan, kendisi icin herhangi bir neden
gostermeden en genel ilkeleri vazeden sezgisel akla karsit oldugunu soy-
leyebiliriz.* Zira bu iki kargithigin bir ucunda pratik akil yiiriitmenin sonu,
iriint olan fiil, diger tarafta, o fiilin dogmasina neden olan akil yiiriitme
siirecinin bagladig1 ilk ilkeler vardir.

Ozel bir sorugturma tiirii olan teemmiiliin tecriibe ile iligkisi insanla-
rin uzun bir zaman boyunca teemmiil etmesini gerektirir. Bununla beraber,
filozofa gore, kisi teemmiiliin sonucunda hizlica fiilde bulunmalidir; ancak
bu, o kisinin yavasca teemmiil ettigini ortmemelidir. Teemmdiildeki mii-
kemmellik akil yiirtitmeyi igerir, gerektirir. Miiteemmil bir sey sorustur-
makta ve hesaplamaktadir. Bununla beraber, teemmiiliin kendisi bizi dog-
ru bir fiile gotiirmeyebilir; zira kotii kisi/olctistiz kisi, amact kotii oldugu
icin, dogru bir sekilde teemmiil etmis olsa bile biiyiik bir kotiiliik elde eder.
Amaciniz iyi ise dogru bir sekilde teemmiiliin teemmiilde miikemmelligi
beraberinde getirecegi soylenebilir.’’ Iyi olmadan pratik bakimdan bilge

34 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 109-110.
35 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 110.
36 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 110.
37 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 111.
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olunmaz.*® Demek ki pratik bilgeligin akil yiiriitme bi¢imi olan teemmiilde
ahlaki erdemlere sahip olarak yani iyi bir amaca sahip olarak teemmiilde
bulunmak teemmiilde miikemmelligin ilk sartidir. ikinci sart, cagdas epis-
temolojideki Gettier sorununu dogrudan hatirlatircasina, akil yiiriitmenin
sonucuna -sonu¢ Onermesi dogru bile olsa- kazara ulasmamakla, pozitif
deyimle, dogru bir akil yiiriitme ile ilgilidir. Yanlig bir kiyasla, cikarim-
la iyiyi elde etsek bile, orta terim yanlis olacak, bir diger ifadeyle, dogru
olmayan adimlarla dogru sonuglara ulagmis olsak bile, bu iyi bir teemmiil
ya da teemmiilde miikemmellik olmayacaktir. Iyi teemmiil, amaca (ahlaki
erdeme) uygun bir sekilde basariya ulagir.*

Cagdas erdem epistemolojisi ile 6nemli bir paralellige isaret edecek
olan ve Gettier sorununu izale edecek olan bir nokta “Iyiye erdem kullana-
rak mi1 ulasiyoruz yoksa kazara mi1 ulagtyoruz?” sorunuyla alakalidir -Yu-
karida akil yiiriitmenin formuyla ilgili hususa tarafimdan deginilmisti.-.
Ornegin, yasalardan dolay1, iradesizce, bilgisizce vb. iyi fiiller yapan ile
1yl insan1 ayiran sey, s6z konusu fiilin, kendisi ugruna, kendisinden dolay1
yapilip yapilmadigidir. Kisi iyi olmak i¢in belli bir “halde” olmalidir, onun
fiilleri, seciminin bir sonucu olmali, fiili kendisi sebebiyle yapmalidir.
Boylece (ahlaki) erdem kisinin s6z konusu “se¢imini” hakli kilar.*°

Oyle gériiniiyor ki ahlaki erdemler verecegi, saglayacagi iyi amag ile
insani dogru bir yone yoneltir ve mutlulugu aramaya isteklendirir. Pratik
bilgelik, kisinin iglerini yoneterek, diizenleyerek bu amaca ulasmasina
yardim eder.*' Bir ornek vermek gerekirse, etimolojik bir analizle, ahlaki
erdemlerden olciiliiliigiin bir kisinin pratik bilgeligini korudugunu diistinen
Aristoteles’e gore, bu Ol¢iiliilik bozulursa, 6rnegin, kisi bedensel refahi
yani hazlar1 pesinde olursa, bu tarz bir zevk ve aci elbette

bizim geyler {izerine sahip oldugumuz her kavrayisi tahrip edip ayart-
maz, -0rnegin, ticgen iki dik aciya sahiptir ya da degildir bigimindeki
yargiyi- fakat fiil ile ilgili kavrayisimizi tahrip edip ayartir. Fiilin ilk
ilkesi aradig1 amagctan ibarettir. Bir kisi zevk ve aci tarafindan ayar-

38 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 116. Pratik bilgelik su bakimlardan ahlaki
erdemlere benzer: 1.Unutkanlik olmamasi, 2. Erdemi/miikemmelligi olmamasi; s. 107.

39 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 112.

40 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 115.

41 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, s. 230.
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tildiginda derhal s6z konusu ilk ilke kendisini gostermede basarisiz

olur, her seyi onun ugruna ve ondan dolay1 se¢ip yapmasi gerektigi

de acik olmayacaktir. Zira erdemsizlik/kotii karakter, soz konusu ilk

ilkeyi yok etmeye yatkindir.*?

Demek ki insani iyi hakkinda bir entelektiiel erdem olan pratik bil-
gelik ahlaki erdemlere sahip olmayan, kotii karakterli kiside hareket saha-
sina sahip degildir; zira fiilin amaci, ilk ilkesi, baslangi¢ noktasi, bedensel
refah tarafindan yok edilmistir. Kisi bedensel refahi, hazlari secmekle,
ozellikle kendisinin 10. Kitap’ta soyleyecegi, tam, en yiiksek mutluluga
ulagsma yoluna (felsefi temasa) degil yanlig bir yola, yone girmistir.

Pratik bilgelik ve ahlaki erdem, birlikte, amaci hakli kilarlar.*® Ce-
saret, adalet, comertlik gibi ahlaki erdemler amaci hakli kilarken, onlari
yoneten bir erdem olarak pratik bilgelik kisinin bu amaca ulagsmasini des-
tekler. Ahlaki erdemler bir kisiyi dogru bir yone dogru, mutlulugu uygun
bir yolla aramaya, yoneltir. Burada pratik bilgeligin kendisine dayandigi
amag felsefi bilgeliktir. Kisi, 6rnegin, adil olmayan bir fiil yaparak kendisi
icin amacin felsefi bilgelik ya da temasa degil, yukarida belirtildigi gibi,
bedensel refah, zevk oldugunu gostermis olur.* Demek ki comertlik ve
cesaret gibi ahlaki erdemler, kisinin felsefi bilgeligi doguracak temasa faa-
liyetine dogru giden yolda dogru bir yone sahip oldugunu gosteren sadece
baslangic noktalaridir. Yani ahlaki erdemlere sahip kiside amacin (felsefi
bilgeligin) ve dolayisiyla ger¢cek mutlulugun elde edilmesi i¢in ciddi bir
emare vardir. Pratik bilgelik, ahlaki erdemleri yonetir, yani ahlaki erdem-
ler icin pratik bilgelige, pratik bilgelik i¢in ise dogru ilk ilkelere ihtiyac
vardir.

42 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 106; Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics,
s. 231 (Bu pasajda daha ¢ok Pakaluk cevirisine dayanilmustir). Cok ilginctir, Descartes
ayn1 ornegi ateist i¢in kullanir. Su farkla ki Aristoteles’in “zevk ve acis1” Descartes’ta
“ateizm” olmustur! O, soyle der: “Gercek su ki bir ateistin ‘bir tiggenin {i¢ acisinin
iki dik agtya esit oldugunun agik bir sekilde farkinda’ olabilmesi itiraz etmedigim bir
seydir. Ancak onun bu farkindaliginin dogru bilgi olmadigini ileri siiriiyorum; ctinkii
stipheli kilinabilen higbir farkindalik fiili bilgi olarak adlandirmaya uygun degildir....”
Descartes, “Second Set of Replies”, The Philosophical Writings of Descartes II,
¢ev. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), s. 101.

43 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s.115. Iyi fiilin kendisi bir amactir. A.g.e., s. 116.

44 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, s. 230.
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iv. Sezgisel Akil. Yukarida bilimsel bilginin ilk ilkelerden hareket
eden ispatl bilgi oldugunu; tiimel ve zorunlu olan seyler hakkinda bir yargi
oldugunu; ancak hareket ettigi ilk onciillerin, ilk ilkelerin kendi konusu ol-
madig1 tarafimdan belirtilmisti. Iste sezgisel akil dedigimiz ruhun bu hali,
bu entelektiiel erdem, bilimsel bilginin ilerledigi soz konusu ilk ilkelerin
bilgisini kavrar.* Lesley Brown’dan hareketle, dogal bilimde yer alan bir
ilk ilkeye sOyle bir ornek verebiliriz: “Her unsurun dogal bir yeri vardir.”*

Cesitli disiplinlerdeki ilk ilkelerin apagik, kendiliginden ag¢ik olma-
sina bakarak Aristoteles’in bu 6zellikteki ilk ilkeleri kavramak i¢in bir en-
telektiiel erdem tahsis etmesi gereksiz goriilebilir. Ancak o, bu erdemle,
muhtemelen, ilk ilkeleri sadece anlayan degil kesfeden ve formiile eden
aktif bir yetenegi kasteder.*’

Peki ilk ilkelere nasil ulasiriz? Bazi ilk ilkelere, indiiksiyon yoluyla,
bazilarina algi ile, bazilarina belli bir aligkanlikla vb. ulasiriz. “Her tiirii
dogasina uygun bir yolla sorusturmaya gayret etmeliyiz ve onlar1 dogru bir
sekilde belirlemek i¢in cok 6zen gostermeliyiz; ciinkii ilk ilkelerin onlar-
dan ¢ikanlar iizerinde biiyiik etkisi vardir.”*

Bilimsel bilginin degismeyen ilk ilkelerini kavrayan bir entelektiiel
erdem olan sezgisel akla Aristoteles biraz ileride ¢ok farkli, aslinda sa-
sirtici, bir rol de bicer ve onu degisebilir seylerle iliskilendirerek alanini
genigletir:

...ispatlarla ilgili sezgisel akil ilk ve degismeyen terimleri kavrar;

pratik akil ytirtitmelerle iliskili sezgisel akil son ve degisebilir terimi
kavrar.*

45 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 107.

46 Brown, “Explanatory Notes”, s. 238. Burada entelektiiel erdemlerle ilgili Aristoteles’in
6. Kitap’ta erdemli fiille ilgili spesifik bir 6rnek vermedigine, bir davranig tarzi
gostermedigine dikkat ¢ekmek yerinde olabilir. Bu durum sdyle yorumlara neden
oluyor: Aristoteles bu erdemlerin “tanimini” veriyor; fakat “icerigini” vermiyor.
Mesela, o, bilimsel bilgi ile ilgili herhangi bir bilgi alanina ait herhangi bir ¢ikarim,
aksiyom vermis degildir. Belki de entelektiiel erdemlerin igerigini elde etmek istiyorsak
onlar1 sergilemeli, izhar etmeliyiz! Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, s. 210,
212.

47 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, $.223.

48 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 12.

49 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 113.
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Onun burada son ve degisebilir seyler derken yapilmus tikel fiilleri
kastettigini kendisinin acik ifadelerinden anliyoruz. Burada az once sozii
edilen sagirticilig1 veren sey, bilimsel akil yiiriitmenin baglangi¢ noktasini,
(timel) ilk ilkelerini veren sezgisel aklin degisir seyleri kendisine konu
alan pratik bilgelik erdemi ile iliskilendirilmesidir. Aslinda bu konunun
baglamina bakarsak, bu, beklenmeyecek bir sonu¢ da degildir. Zira o, 6n-
cesinde bu yetilerin -pratik bilgelik, sezgisel akil ve iki ikincil erdemin-
hepsinin tek bir kiside temerkiiz ettigini, bunlarin son seyle, nihai olan
seyle, bir diger ifadeyle, tikellerle iligkili oldugunu, birbirlerine “yaklas-
tigin1” ifade eder. “Zira bu degisebilir olgular amacin kavranmasi i¢in
baslangic noktalaridir; ciinkii tiimellere tikellerden hareketle ulasilir; bu
nedenle bunlarin algisina sahip olmaliyiz ve bu algi sezgisel akildir.”*° di-
yen Aristoteles, algi ile pratik bilgelik ve sezgisel akil arasinda bir baglanti
kurmakta, algidan (tikelden) sezgisel akla (timellik dereceleri) gidildigine
dikkatimizi cekmektedir.

Degisebilir seylerle iligkili olmast bakimindan sezgisel akil “Bu
pastayr yemek oburluk olacaktir.”, “Simdi bu borcu geri 6demek adalete
uygun olacaktir.” gibi yargilari icerir. Ancak burada, sezgisel aklin her iki
karsit yontintin tiimel-tikel yargilart icin kanitin verilemeyecegine; ancak
aklin bu dogrular1 kavrayabilecegine dikkat cekmek lazim.”!

Kisi dogas1 geregi sezgisel akla ve yargi ve anlayis gibi ikincil en-
telektiiel erdemlere sahip olabilse de dogas1 geregi filozof olarak diistintil-
mez. Aristoteles, bu nedenle, bunlarin bazilari tarafindan “dogal bir bagis”
olarak goriildiigiinii belirtir. Nitekim bizler bu entelektiiel niteliklerin, er-
demlerin yasam boyunca kazanildigini, burada doganin “neden” oldugunu
duistintirtiz.

Bu yiizden tecriibeli, yash ve pratik bakimdan bilge insanlarin ispat-

lanmamig (undemontrated) sozlerine ve inanglarina ispatlardan (de-

monstrations) daha az olmamak tizere dikkat etmeliyiz. Ciinkii tecrii-

be onlara dogru bir sekilde gorecekleri bir g6z bahgetmistir.*

50 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 113-114.
51 Brown, “Explanatory Notes”, s. 241
52 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 114.
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Boylece tecriibe, doga, kisinin tikel-tiimel ahlaki gercekleri “gérme-
sine” yardimct olur. Ancak Aristoteles, goriildiigii tizere, felsefenin ayirt
edici yonii olan bilimsel bilginin icerdigi ispatlar1 ve felsefi bilgeligi bir
kenarda tutmaktadir. Ciinkii bu entelektiiel erdeme sadece tecriibe ile, doga
vergisi ile ulagilmaz, o, ayrica, ilave bir ¢alismay1, onun 6nemsedigi, bog
zamani gerektirmektedir.

v. Felsefi Bilgelik. Aristoteles’e gore, felsefi bilgelik ve pratik bil-
gelik ruhun rasyonel iki farkli (bilimsel par¢a- hesapla ilgili par¢a) bolge-
sine karsilik gelen®® entelektiiel erdemlerdir. Ona gore, sanatta, 6rnegin,
heykeltiraglikta, burada felsefi bilgelik olarak ¢evirdigimiz “sophia” y1 bir
sanatciya atfedersek, bu sanattaki erdemi ya da miikemmelligi kastederiz.
Ancak bir kisiye belli bir alanda degil genel olarak bilgeligi atfediyorsak
bilginin/bilimin en dakik, kamil bi¢cimine bu kisinin sahip oldugunu kas-
tederiz. Buna sahip olan kisi, hem ilk ilkeler hem de bunlardan ¢ikarimla-
nacak seyler konusunda hakikate sahiptir. Boylece, bu erdem, kisiye tiimel
ve zorunlu bir bilgi verir. Bu erdemi Aristoteles soyle tanimlar: “Bilgelik/
felsefi bilgelik, dogasi itibariyle en yiiksek seylerle ilgili, sezgisel akil ile
birlesmis bilimsel bilgidir.” En yiiksek, en serefli nesnelerin bilgisine bir
bakima ruhun bilimsel par¢asina ait bu erdemin kemaliyle ulasilir. Bu ne-
denle bu bilgi, bilim, hal, nitelik, erdem, en {istiin, en iyi bilgidir, erdem-
dir.** Aquinas’m da Nicomachean Ethics’in daha Ik Kitap’inda baglarda
isaret ettigi iizere, felsefi bilgelik aklin en giiclii, en etkili kemalidir.>

Yukarida felsefi bilgeligin en iistiin entelektiiel erdem oldugunu soy-
lemistik. Neden? Aristoteles, politikanin ve pratik bilgeligin en {istiin bilim
olmadig1 yargisini insanin bu diinyadaki en iyi sey, varlik olmamasi ile
gerekcelendirir. Zira, daha once isaret edildigi gibi, pratik bilgelik insanla,
insani iyi ile ilgilidir. Oysa, felsefi bilgelik, metafizik ve teolojiye ait en
yiiksek varliklar: konu alir. Aristoteles’in epistemolojisini dayandirdigi bu
ontolojik gerek¢eye gore, hareketleri degismeyen goksel cisimler, dogalari
itibariyle, insandan daha ilahi, degerli varliklardir.’® O zaman, denebilir ki,

53 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 114.

54 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 107-108.

55 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, ¢ev. C. 1. Litzinger,
(Dumb Ox Books, 1993): http://dhspriory.org/thomas/Ethics1.htm#1. 30.03.2016

56 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 108; Brown, “Explanatory Notes”, s. 239.
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bilginin, entelektiiel erdemin konu aldig1 nesneye gore degeri degisir. En
yiiksek varliklart konu alan erdem, en yiiksek erdemdir.

bilgeligi atfedebiliriz. Bu nedenle, bazi hayvanlar kendi hayatlariyla ilgili
basirete sahip olduklarinda onlara pratik bilgeligi atfederiz. Aristoteles’e
gore, insan i¢in iyi ve saglikli olan ile balik i¢in iyi ve saglikli olan fark-
It olduguna gore, pratik bilgeligin, degisebilir seylerle ilgili oldugu icin,
farkli, degisken; felsefi bilgeligin ise tanrilarda ve insanlarda ayni oldugu
icin degismeyen oldugunu diisiiniiriiz. Eger insanin 6zel ilgileri, iyisi ile
ilgili bilime felsefi bilgelik/bilgelik demis olsaydik o zaman pek cok felsefi
bilgelik olurdu. ‘“Zira biitiin varliklarin iyisi ile ilgili tek bir bilim yoktur;
ancak her tiiriin iyisi hakkinda farkl bir bilim vardir —tipki biitiin varliklar
icin tek bir tip bilimi olmadig1 gibi.”¥ Pratik bilgelik hangi varlikta varsa
onun tiiriine gore degiskenlik sergilerken felsefi bilgelik varligin tiiriine
gore degismez. Dolayisiyla, Aristoteles’in felsefi bilgeligin pratik bilge-
lige tisttinliigiine dair bir diger argiimani bunlarin degisime dair dogalar1
tizerinedir.

Felsefi bilgelige sahip olan fakat insani iyiyi arayan pratik bilgelige
sahip olmayan Thales ve Anaksagoras i¢cin “... onlar dikkate deger, takdire
deger, zor, ilahi; fakat faydasiz seyler biliyor.” denildigini aktarir Aristote-
les.” Oysa bu iki erdem de mutlulukla dolaysiz olarak iliskilidir. O, felsefi
bilgelik ile pratik bilgelik hallerinin iliskisine dair sdyle diistiniir:

Onlar bir sey iiretirler; ancak tibbin saglik iiretmesi gibi degil, sagl-

gin saglik iiretmesi gibi. Bundan dolay: felsefi bilgelik mutluluk {ire-

tir, bir biitiin olarak erdemin parcasi olmasi hasebiyle o, sahip olun-

mas1 ve kullanilmasi sayesinde bir kisiyi mutlu kilar.>®

Saglik saglik iiretirken formel nedendir, tip ise saglik iiretirken fail
neden. Dolayisiyla her iki hal, entelektiiel erdem, baska bir sey sebebiyle
degil, kendisi sebebiyle yani erdem olmasi sebebiyle, mutlulugun parcasi
olmasi sebebiyle bizi mutlu kilar.®

57 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 108.

58 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 108.

59 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 115. Zira ona gore, entelektiiel erdemler bir
biitlin olarak ahlaki erdemlerle birlikte kisiyi mutluluga gotiirtir.

60 Brown, “Explanatory Notes”, s. 242.
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Entelektiiel erdemler icinde nasil bir denge vardir? Hangi entelek-
tiiel erdem, hal digerinden daha istiindiir? Aslinda, az 6nce ifade ettigim
gibi, felsefi bilgeligin en yiice, en iyi entelektiiel erdem oldugu sdylenen-
lerden rahatlikla cikar. Ancak 6. Kitap’in hakkinda en ¢ok miirekkep akit-
t181 pratik erdeme bakarsak stipheye kapilabiliriz. Zira onun biitiin insani
iligkileri idare etmesi, ahlaki erdemin ortaya ¢ikmasindaki basat rolii, sanki
pratik bilgeligin felsefi bilgeligi de yonettigi, kontrol ettigi izlenimini vere-
bilir. Aristoteles durumu tip-saglik analojisi ile aciklamaya caligir: Tip pra-
tigine bakarsak, tibbin sagligi kullanmadigini, onun tekrar viicut bulmast
icin calistigini goriirtiz. Tip, sagliga emir vermez, onun ortaya ¢ikmast i¢in
calisir. Dolayisiyla, tip saghigt bir ara¢ olarak kullanmaz. Aynen bunun
gibi, pratik bilgelik de bir arag¢ olarak felsefi bilgeligi kullanmaz, ona emir
vermez, onu yonetmez; daha ziyade felsefi bilgeligin ortaya ¢ikmasti, viicut
bulmast icin calisir. Kisaca, pratik bilgelik felsefi bilgeligin ortaya ¢ikma-
st icin emirler verir, felsefi bilgelige emir vermez. Aristoteles 6. Kitap’t
ilging bir benzetme ile kapatir: Pratik bilgeligin felsefi bilgeligi yonettigi-
ni, onu kontrol ettigini ve ondan tistiin oldugunu sdylemek demek politik
bilimin, devletteki her seyle ilgili emirler ortaya koydugu i¢in, tanrilari da
yonettigini soylemeye benzer!®! Tibbin amaci saglhigi iretmek oldugu gibi,
pratik bilgeligin amaci da en iistiin entelektiiel erdem olan felsefi bilgeligin
tiretilmesini saglamaktir. Aristoteles’in bu diisiincesi felsefi bilgeligin di-
ger erdemleri, mesela ahlaki erdemleri, dislamadigint aksine kapsadigini
gosteriyor.

II. Entelektiiel Erdem (Pratik Bilgelik) ve Ahlaki Erdem
Birbirinden Ayrilamaz

Aristoteles, 2. Kitap’ta belirttigi iizere, erdemlerin bizde dogal ola-
rak ya da dogustan bulundugu fikrine karsidir. Zira bir varlik kendi doga-
sina aykiri bir aligkanlik iiretemez. Ornegin, tag dogas1 geregi asag1 dogru
hareket eder; ona yukar1 dogru ¢ikma aligkanlig1 kazandiritlamaz. Bununla
beraber, ahlaki erdemler (ya da karakter erdemleri) bizde dogal olarak, do-
gustan yoksa da dogamiza aykiri bir sekilde de ortaya ¢cikmaz. Doga bize
onlar1 elde etme kapasitesi verir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken bir

61 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 117; Pakaluk, s. 228.
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nokta var: Aristoteles 6. Kitap 13. Kisimda, ¢ocuklarin ya da hayvanlarin
sahip olabilecegi “dogal erdeme”, “dogal egilime” temas ederek, mesela,
“dogal olarak” cesur olan ¢ocuktan soz eder (Kimi ¢cocuklar diger cocuk-
lardan daha cesur goriiniir.). Ancak o, bu baglik altinda onu “uygun erdem-
den” (proper virtue) ayirir; zira cesaret gibi bir nitelik ya da erdem, akil
olmaksizin zararlidir. Dolayisiyla, ona gore, aliskanlik akil ile, irade ile
beraberse zararsizdir; ancak akil ile beraber olan erdem “uygun” ve hakli
bir erdem olabilir ve ancak bundan sonra ikinci doga haline gelir.?> Bir
diger ifadeyle, cesaret, adalet gibi “egilimler” ancak akil ile beraber “tam

anlamiyla” bir erdem olacaktir.

Aristoteles ahlaki erdemin dogustanligin1 reddetse de insanda bu
erdemleri kazanabilme yetenegi bulundugunu onaylar. Gérme ve duyma
duyularina “potansiyel olarak” nasil onlart kullanmadan 6nce sahipsek,
sanatta oldugu gibi, erdemlerde de durum aynidir. Potansiyel olarak sahip
oldugumuz erdemler kendilerini yapa yapa, uygulaya uygulaya fiili hale
gelir, diizenli tekrarlar onu aligkanlik haline getirir. Ornegin, bina yaparak
bina yapicisi oluruz, adil filler yaparak adil oluruz.®

Fiillerle ilgili olan pratik akil yiirtitmenin baslangi¢ noktasi, genel
ilkeleri sadece iyi kisi icin aciktir. Neden iyi olmayan kisiler pratik akil
yiirtitmenin daha baglangicini, ilk onciiliinii kavrayamaz? Ciinkii kotiilik
fiillerin ilk ilkeleri konusunda ayartilmamiza, vizyonumuzun bozulmasina
neden olur. Bu nedenle ahlaki olarak iyi olmayan bir kisinin pratik ba-
kimdan bilge olmasi imkansizdir.* Ahlaki bakimdan iyi olmayan bir kisi

pratik bilgelige ve onun amact olan felsefi bilgelige sahip olamaz.

Ancak ahlaki erdemlere sahip kisi pratik bilgelige sahip olabilir. Bu-
nunla beraber isin bir de 6teki yiizii var. Iyi olmadan pratik bakimdan bil-
ge olamay1z diyen Aristoteles, dte yandan, yukarida verdigim gibi, dogal
erdem ile gercek erdem arasinda bir ayrim yapar ve gercek erdem ancak
akil ile, pratik bilgelik ile gelisir ya da ger¢ek ahlaki erdem pratik bilgelige

62 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 23, 116; Brown, “Explanatory Notes”, s. 212.

63 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 23,

64 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 116; Brown, “Explanatory Notes”, s. 242.
Daha detayli bilgi i¢in 42.dipnota dayanan Aristoteles metnine bakiniz.
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sahip olmay1 gerektirir, der. Bu kafa karistiric ifadelerden su sonug ¢i-
kiyor: Ahlaki erdemlere sahip olmayan kisi pratik bilgelige sahip olamaz;
pratik bilgelige sahip olmayan kisi (ger¢ek anlamda) ahlaki erdemlere sa-
hip olamaz. Yani ahlaki erdemler ve pratik bilgelik karsilikli olarak birbi-
rine bagimlidir. Nitekim o bu hususu, karsilikli bagimlilig1, acik¢a soyle
ifade eder: “Oyleyse, sdylenenlerden hareketle, agik ki pratik bilgelik ol-
madan tam anlamiyla iyi olmak imkansizdir ya da ahlaki erdem olmadan
pratik bakimdan bilge olmak.”%

Goriiliiyor ki pratik bilgelik gibi bir entelektiiel erdem ile karak-
ter erdemleri/ahlaki erdemler karsilikli olarak birbirine bagimlidir. Pratik
bilgelik, ahlaki erdemler var olmadan, yukaridaki ifadeyle, kisi iyi ol-
madan var olmaz. Ahlaki erdemler dogru amaci verir; eger dogru amac
yoksa kiside pratik bilgelik var olmaz. Ancak 6te yandan ahlaki erdemleri
olusturan aligkanlik ve egilimler pratik bilgelik var olmadan var olamaz;
clinkii pratik bilgelik var olmadan bu aliskanlik ve egilimler kisiyi hatali
ya da zararh fiile gotiirlir. Zira pratik bilgelik bunlar1 yonetir ve onlara
yon verir. Ahlaki erdemlere sahip oldugu halde pratik bilgelik tarafindan
yonetilmeyen kisi, yukarida isaret edildigi gibi, baz1 cocuk ve hayvanlarin
dogustan egilim ya da yatkinliklarla sahip oldugu “dogal erdeme” sahip
kisi gibidir. Boyle bir kisi pratik bilgelik tarafindan yonetilmedigi icin kati
anlamda tek bir ahlaki erdeme sahip olamaz. Kisaca, dogal erdem, pratik
bilgeligi icermez; gercek erdem onu igerir. Dogru ilk ilkelerde eksiklik
varsa kimse pratik bilgelige sahip olamaz.” Ahlaki erdemlerin pratik bil-
gelige baglilig1 kargisinda;

bazi kisiler bu yiizden biitiin erdemlerin pratik bilgeligin bir formu

oldugunu soylerler ve bu yiizden Sokrates sorusturmasinda kismen

hakliydi ve kismen haksizdi. O, biitiin s6z konusu erdemlerin pratik
bilgeligin bir parcas: oldugunu sdylerken haksizdi; ancak bu erdem-

lerin pratik bilgelikte zimni olarak mevcut oldugunu [ya da onlarin
pratik bilgeligi gerektirdigini] soylerken hakliydi.%®

65 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 116.

66 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 117. Bu konuda detayli bir aragtirma i¢in bak.
Marguerite Deslauriers, “How to Distinguish Aristotle’s Virtues”, Phronesis, Vol. 47,
No. 2, (2002), s. 101-126.

67 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, $.231-232; The Nicomachean Ethics, s. 116.

68 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 116. (ftalikler metinde yoktur.)
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Tam yeri oldugu icin makalenin basinda Aristoteles’in yaptig1 ah-
laki erdem tanimini hatirlatmakta yarar var: Erdem, pratik bilgelige sahip
kiginin ortay1 belirlemesidir. Aristoteles iste bu erdem tanimini daha ince-
likle igler ve sunu soyler: Erdem, sadece dogru akla, pratik bilgelige uygun
bir hal® degildir; bu hal, pratik aklin fiili olarak varligimi da gerektirir.”
Demek ki pratik bilgelik, erdemin ya da ahlaki erdemin zorunlu sartidir.”*
Yani kisi sahip oldugu halin muhayyel bir pratik akla uygun oldugunu id-
dia edebilir; oysa Aristoteles kisinin bu pratik akla ve dolayisiyla pratik
bilgelige bizzat, fiilen sahip olmasi gerektigini diisiiniir:

Oyleyse, biz ahlaki erdemlerin akli gerektirdigini diisiiniirken,

Sokrates ahlaki erdemlerin aklin bir formu [6rnegi] oldugunu

diisiindii (¢linkii o, erdemlerin timiiniin bilimsel bilginin formlar1 ol-

dugunu diisiindii).”

Oysa Aristoteles’e gore, erdem, ispatla ilgili bir bilgi olan bilimsel
bilginin konusu olamaz; ciinkii bilimsel bilginin konusu degismez; oysa
pratik bilgeligin konusu degisebilir. Demek ki Aristoteles’e gore, ahlaki
erdemler aklin bir formu degil akilla beraber gelisen aliskanliklardir. Do-
layistyla, o, bilimsel bilginin konusu olan ve pratik bilgelikte fiili olarak
icerilen ahlaki erdemlerden degil onda zimni olarak var olan ahlaki erdem-
lerden soz eder.

Erdemler birbirinden ayrilabilir mi ya da kisi birini digerini elde
etmemisken elde edebilir mi? Aristoteles bu konuda Sokrates’e -ahla-
ki erdemlerin birligi tezine- oldukca yakin -6zde ayni- bir ¢izgide durur.
Aristoteles’e gore, -akil 151¢1nda degil, dogal egilimlerle var olan dogal er-
demler hari¢- erdemler birbirinden yalitilmis bir sekilde var olmaz. Ciinkii

69 Bu ifade olduk¢a onemlidir. Zira ahlaki erdemin yine bir (entelektiiel) erdem olan
pratik bilgelige uygun bir hal olmasi aslinda burada mecazen kullaniliyor, denebilir.
Ciinkii tam anlamiyla soylenirse, ahlaki erdem -bagka bir erdeme degil- akla uygun bir
haldir. Pratik bilgelik bir akil degil, aklin erdemidir. Belki sunu dememiz daha isabetli
olabilir: Akil tirettigi bir entelektiiel erdem yoluyla ahlaki erdemler tizerinde kontrole
sahip olabilir.

70 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 117.

71 Brown, “Explanatory Notes”, s. 243.

72 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 117. (Italik metinde yoktur.) Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bak. Ronna Burger, Aristotle’s Dialogue with Socrates: On the
Nicomachean Ethics, (Chicago: The University of Chicago Press, 2009).
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kisi pratik bilgeligi kazandiginda tiim erdemlere sahip olmus olacaktir.”
Zira tam anlamiyla erdeme sahip olmak i¢in kisi biitiin erdemlere sahip
olmalidir. Ahlaki erdemlerden birine sahip olmak i¢in bu erdemleri yone-
tecek pratik bilgelik entelektiiel erdemine sahip olunmalidir; eger pratik
bilgelige sahipseniz, o zaten biitiin (ahlaki) erdemlerden ayrilamaz, onlart
gerektirir.”*

Yukarida tarafimdan isaret edildigi gibi, Aristoteles’te erdemler is-
pat iceren, konusu degismeyen bilimsel bilginin bir formu degildir. Yine
belki Aristoteles’in bu goriisii, ger¢ek anlamda bir ahlaki erdemi goste-
ren ideal anlamda bir betimlemedir. Nitekim Aristoteles der ki kisinin fiile
dair yapacagi secim, pratik bilgelik olmadan dogru olmaz.” Yani pratik
bilgelik yoksa pratik aklin bu erdemi olmadan gercek anlamda bir se¢im
yapamazsiniz, kazara yaptiginiz secim bu erdem olmadan hakli da olmaz.
Ote taraftan, yine der ki, ahlaki erdem, amaci, dogru amaci belirler; pratik
bilgelik ise bu amaca dogru yoneltir bizi.”

6. Kitap’in sonunda entelektiiel erdem/ahlaki erdem ayriminin
bir dereceye kadar yanmiltict bulundugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki pratik
bilgelik ahlaki erdemlerden bagimsiz olarak gelistirilemez; buna karsilik,
ahlaki erdemler ancak aklin gozetiminde (pratik bilgelik) ortaya ¢ikar.”’

Sonug

Sonug¢ olarak, Aristoteles’in erdem epistemolojisinde entelektii-
el erdemlerin onemli bir yeri vardir. Bilgiyi biligsel yetilere, entelektiiel
erdemlere dayandiran bu yaklasima gore, yanilma riski ortadan kaldiril-
mistir. Entelektiiel erdem hakkinda konusmak demek evvelemirde ruh
hakkinda, sonra ruhun diisiinen parcasi -akil- hakkinda, sonra bu parcanin
uygun bir sekilde isleve sahip olmasi, ¢alismasi hakkinda konugmak de-

73 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 117.

74 Brown, “Explanatory Notes”, s. 243-244; Hallvard Fossheim, “Justice in the
Nicomachean Ethics Book V”, Aristotle’s Nicomachean Ethics: A Critical Guide, Jon
Miller (ed.), (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), s. 258.

75 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 117.

76 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 117.

77 Brown, “Introduction”, s.xvi; A. A. Long, “Aristotle on Eudaimonia, Nous, and
Divinity”, Aristotle’s Nicomachean Ethics: A Critical Guide, Jon Miller (ed.),
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), s. 95.
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mektir. Aristoteles’te aklin degismeyen ya da degisebilen nesnesine uygun
bir sekilde kendi karakteristik faaliyetini yerine getirmesiyle ortaya cikan,
aktif olan entelektiiel erdemlerden ii¢ tanesi -bilimsel bilgi, sezgisel akil,
felsefi bilgelik- ruhun bilimsel parcasi ile ilgili iken, diger iki entelektiiel
erdem (sanat, pratik bilgelik) ruhun hesapla ilgili parcasi ile ilgilidir. Bu-
rada alt1 ¢izilebilecek nokta su ki kisi nesnesine uygun akli faaliyet sonucu
bu erdemleri, ruh halini aktif hale getirmis olur ve bu erdemleri kullanmak
icin her defasinda tekrar tekrar akil yiiriitme faaliyetine ihtiya¢ duymaz.
Kisaca, kisi gerekli sartlar1 yerine getirip entelektiiel erdemlere sahip ol-
mussa bu kalict bir hal olacaktir. Ornegin, Thedria gibi yiice bir faaliyet
ile mesgul olan kisi daimi bir sekilde felsefi bilgelik erdemine sahip olmusg
olur. Kisaca, ruh bu erdemlere sahip olarak karakteristik faaliyetini iyi yap-
mis olur.

Entelektiiel erdemlerin, belli ihtiyatlarla, akil yiiriitme ya da akilla
esitlenmeyen ancak akil yiiriitme sonucu ortaya cikan tabiati da dikkate
degerdir. Burada sezgisel akli bile aklin -kendisi degil- bir fonksiyonu ola-
rak alabiliriz.

Bu cercevede boyle bir erdem epistemolojisinin bizi ulagtiracagi en
onemli epistemolojik sonug¢lardan biri onun kisinin belli bir “halde” olma-
sinin o erdemin konusu olan nesneler hakkinda dogru, giivenilir, yanilmaz
bilgiyi elde etmesi anlamina gelecegini iddia etmesidir. Zira Aristoteles,
ozellikle, bilimsel parca ile ilgili entelektiiel erdemi bir entelektiiel algt,
gorme, temaga (theoria) faaliyeti olarak ifade eder; o, boylece, bu erdemler
vasitastyla dogruyu bir tiir ontolojik temas ile elde ettigimizi iddia eder.
Buna gore (entelektiiel) erdem hakikatin teminat: olmus olur.

Aristoteles’in ahlaki erdem taniminda da isaret ettigi tizere, ahlaki
erdem, entelektiiel erdemlerden pratik bilgeligin yonetiminde ulastigimiz
bir erdemdir. Daha da tam olarak, ahlaki olarak iyi olmayan kiside pratik
bilgeligin yesermeyecegini sdyleyen Aristoteles, boylece, ahlaki ve ente-
lektiiel erdemlerin karsilikli bagimliligina isaret etmis olur.
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Oz
Aristoteles’te Entelektiiel Erdemler
-Bir Erdem Epistemolojisi Ornegi-

Bu makalede Aristoteles’in bes entelektiiel erdemini, bu erdemlerin
ahlaki erdemlerle iligkisini incelenmektedir. Aristoteles’in begs entelektiiel
erdeminden sanat ve pratik bilgelik, ruhun hesapla ilgili parcast ile ilgili
iken bilimsel bilgi, sezgisel akil ve bu ikisinin toplamindan olusan felsefi
bilgelik, ruhun bilimsel pargast ile ilgilidir. Ruhun bu hallerinin, erdem-
lerinin ahlaki erdemlerle karmagik iligskisi de son derece 6nemlidir; zira
kisi gercek ahlaki erdeme ancak bir entelektiiel erdemin yonetiminde sahip
olabilir. Ote yandan, ¢agdas erdem epistemolojisinin kaynaklarindan olan
Aristoteles de bilgiyi epistemik erdemler, biligsel yetiler ya da entelektiiel
erdemler yoluyla agiklar ve gerekcelendirir. Cagdas erdem epistemolojisi-
nin savunucularindan Ernest Sosa da bu epistemolojiyi ilk olarak entelek-
tiiel erdem kavrami yoluyla giindeme tagimustir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, entelektiiel erdemler, ahlaki erdemler,
mutluluk, erdem epistemolojisi, Aristoteles

Abstract
Aristotle on Intellectual Virtues
-From the Viewpoint of Virtue Epistemology-

In this article, I examine in detail Aristotle’s five intellectual virtues
and their relationship with moral virtues. From these five intellectual virtu-
es, while art and practical wisdom is concerned with calculative part of the
soul, scientific knowledge, intuitive reason and philosophical wisdom that
consist of these two virtues are concerned with the scientific part of soul.
Complex relations between intellectual virtues or states and moral virtues
are extremely important. For one can have a real moral virtue only if he or
she is governed by an intellectual virtue. On the other hand, Aristotle who
is one of the sources of contemporary virtue epistemology, explains and
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justifies knowledge by means of cognitive abilities or intellectual virtues.

Ernest Sosa who is one of the leading champions of contemporary virtue

epistemology also revives epistemology in question firstly by means of the

concept of intellectual virtue.

Keywords: Virtue, intellectual virtues, moral virtues, happiness,

virtue epistemology, Aristotle
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