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Martin Heidegger’in Varlik Ontolojisinde Fark Metafizigi

Martin Heidegger’in Varlik Ontolojisinde Fark
Metafizigi

Sinan KILIC*
Giris

Heidegger bir varlik filozofudur. Varlik filozofu olmast nedeniyle
tiim diisiince sistemi, varligin Bati felsefesindeki tarihsel anlaminin ne ol-
dugu tizerine temellenir. Bu nedenle Heidegger’in felsefesinde “fark”in ne
oldugu filozofun varlik ontolojisiyle baglantilidir. Heidegger’in varlik on-
tolojisinde Bati felsefe tarihi, daha 6zelde Bat1 diisiinme tarihi varligin ta-
rihidir. Ciinkii diisiinme ve varlik birbirine aittir. Heidegger’de diisiinmek
varlik tizerinedir; diisiinmek karsimizda nesne olan degil, dil igerisinde
onitimiizde serili olan varolandaki varligin ne oldugu iizerine soru sormak-
tir. Varolandaki varligin ne oldugu Bat1 felsefe tarihinde iki farkli diistinme
gelenegi igerisinde irdelenir. Bunlardan birincisi: Varlig1 siirekli dogma,
olus, aci8a ¢ikma olarak kavrayan Antik-Greek felsefesi; ikincisi ise varli-
g1 tiimel olarak 6zdeslikle aciklayan Platon ve Aristoteles felsefesi. Birinci
gelenekte “fark” physis olan varlikla olumlanirken; ikinci gelenekte “fark™
aynt’nin yoklugu olarak olumsuzlanir. Heidegger’in varlik ontolojisinde
“fark”1n ne oldugu da bu iki gelenegin varlik kavrayis: ile baglantilidir.
Bu iki farkli varlik kavrayisi ise birbirine karsit degil; varolandaki varligin
iki farkli yorumu, gizini agmasidir. Bu calismada yukarida ifade edilen
iki farkli varlik yorumu baglaminda, Heidegger’in varlik ontolojisinde

“fark”1n ne oldugu ontolojik ve metafizik problemlerle irdelenecektir.

Heidegger’e gore Bati felsefe tarihinde Aristoteles’ten Nietzsche’ye
kadarki baskin olan varlik kavrayisinda, varlik en tiimel,' en tanimlana-

*

Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.

1 Burada Heidegger oOzellikle Aristoteles’in varlik kavrayisiyla olusan diisiinme
gelenegine gonderimde bulunur. Bunu Aristoteles, Metafizik’in birinci kitabinda su
sekilde ifade eder: “Her seyi bilmek en yiiksek dl¢iiden tiimelin bilgisine sahip olmaktir.

felsefe dinyasi

()]
ol



felsefe diinyasi

—
ol
o~

FELSEFE DUNYASI | 2016/YAZ| SAYI: 63

maz ve en kendiliginden agik olan olarak diisiiniiliir.> Heidegger i¢in Bati
felsefe tarihinde baskin olan bu varlik kavrayist varligin unutulmuslugu-
dur. Unutulan varlik, Da-sein ve onun tarihselligi igerisindeki anlamuidir.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da, Da-sein’in varligmin unutulmuslugu
olarak Bat1 felsefesinin varlik kavrayisina yonelik yaptig1 bu degerlendir-
me, Identity and Difference’da tekil olan varligin, “fark’in unutulmuslugu-
na doniisiir.* Bu nedenle Heidegger’de varligin unutulmuslugu daha temel-
de “fark”in unutulmuslugudur.* Heidegger’e gore unutulma igsel olarak
“fark”a aittir ve “fark” unutulanin kendisidir.

1. Fark Nedir?

Heidegger varligi, varolanlarin bir cinsi olarak ele almaz.’ Ciinkii
Heidegger’e gore varlik “fark”tir. “Fark™ algilanmasa da bagtan sona var-
liktadir, varlikta olmasi temelinde ise diisiinmededir. Heidegger bu fark
edilmeyen ama hep orada olan “fark”t Grimm Kardegler’in masal 6rne-
ginden hareketle agiklar.” Heidegger icin “fark” hep varliktadir ve orada-

Tiimeli bilen onun igine giren biitiin 6zel durumlar1 da bilir ve bu tiimeller insanlar
tarafindan bilinmesi en zor olanlardir. Ciinkii, onlar duyulardan en uzak olanlardir.”
(Aristoteles, Metafizik, 982a 20-25).

2 Heidegger, Being and Time, translated by Joan Stambaugh, State University of New
York Press, Albany: 1996, s. [2-(3-4)].

3 Bu kapsamda sunu belirtmek gerekir ki, Heidegger 1926 yilinda yayimladig1 Varlik ve
Zaman’da varligin anlamin1 etik ve politik bir problemin disinda ontolojik bir problem
olarak Da-sein’in ontolojik varligi iizerinden gerceklestirirken; 1957 yilinda yayimladig:
Identity and Difference’ta 6zdeslik ve fark ontolojisi baglaminda ele alir. Varlik ve
Zaman’da varligi, Da-sein’in ontolojik varlig1 ve varolusu ile ele alirken, Identity and
Difference’da ilk ilkelerin sorgulanmasi baglaminda metafizik ile ¢oziimler. Burada
varlig1 varlik olmak bakimindan 6ziinii 6zdeslik, onun da temelinde “fark metafizigi”
icerisinde degerlendirir. Bu nedenle, Identity and Difference ta varligin varlik olmak,
daha temelde “6zdeslik” ve “fark” bakimindan ne oldugu iizerine diigiiniiliir.

4 Heidegger, Early Greek Thinking, translated by David Farrell Krell and Frank A.
Capuzzi, Harper and Row Publishers, New York: 1984, s. 50.

5 Heidegger, Being and Time, s. [33-(38)].

6 Heidegger, Identitiy and Difference, translated by Joan Stambaugh; Harper & Row,
New York, 1969, s. 47.

7 Heidegger’in sdzlinii ettigi masal su sekildedir: Hizli bir kosucu olmakla bobiirlenen
tavsan, kirpiye meydan okur ve yarigma teklifinde bulunur. Teklife evet diyen kirpi eve
doniip karisina durumu anlatir ve aklina gelen kurnazligi gerceklestirmek i¢in karisina,
yapmasi gereken seyi anlatir. Buna gore karisi, varig noktasinin oldugu yere gizlenecek
ve tavsan tam bu noktaya gelmek iizereyken ortaya ¢ikip “ben vardim bile” diyecektir.
Kirpilerin arasindaki farki kestirmek olanaksiz oldugu ic¢in tavsan da durumun
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dir; fakat unutulmustur. Bu unutulmanin nedenleri ise varligi “ayni” ile
aciklayan 6zdeslik ilkesiyle baglantilidir. Bu nedenle, problem 6zdeslikle
ve Heidegger’in diisiinmenin temel problemi olarak ifade ettigi “diistinme-
nin kendisiyle” baglantilidir. Diisiinmenin kendisi ise “fark olarak farktir.””
Fakat Bati felsefesinde “fark” hem ontolojide hem de metafizikte tipki hig-
lik gibi tanimlanamaz, belirsiz ve yokluk® olarak kabul edilir. Bu da bize
felsefede tizerine daha cok diigiiniilenin, neden “fark” degil de 6zdeslik
oldugunu aciklar. Buna gore eger “fark” tanimlanamaz, belirsiz ve yokluk
olarak kabul edilmeseydi, “fark™ daha temel bir problem olabilirdi. Fakat
Bati diisiinmesinde “fark” tanimlanamaz ve belirsiz kabul edildigi icin,
“varlik nedir?” sorusu da “fark”in yerine; “ayni olanin ne oldugu?” soru-
suyla tartisildi hep. Heidegger’e gore ise varligin temel problemi “ayni”
degil, “fark”tir. “Fark”in ne oldugu da Bati diisiinme geleneginde hem on-
tolojik hem de metafizik baglamda irdelenen varlik ve varolan arasinda
kurulan ayrimda agiga cikacaktir. Varlik ve varolan arasindaki ayrimda
“fark”a dair aciga c¢ikan gerceklik, “ayn1” olanin kavranisi i¢inde “farkin
unutulmuslugudur. Ciinkii Bat1 diisiinme gelenegi “fark™1 varolmayan ile
temellendirdiginden, varlig1 da “ayni” olanin ne olduguyla temellendirdi.
Boylece varolmayan ile ayn1 anlama sahip olan “fark”in ne oldugu tizerine
diisiiniilmez, ¢iinkii problem olan fark-varolmayan (hiclik) degil varliktir.
Varlik ise 6zdes olandir. Ozdes olan nedir? Ozdes olan A, A’dir. A, A’dir
ise Bat1 felsefesinde varligin ve diistinmenin temel ilkesi olarak kabul edi-
len 6zdeslik’tir.

Ozdeslik nedir?'® Ozdeslik, “bir seyin kendisiyle ayn1 olmas1” veya
“kendisi ile bir seyin birligi” anlaminda tartigilir. Bu birlik Plotinus’da “va-

ayrimina asla varamayacaktir. Nitekim Oyle olur. Tavsan tam varig noktasina gelmek
iizereyken kirpinin karis1 gizlendigi yerden ortaya ¢ikar ve “ben vardim bile” der. Yarisi
kaybetmeyi bir tiirlii hazmedemeyen tavsan, tekrar yarigma teklifinde bulunur. Ne var
ki her defasinda kaybeder. Ne zaman varis noktasina gelse, kirpiyi (yani farki) daima
orada bulur. (Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, ¢ev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara: 1997, s. 61, 62).

8 Heidegger, The End of Philosophy, translated by Joan Stambaugh, Harper & Row, New
York: 1973, s. 47; Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, s. 46.
Daha fazla bilgi i¢in bk., Platon’un Sofist adl1 diyalogu.

10 Disiinmenin en yiiksek ilkesi olan 6zdeslik A=A ile formiile edildigi gibi, A, A’dir ile
de formiillestirilir. A, A’dir ilkesi bir seyin bagka bir seye esitligini degil, bir seyin kendi
ile ayniligini ifade eder. Ayniligi ifade eden A, A’dir ilkesinde, iki ayr1 sey degil; tek bir
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rolanlarin birligi”’; Leibniz’de “birbirinden kesinlikle ayrilamayacak olan
seylerin birligi”; ¢iinkii Leibniz’e gore “eger iki sey birbirinden kesinlikle
ayrilamayacaksa, onlar 6zdestir; ayni seydir.!! Nicholaus Cusa’da ise 6z-
deslik “varolanlarin birligi” ile degil, “‘karsitlarin ortiismesi”yle kavranir.
Buna karsin Heidegger’de 6zdeslik “birlikte ait olmaktir.” Fakat birlikte
ait olmak nedir? Hig siiphesiz birlikte ait olmak, A, A’dir ilkesi ile formiil-
lestirilir. Heidegger’e gore 6zdeslikteki temel problem, A=A’dir ilkesiyle
“iki seyin ayniligina mi1?”’; yoksa A, A’dir ilkesiyle “bir” ve “ayni”liga mi
vurgu yapilmakta? oldugudur. Filozofa gore Parmenides’te bu iki sorunun
yaniti belirsiz kalsa da'? A, A’dir ilkesi, Parmenides’in “varlik ve diisiinme
bir ve ayni seydir” ifadesindeki aynilia aittir.”* Buradaki aynilik “birlikte
ait olmaktir.” Heidegger’de varlik ve 6zdesligin birlikteligi, birlikte ait ol-
makligi; bir ¢ati, bag gibi diisiiniiliir, birinin digerine olan zorunlu bagi.'*
Bu bagdan anlasilmas: gereken nedir? Insan ve varligin birbirine aitligi
veya birlikte birbirine ait olmasidir.

Insan ve varhigin birbirine ait olmasi “aym” terimi ile agiklanir. Fa-
kat Parmenides’ten beri siire gelen “ayni” ile agiklanmaya ¢alisilan varligin

seyin olmasi 6zdeslik ve aynilik igin yeterlidir. Heidegger icin 6zdeslik A=A’y1 degil;
A, A’drr ilkesini ifade eder. A, A’dir ilkesi ile A=A ilkesi arasinda nasil bir ayrim vardir?
A=A ilkesinde iki ayr1 seyin esitligi varken, A, A’dir ilkesinde bir seyin kendi ile aym
olmasi vardir. Clinkdi A, A’dir ilkesi varolanlarin varligini sesler ve her varligin kendisi
ile ayn1 oldugunu ifade eder (Heidegger, Identitiy and Difference, s. 23-27).

11 Joan Stambaugh, “Introduction”, Martin Heidegger-Identitiy and Difference,
Harper&Row, New York: 1969, s. 7-18; 9.

12 Heidegger, Parmenides’in “varlik ve diigiinme aynidir” ifadesindeki “ayninin” belirsiz
oldugunu sdyler. Cilinkii burada aynilik da “iki farkli seyin birligi mi?”, yoksa “tek bir
seyin kendisi ile ayn1 olmas1 midir problem olan?” belirsiz kalir.

13 Parmenides’in “diistinme ve varlik bir ve ayn1 seydir” ifadesinin anlami, diisiinme ve
hakikatin bir ve ayn1 sey oldugu anlamini igerir. Parmenides’te hakikat nedir? Hakikat
gizlenmemis olandir. Fakat bu gizlenmemis olan bir ka¢ anlama sahiptir: Birincisi,
gizlenmemis olan gizlenmis olana referans eder. Bu nedenle gizlenmek hakikatin
oziidiir. Tkincisi, gizlenmemis olan, hakikatin gizlenmis olanda asili oldugunu ve
onunla catismali oldugunu gosterir. Uciinciisii, gizlenmemis olan, hakikatin yer aldig
karsitlarin gergekligine referans eder. Burada karsitlar hakikat olmayana, hakikat
olmayan ise yanlig olan ile 6zdestir. (Heidegger, Parmenides, translated by Andre
Schuwer and Richard Rojcewicz, Indiana University Press, Indianapolis: 1992, s. 26.).
Tam da bu nedenle Parmenides’te hakikat ayn1 olan olurken, Bat1 diisiinme geleneginde
fark ayninin karsiti anlaminda kavranacaktir ve ayninin karsiti olarak yanlis ile es
anlamda tutulacaktir. Clinkii hakikat ayni, yanlis ise karsit olandir.

14 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 29.
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ne oldugu ise belirsizdir. Heidegger’e gore Parmenides varligi (hakikati)'
ozdeslige ait kilarken, metafizik ise 6zdesligi varliga ait kilar. Ozdeslik,
varliga nasil ait olacaktir? Diistinme ile. Parmenides’in yaklasiminda var-
Iik (hakikat) 6zdeglige diisiinme ile dahil oldugundan, 6zdesligin 6zii bu
tahsis edilme olayinin da 6zii olur. Metafizik degerlendirmede ise 6zdeslik
varliga dahil oldugundan, varligin 6zii disiinme olur. Heidegger’e gore
varlik-hakikat ve diistinmenin bu tiirden bir ayn1 6ze sahip olmast, onlarin
birbirinin miilkiyetine gegirilmesini olanakli kilar. Varlik ve diistinmenin
birbirinin miilkiyetine gecirilmesi veya birbirine ait kilinmas1 dil ile ger-
ceklesir. Bu varlik ve diistinmenin iki farkli seyin 6z ile ayniligini degil,
olanak bakimindan dil ile birbirine ¢atilmasidir. Ciinkii Heidegger’de “tah-
sis edilmenin”, “birlikte ait olmanin” gerceklestigi yer dildir ve dil varligin
evidir.'

Bu tahsis edilme olayinin sonucunda farkli bir anlam kazanan 6z-
desligi, Heidegger su sekilde ifade eder: “Ozdesligin 6zii tarafindan talep
edilen bir kaynak, kdken; ctinkii o, insan ve varligin tahsis edilmenin 6zsel
1s181nda birbirine ait olup olmadigina ihtiya¢ duyar.'” Heidegger’e gore bu
yolla devam edildiginde Parmenides’ten beri varligin anlaminin kavran-
masinda temel ilke olan 6zdeslik ile diisiinmek Nietzsche ile doniisiime ug-
rar. Nietzsche ile diistinmek veya varlik, agkin, zaman iistii olmaktan cikar.
Bati felsefe tarihinde Aristoteles’ten Nietzsche’ye kadar, eger varligin
Oziiniin (ousia) ne oldugu kavranabilecekse, bunun 6zdegslik ilkesiyle ancak
olanakli oldugu kabul edildi. Oysa Heidegger, 6zdesligi varligin bir ilkesi
olarak goren metafizik diisiinme temeliyle 6zdesligin ilkesinin ne oldugu
tizerine diigiiniir. Bu diisiinmede filozof agisindan problem, 6zdeslik ilke-
sinin bize neyi sesledigidir? Ona gore ozdeslik ilkesi Nietzsche’ye kadar
Bati felsefe tarihi boyunca “ayni” olan ile kavrandi. Oysa 6zdeslik “ayn1”
olana yonelik bir ilke olmadigindan, “birlikte ait olmak™ ile kavranmali.
Ciinkii 6zdeslik “birlikte ait olmay1 “sesler. Neyin birlikte ait olmasini?
Varlik ve insanin, daha temelde varlik ve diistinmenin birlikte ait olmak-
l1g1n1; birlikte dilde catilmasini sesler. Bu baglamda Heidegger icin varlik

15 Parmenides’te varlik, hakikat anlamindadir ve hakikat tanrigadir. Daha fazla bilgi igin
bk. Heidegger, Parmenides, adli metni.

16 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 39.

17 Heidegger, age., s. 39-40.
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“ayn1” olan degildir, “fark” olandir. “Fark” ise hep oradadir ve varliktadir;
fakat saklidir. Grimm Kardesler’in masalinda oldugu gibi, goriinen hep
“ayn1”’dir ama temel de olan hep “farktir.

“Fark” nedir? Heidegger’e gore “fark” varliktir; varlik olmas1 baki-
mindan o politik ve etik degil, ontolojik bir problemdir; ontolojik olmasi
bakimindan, “fark”1n ontolojik bir kavranisi degil; varolanlarin veya onto-
lojik olanin “fark™ ile kavranisidir. Ciinkii varolanlar arasinda ortak, tek bir
ozdeslikten s6z etmek olanakli olmadigindan; varolanlar arasinda hep bir
“fark” olacaktir. Burada belirleyici olan varlik ve 6z ayrimidir. Oziin nasil
kavrandigidir? Heidegger’e gore 6z dil ile kavranir. Bu nedenle 6z ve var-
lik dilde konusur.'® Varlik dilde ne ile konusur? Varlik dilde kopula (-dir,
to be) ile konusur. Varliga iligkin kopula sunu gosterir; mevcut olmak,
siirekli el altinda olmak, meydana gelmek, -den gelmek, olugsmak, kalmak,
ait olmak, boyun egmek, i¢in demek olmak vb." Bu olma tarzlar1 agisindan
bir aynilik degil, “fark” vardir; bu sebeple varolan “fark™ varliga aittir ve
pratik degil ontolojik bir problemdir.

2. Ontolojik Fark

Heidegger’e gore Bat1 felsefe tarihinin varlik kavrayisinda yer alan
temel hata varlig1 ya aynilikla ya da karsitlarin analizi ile degerlendirmesi-
dir: goriintis, gerceklik; form, idea; bir, ¢ok; sonlu, sonsuz vb. Bu karsitlik
temelinde Bat1 diistinme tarihinde varlik hep agkin kilinir ve temsillerle,
kategorilerle kavranir. Varlik temsillerle, kategorilerle kavranmaya ¢aligil-
diginda ise® hem varligin hem de “fark”’n ontolojik temeli unutulur. Ciinkii
temsilci diisiinme yapisi varligi veya “fark™ hep ide tizerinden anlamaya
calistigindan, ontolojik farki kavramada basarisiz olur. Heidegger iginse
“fark” bir temsil veya ide ile baglantili olmayip, ontolojiktir. Ontolojik
fark nedir? Ontolojik fark varlik ve varolanlar arasindaki ayrimda, va-
rolanin varliginin ne oldugu iizerine diisiinme ile temellenir. Bu nedenle
Heidegger varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik farktan “heniiz diisii-
niilemeyenin ne oldugunu” sorar.?! Bu anlamda ontolojik fark “varolanla-

18 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 57.
19 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 96.
20 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 57.
21 Joan Stambaugh, “Introduction”, Martin Heidegger: Identitiy and Difference, s. 17-18;16.
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rin varliginin ne oldugunun” sorgulanmasidir. Bu sorgulama varolanlarin
varliginin temelinde ontolojik olarak “ayniligin mi1?”, yoksa “farkin mi?”
var oldugu tizerinedir. Heidegger’e gore ontolojik temelde varlik, “ayni”
veya “bir” olan degil; “fark’tir. Bu ontolojik fark, varlik ve varolanlar ara-
sindaki ayrimda dile getirilemeyen ama hep orada olan; hep orada olmasi-
na ragmen unutulan “kavramsiz veya kavram oncesi fark”tir. Bu anlamda
kavram 6ncesi varlik, ontolojik farktir. Ontolojik fark, hep varlikta olmasi-
na ragmen temsilci diistinmenin insasiyla unutulmustur.

Unutulan ontolojik farkin kavranmasinda temel olan varlik ve va-
rolan ayriminda, Heidegger’e gore biz varolanlarla her yerde karsilasiriz;
onlar bizi kusatir, tagir ve kontrol eder, biiyiiler ve tamamlar; bizi yiicel-
tir ve hayal kirikligina ugratir. Fakat problem bu “varolanin ne oldugu?”
olmayip, “varolanin varliginin ne oldugudur?”’; daha temelde ‘“varolanin
varliginin anlamidir” problem olan.?? Varolanin varliginin anlami ise Bati
diisiinme geleneginde genel olarak “6zdeslik” ilkesiyle gerceklesir. Hei-
degger varolanin varliginin ne oldugunu 6zdeslikle degil, “fark” temelin-
de kavramaya caligir. Onda problem “varolanin varlig1 nedir?” sorusudur.
Heidegger’de varolanin varligi Grekler’deki anlamiyla physis’tir.”® Fakat
tiim bu belirlenimlerin igerisinde “varolanin varlig1 nedir?” sorusunun ya-
nit1 belirsizdir. Bu belirsizlik igerisinde Heidegger soruya su sekilde bir
ornekle aciklama getirir: Orada bir okul binasi vardir ve o bir varolandir.
Orada pek cok sey de bulunabilir; koridor, merdiven, sinif ve mobilyalar.
Orada biz son derece agik bir diizen igerisinde varolanlar bulabiliriz. Simdi
tiim bunlara ragmen binanin varlig1 nerededir? O, binadir. Bu varolanin
varlig1 ona ait olmasina ragmen, biz varolanin i¢inde varlig1 bulmayiz. Bu
nedenle okul nerededir? sorusu hala yanitsiz kalir. Ciinkii varlik gozlem-
lenebilir olanlarda olugsmaz. Grimm Kardegler’in masalinda oldugu gibi,
burada da biz onu goézlemlemesek bile binanin varlig1 oradadir. Binanin
varlig1 ona bakanlarla, onun icinde oturan 6grenciler icin “ayni” olmama-

22 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 34.

23 Physis nedir? Grekler’deki anlamiyla varliktir, varligin bir yandan 6biir yana gegisidir.
Physis varolanlarin ilkin oldugu ve gdzlemlenebilir olmasiyla kendinde varliktir. O,
bir noktadan bir digerine gegiste agiga cikar: Giinesin dogmasinda, bir bitkinin ¢igek
acmasinda, dogumda vb. O, varolanlarin varligi anlamindadir. Varolanlarin kendini
acmas1 anlaminda varliktir (Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 19).
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sina ragmen;>* bina hep oradadir ve hep vardir. Bu drnekten de anlasilacagi
gibi, biz varlik olarak “fark”1 veya varolanin anlamini1 gérmesek bile, o hep
oradadir. Bu hep orada olan varolanin varliginin kavranmasini Heidegger,
aynilik problemi baglaminda, “-ile birlikte olmakla™ ag¢iklar.

...ile birlikte olmak nedir? Parmenides’in ontolojisinde ‘“-ile birlik-
te olmak”, varlik ve diisiinmenin ayniligidir. Descartes’ta diistinen
ben’dir. Heidegger’in ontolojisinde ise varlik ve insanin birlikteligi-
dir. Bu nedenle Heidegger’de varolanlarin varliginin anlami, varlik
ve insanin birlikteliginin kavranmas ile olanaklidir. Insan ve varli-
gin birlikteligi; birbirine ¢atilma, birbirinin miilkiyetine gegirilmedir.
Birbirinin miilkiyetine gecirilmeyi, catilmayr olanakli kilan insanin
varhiga agikhigidir. Bu agikhigi saglayan nedir? insanin bir varolan
olarak diigtinme haliyle varliga ait olmasidir. Heidegger’e gore insan
diisiinme 6zelligi ile varlida agilir ve ona cevap verir.” Heidegger’de
insan ve varlik birbirine aittir,?® insan ve varligin birbirine ait olmasi
dil ile olanakli kilinmistir. Heidegger’in varligin veya “fark”mn unu-
tulmuslugu olarak ifade ettigi problem de bu birlikte ait olmanin unu-
tulmuslugunda temellenir. Ciinkii 6zdeslik ilkesinin, bir seyin kendi
kendisi ile ayn1 olmast olarak kavranmasiyla; varligin 6zii problemin-
de, 6ziin nasil kavranacagina iligkin soru kategorilerle yanitlanmustir.
Oysa Heidegger i¢in varligin kategorilerle kavranmast hep orada olan
“fark”mn unutulmasidir. Ciinkii varlik kategorilerle kavranmaya cali-
sildiginda goriilecek olan hep “ayni” olandir, “fark” degildir. Bu unu-
tulmanin yani sira varligi kategorilerle kavramaya calismanin neden
oldugu bir diger problem ise varlik ve insanin “-ile birlikteliginin”
degerlendirilmemesidir. Ciinkti varlik kategorilerle kavranmaya ¢ali-
sildiginda o ya varligin kendisi ya da insan agisindan degerlendirilir.
Heidegger icin her iki yaklagim da varligi kavramada yetersiz kalir ve
hataya neden olur. Heidegger’e gore varlik ve insanin birbirine tahsis
edilmesinde, bu “—ile birlikteyi” veya “birbirine ait olmay1” belirle-

24 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 35-36.

25 Bu kapsamda sunu ifade etmek gerekir ki, Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki varlik
diistincesi ile Identitiy and Difference’daki varlik diisiincesi farklilik gosterir. Varlik
ve Zaman’da varlik ve Da-sein’i zaman ile birbirinin miilkiyetine gegirirken, Identitiy
and Difference’da insan1 diistinme 6zelligi ile varligin birlikteligine agar. Heidegger’de
tiim varolanlar varlik (ilk neden anlaminda) ile birliktedir. Fakat insan diisiinme 6ziiyle
varlik ile birliktedir. Onda, insan diisiinme 6ziiyle varlikla yiiz yiize gelir ve insanin
varlikla yiiz yiize gelebilecegi tek alan da bu diistinme 6zelligi olur (Heidegger, Identitiy
and Difference, s. 31).

26 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 31.
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yecek olan diisiinmedir.”” Boylece varligin anlami “insan ve varligin

birlikte birbirine ait olmasinda” temellenir. Burada ait olma varligin

diizeninde olmadir.

Varlik ve insanin birbirine ait olma 6zelliginin disinda; Heidegger’in
ontolojisinde insan bir varolandir ve diger varolanlardan, bir tastan, agac-
tan, kartaldan ayr1 degildir. Fakat insanin ayirt edici 6zelligi onun var-
likla veya diigtinme ile birlikte olmasidir. Ciinkii insan diistinme 6zelligi
ile varhiga aciktir, varlikla yiiz yiizedir.?® Insan ve varhigin birlikteligini
deneyimlemeyi olanakli kilacak kaynak ise diisinmedir. Insan ve varlik
diisiinmede ve dilde birbirine tahsis edilmistir. Dil ve diisiinmeyle gercek-
lesmesi bakimindan tahsis etme biriciktir, tekildir; cogulu olanakli degildir.
Varlik ve insanin dilde birbirine catilmasiyla, Heidegger’in Bat1 felsefe ta-
rihinde Aristoteles’ten itibaren hiikiim siirmiis olan insan kavrayigina (ras-
yonel hayvan) bir kars1 ¢ikis1 vardir. Heidegger insana yonelik bu 6zdeslik
ve kategorik temelli ontolojik tanimi reddederek; insani dil ile temellenen
ontik ontolojik varlig1,? varolusu iizerinden degerlendirir. Insanin bu ontik
ontolojik konumu veya varolusu varliga acikliktir. Bu agiklik insan ve var-
lig1n dilde birbirine ¢atilmasi, tahsis edilmesiyle olanakli olmustur.

Bu tahsis edilme igerisinde varligin anlamini kavrayacak olan in-
san, varlik ve varolan arasindaki ayrimda varligin anlamini “fark”1in icinde
bulur. “Fark” ise her yerdedir ama hi¢ bir yerdedir, gizildir. Her yerde
olmasi, varolanlarin i¢inde olmasidir; gizil olmasi, varolanlarda varliga
sakli olmasidir. Biz varolanlardaki “fark”la, diistinme icerisinde her yerde
karsilagabiliriz; fakat biz bu karsilasmanin farkina her zaman varamayiz.*
Varolanlardaki “fark”, kavram oOncesi olmasi ile ontolojiktir; tiimel de-
gil, tekildir. Biz “fark”la ancak tekil diizlemde, temsile dayali olmayan
alanda yiiz yiize gelebiliriz. Temsile dayali kavramlar varlig1 tekil olanla
degil, tiimel olanla kavramaya calisir ve varolanlardaki “fark”m tsttint
orter; boylece “fark”1 gérmez, tiimel olani, ideyi goriir. Bat1 felsefesinin

27 Heidegger Identitiy and Difference, s. 33.

28 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 31.

29 Da-sein’in ontik ontolojik varligi; ontik bakimdan existence’i (agiklik), ontolojik
bakimdan varolanlarin varligini problem edinmesidir. Daha fazla bilgi i¢in bk.
Heidegger, Being and Time, [s. 11-(13)].

30 Bu yukarida Grimm Kardesler’in Kirpi ve Tavsan adli masal 6rneginde oldugu gibidir.
Fark hep oradadir; fakat diislinme olmaksizin goriilmezdir.
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ozdeslik temelli varlik kavrayisi bu nedenle en tiimel olan ve kendiligin-
den agik olan iizerinde temellenir. Oysa kavram oncesi ontolojik diizlemde
varlik tiimel degil, tekildir; “ayni” degil, “fark’tir. Bu nedenle ontolojiye
ait olan “fark”™ ile veya physis ile diistinmeksizin, “fark”la karsilasabilmek
olanakli degildir. O varolanlarda gizil olandir. Diisiinme de varolanlardaki
bu gizil olan “fark”1 sorgulamadan, diisiinmeden dylece gecmekte; varligi
hep tiimel olan ile kavramaya caligmaktadir. Oysa Heidegger icin varligin
goriilmesi varolanlarda gizil olanin agi8a ¢ikarilmasi ile olanaklidir. Bu da
unutulan diistinme ve varligin zorunlu olarak insanda birbirine tahsis edil-
mesi veya catilmasi ile gerceklesir. Varligin anlaminin ne oldugu? sorusu
da kendini diisiinmede ve ontolojik farkta acacaktir.

Bu diisiinme icerisinde varlik nedir? Varlik varolanlarin varlhigidir,
“farktir. Varlik kendini varolanlarda “fark”™ ile gosterir, “fark” ile goster-
mesi onun gizlenmesi anlamindadir. Varolanlarda varlik veya “fark™ hep
oradadir; fakat kendini gizler. Varlik kendini gizlenmis olarak gosterdigin-
den ancak diigsiinmede kendini agiga cikarir. Diisiinme varolandaki sakli
olan bu “fark” ile nerede karsilagir? Heidegger’e gore diisiinme her yerde
“fark” ile yiiz yiizedir. “Fark”, diisiinme igerisinde verilenle ac¢iga cikar.!
Ciinkii Heidegger’in Varlik ve Zaman’1n girisinde vurguladigi gibi, varlik
tiimel olanda belirsiz kalir. Belirsiz kalan varlik ise kendini diistinme ile
aciga cikarir. Oysa varligi tiimel ile kavramaya calistigimizda varlik ken-
dini asla vermez. Varligin tiimel ile kavranamayacagina dair temellendir-
meyi, Heidegger Hegel’den aldig1 bir alintiyla agiklar:

Birisi manavdan meyve satin almak ister. Ona elma, seftali, kayis1
teklif edilir; fakat siirekli teklif edilen meyveleri reddeder. Ciinkii o
meyvenin kendisini, varolanlarin temsilini satin almak istemektedir.
Oysa her bir durumda ona teklif edilen meyvedir; fakat yine de o
reddeder. Olay su sekilde tamamlanir, meyve tiimel oldugundan ve
tiimel oldugu 6l¢iide varolmadigindan satin alinamaz.?

Ciinkii meyve temsildir, oysa varolan tekil olanlardir; tek tek su

elma, armut, kayis1 olanlardir.

31 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 64.
32 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 66.
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Heidegger’e gore geleneksel diisiinmenin varlik kavrayisi bu o6r-
nekteki satin alinmak istenen “meyve” gibidir. Geleneksel diistinme tekil
olan1 kategorilere dayali tiimellerle, temsillerle kavramaya calistigindan
“fark”mn stii ortiiliir ve unutulur. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi mey-
ve tiim tek tek varolanlar temsil etmekte, fakat hicbirini de vermemekte.
Temsilci diistinme tiimel ile “fark”in tstiinti orter. Fakat “fark™ hep ora-
dadir. Bu nedenle Heidegger icin varlik, tekil varolanlarin cins adinda
kavranamaz. Varlik “fark” olarak her defasinda degisen yazgisal 6zellikle
kavranir: physis, logos, ates, idea, energia, toz, nesnellik, 6znellik, isteng,
gii¢c istenci, istencin istenci vb.** Bu ifadeden hareketle varligin tarihsel
ve diyalektik bir diizen igerisinde ilerledigine yonelik bir ¢ikarimda bu-
lunmak hatali olur. Varlik diyalektik bir tarihe sahip degildir; kendini dii-
stinme igerisinde tekil diizlemde doguran, aciga ¢ikaran bir tarihe sahiptir.
Bu anlamda varligin eregi degil, kendini gizinde diisiinme ile tekil zamana
ait karakterde agiga ¢ikarmasi vardir: t6z, 6znellik, nesnellik, isteng, giic
istenci vb. Bu tarihsel varlik formlari, sirali bir sekilde degil metafizik bir
problem olarak felsefede yer alir. Bu tarihsel varlik formlarmin tarihsel
ozellikleri, hiclik ve metafizik ile temellenir.

Metafizikte varlik nedir? Metafizikte varlik, hiclige kars1 bir itirazin
belirleyicisi olan “su” diye adlandirilandir. Oyle bir belirleyicilik hiclik-
ten degil, varolanlardan ¢ikarilir ve bu varolanlardan varlik aciga c¢ikar.
Varolanlar varlik hakkinda yeterli bilgi verir, tersi degil. Varolanlarin var-
I1g1, tekil varlikta idede aciga ciktigindan; varligin agskin 6zt goriilmez.
Varlik varolanlarin varligi olarak dille ifade edildiginden,*varhigin ozii-
niin kavranmasinda dile baglhyizdir. Heidegger’e gore ilk 6nce Platon’un
goriiniigler ve idealar diinyas1 ayriminda, varlik varolandan koparilir;* son-
rasinda Aristoteles ile birlikte varliktan koparilan dil ve diisiinme, varolan
problemine yonelerek varlik ve varolanin koparilmasi daha da derinlesir.
Buradaki koparilma diisiinmenin ve dilin sahici diistinmeden 6zcii diisiin-
meye, hesaplayici diistinmeye doniismesi ve varligin unutulmasidir. Unu-
tulan varligin felsefi diigstinmede yeniden problem edinilmesi ise Nietzsche

33 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, s. 49.

34 Heidegger, Early Greek Thinking, s. 22.

35 W. Kluback and J. T.Wilde, Heidegger-The Question of Being, New College and
University Press, USA: 1958, s. 11.
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ile aciga cikar. Nietzsche varolanin varligini1 problem edinerek, Bat1 dii-
stinmesinde unutulan varlik problemini yeniden ag¢iga ¢ikarir. Heidegger’e
gore Nietzsche, biitiin bir agiklik ile “6zcii” diisiinmenin “gergekliginin”,
varlik kavrayisinin degistirilmesi gerektigini gordii.** Bu nedenle varo-
lanlarin varligini, metafizik bir problem olarak yeniden diiglinmenin icine
getirir. Bu, varolanin varliginin; ilk ilkelerin problem edinilmesi anlamin-
da metafiziktir. Bu nedenle Heidegger Nietzsche’yi metafizik bir diisiiniir
olarak degerlendirir. O, varolanlarin varligin1 kategorilerle diisiinmeden,

metafizik diigsiinmeyle kavramak ister.

Varolanin varlifinda kavranmasi gereken nedir? Heidegger ontolo-
jisinde bu dildir, diistinmedir, insandir; daha temelde Da-sein’dir. Da-sein
nedir? Insanin ontik ontolojik varligmin agiga ¢ikarilmasidir. Ciinkii Hei-
degger icin insanin ontik ontolojik kokeninden koparilarak etik ve politik
kavramlarla anlamlandirilmasi, varligin anlamini agiga cikarmada yetersiz
kalir. Hem Heidegger’de hem de Nietzsche’de insanin temel yapisi on-
tolojiktir ve bu yap1 onun biitiinciil boyutunu olusturur. Insanin ontolo-
jik konumunun disinda yaptiklari, yarattiklari, basardiklart ise tarihseldir.
Bunlardan varligin sahici anlamini elde etmek olanakli olmadigindan, var-
ligin anlami ontolojik kokeni ile agiga cikarilmalidir. A¢iga cikarilmasi
gereken insanin ontolojik kokeninin ne oldugudur. Ontolojik varolugunun
disinda ona ytiklenenler sifatlardir, agkindir. Sifatlar ile insan su sekilde
tamimlanir: Insan politiktir, ekonomiktir, sosyaldir, rasyoneldir vb. Bu ne-
denle, Heidegger insani rasyonel bir varlik olarak degil de diinya iginde
varlik olan ontolojik konumuyla tanimlar. Bu konum dil ve diistinme ile
temellendiginden; insan ve varlik dilin, diisiinmenin catis1 altinda birbirine
tahsis edilir. Insan ve varligin diisiinmede birbirine tahsis edilen ontolojik
konumundan ag¢iga cikacak olan ise “6z” degil, “fark”tir. Clinkii diistinme
kendini 6z ile degil “fark” ile orada olan varliga, Da-sein’e acar. Boylece
varlik “fark” olarak kendini temsilci, kategorik olmayan diistinmede agar.
Heidegger diisiinmeyi, modern diisiinmenin 6ziinii olusturan hesaplayici
diisiinmeden farkl bir yerde Antik Greek diisiinmesindeki physis yapisiyla

36 Heidegger, What is Called Thinking? Translation of Was Heisst Denken, Perennial
Published, New York: 1976, s. 57.
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yeniden konumlandirir. Bu, unutulmus olan diisiinmenin yeniden “fark”
olarak aciga c¢ikarilmasidir.

2.1. Fark Olarak Diisiinme

Heidegger’e gore “fark”, varolan varliktir. Diisiinmek de “fark” olan
varligin anlami ve ilk ilkeleri (metafizik) lizerine soru sormaktir. Bu ne-
denle diisiinmek “ayn1” tizerine temellenmeyip, hep varolanda sakli olan
“fark” tizerinedir. Sakli olan “fark”n agiga cikarilmasi ise geriye dogru,
varligin ilk ilkelerine yonelik sogulamayla olanaklidir. Bu anlamda geri-
ye dogru adim, simdi de mevcut olanin tarihi igerisinde sakli olan anlami1
aciga ¢ikarmak igin gereklidir. Geriye dogru adim diisiinmenin kendisi-
ne, Greek kokenine dogrudur. Diisiinmenin Antik-Greek kokeninde varlik
ve diistinme askin, degismez, zaman {iisti degildir, degisime, ¢okluga
ve “fark” olarak fark”a acgiktir. Heidegger’e gore diisiinme ancak “fark”
olarak “fark”tan yola cikarak diisiiniilecek olana gider.”” Bu “fark” ola-
rak “fark”n icinde yerlesik olan1 anlamak ise, oncelikle tiimellerin kav-
ranmasi gerektigi diisiincesine dayali olan diisiinmenin geleneksel yoluy-
la olanakli degildir. Duigsiinmenin geleneksel yolu diisiinmeyi seylerin ne
oldugunu, 6ztinti agiklayan temsile indirger. Bu tiireden bir diisiinmede,
varliga acgiklik yoktur. Diisiinmenin varliga agikligi sahici diistinmeyle, di-
lin icerisinde gerceklesir. Varliga agik olan sahici diigsiinme varligin sesine
acik oldugundan, onun seslenisini dinleyen diisiinmedir. Varligin dildeki
seslenisine uygun gelen bu diisiinme, varlig1 varolan ile; varolani da “fark”
halinde varligin dilinde diisiinmeyi olanakl kilar. Bu nedenle “fark olarak
fark™1 gormeyi miimkiin kilacak diisiinme, varligin dilindeki seslenisi din-
lemekle olanaklidir.

Heidegger’e gore varlik her zaman ve her yerde dil yoluyla kendini
sesler. Dile getirilen ise varligin sozle ifadesidir, giivenceye alinmasidir.
Bu Herakleitos’un varlik logostur ifadesinin bir devami olarak goriiliir.
Ciinkti Herakleitos un diistinmesinde logos varligin sozle toplanmasi, bir
araya getirilmesi olarak varolanlarin varliginin ad1 olur.*® Bu anlamda dii-
sinmek logostur, bir araya getirendir, dildir; en temelde varligin olum-

37 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, s. 36.
38 Martin Heidegger, Early Greek Thinking, s. 77.
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lanmasdir. Bu olumlamanin gergeklestigi varlik, insandir. Varlik ve insan
dilde bir araya geldiginden, varligin insanin 6ziiyle iligskisinde basarilan
diisiinme olur;* diisiinmede dile gelen ise varlik olur. Bu nedenle dil var-
l1ig1n evidir ve onun evinde ikamet eden insan bu varligin ¢obanidir, koru-
yucusudur.* Bati felsefe tarihinde varligin ¢gobani olan insan, diigsiinmenin
physis olan anlamint unutarak; diisiinmeyi modern matematik ile varliga
tahakkiimiin bir araci haline getirmistir.* Heidegger i¢in aracsal diisiinme
modern diisiincenin ayirt edici 6zelligidir. Aragsal diisiinmeyle varligin se-
sini unutan modern diistinme, varlig1 cokluk olan “fark” ile degil de varligi
timel olanla, temsillerle kavrar. Bu nedenle de Heidegger Bati1 diistinme
tarihinde, diigiinmenin uzun zamandir ¢orak bir arazide terk edildigini*
soyler. Bu bir bagka anlamda hesaplayici diigsiinmeyle, varlik ve diisiinme
arasindaki bagin koparilmasidir.

Heidegger ise varlik ve diisiinme arasinda koparilan bagi yeniden
kurmak i¢in varlik ve diisiinmeyi bir birine tahsis eder. Bu da ancak varlik
ve diisiinmenin insanin varolusunda, physis ve logosun bir araya toplan-
masiyla gerceklesebilir. Bu birliktelikte diistinmenin problemi varolanin
varlig1 olur; varolanin varligina iliskin bu problem metafizik bir problem-
dir. Cuinkii metafizik, varolanlarin varligini sorar.* Varolanlarin varliginin
“neden olugtugunu?”’ sorar. Bu anlamda varolanlarin varliginin anlasilma-
sinda “fark”, metafizigin sorgulamasina dahil olur. Bu sebeple Heidegger’e
gore varlik “varligin anlaminin ne oldugu?” problemidir. Varligin anlami
problemiyle yazilan Varlik ve Zaman’da Heidegger, geleneksel Bat1 dii-
stinmesinin varligin sahici anlamin1 kavramada basarisiz oldugunu ifade
der.* Geleneksel Bati diisiinmesi varligi, deneyimin 6tesinde genel bir

obje olarak kavrar; onu nesne olana doniistiiriir. Bu nedenle Heidegger

39 Heidegger, “Letter on Humanism”, Basic Writings, edited by David Farrell Krell, A
Division of Harpercollins Publishers, SanFrancisco, 1993, pp. 214-265, s. 217.

40 Heidegger, age., s. 214-265; 245.

41 Daha fazla bilgi i¢in bk. Heidegger, “Modern Bilim, Metafizik ve Matematik™, Bilim
Uzerine Iki Ders, cev. Hakki Hiinler, Paradigma, birinci basim, Istanbul: 1998, s. 45-83.

42 Heidegger, “Letter on Humanism”, Basic Writings, s. 214-265, s. 219.

43 Heidegger, What is Called Thinking?, p. 100.

44 Heidegger, Discourse On Thinking, translated by John M. Anderson and E. Hans
Freund, Harper&Row Publishers, New York: 1996, s. 15.
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geleneksel varlik kavrayisina sinen anlamlari eler ve varligin anlamini dii-
slinme tizerinden yeniden sorgulamaya acar.

Diistinme tizerinden sorgulamaya acilan varliin anlami problemin-
de sorgulanan diigiinmenin kendisi olur. Sorgulanan, diigiinmenin varlikla
koparilan bagt; unutulan “fark” olur. Ciinkii hem diistiinme hem de varlik,
temsillerle ve en tiimel ile kavrandiginda varolanlardaki sakli olan varlik,
“fark” goriilmez; varlik bilginin, epistemolojinin bir alanina doniisiir. Oysa
Heidegger i¢in diistinmek epistemolojiyle ilgili olmayip, metafizikle ilgili-
dir. Ona gore diistinmek bilimlerin yaptig1 gibi hesaplayici ve kategoriles-
tirici bir bilgi gerektirmez; diistinmek yararl pratik bilgi iiretmez; duisiin-
mek bizi eylem giiciiyle dogrudan donatmaz.* Diisiinmek genis olmayan
bulmacalar1 ¢ozer, bizi soru sormaya ¢agirir. Bu nedenle bizi diisiinmeye
cagiran temsiller, kategoriler degildir, sorudur.*® Soru ise “hiclikten daha
¢ok ni¢in bir gey var?” diye soran metafizige aittir; metafizik diisiinmede
yer alan “fark”a aittir.

3. Metafizik Fark

Metafizik nedir? Metafizik, varolanin varliginin sorgulanmasidir.
Varolanlarin varliginin sorgulanmasi, metafizikte su soru baglaminda ele
alinir: “Higligin yerine ni¢in varolanlar var?”¥’ Heidegger’e gore bu soru ilk
ilkelere aittir.*® Bu nedenle metafizik olarak fark, metafizigin onto-teo-lojik
yapist, ilk ilkelerin bilimi ile ilgilidir. Ciinkii metafizigin 6ziinii belirleyen
“farktir. Metafizigin bu 6ziiniin kendini ifade ettigi diistiniir ise Hegel’dir.
Hegel; varlik, diisiinme ve “fark™ arasindaki onto-teo-lojik bagi kurarak
varolanlarin varliginin anlamini kavranir kilar. Hegel, Parmenides’ten beri
devam eden varlik ve diisiinmenin 6zdegligi problemine, her ikisinin ay-
nilig1 ile yaklasir. Hegel i¢in diisiinmenin problemi bir sey iizerine olan
diisiinme degil, her ne ise o olan diisiinmenin kendisi, mutlak ideadir.*
Mutlak idea nedir? Mutlak idea varliktir; yok olmaz yasamdir, hakikatin
kendini belirlemesidir. Daha temelde o “fark’tir, varlik olan diistinmedir.

45 Heidegger, “What is Metaphysics?”, s. 159.

46 Heidegger, “What is Metaphysics?”, s. 167.

47 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 1

48 Daha fazla bilgi i¢in bk. Heiddegger, Ozdeslik ve Ayrim.
49 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 43.

felsefe dinyasi

o~
~O



felsefe diinyasi

—
~J
o

FELSEFE DUNYASI | 2016/YAZ| SAYI: 63

Bu nedenle Hegel icin diistinmenin problemi, varlik olan diisiinmenin ken-
disidir.*® Heidegger Hegel’in bu mutlak varlik olarak tanimladigi diisiinme
idesinin ne anlama geldigini agi8a ¢ikarmak i¢cin Hegel’in varlik diisiince-
sine yonelik iic temel soru yonlendirir: 1. “Hegel icin diisiinme problemi
nedir?, bizim i¢in nedir?”, 2. “Hegel i¢in diiglinmenin tarihi ile konugmanin
ilkesi nedir?, bizim icin nedir?”, 3. “Hegel icin bu konusmanin karakteri
nedir?, bizim i¢in nedir?”’!

Birinci soru baglaminda, Hegel i¢in diisiinmenin problemi varolan-
lardaki varlik olan mutlak diisiinme ve ideadir; Heidegger iginse diisiin-
menin problemi “ayni” ve “fark olarak fark’tir.”* Ikinci sorunun yaniti,
Hegel icin felsefe tarihiyle girilen diyalogun amaci, onceki diisiiniirler
tarafindan diisiiniilmiis olanin giiciine erigsmektir; Heidegger icinse ge-
lenekle yapilan konugmanin amaci, diistiniilmiis olandan diistiniilmemis
olana ulagmaktir. Ugiincii sorunun yaniti, Hegel igin 6nceki diisiiniirlerle
yapilan konusmanin amaci, disiinmeyi temellendirmektir; Heidegger’e
gore ise diigiiniilmemis olan1 elde etmek i¢in, geriye dogru atilan metafizik
adimdir. Bu adim diisiinmenin kendisi olan “farktir; diistinilmiis olandan
diistiniilmemis olani, gizil olam agiga ¢ikarmaktir. Ciinkii Heidegger icin
“fark” diisiiniilmemis olandir, diistintilmemis olan da geriye dogru atilan
adimla belirlenir. Bu geri adimdaki amag diisiiniilmiis olandan; heniiz dii-
stiniilmemis olani, unutulani, “fark”1 agiga ¢ikarmaktir.* Aciga ¢ikarilacak
olan nedir? “Varolanlarin varliginin ne oldugudur.” Bir basgka ifadeyle,
“ni¢in hiclik degil de varolanlar var? sorusunun gosterdigidir.

Heidegger’e gore varlik, tiim varolanlarin temeli olmasi bakimindan
metafizik bir problemidir. Metafizik, varlig1 ilk neden (causa prima) ile dii-
siiniir. Ik neden varolanlarin varligidir (logos, téz, 6zne, diisiinme, isteng
vb), “varolanlarin varliginin anlami nedir?” sorusunun yanitidir. Yanit
ise her bir durumda diistiniilmemis olan “fark”tir. Bu anlamda Heidegger
icin biz her ne zaman varolanlarin varlig1 problemi tizerine diisiintirsek,
her bir durumda “fark” ile ilgiliyizdir. Boylece “fark”, varolanlarin var-

50 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 45.
51 Heidegger, Identitiy and Difference s. 46.
52 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 47.
53 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 50.
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ligin1 disiinmede metafizik fark’a dontisiir. Metafizik fark, varligin ilk
ilkelerine iligkin problemin, diigiiniilmemis olanin agi3a ¢ikarilmasi olur.
Heidegger’e gore Aristoteles’ten Nietzsche’ye kadarki metafizik gelenek,
bir biitiin olarak ilk neden ile varolanlar diisiindiigiinden; o, varolanlart
“fark”1n icindeki “ayrim” bakimindan temsil eder, “fark” olarak ‘“fark™
gormezden gelir. Heidegger icinse “metafizik fark”, kendini varolanlarin
varliginda gosterdiginden onto-teo-lojiktir. “Fark”in onto-teo-lojik olmasi,
onun onto-logic 6zelligindendir. Bu su anlamdadir: Varolanlarin varligini
duisiinmesi ile ve “farktaki fark™ tarafindan belirlenen mantik, onto-teo-lo-
jiktir.>* Burada diigsiinmenin problemi varlik olur. Diigiinmenin problemi-
nin varlik olmasi, varlik ve varolan arasinda bir ayriminin olup olmadiginin
kavranmasi, “fark”in ne oldugunun kavranmasiyla olanaklidir. Bu nedenle
Heidegger i¢in problemi varlik olan diisiinme, “fark”a doniisiir. Her bir
durumda kendini varolanda aciga ¢ikaran varlik, ayni degil “fark” olur:
“Fark”, logos olur, idea olur, energia olur, diistinme olur, isteng olur, za-
man olur. Bu nedenle varolanin varliginda hep aciga c¢ikan “ayni” olma-
yip, “fark”tir. Diisiinme de bu varolandaki “fark”1 a¢iga ¢ikarmak icin, hep
geriye dogru bir adim izler; bu geriye dogru izlenen adimda varlik olan
“fark” aci8a cikar.”

Heidegger’e gore “fark”, her zaman ve her yerde diistinmededir;
“fark”, varlik olarak varolandadir, fakat bu pek fazla dikkate alinmaz.>
Onun ne oldugu iizerine pek diisiiniilmez. Heidegger icin “fark”, metafi-
zigin 0z yapisina aittir. Bu 6z yapi, Platon felsefesi ile baglayan diigiinme
geleneginde varligin anlaminin 6z ve varolug ayrimi ile temellenmesiyle
kopar. Bu: Ideanin, 6ziin problem edinilmesiyle varligin varolandan ko-
parilmasidir. Varligin varolandan koparilmasina ve unutulmasina neden
olan bu 6zcti ve tiimel varlik kavrayisi Platon’dan Aristoteles’e ve Ortagag
felsefesine; oradan modern felsefeye gecerek, Nietzsche’ye kadar devam
eder. Bu gelenekteki varlik ve 6z veya varolus ve 6z ayriminda ayricaliklt
olan “aymi”dir, 6z’ diir. Oz’iin varolanlar iizerinde bir 6nceligi vardir; va-
rolanlar bu tiimel olan 6zden, varliktan kavranir, fakat tiimel olan varligin

54 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 70.

55 Bu varligmm ilk ilkelerinin, varolanlarda sakli olanin agiga ¢ikarilmasi anlaminda
metafiziktir.

56 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, s. 46.
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kendisi belirsizdir. Bu da Greekler’de physis olan varligin, varolusun anla-
minin yitimine neden olur. Varligin physis anlaminin yitimiyle birlikte, 6z
simdide mevcut olanin karsitina doniisiir. Clinkii varlik ve 6z ayriminda, 6z
kalict olandir ve degismeyendir. Oysa bu degismeyende “fark”1 elde etmek
olanaksiz oldugundan, “fark™ 6ze-ayniya karsit olana doniistir. Platon’un
Sofist diyalogunda bu ayrim su sekilde tartigilir: “Diinya icerisinde olan
“aynm1 midir?, yoksa “fark” midir?”%” “Aymn bir seyin kendi kendisi ile ilis-
kisiyken, “fark” bir seyin bagka bir seyle iligkisidir.”>® Burada “fark” 6z’iin
varolmayanina, karsitina; 6ze gore farkli bir dogaya sahip olana doniisiir.
Oysa Heidegger'e gore varlik kendini 6z ile degil, physis ile “fark”ta
veya olusta acar. “Fark” varligin orada olan physis olarak kendini, siirekli
yeniden ifade etmesine doniisiir. Bu anlamda Heidegger’in “fark”in veya
varligin unutulmasi olarak ifade ettigi tarih, varligin physis olan baslangi-
cinin unutulmasidir. Bu unutulma modern metafizikte de devam eder.

Modern metafizik nedir? Modern metafizik varligin 6zne temelinde
degerlendirilmesidir. Bu metafizikte varlik istengtir ve isteng 6ziin pek ¢cok
kivriminda igerilir: O, aklin istencidir; tinin istencidir; sevgi veya giiciin
istencidir.” Istenc ve onda temsil edilen eylem de insan yetisi ve eylemi
olarak bilinir. Modernitede varligin 6z karakteri, onun modern 6ziiniin ta-
mamlanmasiyla gii¢ istenci olur. Bu anlamda Antik-Greek diisiiniirlerinde
“ousia”, Platon’da “idea”, Aristoteles’te “‘energia” olan varlik; modern
metafizikte isten¢ olur. Boylece modernitede de hakikat olan 6z, varlik-
tan koparilir. Oysa Heidegger’e gore varlik ve hakikat, esas kokenlerinde
gizlenmis olmalar1 ve meydana gelmeye agiklik bakimindan birbirlerine
aittirler.

Varlik ve hakikatin, varlik ve diigsiinmenin bu birbirine aitligini en
iyi ifade eden varolan insandir. Modern metafizikte insan, diger varolan-
lar arasinda bir varolan olarak yetilerle olusturulur. insanin 6zii, dogasi,
ne ve nasil oldugu metafizigin kendinde olustugundan; Heidegger’e gore
metafizik insanin dogasina ait olur. Bu doganin kendisi nedir? Descartes

57 Plato, Sofist, 254e.
58 Plato, Sofist, 255d.
59 Heidegger, The End of Philosophy, s. 11.
60 Heidegger, The End of Philosophy, s. 75.
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i¢in, sorusuz ve tartismasiz bir sekilde “mevcut olan” ve her zaman bilgi-
nin icinde temellenen “diisiinen ben”dir. Schelling’de istengtir. Bu anlam-
da modern metafizik de “fark”1 diisiinmez; “fark™ varlik ve varolan ara-
sindaki bir ayrim olarak goriir; “ontolojik fark”a dnem vermez;®! Platon’un
Sofist diyalogunda oldugu gibi, “fark™ iki sey arasindaki ayrim baglamin-
da 6z ve yokluk ile degerlendirir; varlig1, Platon ve Aristoteles diigtinme-
sinden aldig1 tiimel ve 6z olan ile agiklamaya devam eder. Oysa Heidegger
icin “fark” iki sey arasindaki ayrim degildir, “fark” ontolojikdir. Ontolojik
bir problem olmasi ve varolanin varligindaki ilk ilkeleri diistinmesi, “ni-
¢in hiclik degil de varolanlar var?” sorusunu varliga yoneltmesi temelinde
metafiziktir. “Nicin hiclik degil de varolan var?” sorusu ise metafizigin
ozudiir. Clinkii tiimel varlik gibi higlik i¢in de “—~dir” (kopula) ile ifade
edilebilecek bir varolan yok. Higligi var olarak tanimlayacak kopula ola-
naklt olmadigindan; higlik, varolanlarin biitiiniiniin olumsuzlanmasina,
degillenmesine doniisiir®> O, saf ve basitce varolmayan® olur. Higlik va-
rolmayan ile agiklandiginda, olumsuzlamanin en yiiksek belirlenimi altina
getirilir. Boylece olumsuzlama ve “fark” arasindaki bagin nasil kuruldugu
da temellenir.

Hicligin olumsuzlamanin en yiiksek belirlenimi oldugu yerde, “fark”
olumsuzlamanin bir unusuruna doniisiir. Ctinkii “fark” higlik gibi varo-
lanin karsisinda, ayni 6ze sahip olmadigindan varolmayan ile degerlen-
dirilir. Oysa Heidegger’e gore varlikta varolan hiclik, “-olmayan”, degil;
“fark”tir. Hiclikte varolanlarin biitiiniiniin olumsuzlanabilmesi ise bir idea
ile diistiniilebildiginden ancak diisiincede, imgelemde olumsuzlanir. Fakat
hicligin idea olarak olumsuzlanmasi, hala hicligin ne oldugu hakkinda bir
sey sOylemez. Bu anlamda higlik olmayan ve onun hakkinda bir sey soyle-
mek olanaksiz oldugundan, hiclik ancak A’A’dir ilkesiyle tanimlanabilir.
Ciinki higlik de tipki varlik gibi en tiimel olandir ve mantik ilkeleri geregi,
en tiimel olan her zaman i¢in tanimlanamazdir. Bu nedenle hi¢lik herhangi
bir sey (-dir, kopula) olamaz, o hicliktir. Hi¢ligin “~dir” (kopula) olmast,
onu hi¢lik olmaktan cikaracaktir ve varolana doniistiirecektir. Ciinkii ko-

61 Heidegger, Identitiy and Difference, s. 16.
62 Heidegger, “What is Metaphysics?”” Basic Writings, s. 89-110.
63 Heidegger, “What is Metaphysics?” s. 97.
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pula varlig1 gosterir. Bu durumda da varolan hiclik olmayacaktir. Boylece
Bat1 felsefesinin geleneksel varlik kavrayisinda, “hiclik hi¢lik olarak™ va-
rolanin varliginin biitiiniiyle olumsuzlanmasina dontisiir. Heidegger’e gore
olumsuzlamanin da kokeninde yer alan higliktir, tersi degil.**

Hiclik problemi Bat1 felsefesinde Antik-Greek diisiinmesinden beri
stiregelir. “Nicin hiclik degil de varolanlar var?” sorusu Antik felsefede
“hiclikten hicbir sey meydana gelmez” (ex nihilo nihil fit) seklinde ya-
nitlanir. Antik metafizik hicligi varolmayan anlaminda, form kazanmamig
sey olarak tanimlar. Varolmak ise kendisini bir imaj olarak gosteren bir
form, bir ben olmaktir. Ortagag Hiristiyan teolojisi ise Antik felsefenin
“higlikten hi¢bir sey meydana gelmez” 6nermesini reddeder ve onu Tan-
ridan ayri, varolanlarin yoklugu anlaminda kullanilir. Hiristiyan teoloji-
sinde, “hiclikten yaratilmig varolanlar gelir” (ex nihilo fit-ens creatum).®
Hiclik bilim ile temellenen modernitede de yok sayilir, reddedilir.®® Bugiin
insan varolusunun ne oldugunu metafizik degil, bilim agiklamaya calisti-
gindan higlik problemi hala yok sayilir. Bugiin i¢in higlik sorunu ile kars1
karsitya olunan durum, onun agik bir yanitinin olanakli olmadigidir. Bu
nedenle higlik gizlenmistir; bilimin ilgilenmedigi bu olan (higlik), varol-
mayan olarak terk edilmistir. Heidegger icinse hi¢lik varolanlarin varligin-
da ag¢i8a cikar; tantmlanamayan higligin kendini agi8a cikarabilecegi alan
varhigin i¢indeki kaygidir.®” Ona gore “hiclikten varolanlar olarak biitiin

64 Heidegger, “What is Metaphysics?”, s. 105.

65 Heidegger, “What is Metaphysics?”, s. 107.

66 Heidegger, “What is Metaphysics?”, s. 95.

67 Heidegger, “What is Metaphysics?”, s. 89-110; 101. Heidegger’e gore kaygi insan
varolusunun 6ziindedir ve siirekli oradadir; fakat {istii ortiilidiir, unutulmustur. Bu
unutulan kayg: herhangi bir anda varolusta goriinebilir. Kayginin agiga ¢ikmasi igin
alisilmamus, beklenmedik olaylara gerek yoktur. Tam da bu kaygi durumudur insani
higlikle karsi karsiya getiren. Kaygi nadiren kaynaklanmasina ragmen her zaman
hazirdir. Kayginin agiga ¢iktigi an, higlikle de karsilagilan andir. Bu nedenle siirekli
varolan ve unutulan kaygtyi, giinliik yasamin igerisinde nesnesi olan can sikintisindan
ayrt tutmak gerekir. Higlik can sikintist aninda degil, kaygr aninda agiga cikar.
Bir nesnesi olmayan kaygi aninda, varolanlar bir biitiin olarak agiga cikar. Tam da
varolanlarin bir biitiin olarak a¢iga ¢ikti1 an olarak kaygi, higlikle yiizlestirir Da-sein’i.
Ciinkii hicligi ag1ga ¢ikaran kaygidir. Kaygi aninda varolanlarin bir biitiin olarak agiga
¢ikmasi, varolanlarin biitiiniiyle olumsuzlanmast olan higlikle kars1 karsiya getirir Da-
sein’i. Bu nedenle Heidegger’de hiclik kaygiya neden olmaz, tam tersine varolanlari
bir biitiin olarak aciga ¢ikararak kaygi hi¢lige neden olur. Tam da bu kapsamda higlik
fark da degil, tiimel de agiga ¢ikar. Oysa fark da kendisini agiga ¢ikaran higlik degil,
varliktir.
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varolanlar meydana gelir (ex nihilo omne ens qua ens fit).®® Metafizik de
varolanlarin ilk ilkelerini problem edinmesi temelinde onto-teo-lojik olur
ve metafizigin onto-teo-lojik yapisinda varlik, hep onda saklt olan “fark”
olur. Bu anlamda varligin anlami; varolanda sakli olan ve her bir defasinda
ousia, idea, energia, Tanr1 ve istenc olarak ac¢iga c¢ikan “fark’tir. “Fark”
ise ontimiizde serili olan varolanda, diistincede sakli olan olmasi ve sahici
diistinmede aci8a ¢ikmasi nedeniyle metafiziktir.

Sonug¢

Bati felsefe tarihinin 6ziinde yer alan varlik problemi, Antik Gre-
ek diiglinmesinden modern diisiinmeye kadar ¢ok farkli anlamlarda
kullanilmistir. Antik Greek diisiincesinde varlik dogan, orada olan physis-
tir. Varligin degisime ve “fark’a acik bu physis anlami, Parmenides’in fel-
sefesi ile “bir ve ayn1” olan varligin problemine doniisiir. Parmenides’ten
Platon ve Aristoteles’e gecen “bir ve ayn1” ile aciklanan bu varlik dusiin-
cesinde varlik, varolanlarin en tiimeli olarak kavranir. Varligin physis’ten
cins ad olan en tiimele doniismesi, Heidegger icin Bat1 felsefe tarihinde
varligin unutulmasidir. Ciinkii varlik en tiimel ile kavrandiginda, varolan-
larin en cins adi olur ve varolandaki “fark”in unutulmasiyla sonuglanir.
Bu nedenle Heidegger’e gore Platon ve Aristoteles felsefeleri ile baglayan
ve Nietzsche’ye kadar siiren varligin tarihi, varligin ve “fark”in unutul-
masidir. Heidegger icin varlik varolandadir. Varolanda olmast bakimin-
dan varlik “ayn1” olan cins ad degil, varolanda sakli olan “fark”tir. Grimm
Kardesler’in Tavsan ve Kirpi masalinda oldugu gibi, varolanda sakli olan
varlik hep “fark”tir, oniimiizde serilidir. Fakat varligi tiir ve cins kategori-
lestirmesi i¢inde diisiinen temsilci diisiinmede “fark™ varolmayandir, hig-
liktir. Bu nedenle varolandaki “fark”in aciga ¢ikmasi, diisiinmenin varliin
sesini dinlemesi ve onu diisiinmesi ile olanaklidir. Bu diisiinme hesaplayi-
c1, dlgen ve kategorilestiren, “ayni” olan1 arayan diistinme olmayip; her bir
defasinda varlig1, ondaki “fark”1 yeniden acan Antik-Greek diisiinmesiyle
temellenen sahici diisiinmedir. Bu diisiinme yapisinda varlik metafizik bir
problem olan ilk ilkelerin ne oldugunu tiimel olanda degil, varligin anlami-
nin tarihi ile ve her bir defasinda t6z, idea, energia, Tanri, istenc, gii¢ isten-
ci olarak varlikta agar. “Fark” da her bir defasinda bu varolanin varliginda,
varligin kendisi olan “metafizik fark™ olarak sakli olandir.

68 Heidegger, “What is Metaphysics?”, s. 89-110; 108
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Oz

Martin Heidegger’in Varlik Ontolojisinde Fark Metafizigi

Bu calismada Heidegger’in varlik ontolojisinde, “fark”in metafi-
ziginin ne oldugu degerlendirilecektir. Degerlendirme Heidegger’in Bati
diisiinme geleneginde varli§in ve diigiinmenin unutulmasi olarak ifade et-
tigi “ontolojik ve metafizik fark™ iizerinedir. Calismada “fark” problemi,
“Heidegger’in varlik ontolojisinde fark nedir?”, “fark”in ontolojik ve me-
tafizik anlami nedir?”, “bu ‘fark metafizigi’'nin Bati diisincesindeki te-
melleri nelerdir?” sorular1 kapsaminda ele alinacaktir. Genel olarak “fark”
Heidegger’de etik ve politik alana degil, ontolojik ve metafizik alana aittir.

3

Heidegger’de ontoloji, “varolanlarin varliginin anlami” tizerine tarihsel
diisiinmeyken; metafizik “varligin ilk ilkelerinin ne oldugu” iizerine onto-
teo-lojik diisiinmedir. Bu nedenle “fark”in ontolojik ve metafizik analizi,
ontolojik diizlemde varlik, varolan ve diisiinme; metafizik diizlemde ise

varligin ilk ilkeleri ve hiclik temelinde gerceklestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, varlik, varolan, fark, ontoloji, me-
tafizik, diigtinme, higlik

Abstract

The Metaphysics of Difference in the Ontology of
Being of Martin Heidegger

In this study, the metaphysics of “difference” in Heidegger’s onto-
logy of being will be evaluated. The evaluation is based on the “ontolo-
gical and metaphysical difference” as Heidegger has expressed as forget-
ting the being and thinking in the Western thinking tradition. The issue of
difference will be addressed within the scope of the questions of “what is
difference in the ontology of being by Heidegger?”, “what is the ontolo-
gical and metaphysical meanings of “difference”?”, “what are the founda-
tions of difference metaphysics in the Western thought?”. In general, the
difference is not in the ethical and political sphere, but in the ontological
and metaphysical sphere in Heidegger. The ontology in Heidegger is the
historical thinking on the “meaning of the Being of beings” while the me-
taphysics is ontotheological thinking on the “first principles of being”. For



Martin Heidegger’in Varlik Ontolojisinde Fark Metafizigi

this reason, the ontological and metaphysical analysis of the “difference”
will be made on the being, being and thinking in the ontological platform,
while it will be made on the first principles of the being and nothingness in

the metaphysical platform.

Keywords: Heidegger, being, difference, ontology, metaphysics,

thinking, nothingness
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