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Din Felsefesinde Kotiliok Problemi ve Teodise:
Algisal K&tilok Kavramiyla Yeni Bir Perspektif

Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise:
Algisal Kotiiliik Kavramuyla Yeni Bir Perspektif

Fatma YUCE*

Giris

Iyi-kotii deger yargilarinin istifaya zorlandigi, popiiler kiiltiiriin
besledigi 6zgiirliik, 6z giiven, kisisel gelisim, hirs, rekabet vb. kavramlarin
on plana c¢ikarildigi giintimiiz algisinda degerler hiyerarsisiyle alakal
bir degisime gidilmesi gerekmektedir. Ahlaki deger olarak iyinin
benimsetilmesi ve giindemde tutulmasi elzem goriinmektedir. Acinin ve
kotiinitin -teorik planda izahi ukalaliina diistilmeden- anlamlandirilarak
minimize edilmesi miimkiindiir. Kotiiniin ve iyinin realitede var oldugu
gercegini ihmal etmeden ama iyiligin yaninda kotiiliigiin azinlikta kaldigi-
n1 diigiinerek var olan kotiiliigiin elden geldigince azaltilabilirligi inanciyla
kaleme alinan bu ¢alismada kétiiliik kavraminin ve kotiilik probleminin
mevcut felsefi literatiire yeni bir perspektif kazandirabilmek adina algisal
kotiiliik acilimiyla teorik boyutta ele alinmasi ve bu kazanimla teodiselerde
makul ve felsefi bir durusun gelistirilebilmesi hedeflenmistir.

Kotiililk Kavrami ve Kotiiliikk Problemi

Kotiiliikk kavramini analiz ederken her disiplinin kendince kotiilii-
gii tammlamig oldugu gerceginin farkinda olarak, perspektif meselesinin
onemine isaret etmek gerekmektedir. Kotii, degersiz bulmanin, kinamanin,
ayiplamanin konusu olan; ahlak degerlerine ve torel istence karst olan her
seydir.! Kotiiliigiin tanimlart arasindaki farklilik bir kenara birakildiginda

* D.IB.,Dr
1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIiigii, Ankara 1975, s. 112.
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insanlarin hangi tiir durumlarin gercekten kotiilik olarak sayilabilecegi
konusunda ayni fikirde olduklari soylenebilir. Felsefi deyisle, insanlar
kotiiliigiin uzandig1 boyutlar hususunda az ya da ¢ok anlasirlar, fakat onlar
terimin niyeti (anlam1) konusunda siddetle birbirlerinden farkli fikirleri
savunurlar.> Yani 6rnekler konusunda uzlag1 vardir, fakat kotiiliigiin neyi
tazammun ettigi saibelidir.? Kotiiliik bir kelime ile “mutsuzluk”, bir ciimle
ile “olumsuz her sey”dir.*

Kotiiliik gesitleri asil itibariyle ahlaki (moral) ve tabii (dogal, natu-
ral) kotiiliik seklinde ikiye ayrilir. Bu ayrimda zihinsel ve ruhsal sikintilar
gibi ara kotiiliik tiirleri yer almamaktadir.’ Bu ikili tasnife metafiziksel ko-
tiiliigii eklemek suretiyle kotiiliigii ti¢ grupta degerlendirenler de olmustur:
ahlaki, tabii veya fiziksel ve metafiziksel kotiliik. Kotiiliigi fizik, moral ve
metafizik kotiiliik diye tice ayiran Leibniz, gerek fizik kotiiliigiin gerekse
moral kotiiltigiin koklerini metafizik kotiiliikte bulur. Leibniz’a gore fizik
ve moral kotiiliikler -metafizik eksikligin bir sonucu olarak- sonlu monad-
larin karisik ve bulanik tasavvurlari ile bunlarin yarattigi durumdan ileri
gelir.® Yaratilmig evrenin sonlu olusuna ve sinirlilid1 olgusuna isaret eden
metafiziksel kotiiliik? varliktaki asli eksikliktir.®

En basit ifadesiyle ahlaksizlik olan ahlaki kotiiliik, bencillik, kis-
kanclik, a¢ gozliiliik, aldatma, acimasizlik, sertlik, korkaklik gibi bireysel
kotiiliiklerle savaglar ve icerdikleri vahget gibi biiyiik olcekli kotiiliikleri
kapsamaktadir.® Hick’in tanimina gore ahlaki kotiiliik insanlarin meydana
getirdigi, acimasiz, adaletsiz, saldirgan, sapkin diisiinceler ve eylemler-

2 Micheal Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and
Religious Belief; An Introduction to the Philosophy of Religion, New York 1991, s. 93.

3 Micheal Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inang:
Din Felsefesine Girig, Ceviren: Rahim Acar, Istanbul 2006, s. 177.

4 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, Ankara 2003, s. 15.

5 Bu tasnif gergevesinde ikinci kategoriye dogal yerine fiziksel demeyi tercih edenler
de vardir. Bkz. Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Din Felsefesinde
“Kotiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler, Ankara 1997, s. 25.

6 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul 1961, s. 329.

7 John Hick, Evil and The God of Love, London 1993, s. 13.

8 Eric L. Ormsby, Islam Diisiincesinde “Ilahi Adalet” (Teodise) Sorunu: Gazali’nin
‘Miimkiin Diinyalarin En lyisi’ Ifadesi Uzerine Bir Tartirsma, Ceviren: Metin Ozdemir,
Ankara 2001, s. 25.

9 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 30.
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den olusan kotiiliiklerdir.' Kisacasi ahlaki kotiiliik kategorisi, dzgiir in-
sanlarin yanlis davraniglarini ve kotii karakter 6zelliklerini ihtiva eder.'!
Ahlaki kotiiliikte en temel kavram, 6zgiir insandir.'> Ahlaki kotiiliik kotii
niyetin varli§iyla ortaya c¢ikar. Nefs ve arzularin kotiiliige sebep olmast
ahlaki kotiiliik kapsaminda degerlendirilebilir. Sokrates’e gore gergek fi-
lozof 6liimiin amaca dosdogru gotiiren yol oldugunu gorendir. Ciinkii ten
akil ile beraber oldukga, ruh kotii bir seye bulagmis oldugu i¢in hakikati
elde edemez.!® Ona gore ten, insam istekler, tutkular, korkular, kuruntu-
lar vb. sagmaliklarla doldurmakta ve hakiki diisiinceyi engellemektedir.
Kavgalar, gecimsizlikler, cabalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden
gelmektedir. Boylece ahlaki kotiiligiin temeline teni ve arzulari yerlestiren

Sokrates’e gore bunlarin da 6tesinde mal ve para hirsi yer almaktadir.'

Hick’in tanimina gore dogal kotiiliik, insan eylemlerinden bagim-
siz bir sekilde meydana gelen, illete sebep olan bakteriler, depremler,
firtinalar, kurakliklar, kasirgalar gibi kotiiliiklerdir.'> Tiirkcede kotiiliik
kavramina, daha ¢cok moral veya ahlaki kotiilik anlami ytiklenmekte;
hastaliklar ve dogal afetler gibi Batililarin fiziksel veya dogasal (natu-
ral) kotiiliik olarak nitelendirdikleri olgular kotiiliik kavraminin ilk anda
akla gelen siimulu i¢inde sayilmamaktadir. Bu kétiiliikler daha cok bela
ve musibet kavramlariyla ifade edilmektedir. Bu durum Tiirk’iin kotiiliik

algisinda dogal kotiiliigiin yer tegkil etmedigini gostermektedir.'s

Diinyada kotiiliigtin olmasi, ¢ogu kez, pek ¢ok insanin seven ve kud-
retli bir Tanr1’ya inanmakta gii¢liilk gekmesinin ve iman krizlerinin sebebi
olarak zikredilmistir.'"” Ilim, kudret, irade ve iyilik sahibi bir Tanr’nin ya-
rattig1 ve idare ettigi evrende, kotiiliigiin anlaminin ne oldugu inananlari,
biitiin ilahiyat sistemlerini, her tiirlii dini inanca karg1 ¢ikanlari ve biiytik fel-

10 Hick, 1993, s. 12.

11 Peterson vd., 1991, s. 93. Kars. Peterson vd., 2006, s. 177.

12 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 30.

13 Eflatun, Phaidon, Ceviren: Suut Kemal Yeltkin, Hamdi Ragip Atademir, Ankara 1945,
ss. 20-21.

14 Eflatun, a.g.e., s. 21.

15 Hick, 1993, s. 12.

16 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 24.

17 Peterson vd., 2006, s. 176.
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sefe sistemlerini mesgul etmistir.’® Kotiiliik problemi 6zellikle ateistlerin,
fikir planinda, en 6nemli dayanaklarindan biri olmustur." Teizmin aley-
hinde kullanilan en eski iddia diinyadaki kotiiliigiin reel varligindan kay-
naklanan bu iddiadir. Akil yiiriitme ile teizmin diizen delilinin gegersizli-
gini gostermeye calisan bu problem? kotiiliigiin varhigi ile iyi bir Tanri’nin
bagdasmadigint mantiken izah etmeye calisirken, kotiiliigtin miktarinin da
Tanrr’ya inanci neredeyse imkansiz kildigimi iddia etmektedir. Kotiiliik
problemi “ni¢in ac1 ¢cekiyorum?” sorusunu giindeme getirerek bu sorguyu
ateizmin sarsilmaz kayasi haline getirmistir.”!

Cagdag felsefeciler, kotiiliikk problemini Epicouros’un baglattigi,
Lactantius’un devam ettirdigi, D. Hume’un gelistirdigi ve formiillestirdigi
geleneksel kalip icinde ele alip tartigmiglardir.?> Epikouros’un eski soru-
larinin hala yanitlanmadigini belirten D. Hume, kotiiliik problemini soyle
formiillestirir:

Tann kotiiligii onlemek istiyor da giicti mii yetmiyor? O halde erk-

sizdir. Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde kétiictildiir. Hem giicii

yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor??

Hick’e gore eger Tanri miikemmel iyi ise, o biitiin kotiiliikleri
ortadan kaldirmak istemelidir; eger o sinirlandirilamayacak kadar giiclii
i1se, o biitiin kotiiliikleri ortadan kaldirabilmelidir: fakat kotiiliikk var, bu-
nun i¢in Tanrt ya milkemmel iyi degildir ya da sinirsiz giiclii degildir.*
“Evrendeki kotiiliikklerin iyi bir Tanrt ile bagdasmadig1” savi etrafinda
sekillenen kotiiliik problemi® “Tanr1 varsa kotiiliik yoktur, kotiilik varsa
Tanri yoktur”? seklinde dzetlenebilir.

Kotiilik probleminin felsefi arenada ateizmle temellendirilmesi-
ni konu alan ve bu diisiinceyi sistemlestiren kotiiliik problemleri vardir.
Bir¢ok filozofun, miikkemmel bir bicimde iyi olan bir Tanr1’nin, her seye

18 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 10.

19 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Istanbul 1998, s. 143.

20 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir 1987, s. 168.

21 Hans Kiing, On Being a Christian, Ceviren: Edward Quinn, New York 1976, s. 413.
22 Yasa, 2003, s. 22.

23 David Hume, Din Ustiine, Ceviren: Mete Tuncay, Ankara 1979, s. 165.

24 Hick, 1993, s. 5.

25 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 11.

26 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 32.
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giicli yeten (sonsuz kudretli) ve her seyi bilen (sonsuz bilgili) olmasin1 bir
tarafa koyup, diger tarafa kotiiligii koyduklarinda celigki oldugunu iddia
etmeleriyle?’ olusturulan mantiksal kotiiliik problemi ilk sirada yer almak-
tadir. Mantiksal kotiiliik problemini basit formda izah eden Mackie’ye
gore “Tanri1 her seye giicti yetendir, Tanr1 tamamen iyidir; ve yine de kotii-
liikk vardir” 6nermeleri arasinda tutarsizlik vardir. Eger onlarin ikisi dogru
olursa iiclinctisii yanlis olmak zorundadir. Bununla birlikte ilahiyat¢ilar
mantik hatasma diiserek iiciinii de gecerli kabul etmektedirler. Iyi, kotii
ve her seye giicii yeten ifadeleriyle alakali ek onciillere gerek oldugunu
belirten Mackie nin konuyu daha anlagilir hale getiren prensipleri soyledir:

Iyi, kotiiniin karsitidir, iyi bir sey daima kotiiliikleri yapabildigi 6lciide

elimine eder. Her seye giicii yetenin oniinde higbir sinir olamaz.

Boylece iyi bir her seye giicii yeten kotiiliigii tamamen yok etmelidir.

Buradan hareketle iyi bir her seye giicii yeten vardir 6nermesi ile

kotiiliik vardir 6nermesi birbirine zit goriinmektedir.

Delilci kotiiliik probleminde mantiksal tutarsizlik iddia edilmez-
ken var olan kotiiliklerden hareketle Tanri’nin olasilik dist oldugu iddia
edilmektedir. Bu problemin iddiasini savunan James Cornman ve Keith
Lehrer’e gore evrendeki kotiiliigiin miktar1 verildiginde Tanri’nin varligt
mantiksal bir zorunlulukla yanliglanamasa da dis diinyadaki empirik de-
liller tiimevarimsal bir yaklasimla degerlendirildiginde makul bir olasilik
olmaktan ¢ikmakta, gayri muhtemel olmaktadir.”

Duygusal bir reddedisin s6z konusu oldugu delilci kotiiliik proble-
minin yani sira duygu motivasyonlu tepkinin sistemlestigi varolussal ko-
tiiliik problemi vardir. Camus’a gore 6liim kotiiliiktiir, hakli olan 6ldiirme-
yendir, dldiiren bir Tanr1 olamaz. Tanr1 olsaydi kotii diizen olmayacakti.”°
Camus icin Tanr1 bir anlam ifade etmemektedir. Ona gore Tanr1 kavrami
bu diinyanin irrasyonel olusu karsisinda duyulan korkudan o6tiirii siginilan

27 Alvin Plantinga, God Freedom and Evil, London 1975, s. 11.

28 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Problem of Evil, Editér: Marilyn McCord
Adams, Robert Merrihew Adams, Oxford 1990, ss. 25-26; Yasa, 2003, s. 82; Cafer
Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi: Tarihsel ve Elestirel Bir
Yaklagimla Felsefe-Din iliskisi: Din Felsefesi Yapmanmin Dort Farkli Yolu, Samsun
1997, s. 136.

29 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 57.

30 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Istanbul 1997, s. 82.
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bir mercidir.*! Ayn1 zamanda Tanri’nin tek yarar1 su¢suzlugu garanti altina
almak olabilir. Camus dini biiyiik bir temizleme girisimi olarak algilama
egilimindedir.??> Tanr1 6niinde 6zgiirliik sorunundan ziyade bir kotiiliik so-
runu vardir: “Ya biz 6zgiir degiliz ve her seye giicti yeten Tanr1 kotiiliikten
sorumludur. Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her seye giicii yeten
degildir.” Buradan hareketle Camus insanin 6zgiirliigii realitesi karsisinda
Tanrr’nin olmamast gerektigi diistincesini savunmaktadir Camus’a gore
Tanrisal bir diizende, Tanrinin yarattig1 ve yonettigi bir diinyada kotiiliigiin
olmas1 akil alacak bir durum degildir. Tanrt olsaydi, onun kotiiliigu kal-
dirmak gibi bir yarari olurdu ya da koétiiliik olmazdi. Oysaki gerek tarihte
gerekse diinyada hakim olan kotiiliiktiir. Kotiiliik iyiligin bulunmayisinda
degil, Tanri’nin olmayigindadir.*

Kaotiiliige Kars: Felsefi Durus: Teodiseler ve Iyilik Vurgusu

[nanan inanmayan tiim insanlari ilgilendiren kétiiliik probleminin
coziimiinde kimileri kotiiltigtin reel varligini inkar ederek meseleyi
gormezlikten gelirken, kimileri alemde asil olanin hay1r ve iyilik oldugunu,
var olan belli miktardaki serrin estetik yapiyr tamamlamak icin bulundu-
gunu savunmustur. Yaygin olan diger bir yaklasim da seylerin zitlari ile
bilinebilecegini soyleyerek, alemde iyiligin bilinip takdir edilebilmesi i¢in
kotiiliigiin gerekliliginden soz etmistir.** Kotiiliigli insanin olgunlagmasi
icin bir ara¢ seklinde yorumlayanlar, kotiiliigti Tanri’min 6fke ve uyarisi-
na baglayanlar ve sinirli bir Tanr1 kavrami kabul ederek problemi fikirsel
planda agmaya calisanlar da olmustur.®

Kotiiliiklerin alemdeki varligi stirekli merak konusu olagelmistir.
Kotiligi okuyabilmek ve varligini sebeplendirebilmek kotiiliige karst
felsefi durug gelistirebilme adina onem arz etmektedir. Kotiiliiklerin ne
tamamen ortadan kalkacagina inanilarak, ne de tiimiiyle bos yere oldugu
disiiniilerek, daima iyilige karsilik bir seyin bulunmasi gerektigi gerekge-

31 Glindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 80-82.

32 Albert Camus, The Fall, Ceviren: Justin O’Brien, New York 1956, s. 111. Kars. Albert
Camus, Diigiis, Ceviren: Ferit Edgii, Istanbul 1961, s. 59.

33 Giindogan, 1997, ss. 81-84.

34 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, s. 97; Taylan, 1998,
s. 143.

35 Aydin, 1987, ss. 168-169.
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siyle kotiiliiklerin varlig1 temellendirilebilir. Varlig1 inkar edilemez kotii-
liikk kabul edildikten sonra onu karsilama meselesi giindeme gelmektedir.
Eflatun’a gore kotiiliikten kagis Tanr1’ya elden geldigince benzemekle olur.
Tanrr’ya benzemek ise gercek zeka keskinligi ile birlikte adaletli ve dindar
olmay1 gerektirir. Ancak samimi bir erdem kotiiliigii engelleyebilir.’® Be-
yin ve kalbin kotiiliik meselesinde etkilerini gorebilmek adina filozofun ve
teologun diyalogunda duygusal reddedise ve mantiksal agiklamaya sahit
olmak yerinde olacaktir:

Filozof: 1yi bir Tanri’nm kurup yonettigi bir diinyada neden her an

boyle ac1 sahnelerle karsilagtyoruz. Olay1 dogal acidan ele aldigimiz-

da, her sey olgusal neden ve sonug zincirinde yerli yerine oturuyor;

bize de hekimlerin gayretinin semeresini beklemekten ve kederimizle

bas basa kalmaktan bagka yapilacak bir sey birakmiyor. Fakat ilahi

adalet acisindan diisiindiigiimde, bu aci durumu higbir Tanrisal ne-
denle, sonul agiklama ile izah edemiyorum.

Teolog: Tanrinin esya diizenine sonul aciklamasini veren ilke oldugu

gercegini, bir diger gercekle, bizlerin sonul agiklamayi, yani olayin

nihai faili olan Tanr1’nin niyet ve 6zelliklerini kesinlikle ve eksiksiz-

ce bilmesinin miimkiin olmadig1 gergegiyle birlikte diisiinmelisiniz.

Bizim bildigimiz, sadece, Tanri’nin bu olaya yol agan mutlaka iyi bir

niyetinin, hakli bir sebebinin oldugudur. ¥

Kotiilugiin sorumlusunun tespit edilmesiyle ve kotiiliiklerin varlik-
larinin gerekgelendirilmesiyle kotiiliikk probleminin zihinsel siireci basla-
tilmig olur. Bir kisi, kotiilik nereden geldi? veya “Tanr kétiiliige neden
izin veriyor? sorularina cevap vermeye calistig1 siirece teodise ile mesgul
oluyor demektir.*® Teodise bir savunma hamlesi veya daha basit bir ifadey-
le bir cevap gelistirme faaliyeti*® olarak algilanabilir. Masum bir ¢ocugun
oliimiinti, Tanr’y1 ve Tanri’nin iradesini referans gostererek yorumlayan
okumamus bir koylii, en az masumun ac1 ¢ekmesinin mutlak iyi ve mutlak
giiclii bir Tanr fikriyle catismadigini gostermek amaciyla tez yazan bilgili

36 Eflatun, Theaitetos, Ceviren: Macit Gokberk, Ankara 1945, s. 75-76.

37 Erhan Isiklar, Tanribilim ve Felsefe Konusmalar:, Ankara 1994, s. 70-71.

38 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 80.

39 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancimin Akliligi, Samsun 2000,
s. 123.
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bir teolog kadar teodise ile mesgul olmaktadir.* Tanr1 ve adalet kavramla-
rinin birlesiminden olusan teodise*' her seye giicii yeten Tanri’nin sinirsiz
iyilik ve adaleti ile evrendeki koétiiliigiin varligini uzlagtirma girisimidir.*?
Teknik terim olarak teodise, kotiiliik olgusu karsisinda Tanr1’nin adaleti ve
hakliligini savunma anlamina gelmektedir.*

Kotiiliik olgusunu ateistik bir kanit olarak kullanan mantiksal ko-
tiilliik problemine (6zellikle Mackie’nin sistemlestirdigi ve savundu-
gu versiyonuna*) en giizel cevabi Plantinga’nin verdigi goriilmektedir.
Plantinga’nin degeri mantiksal kotiiliik problemini elimine etmesinde sak-
lidir. Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasinda (free will defence), kotiilii-
giin kendisinden daha degerli olan bir iyiligin i¢cinde bulunabilecegi hatir-
latilir. Plantinga daha biiyiik bir iyilik i¢in kotiiliikklere izin veren iyi bir
Tanrt’nin kotiiliikleri onlemek zorunda olmadigini belirtir. Kétiiliiklerin
varlig1 konusunda Tanri’nin iyi bir nedeni vardir. Bu iyi neden insanin 6z-
giirligiidiir. Ozgiir yaratilan insanin 6zgiirliigiinii kotiiye kullanarak yaptig1
kotiiliikklerden Tanr1 sorumlu tutulamaz. Bu kapsamda ahlaki kotiiliiklerden
insan sorumludur. Augustine’e gore Tanri’nin 6zgiir iradesinden dolay1
giinah igleyen insani yaratmasi, higcbir 6zgiir iradesi olmadig1 icin giinah
islemeyen insam yaratmasindan daha miikemmeldir.* lyilige programlan-
mig robotlar m1 yoksa ozgiir iradesiyle iyiligi secen insan mi1 daha degerli-
dir? sorusu konuyu aydinlatmaktadir.

Tanr ahlaki kotiiliigiin meydana gelisini ancak ahlaki iyilik imka-
nint da ortadan kaldirarak engelleyebilirdi. Buradan zorunlu iyiligin ahla-
ki olmadigr gerekcesiyle kotiiliiklerin insanin 6zgiir iradesine baglanmasi
kaciilmazdir. Tam bu noktada Mackie su soruyu yoneltmektedir: “Eger

40 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion,
New York 1969, s. 53. Kars. Peter L. Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik
Teorisinin Ana Unsurlari, Ceviren: Ali Coskun, Istanbul 2005, s. 102.

41 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 79.

42 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 14.

43 Teodise kelimesi kapsaminda Tanri’y1 hakli gostermek, temize ¢ikarmak, aklamak
ifadeleri yanlis anlasilmalara sebep olmaktadir. Bu kelimeler yerine notr bir terim
olan anlamak kelimesi kullanilabilir ve boylece teodise kapsamina Tanr1’nin insanlarla
iligkisini anlama ¢abasi eklenmis olur. Bkz. Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, ss. 79-81.

44 Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, 1997, s. 118.

45 Taylan, 1998, s. 148. Giinah isleme yetisi olmayan melekleri de Tanr1 yaratmistir. Bkz.
Plantinga, 1975, s. 27.
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Tanr1 insan1 6zgiir secimiyle bazen iyiyi bazen kotiiyii secebilecek sekilde
yarattiysa, neden daima 6zgiirce iyiyi secebilen insanlar yaratmadi?* ilk
bakista iyiligi arzulayan kétiiliiklerden rahatsiz olan bu soru hakli goriin-
mektedir. Ciinkii soruda verilen ilk mesaj kotiiliiklerin yoklugu arzusudur.
Soruda 1iyiligin arzu edilisi maskesinin altinda Tanri’nin inkar1 kamufle
edilmistir. Bir insanin hem 6zgiir, hem de daima iyi olmast muhtemeldir.
Ozgiirliik kaginilmaz bir sekilde kotiiliigii gerektirmemektedir. Hatta tarih
sahnesinde hi¢ kotiiliik yapmamis insanlarin varligt malumdur. Ama bu
insanlarin daima 6zgiir iradeleriyle iyiyi se¢meleri de Tanr1’nin onlari iyiyi
secmek zorunda olan 6zgiir insanlar seklinde yaratmig oldugu gercegini
gostermez. Kotiiluigiin varligi sebebiyle bu insanlarin hem 6zgiir olup hem
de iyi olmalar1 oldukca degerlidir. Nasil ki iyi bir insan Tanrt’nin iyiligi-
ni mantiksal bir zorunlulukla gerektirmiyorsa, kotii bir insan da Tanri’nin
kotiiligtint gerektirmez. Tanri’nin iyiligi zaten insan1 6zgiir olarak yarat-
mastyla garanti altina alinmistir.

Tanr’nin 6zgiir ve iyi insan yaratabilecegi alternatifi mantik-
siz goriinmemektedir. Ama her insan1 bu sekilde yaratmasini beklemek
Tanr1’dan iyilik robotlart yaratmasini beklemek olur ki iste bu mantiksiz-
dir. Ayni zamanda insanin belirli bir sekilde yaratilmasi gerekliligi ahlaki
secime ve Ozgiir iradeye yer birakmaz. Tanri’nin insant hem 6zgiir hem de
daima iyiyi sececek sekilde yaratabilecegini varsaymak empirik bir ice-
rikten yoksundur. Ciinkii ortada boyle bir reel varlik yoktur. Var olsaydi
da ona “insan” degil baska bir ad bulmak gerekirdi.*” Tanr1 6zgiir insanin
davraniglarini zorunlu kilarsa, asil burada mantiksizlik olusur. Ozgiirliik
ve belirlenmis iyi davranig birbiriyle mantiksal olarak ¢elismektedir. Bura-
dan hareketle Mackie’nin ifadeleri tutarsizlia mahkum olmaktadir. Ancak
miimkiiniin yaratilabilirliligi hususunda Plantinga’ya kulak verilebilir:

Tanr1 beyaz kutup ayilar1 ve ticgenler yaratabilir, ¢linkii onlar 6ziin-

de (asillart itibariyle) miimkiindiirler; fakat Tanr1 evli bekarlar, kare

daireler meydana getiremez, ¢iinkii onlar 6zleri itibariyle imkansiz-
dirlar.*®

46 Mackie, 1990, s. 33.
47 Mehmet Aydm, Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara 1991, s. 186.
48 Peterson vd., 1991, s. 96. Kars. Peterson vd., 2006, s. 181.
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Kisacas1 6zgiir irade savunucusu, Tanrt’nin 6zgiir insanin davranigla-

rin1 belirleyemeyeceginde israr eder.*” Tanri’min kétiiliige izin verme

nedeni insanlarin 6zgiir, akilli, degerli ve ahlakli olabilmelerine im-

kan tanimaktir. Insanin dogasiyla bunu agiklamak uygundur. insanin

dogasi geregi bunu basarabilecek varlik olmasi yani hikmete ve erde-

me yonelebilmesi onu diger canlilardan da ayirmaktadir. Bu durum

Tanrt’nin iyiligini zor durumda birakmaz. Teist anlay1s ¢ercevesinde

Tanr iyidir ve iyi niyetli oldugu icin iyiligi arzulamaktadir. Tanrinin

kotiiliigii arzu etme ihtimali -Tanr kavramiyla kotiiliigiin olusturdu-

gu kavramsal tezat geregi- dista birakilirsa burada yeni bir soru ile

karsilagilmaktadir: “iyi Tanr1 neden kétiiliiklere izin vermektedir?”

Bununla birlikte Tann giicliidiir ve sonsuz kudret sahibidir. Bu du-

rumda iyi bir Tanr olarak kotiiliikleri kaldirmak istese kaldirabilirdi.

Burada beliren ¢etin soru ise “bu kotiiliikler nereden gelmektedir?”

seklindedir.

Var olan koétiiliiklerin kaynaginin arastirilmasinin yani sira kotiiliik-
lerin sorumlusunun tespit edilmesi mental problemler arasinda yerini al-
maktadir. Boylece sorumluluk ifadesine yiiklenen anlamin da irdelenmesi
gerekmektedir. Sorumluluk ifadesi kotiiliigiin kaynagi seklinde veya kotii-
liige sebep olan unsur seklinde alinirsa bu sorumlulugu Tanrt’ya yiiklemek
farkli problemleri beraberinde getirecektir. Nitekim Siirecci teodisecilerin
algis1 bu yonde oldugu icin onlar, Tanr1’y1 despot bir varlik olmaktan ve
kotiiliiklerin miisebbibi olma durumundan kurtarmak amaciyla Tanri’ya
siirh gii¢ atfetmiglerdir.® Onlarin Tanrt’nin kendi hakimiyetini kendisi-
nin sinirlandirmast sonucunda bu durumun kudretiyle celismedigini 6ne
stirmeleri de pek makul goriinmemektedir.

Kotiiliigin  sorumlulugunu 6zgiirliiklerini kotiiye kullanan insan
olarak goriip 6zgiir insana vurgu yapan Augistine’cu teodise ile Tanri’nin
mutlak sorumlulugunu kabul edip kotiiliigii hakli nedenle Tanr1’nin yarat-
tigin1 diisiinen Ireneaus’cu teodisenin bu fikirlerinin uzlastig1 yerde Kurani
teodise yer almaktadir. Tyiyi de kotiiyii de Allah’1in yarattigini belirten Ku-
rani teodisede Allah’in verdigi ciiz’i irade ile (6zgiirliik) insanlar kotiiliige
sebep olmaktadirlar. Kurani teodisede goriilen ve sagduyuya hitap eden
bu yaklasim Islami teodiseler icerisinde degerlendirilen felsefi ve kelami

49 Peterson vd., 1991, s. 96.
50 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 1997, s. 80.
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teodiselerde yer almamaktadir. Felsefi teodise dogal kotiiliigii maddeye ve
bedene ahlaki kotiiltigi insana baglayarak Allah’tan uzaklastirmaya cgalig-
makta, kelami teodise ise tiim kotiiliikkleri Allah’in ezeli ilmi ve takdiri
cercevesinde degerlendirmekte ve insan iradesinin kotiiliige neden olabi-
lecegi gibi bir aciklamaya pek yer vermemektedirler.”! Kuran teodisesiy-
le kotiiliikten haksiz bir sekilde dini sorumlu tutan yaklagimlara da cevap
verilmis olmaktadir.>

“lyi bir Tanr1’nin yarattig1 diinyada neden kotiiliik var?”” sorusuna
verilebilecek en kisa ve kapsamli cevap “gecici kacinilmazligindan
dolay1™? geklindedir. Diinyada iyilige karsilik olan sey kotiiliiktiir. Bu
durumun realite olarak benimsenmesi gerekmektedir. Mutahhari’ye gore
de evrenin yaratilisinin temel ilkesi karsithik ilkesidir. lyiligin karsit:
olarak kotuliigiin gerekliligini savunan Mutahhari’ye gore iyiligin iyilik
oldugunun anlasilmasi i¢in kétiiliigiin var olmasi gerekir. Varlik ve yokluk,
hayat ve 6liim, beka ve fena, esenlik ve hastalik, yaslilik ve genglik nihayet
mutluluk ve mutsuzluk bu evrende bir aradadir.>* Kotiiliikklerin ilahi amag
dogrultusunda gergeklestigi kabuliiyle kotiiliiklerin insanin 6zgiirliigiinii
kotiiye kullanmasiyla olustugu Kuran’da belirtilmis ve boylece kotiiliigiin
sorumlulugu ciizi iradesini hatali kullanan insana yiiklenmistir.>> Kuranda
var olan 6zgiir irade teodisesi ile ahlaki kotiiliikler insana ve 6zgiirliigii-

51 Yaran, Kotiilik ve Teodise, 1997, ss. 178-179.

52 Bu iddia temellendirilirken din adina yapilan savaslara dikkat ¢ekilmektedir. Bu iddia
cercevesinde tiimel versiyonda dinin kotiiliige sebebiyet verdiginin diistiniilmesi
yaninda tikel versiyonda din ile yetismis dindar insanin yaptig1 kotiiliikler gosterilerek
din kétiiliklerden sorumlu tutulmaktadir. Aslinda bu algida kétii 6rnekler dogal olarak
goriiliiyor degildir, 6zellikle goriilmeye ¢alisilmaktadir ve az olan kotii dindarlar biitiine
tesmil edilmektedir. Dinlerin ahlaki prensiplere, iyiye ve giizele siirekli vurgu yaptiklart
hatirlatilarak dine mensup olan insanlarin diger insanlara nazaran genel anlamda daha
cok iyiye motive olduklarimin diisiiniilmesi daha makul gériinmektedir. inangh olduklart
halde kétiiliik yapan kesimin bu halleri ise “kotii ve istisna olan dindar insanlar dindar
olmasalardi acaba nasil olacaklardi?” sorusuyla karsilanabilir. Dinlerin kotiiligi
kaldirmak i¢in en kotii zamanlarda (ahlakin en yozlastigi zamanlarda) geldiklerini
hatirlatmak genel olarak dinleri bu ithamlara kars1 korurken, Hz. Muhammed’in (SAV)
giizel ahlaki tamamlamak misyonuyla gonderildigine iliskin sozleri 6zel olarak Islam
dininin iyilige yaptig1 vurguyu gostermesi bakimindan anlamlidir.

53 Yaran, Kotiilik ve Teodise, 1997, s. 184.

54 M. Mutahhari, Adl-i [lahi, Ceviren: Hiiseyin Hatemi, Istanbul 1988, s. 210.

55 “(Ey insanoglu!) sana gelen her iyilik Allah’tandir, sana ne kotiilik dokunursa
kendindendir.” (Nisa Suresi 4/79)
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ne atfedilirken dogal katiiliiklerin bir kismi da insanla agiklanmaktadir.*
Kuran’da teodiselerin yaninda kétiiliik problemi de bulunmaktadir.”’

“Ozgiirliik olacaksa kotiilik kagimilmaz goriinmektedir” 6n ka-
buliiyle kotiiliiglin nedeni Tanri’nin insanlar1 6zgiir bir sekilde yarat-
mast goriildiigiinde insanlarin 6zgiir olusu sorgulanmakta ve imtihan
kavramu ile karsilagilmaktadir. Kurani teodisede kétiiliikklerin nicin var
oldugu ve kotiiligiin amacinin ne oldugu meseleleri imtihan olgusuyla
karsilanmaktadir.® Ayrica Islami teodiseler igerisinde yer alan kelami teo-
dise kapsaminda da kotiiliikler, 6zellikle fiziksel kotiiliikler, ahirette telafi
edilecek olan Allah tarafindan gonderilmis imtihanlar seklinde algilan-
maktadir. Acilarin ve felaketlerin hak edilmig olduklarinin diistintilmesi
yerine onlarin Tann tarafindan gonderilen imtihanlar olduklarini bilmek
daha uygundur. Fiziksel kotiilikler yasam sonrasinda tazmin edilecek ve
imtihan olmasi hasebiyle insanlarin faydasina durum arz edecektir.”

Imtihana miisait sekilde iyilige ve kotiiliige istidatli yaratilan insan,
Islam anlayisina gore 6nce imandan, ardindan iyiliklerden sorgulanacaktir.
Imtihanin amac1 esasinda iyiye ve giizele ulagsmaktir. Bu yiizden Kuran’da
hep giizel veya iyi zikredilip cirkin veya kotii disarida birakilmaktadir.
Insan giizel hedefe yoneltilmekte, insanin zihni girkinliklerle mesgul edil-
memektedir. Basarinin hedeflendigi sabrin 6gretildigi imtihanlarin nigin
olduklart da sorgulanilast bir durumdur. Oncelikle imtihan, imtihana tabi
olanlar i¢in vardir ve onlarin manevi, ahlaki, psikolojik yarar1 hedeflen-
mektedir. Ikinci olarak imtihan, imtihana tabi olanlarin disinda kalanlar

56 “Yaptiklarmin bir kismmi tatsinlar diye insanlarin kendi ellerinin kazandigi seyler
yliziinden karada ve denizde fesat ortaya ¢ikti. Umulur ki onlar hakka donerler.” (Rum
Suresi 30/41)

57 Uhud savasinda bu musibet bize nereden geldi diye soran Miislimanlarin sorusunun
yer aldig1 kétiiliik meselesine deginen ilgili ayette kotiiliiglin sebebi agiklanmaktadir:
“(Bedir’de diigmani) iki katina ugrattiginiz bir musibet (Uhud’da) size ¢arpinca mi:
“Bu nereden” dediniz? De ki: “Bu basiniza gelen kendinizdendir”. Siiphesiz Allah
her seye kadirdir.” (Ali imran, 3/165) Burada miiminlerin hiir iradelerini, inanglarini,
akillarin1 dogru kullanamadiklari i¢in baglarina musibet geldiginden bahsedilmektedir.
Yani kotiiliiglin kaynag1 6zgiir ve hataya diisen insan olmaktadir.

58 Kurandaki ilgili ayet sdyledir: “O, hanginizin daha giizel i yapacaginizi denemek i¢in
Olimii ve hayat1 yaratti.” (Miilk Suresi, 67/2)

59 George Fadlo Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of Abd Al-Jabbar, London
1971, s. 101.
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icindir. Onlar, digerinin ¢ektigi sikintilardan ders ve ibret alarak yetisirler;
duygularin1 paylasarak ve yardimina kosarak olgunlasirlar. Bunlarin da
otesinde imtihan samimiyeti 6l¢mektedir.®

Kuran’in temel ogretisinde kotiiliikklerin nedeni 6zgiirliik, 6zgiir-
liigiin nedeni imtihan olarak gosterilmektedir. Kuranda 6zgiirliik olmaz-
sa imtihanin anlamli olmayacagi bildirilmektedir. Bu durumda kotiiliik
ozgiirlik i¢in, ozgiirlik imtihan icinse, imtihan ne i¢indir? sorusunun
sorulmasi kaginilmazdir. Buradaki 6z cevap ise degerdir. Allah’in insa-
n1 degerlendirmesi, insanin kendini degerli kilabilmesi ve insanin dege-
rinin olabilmesi icin imtihan vardir. Kotiiliikten degere giden siire¢ ifade
edildiginde “Deger i¢in bu kadar kotiiliik varsa, degerli olmak i¢in 6zgiir
olmaya ve dolayisiyla kotiiliige deger mi?” sorusu akla gelmektedir. Bu
soru ve kotiiliikklerin amaci olarak imtihan algis1 ilk bakista rahatsiz edi-
ci bir hissiyat olusturmaktadir. Imtihandaki snanma ihtimali ve Kisilerin
basarisizliga ugrama tehlikesi digarida birakilip imtihanin egitim misyo-
nu hatirlatildiginda rahatsizlik hissi giderilebilmektedir. Ciinkti Tanri’nin
insanlara uygun gordiigii imtihan klasik imtihan mantalitesinden olduk¢a
farklidir. Imtihanin en biiyiik fonksiyonu terbiye kavramiyla tavzih edile-
bilir. Imtihan ahlaki gelisimi destekledigine gore insan terbiye etmekte ve
nihayetinde degerli kilmaktadir. Dogal ve ahlaki kotiiliiklerin sebep olduk-
lar1 acilar insan1 ruhen olgunlagtirmaktadir.®!

Ireneausgu teodisede ise Kurani teodiseye benzer bir sekilde ko-
tiiltiglin nedeni insanin 6ziinden uzaklagsmasina baglanarak bu diisiince
epistemik mesafeyle temellendirilmektedir. Bu teodiseye gore tamamen
kisisel ve ahlaken ozgiir varliklar olmak i¢in Tanri’dan uzak yaratilan
insan, Tanr1’dan uzaklastik¢a kotiiliik yapmaktadir. insanin ruh ve beden
olmak tizere cift kutuplu oldugu dikkate alinirsa insanin ruh yoniiniin yani
Tanrr’ya yaklasabilecegi yoniiniin iyiligi temsil ettigi, topraktan yaratil-
digin1 hatirlatan madde yoniiniin de kotiiliiklere neden olabilecegi diisii-
niilmektedir. Kotiiliige sebep teskil ettigi 6ne siiriilen insanin madde yonii
icgiidii, id, ten ve arzu seklinde ifade edilmektedir. Biitiin canli varliklarin
organik esast ve diinyanin meydana gelmesindeki etken olan arzu iggii-

60 Yaran, Kotiilik ve Teodise, 1997, ss. 117-122.
61 Yaran, 2000, ss. 126-128
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diisii, diinyada kotiintin ilkesi olarak tavsif edilmektedir. Arzu icgiidiisii,
devasa kaosun siiriikleyici giictidiir.®

Kotiiliiklerin niginligini sorgulayip hikmetini anlamaya caligmanin
otesinde kotiiliiklerin faydalarina inananlar da vardir. Fayday: goren bir
isim olarak Mutahhari temeli yokluk olan kétiiliikklerin evrenin nizamini
tamamlayici rolleri oldugunu belirtir. Ona gore kotiiliikler ve ¢irkinlikler
olmasaydi hayrin ve giizelligin anlam1 olmazdi. Kétiiliikler ve ¢irkinlikler,
hayirlar ve giizelliklerin belirginlesmesine, goriintir olmalarina yararlar.
Kotiiliikler, hayirlarin kaynagi ve musibetler, seving ve mutluluklarin ana-
s1dir.®* Son olarak Kurani bir teodise cezadan bahsetmek yerinde olacaktir.
Bu konuyu temellendiren bir isim olarak Cebeci’nin agiklamalar1 kotiiniin
inkart ihtimalini barindirmasi bakimindan elestirilebilirse de biitiiniiyle
reddedilemez.

Insan bazi belalarla denenerek terbiye edilir. Boylece cesitli

merhalelerden gegirilip, kendisi i¢in mukadder kemale yoneltilir.

Burada insanin en biiyiik silah1 sabirdir. Felaketler, ya serle imtihanin

bir unsuru veya kotilikklerimizin cezalaridir. Aslinda felaketler

ser degildir. Imtihan ve terbiye vasitast olan hicbir sey, selim akil

sahipleri igin ser olarak tavsif edilemez.®

Ahlaki kotiiliikler bir yana dogal afetlerin bir kisminin dahi bireyle-
rin davraniglari neticesinde meydana geldigine vurgu yapan Kuran ayetleri
vardir.® Kuran’da ornekleri olan bu disiplin ve ceza maddesinin genel-
lestirilemezligine de vurgu yapmak yerinde olacaktir.®® Act ve sikintinin
goriildiigii her yerde, ayn1 zamanda giinahin da oldugunu gérme hatasina®

62 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Ceviren: Sedat Umran, Istanbul 2000, ss. 113-115.

63 Mutahhari, 1988, s. 211.

64 Litfullah Cebeci, Kur'an’da Ser Problemi, Ankara 1985, ss. 308-309.

65 “Biz onlara zulmetmedik, onlar kendi kendilerine zulmettiler. Allah’1t birakip da
taptiklar1 Tanrilar, Rabbinin emri gelince kendilerine higbir fayda saglayamadilar.
Hasarlarini arttirmaktan baska bir seye yaramadilar.” (Hud Suresi, 11/101) Kétiiliiklerin
tarih sahnesinde disiplin amaci tagidigi donemler olmus ve tarih adeta bir adalet
mahkemesi gibi iglev gdrmistiir.

66 Disiplin ve cezanin genellestirilemezligine yapilacak muhtemel agilimlar ¢ercevesinde
su sorular akla gelmektedir: Tanr1 birinin isledigi sugtan Otiirii ni¢in baskasini
cezalandirsin? Tanr1 birisinin ibret almasi i¢in ni¢in digerini magdur etsin? Hata yapan
herkes diinyada cezalandirilmak zorunda mi? Bir siirii kotli insan nigin refah iginde
yastyor?

67 John Bowker, Problems of Suffering in Religions of the World, Cambridge 1970, s. 109.
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duisiilmemesi icin disiplin ve ceza teodisesine temkinli yaklasmak gerek-
mektedir. Bu kapsamda her kotiiliigiin yaninda bir giinahin varligini aramak
zihinde giinahla kotilugu yakinlastirmakta; hatta aynilestirme hatasina dii-
stilmesine sebebiyet vermektedir. Giinahin sonucunda kotiiliigiin geldigine
iligkin determinist yaklagimin kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Disiplin ve ceza teodisesi ¢er¢evesinde masum insanlara baglarina gelen
kotiiliiklerden dolay1 giinahkar damgasi vurulmasi ve bu goriislerin karma
felsefesine (yapilan kotiiliiklerin bir sekilde insan1 buldugu ve basina ko-
tiilliik getirdigi diisiincesi) yol acma riski bu teodisenin genellestirileme-
yecegini gostermektedir. Islami diisiincede mutlak adalet ote diinyada
gerceklesecektir. Hatta diinyadaki kotiiliikler (¢ekilen acilar) sabirla kar-
stlandiginda giinahlara kefaret olarak goriilmektedir. Ozellikle deprem, sel
gibi masum insanlarin zarar gordiigii olaylarda bu teodisenin savunulmasi,
teselliye ihtiyaci olan masum ve magdur insanlara “sen giinahkar olabilir-
sin” duisiincesinin ¢agristirilmasi hakkaniyetle ortiismemektedir.

Islami teodiselerde (Kuran, felsefe ve kelam teodiseleri) genel ola-
rak Allah’in kotiiliikle ilgili hikmetinin bilinemezligi, insanin irade hiirri-
yetini kotiiye kullanmasinin kotiiliiklere neden oldugu, evrendeki iyilik-
lerin zidd1 olarak kotiiliiklerin kacinilmaz gerekliligi, kotiiliiklerin ahlaki
ve manevi terbiye ve disiplin i¢in yararli oldugu, kétiiliiklerden dolay1
cekilen sikintilarin 6te diinyada telafi edilerek adaletin yerini bulacagi®®
diisiinceleri yer almaktadir. Allah kotiiligii murad etmez, kotiiliigtin ice-
risinde ondan daha biiyiik bir iyilik (siikiir vesilesi olma, kiymet bilme,
ibret alma, rahmet, liituf, 68iit, uyar1®®) gizleniyor ise o takdirde Allah ko-
tilligii yaratir.” Kader sirrinin, ilahi rahmetin ve takdirin tecellisinde da-
ima var olacagi bildirerek kader sirrina iligkin her hangi bir tartismaya

68 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 1997, s. 18.

69 Ormsby, 2001, s. 256.

70 Muhammed b. Muhammed Gazzali, flahi Ahlak, Ceviren: Yaman Arikan, Istanbul
1976, s. 123. Duygusal bir annenin ¢ocuguna aci veren bir tedaviye karsi ¢ikarken
akill1 bir babanin buna razi oldugu meselinden hareketle diinyadaki ac1 ve 1stiraplar
insanlarm daha biiyiik iyiliklere (greater good) ulagmalart i¢in gerekli oldugunu
bildiren Gazzali’ye gore kotiiliikten yakian insanin durumu duygusal annenin misaline
benzemektedir. Hasta cocuk tedavi esnasinda (mesela kan aldirma igslemi) ac1 ¢ekecektir
ama sonucunda hastaliktan kurtulacaktir. Gortinen kotiilik act ¢ekmesi, daha biiyiik
iyilik ise hastaliktan kurtulmasidir. Bkz. Gazzali, a.g.e., s. 113.
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girmenin bile kerih kargilandig1” Islami diisiincede Allah’mn insana iyiyi
kotiiden, yararliyr zararlidan, giizeli ¢irkinden ayirt etme yetenegi verdigi
ama ilahi hikmetlerin tamamini anlama yetenegi vermedigi kabul edil-
mektedir.” Plantinga’ya gore de Tanrt’nin kétiiliiklere izin vermesinin iyi
bir nedeninin oldugunu kabul edip bu nedenin insanlarin anlayamayacagi
kadar karmagik oldugunu ya da Tanr1’nin heniiz iyi nedeni ortaya ¢ikarma-
digin1 diisiinmek muhtemeldir. Teistin Tanr1’nin kétiiliiklere ni¢in izin ver-
digini tam olarak bilmedigi dogrudur, fakat bu durumun Tanrt’ya inancin
akliligiyle ¢ok az ilgisi vardir ya da hi¢ ilgisi yoktur.”

Cogu kisi (ister inanan olsun ister inanmayan, ister araba tamircisi
olsun ister filozof) bazen hayatlarinda diinyadaki ac1 ¢ekme durumlarini
hissetmis’ ve bu durumu kendi algis1 ¢ergevesinde degerlendirmistir. Bu
durum algisal kotiiliik kavramini dolayisiyla iyimser ve kotiimser diinya
goriislerini giindeme getirmektedir. “Dogal kotiilik” veya “ahlaki kotii-
liikk” neticesinde ac1 ¢ekmeye neden olan failin tiirtine bakmaksizin, tiim
act ¢cekme bigimlerine isaret i¢in kullanilan bir kotiiliik tiirti yoktur. Fiziki
kotiiliik ile her ne kadar ac1 cekmenin kastedildigi’ vurgulansa bile, ahlaki
kotiiliikten kaynaklanan aci ¢cekmelerin varlig1 tasnife tabi tutulmamistir.
Zihinsel ve ruhsal sikintilar gibi ara kotiiliik tiirlerinin literatiir tarafindan
karsilanmadiginin fark edilmesiyle ahlaki, dogal ve metafiziksel kotiiliik
tirlerinin bireyin zihnindeki yansimalarin1 konu edinen yeni bir algisal
kotiiliik kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dogal ya da ahlaki kotiiliigiin
insan tizerindeki etkilerini daha iyi inceleyebilmek maksadiyla olusturu-
lan algisal kotiiliik kavramiyla depremden (fiziksel kotiiliik 6rnegi) veya
hirsizliktan (ahlaki kotiiliik ornegi) etkilenen magdurun zihninde beliren
acinin durumu ele alinabilecektir. Kisilerin ¢ektigi sikintilart merkeze
alarak gelistirilen bu kavramla bireyin kotiiliigii algilama bicimi merkeze
alinmaktadir. Ayni seyleri yasayan insanlardan birinin aciy1 daha ¢ok his-

71 Ormsby, 2001, s. 81.

72 Taylan, 1994, s. 204.

73 Plantinga, 1975, s. 10.

74 Stephen J. Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering;
On Avoiding the Evil of Appearence”, The Problem of Evil, Editdr: Marilyn McCord
Adams, Robert Merrihew Adams, Oxford 1990, s. 138.

75 Yasa, 2003, s. 18.
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setmesi boylece algisal kotiiliigii giindeme getirmektedir. Algisal kotiiliik
kavrami kotiiliigiin herkes i¢in ayn1 sartlarda problem olmadigi gibi biri-
ne problem olanin digeri icin sorun teskil etmedigi gercegine dikkat cek-
mektedir. Bireye gore kotiiliigiin degismesi, aynt olaya maruz kalanlarin
farkli tepkilerde bulunmasi, kisinin yasadigi hayat1 ve kisiligi dolayisiyla
problemleri daha abartili gormesi algisal kotiiliik kavramiyla vurgulanmak
istenen durumlardir.

Sucu bagkasinda gérme egilimi olan insanlarin, savunma mekaniz-
malarina siginarak ve giicsiizliiklerini tolere etme maksadiyla zayif kisi-
liklerinden dolay1 basa ¢ikamadiklart durumlar karsisinda bahane tiretme-
leri olasidir. Bu insanlarin kotiilitkten kendilerini sorumlu tutmak yerine
Tanr’y1 sorumlu tutmalar ise kac¢inilmazdir.”® Teodisede algisal kotiilii-
giin giindeme getirilmesiyle kisisel yetersizliklere ve yoksunluklara dik-
kat cekilerek bu ve benzeri kotiiliiklerin sahsiyetin giiclendirilmesi, ahlaki
degerlerin yerlestirilmesi, dengeli kisiliklerin olusturulmasiyla tamamen
ortadan kaldirilamazsa da azaltilabilecegi diistintilmiistiir. Depresif bir
ruh haliyle ve kottimser bir bakigla aciy1 biiyiitme ve abartma ihtimalleri
de giindeme alininca durum daha anlasilir olmaktadir. Esasinda kottiim-
ser goriisiin insan1 ¢oziimsiizliikten dolay: hiisrana, karanliga siiriikleme-
si insanliga yapilan bir kotiliiktiir. Her seyi iyi goren iyimser goriis ise
agirt hayalcilikle gercegi gizlemekte, var olan kétiiliikleri insanlarm goriip
onlarla miicadele edebilmelerini engellemektedir. Iyimser, gercegi giz-
lemekle hata eder; ancak onun karsisinda yer alan kotiimser, hicbir sey
onermez; sadece tamamen donuk ve degistirilemez bu 6zelligi dile geti-
rir.”” Kisacas1 kotiimserlik insani garesiz birakmakta, iyimserlik ise insani
gerceklerden uzaklastirmaktadir. Her iki asirt uca kacmadan dengeli bir
perspektif gelistirerek objektif bir ¢izgide kalabilmek ise daha makul go-
riinmektedir.

76 “Benim sugum yok, ben kader mahkumuyum” gibi ifadeler zzimnen bu psikolojiyi
yansitmaktadir. Kisinin yeteri kadar 6zgiir olmadigin1 disiiniip, aslinda kendi tercihi
olan edilgenligini kotiiliik meselesinde Tanri’ya atfederek isin i¢inden c¢ikmaya
calismasi algisal kotiiliik kavramina ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Bazen bu
kisiler kendi eliyle isledigi kotiiliiklerden bile Tanr1’y1 sorumlu tutarlar. “Tanrim bana
bunu ni¢in yaptirdin? Nasil izin verdin?” gibi ifadeler bu durumu yansitmaktadir.

77 Ormsby, 2001, s. 21-23.
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Ateist iddialarin ¢cogu diinyada gereginden fazla kotiiltigtin bulundu-
gu kotiimser bir diisiince cercevesinde temellendirilmektedir. Burada ge-
reginden fazla soziiniin irdelenmesi gerekmektedir. Kime veya neye gore
gereginden fazla kotiiliik var? Evren hakkinda insanin elde edebilecegi bil-
ginin sinirliigr dikkate alindiginda tiim evrende gereginden fazla kotiilii-
giin oldugunu iddia etmek makul goriinmemektedir. Ciinkii bu iddia nesnel
gergeklerle ortiismemektedir. Tyilik tamamen hakim olmasa da kotiiliikten
miktar olarak fazladir. Diinyanin toplam kaynaklari dikkate alindiginda bu
kaynaklarin yeryiiziindeki tiim insanlar1 beslemek, barindirmak i¢in yeter-
li oldugu goriilecektir. Bu durumda bazi insanlarin bunlari yeterince elde
edememesine dayali 6ne siiriilen diinyada fiziksel kotiiliiklerin tistiin bir bi-
cimde fiziksel iyiliklere egemen oldugu goriisti nesnel gerceklikten uzak-
tir. Yetersiz beslenen, barinan yeterli tip ve saglik hizmetleri alamayanlar
insanlarin ¢cogunlugu degildir; azinligidir. Bu durumda fiziksel kotiiliikle-
rin degil, aksine fiziksel iyiliklerin galip geldigi agik¢a goriilmektedir.”
Somut kétiiliikler kapsaminda bu nesnel degerlendirmenin hakliligr yanin-
da soyut kotiiliikler icin de aynt durum s6z konusudur. Bu konuda Hick
sOyle diistinmektedir:

Pigmanlik ve vicdan azabi ¢ekmek, sikinti ve umutsuzluk, sucluluk,
utan¢ ve mahcubiyet, sevilen birinin kaybedilmesi, reddedilme ve
basarisizlik duygular1 gibi zihinsel sikintilar ve 1stiraplar gérmezden
gelinmeyecek kadar fazladir. Ama memnunluk, mutluluk, sevgi, say-
g1, sadakat, dostluk, nese ve timit bu olumsuz duygulara gore daha
¢oktur.”™

Diinyada var olan kétiiliiklerin gereginden fazla oldugunun iddiasi
ve gereksiz goriilmesi bir kenara, bu kétiiliiklerin mahiyeti mercek altina
alabilir. Kotiiliikler Tanri’nin varlifiyla ¢elismeyen bir sekilde Tanrisal
hikmetle de agiklanabilir. Kotiiliikkleri tamamen zararli, tiimiiyle gereksiz
gormek yerine kotiiliiklerin ne anlama geldiginin sorgulanmast daha ma-

78 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 1997, s. 66-70.

79 Hick, 1993, s. 318-322. lyilikler listesinde, mutluluk, ask, bilgi, adalet, giizellik,
uygunluk, iyi niyet ve erdemin yerine getirilmesi yer alirken kotiiliikler listesinde
memnuniyetsizlik, mutsuzluk, nefret, cahillik, adaletsizlik, ¢irkinlik, uyumsuzluk, kotii
niyet ve ahlaksizlik yer almaktadir. Bkz. Roderick M. Chisholm, “The Defeat of Good
and Evil”, The Problem of Evil, Editér: Marilyn McCord Adams, Robert Merrihew
Adams, Oxford 1990, s. 54.
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kul goriinmektedir.®* En azindan bu yaklagim bireyi anlamsizliga, anomiye
ve kaosa siiriiklemeyecektir. Kotiiliiklerin goriintiide kotiiliik olabilecegi
hikmet kavraminin giiciiyle goriinenin tesinde iyiliklerin var olabilecegi
ihtimaline de acik olmak insanlarin umutlu olmalarina yardimci olacaktir.
Ayrica evrende bir siirecin var oldugu asikardir, heniiz siire¢ tamamlan-
madan kotiiliiklerin fazlaligini iddia eden bu erken aciklamalar ne derece
haklr olabilir? Diinyaya tam olarak niifuz etmek imkansiz olduguna gore
diinyanin baglangicindan sonuna kadar tiim siire¢lerini bir insanin bilme-
si de imkansizdir. Bu realite karsisinda -biitiinde parca teskil eden- kotii-
liikklerin insan1 kotii bir evrene ve 6zellikle Tanrisiz bir evrene ulagtirmasi
nasil miimkiin olmaktadir? Burada tamamlanmayan bir siire¢te par¢anin
biitiine tesmil edilme hatasi sz konusudur.

Iyiligin fazlah@ iddiasimin yani sira kotiiliigiin inkart kabilinden
goriilen kotiiliigiin yoklugu diistincesi de savunulmustur. Oysaki kotiiliigiin
inkar1 iizerinden teodise yapmak makul goriinmemektedir. Burada
Augustine’ci teodisenin gercegin iistiinii 6rten diisiincelerini -kotiiliigiin
ademiligi sorunsalini- Islam felsefecilerinin azlik, arizilik acilimi getirerek
makullestirdikleri goriilmektedir. Onlara gore ademilik Augustine’ci teo-
disede var oldugu sekliyle savunulamaz, arizilik ve azlik savunulabilir.!
Mutlak bir ademilik savunarak kotiiliigii inkar etmek yerine iyi bir seyin
yoklugunu kotiiliik olarak izah edenler de olmustur.®? Diinyada aslolan iyi-

80 Hayatla ilgili belirtilen kotimser diisiinceler bir kenara birakildiginda dlim ve aci
¢cekmenin kotiiliik degil diinyanin evrimsel siirecinin dogal ve gerekli parcalar1 oldugu
goriilecektir. Kagmilmaz olan bir realite i¢in kendini suglu ve kotii hissetmek ya da
herhangi bir suglu aramak rasyonel degildir. Bkz. Keith Ward, Rational Theology and
The Creativity God, Oxford 1985, s. 203.

81 Ibn Sina kétiiliigii giildeki diken olarak ifade ederken azlig1, alemde var olan temel
unsurlarin bazen kotiiliik olgusu igerisinde degerlendirilmesini de ariziligi agiklarken
bildirmistir. Mesla dogal siirecte birgok faydasi goriilen ates ve su bazen yanginlara
bazen de sellere sebep olmaktadir. Bkz. Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 1997, ss. 135-136.

82 Kotiiliiglin ademiligi konusunu makul bir gerceveye yerlestiren Mutahhari’ye gore
“kotiiniin mahiyeti yokluktur, ser ademidir” diyenlerin goriisleri kotiiliigiin var olmadigt
seklinde anlagilmamalidir. Bilgisizlik, deprem vardir ve bunlarin var olmadig: da ser
olmadig1 da iddia edilemez. Kétiiliigiin olmadigini diigiinmek insanin ddevi konusunda
da kafalar1 kanstiracaktir. Insanin 6devi; kotiiliiklerle, kotiilerle savasmak, iyilikleri
dogrulamak ve elde etmeye caligmaktir. Kotiiliikler, yokluklar ve var olmaysislar,
eksiklikler tiirlindendir. Bu gibi nesnelerin var oluslari aslinda var olmama, eksiklik ve
bosluklar tiiriinden olup bu yonden serdirler. Ser olmalari, eksiklik, yokluk ve bosluk
olmalarindan veya onlara koken olmalarindandir. Bkz. Mutahhari, 1988, s. 156-159.
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dir diistincesinin otesinde diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu
da savunulmustur.®® Bu anlayig ¢er¢evesinde diinyanin eksikliklerinin mii-
kemmelligine katkida bulundugu, eksikliklerin miikemmeliyetin hatirlati-
cis1 oldugu da diisiintilmiistiir.

Miimkiin diinyalarin en iyisi bu diinyadir daha iyisi diisiiniilemez
argiiman yerine ‘“Tanri’nin amaci dogrultusunda bu diinya miimkiin diin-
yalarin en iyisidir” diisiincesini benimsemek daha makul gériinmektedir.
Amaca uygunluk dikkate alininca Tanri’nin daha iyilerini yaratabilecegi
kabul edilmis olur ve diinya kotiiliikleri barindirmak zorunda olusuyla
miimkiin diinyalarin en iyisi olarak algilanabilir. Burada bir seyin en mii-
kemmel olusunun itibari ve goreli oldugunun zaman ve mekan algisina
gore degisebileceginin ifade edilmesi gerekmektedir. Iyi bir yaraticinin
varlig1 geregi ve iyi nedenin olmasi gerekliligi dikkate alindiginda; bu-
nunla birlikte diinyanin tabiati ihmal edilmeyip diinyadaki iyilik-kotiiliik
dengesi nesnel olarak degerlendirilmeye tabi tutuldugunda bu diinyanin
miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu iddia edilebilir. Ciinkii sadece iyinin
bulundugu mekana diinya demek tabiati geregi uygun olmaz, belki boyle
bir mekana cennet denebilir. Ne yasanilan yer cennet, ne de yeryiiziinde
yasayanlar melektir. Bu durumda ise kotiiliik kacinilmazdir. Insan ancak
var olan kotiiliiklerden hissettigi rahatsizligin olumlu bir yansimasiyla ve
icindeki iyilik arzusuyla kotiiliiklere ragmen iyilikleri arttirabilir ve bunu
yapabildigi l¢iide samimiyetini gostermis olur.

83 “Olmus olandan daha iyisinin olmasi miimkiin degildir” diisincesi Gazzali’ye ait
tasavvufi bir havada savunulmus iyimser bir goriistiir. Her kotiiliiglin yarar1 oldugunu
savunan bu gorlis, aslinda kotiliigiin iyilik oldugunu savunmaktadir. Gazzali bu
goriistini a priori kanit, (Uluhiyetin en iyiyi yaratmasi geregi) ve a posteriori kanitlar
(en iyi olusun empirik belgeleri: dogal ve toplumsal diizenin kusursuzlugu, kotiligiin
izafiligi ve iyilige katkis1) cercevesinde savunmaktadir. Bkz. Yaran, Kotiiliik ve Theodise,
1997, ss. 155-166. Leibniz’a gore Tanr1 iyi bir diinya yaratmak istemistir, ama bilgeligi
ona ancak miimkiin olanlardan en iyisini yarattirmistir, ¢linkii her diinyanin sonlu ve
yetkin olmayan varliklardan kurulmus olmasi bir zorunluluktur. Bkz. Gokberk, 1961,
ss. 330-331. Plantinga Tanr1’nin memnun olacagi her hangi bir diinya yaratamayacagini
belirterek Leibniz’a benzer durug gosterir. Bkz. Peterson vd., 1991, s. 97.
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Sonug¢

Calismada kotiiliik ve kotiiliik problemi teorik boyutta felsefi litera-
tiir dikkate alinarak ele alinmistir. Ayrica zihinsel ve ruhsal sikintilar gibi
ara kotiiliik tiirlerinin literatiir tarafindan karsilanmadiginin fark edilme-
sinin bir neticesi olarak literatiirdeki boglugu doldurma amaciyla ahlaki,
dogal ve metafiziksel kotiiliik tiirlerinin bireyin zihnindeki yansimalari-
n1; bireylerin kotiiliigii karsilama bi¢im ve diizeylerindeki farkliligi konu
edinen algisal kotiiliik kavrami Onerilmistir. Ardindan bu 6neri mevcut
teodiselerle birlikte degerlendirilmis ve kotiiliigiin algisal boyutuyla bir-
likte daha makul ve felsefi bir durug gelistirilebilirligi acilimi yapilmaistir.
Bununla birlikte Tanri’nin giiciinti sinirlandiran veya kotiiliigii gormezden
gelen teodiseler elestirilmig; kotiiligiin sorumlulugunu 6zgiir insana atfe-
den teodiselerle, kotiiliigii hakli bir nedenle Tanr1’nin yarattigini 6ne stiren
teodiselerin uzlasti§1 zeminde Kurani teodise temellendirilmistir. Insana
secme hiirriyeti veren ciizi irade kavramiyla ve insana deger atfeden imti-
han olgusuyla diger teodiseler arasinda en makul yaklagimin Kurani teodi-
seden geldigi belirtilmistir.

Kotiiliigiin varligi inkar edilmeksizin iyilik vurgusunun belirginlesti-
rildigi ¢calismada elde edilen soyut ¢cer¢evenin somut bir hiiviyet kazanmasi
adina uygulamali ¢aligmalarla desteklenmesi gerektigini diistinmekteyiz.
Kotiilige karst bir durus gelistirebilmek adina en etkili ¢oziimiin ise “zi-
hinsel ve davranigsal iyiligi etkin kilmak” oldugu kanaatini tasimaktay1z.
Iyiligin arttirilmas: kotiiliigiin iyilestirilmesi arzusunun gerceklestirilmesi

hedefinde 6nemli bir adimdir.
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Oz
Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise:
Algisal Kotiiliik Kavramiyla Yeni Bir Perspektif

Kotiiliiklerin alemdeki varligi inkar edilemez bir gercekliktir. Bu
acidan kotiilugli okuyabilmek ve varligin1 sebeplendirebilmek onem arz
eder. Kotiiliiklerin ne tamamen ortadan kalkacagina inanilarak, ne de tii-
miiyle bos yere oldugu diisiiniilerek kotiilik gercegi ile yiiz yiize gelmek
gereklidir. Bu gerekliligin felsefi alana yansimasi ise kotiiliik problemidir.
Bu makalede din felsefesi kapsaminda kétiiliik problemini tanitma ve teo-
diselerle anlamlandirma hedefinin yanisira algisal kotiiliik kavrami oneril-

mis ve meseleye katkisi izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kotiiliik, Kotiiliik Problemi, Ahlaki Kotiiliik,
Dogal Kotiiliik, Algisal Kotiiliik, Teodise

Abstract

The Problem of Evil and Theodicy in Philosophy of Religion:
A New Perspective with the Concept of Perceptual Evil

The existence of evil in the world is an undeniable fact. In this res-
pect it is important to read and to reason the evil. It is necessary to face with
the reality of evil without thinking that it will be wiped out or it is useless.
The reflection of this necessity to the philosophical area is the problem of
evil. In this article it is aimed to present and to understand the problem of
evil through the lenses of philosophy of religion. Beside this the concept of
perceptual evil is proposed and its contribution to the subject is explained.

Keywords: Evil, The Problem of Evil, The Moral Evil, The Natural
Evil, The Perceptual Evil, Theodicy
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