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Felsefe Diinyasz, 200872, Sayi 48

IBN SINA’DA GUZEL KAVRAMI

Ahmet Kamil CIHAN"

1. Girig

Islam Kkiiltiirinde yetigen filozoflarin gesitli alanlardaki goriisleri incelenmekle bir-
likte- estetik ve sanatla ilgili diisiinceleri-yeterince ele ahnmyg gériinmiiyor'. Estetik
tecriibe, estetik deZerler ve yargilar, sanatin mahiyeti, degerlerle iligkisi, amaci ve islevi
gibi daha birgok konu, ele almmay: bekliyor. Diger taraftan, Islam diisiince ve sanatim
inceleyen bir kisim aragtirmacilar, bu konuya siirekli auf yaparak konunun incelenmesi-
ni beklemektedirler. Bir kismi, bu kiiltiirde ortaya konan sanatin “hikmet” ile “zanaat™in
evliliinden dogdugunu ileri siirerek bu sanatin anlastlmasi ve derinligine bir agiklama-
stmn yapilabilmesi igin, iki konuda da vukuf sahibi olmanin gerekliligi iizerinde dur-
makltadirtar’, Yine, gercek sanatin, hakikat ve hikmetle canh bir alg veris iginde oldugu
ve onlara yaslandign ileri siiriilmektedir’. Hint ve Cin basta olmak iizere Asya sanatinin
tnemli uzmanlarindan biri olan Coomaraswamy de [slam estetifinin Arap felsefesine
adimm atmig biri tarafindan anlagilabileceSine isaret _eder“. Bu diigiinceler bizi, filozof-
larin eserlerine bu gézle bakmaya ydneltti. Orada degerlendirilmeyi bekleyen bir biri-
kimle karsilaghBimz sdyleyebiliriz. Ozellikle ibn Sina’nin eserleri bizi bu yaziyl hazir-
lama cesareti verdi. Bir baglangig olmasi itibariyle, estetik ile sanatta bagat bir deger
olan “giizel” kavramim incelemeye ¢aligtik. Bu itibarla galismamiz, ibn Sina’nin “oii-
zel”le ilgili goriiglerinin tespit ve analizini igermektedir. Her ne kadar Ibn Sina “giizel”
kavramini &zel bir incelemenin konusu yapmus olmasa da eserlerinin ilgili yerlerinde bu
konuya temas etmig, kimi tanim denemelerinde bulunmusg, giizelin belirgin vasiflarim
belirlemeye ¢alismistr. Bir nesnenin estetik degerini ifade etmek fizere “cemal” (giizel-
lik), “beha™ (gorkem), “hiisn” (giizellik, hosluk), “latif” (ince, hog), “bedii” (giizel)
“tayyib” (hog), “zarif” gibi terimleri eserlerinde kullanmustir. Ne var ki, bu terimlerin
birbirleri kargisindaki simrhiliklaring tespit etmede veya neye isaret ettifini belirlemede

* Dog.Dr. Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiliesi, Kayseri. )

! Burada simirlt sayida birkag calismanin adint belirtelim: Richard Ettinghausen, “al-Gazali on Beaty” Art and
Thought: Issued in Honour of Dr. Ananda K. Coomaraswamy on The occasion of His 70 Birthday (ed. K.B:
Iyer), London 1947, 5. 160-165; Oliver Leaman, Islantic Aestetics: An Introduction, Edinburgh 2004; Titus
Burckhardt, fslam Sanan (Dil ve Anlam), Terciime: Turan Kog, Klasik Yayinlar, Istanbul 2005; Turan Kog,
Islam Esterigi, ISAM yayin no: 399, Istanbul 2008; Deborah 1. Black, “Aesthetics in Islamic Philosophy”,
hitp:/fwww.muslimphilosophy.comyip/rep/H020. ‘

? Titus Burckhardt, fsiam Sanan (Dil ve Anlam), Terciime: Turan Kog, Istanbul 2005, 1.

3 Turan Kog, fslam Estetigi, Istanbul 2008, 29-30.

4 Ananda K. Coomaraswamy, Sananin Tabianndaki Bagkalagim, gev, Nejat Ozdemiroglu, Istanbul 1995, 8.

-Esasen [slam Felsefesi terkibini tercih ettigimiz halde yazara bagh kalmak maksadiyla “Arap felsefesi” ter-
kibini kullanma durumunda kaldik. ’

27




Felsefe Diinyas:

fazla itinali olmamg goriinmektedir. Bu yilizden galiymamiz boyunca ilgi odagimz,
giizellik kavramiyla siurh tutulmus ve meveut ifadeler bu kavram altinda analiz edil-
meye galisilmugir,

2. Giizelin Mahiyeti

ibn Sina giizelin mahiyetine Zorunlu Varlikla® ilgili yerlerde temas etmistir. i-
fa'sinin Metafizik béliimiiniin konu baghklarim siralarken “Gercek Giizellik (cemal)
Onun katmndadir”® seklinde bir baglik atmug ve orada bir 6z glizelliginden sz etmistir.
Igili bslimde Zorunlu Varlifa yapilan nispetler, yani onun &z nitelikleri agiklandiktan
sonra sira onun giizelligine gelmis ve su tespitte bulunmugtur: “Salt akli, suf iyilik, her
tiir noksandan uzak ve her bakimdan ayni olan bir mahiyetin dtesinde bir glizellik ve
gdrkemin olmast miimkiin degildir. »7 By ifadeden de anlasildips tizere, giizel, dogrudan
inceleme konusu degildir. Ne var ki, giizellikle ilgi i¢inde olmayan bir Zorunlu Varlik
tasarimu da eksik olacaktir. Muhtemelen bu nedenle Ibn Sina, giizellik kavramini Zorun-
lu Varlik’a nispet etmenin miimkiin olup olmadiZin incelemektedir. Alinti olarak veri-
len metni estetik bakimindan incelersek, esasinda giizelligin salt akli, suf iyi, her nok-
sandan uzak ve her bakimdan aym olan bir mahiyete kargilik geldigi ve bunun Otesinde
giizel diye bir seyden sz etmenin miimkiin olmadig1 sdylenmis oluyor. Belirtilen bu
niteliklere karsilik gelen Zorunlu Varhik olduguna gore giizelin varliksal bir kargili§1 da
belirlenmis oluyor®, Ibn Sina igin “Zorunlu Varhk salt giizellik ve gorkeme sahiptir. O
her bir seyin giizellifinin ve gdrkeminin ilkesidir (mebde’)”g. Bu durumda Zorunlu
Varhigin “giizelligi onun, olmast gerekrigi sekilde olmasidr™'®. Yani, Zorunlu Varligin,
ontolojik olarak tagimasi gereken tiim karakteristife sahip olmasidir. Bu ifadelerden,
metafiziksel diizeyde, mutlak varlik ile giizelin 6zdes goriildiigt; giizelligin dofa ve
sanatin diginda bir &z olarak diiglinildiigii anlagilmaktadir. Metafiziksel gilizelle ilgih
olan bu tespiti analiz edersek,

1. Bu mahiyet, salt aklidir. Yani duyusal ve maddesel ilgilerden uzak, soyut bir ger-
cekliktir. Burada dogal ve sanatsal nesneler devre dis1 olup, giizel metafiziksel olarak
belirlenmistir. Ayrica, madde ve ilgilerinden soyutlanan bir nesnenin de “giizel”e yak-
lasmms olacag s6ylenmis oluyor.

2. Bu mahiyet suf iyiliktir. Ibn Sina iyiligin anlamim §oyle agmaktadur: [yi, her bir
nesnenin arzuladigi ve varhfim tamamlayan seydir. Zira varhk iyilikir (hayriyye).

% ibn Sina, Zorunlu Varlik hakkinda mahiyet teriminin kullanilmayacagim belirtir. Ne var ki stz konusu bu
mahiyet, terkip igeren, mantiksal aynmlardan olusan, vasliga gereksinim duyan anlamda bir mahiyettir.
Bazen o, maltiyetin bu anlamundan kagmak igin “inniyet” terimini kullanir. Bu itibarla, yukandaki metinler-
de gegen mahiyet terimini bizzat o kullanmig olmakla birlikte, arzu edenler onu “inniyet” anlamna alip bu
anlam dogrultusunda yorumlamas: uygun olur, Aynca bk. Hayrani Aluntag, fbn Sina Metafizigi, 2. Baski,
Ankara 2002, 56-57: ilhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varkk; Istanbul 2002, 115.

& {bn Sina, eg-Sifa el-flahivat, Negir: Kanavati-Said Zayed, 27.

7 {bn Sina, llahiyat, 368. jbn Sina, Kirabu 'n- Necat, Negir: M: Fahri, Beyrut 1985, 281.

& Kutluer, 178.

? {bn Sina, lahiyat, 368.

0 tbn Sina, llahiyat, 368.
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Varhigin yetkinligi bir nesnenin iyiligidir'!. fyilik, her bir seyin, kendine ozgii varlik
agilarinin tamarn olmasidir’®, Bunun énceki ciimleyi tamamladifi séylenebilir, Bir bas-
ka agldan iyi kendinde kotli barindirmaz. Yani elem ve yokluk gibi anlamlar iyide yer
almaz". Su halde giizel, bir varlifin mahiyetinin bulunacagi doruk noktasidir. Onda,
imkén igeren yokluklar olmadig1 gibi mahiyetine yabanci unsurlar da ona asla bulag-
marmustir. Kanaatimizce burada glizelin nce ontik, sonra da etik y&nit gdsterilmistir,

3. Bu mahiyet, her tiir eksiklikten uzaktir. ideasini olusturan biitiin anlamlara tek bir
sey olarak fiilen sahiptir. Burada da giizelin metafiziksel ybnii gosterilmistir.

4. Bu mahiyet her yoénden birdir. Onda bilegim (terkib) stz konusu degildir. Yalin
halde bulunur. Onda varlik, iyi ve giizel, farkl: elemanlar halinde degil tek bir sey olarak
bulunur. Bu da giizelin ontolojik yéniinii gdsterir.

5. Bu mabhiyet, aym zaman da Zorunlu Varligin disindaki varhklarda, konumuna
(menzilesine) ve mertebesine'® gore bulunur. Aksi takdirde, onun giizel varliklara ilke
olmasinin bir anlarm olmazdi. Yani giizel olan seyler, giizelliklerini Zorunlu Varliktan
aliriar. Burada da “ideadan pay alma” fikri oldugu anlagiimaktadir,

Ibn Sina Sifa’dan sonra telif ettigi Necar adli eserinde, yukandaki gériisiine biraz
farkli seyler de ilave etmistir'®. Necar'ta giizelin mahiyetini aym ibareyle belirttikien
sonra Sifa’dakinden farkl: olarak su ifadeyi kullanir: “O her dengenin (itidal) ilkesidir.
Zira her denge, bilesim veya mizag ¢oklugunda bulunur ve goklukta birlik meydana
gelir. Her seyin giizelligi ve gorkemi, gerektigi tizere olmasidir... Her giizellik uyumiu-
dur (miilaim} ve kavrandan bir iyidir"*®. Bu ifade, Sifa’da gegen ibareden su yGnleriyle
ayrilir:

1. Zorunlu varlik her “giizel” seyin degil, her “denue”mn itkesidir. Burada “giizel”,
yerini “dengeye/itidal”’e birakir. Denge, giizeli belirleyen kavramlarin ilki olarak kulla-
milir. S¢zlilkteki anlamiyla denge, nicelikte ve nitelikte iki hal arasindaki orta (mutavas-
sit) durum veya uyumlu ve orantili (miitenasip) olma seklinde aciklanir'”. Dogal varlik
sahasinda kullamidifinda belli bir &lgiiye (hadd) gire temel dgelerin zit keyfiyetlerinden
(swakhk-sogukluk-yasl1k-kuruluk) meydana gelen bilesimin ortalama halini ifade eder'®.

" jbn Sina, Necat, 265.krs A. M. Goichon, Lexique de Langue Philosophique d'lbn Sina, Paris 1938, 114.

2 ibn Sina, Jerhu Kitabi Esulucya I Mensub ila Aristatalis, Nesir: A. Bedevi, Aristo inde’l-Arab iginde, 2
baski Kuveyt 1978, 46.

1% bn Sina, llahiyat, 415-416,
™ Krs. Serh, 46, Esasen bu $erh, Plotinus’un fikiderini bir araya getiren Esulucya/Theology'ye yapﬂrmstu' Bu
eserin, Aristo’ya ait oldugu sanilmistir. Ne var ki, Ibn Sina, yazmes oldugu serhinin bu eserdeki fikre gire
oldugunu belirtmig, hatta bu kitapla ilgili olarak onun ta’n igerdigini belirtmistir. Ibn Sina, El-Miibahasat,
Aristo Inde'l-Arab iginde, 121. Nesirdeki dipnota gére, P. Kraus, bu ifadeden yola gikarak Ibn Sina’nin bu
eseri Aristo’ya nispet edilmesini kuskuyla kargiladifin iddia etmistir.

5 Bu farklilik, goriislerindeki gelismelere dayandirabilecegi gibi, Sifamn felsefe/hikmet haklindaki genel
bilgi verici 6zelligi de dikkale alinabilir, Difier taraftan, Necat telif olan bilimler icerdigi gibi, Sifa"dan
iktibas olan veya yukarida oldugu diizeltilmis aktarmalar da igerir.

% bn Sina, Necat, 281,

7 Kamus, “itidal” maddest, 11/1431; Kiilliyat: Ebi’l-Beka, “itidal” maddesi, Beyrut 1993, 150,

* Ibn Sina, Kitabu'{-Kanun fi’t-Tib, Roma 1593, 8. Tiitkge geviri igin bk. ef-Kanun fi't-Tip, Cev: Esin Kahya, .
Ankara 1995, 8
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Etik alanda kullamiidifiinda ise agiriliklardan (ifrat ile tefritten) uzak orta fiili ifade eder
ve bu anlamdaki denge erdem, ondan uzaklagma ise erdemsiziik olarak goritliir ¥ Dola-
yisiyla, denge en az iki farkli elemanin nitelik ve nicelik bakimindan hirbirleriyle
“uyum” iginde bulunmalarim ifade ettigi gibi zitliklardan ve agiriliktan uzak ortayr da
glsterir. :

2. Giizelin mahiyeti, Zorunlu Varlikla ilgi iginde olmaktan gikartilip, baska varlik-
larla da acikea ilgi icine konulmaktadir. Zira denge, bilesik varliklarda veya mizagl:
varlikta ortaya ¢ikan bir niteliktir.

3. Giizelin agilimi olan dengenin, yalin bir seyde degil de mizagta ve bilesimde or-
taya ¢ikan bir nitelik olmast, giizelin dogal ve sanatsal varhklarla dogrudan ilgisini
gistermektedir.

4. Farkl elemanlardan meydana gelen giizel bir geyde gokluk vardir. Fakat gokluk,
dyle kaynagmg vaziyette olur ki, onda birlik ve biitiinliik hakimdir, Uyumsnziuk ve

diizensizlik sz konusu degildir. Bu da giizelin kaotik bir yap1 degil kozmik bir yap1

olugturdugunu gdsterir.

5. Sadece Zorunlu Varligin degil aynt zamanda diger varliklarin da giizellifi, her
birinin olmalar: gerektigi sekilde olmalanidir. Burada, giizelin “ideaya uygunluk” cldu-
pu fikri acikca gosterilmistir. Necar'taki ifadelerde idealist giizellik anlayis1 devam
ettirilmekle birlikte “giizelden pay alma” fikrinin terk edildigi, dogal ve sanatsal giizel-
lik fikirlerinin de yer aldif gorilmektedir. Platoncu ve Plotinusgu etkiler, Necar'ta daha
da azalmug gériiniiyor.

-6. Her giizelligin uyumlu, yani ince ve yumusak oldugu belirtilmistir. Giizelde kaba,
sert, baticy, ters gelen, uyumsuz olan durumlar yoktur. Bilakis o algilayanda farkli bir
haz ve lezzet uyandirir. Burada ise giizelin yaganmasina atif vardir,

7. Giizel, bilinmeyen kapali kalan bir sey degildir. Her durumda o kavramaya konu
olur. Onu kavrayan yeti his, hayal, vehim veya akildir’®. Kavrayan yeti yetkinligi ora-
ninda ondan haz da alir. Burada giizeli kavramaya eslik eden estetik duyguya atif vardir.

8. Giizel iyidir. Soyut bir kavram olan “jyilik”, burada somut bir kavram olan
“iyi”ye donligmiistiir.

Bu farkhliklar1 belirttikien sonra giizelin agilumyla ilgili Sifa’daki bir tespite temas
etmek istiyoruz. Orada giizelin dogrudan amag ofarak ele alindigim gorilmektedir:
“Giizel, kendinden dolay secilen (ihtiyar edilen) seydir. O baska seyden dolay: degil
iyiliginden (hayriyye) étiirii dviilen ve haz iceren (leziz) bir seydir ve o, bu yonilyle gi-
zeldir” ™. Bu tespit giizelin, iyi ile olan dzdesligini ifade etigi gibi, fayda ve gikar gibi

 Yindi, el-Hudud, gl-Mustalahu'l-Felsefi inde'l- Arab iginde, Kahire 1989, 201.

¥ Bu yetilerin ibn Sina epistemolojisindeki bagansi gdyledir: His, duyulur varfiklarn bigimlerini veya nitelik-
lert algilar. Hayal algda hisse yardim ettigi gibi bigimlerin mental olarak korunmasim saglar. Vehim duyu-
lur varliklarin duyulur olmayan anlamlanm algilar. Fakat algilanan anlam tiimel degil tekildir. Akil ise tii-
mel anlamlan kavrayan yetidir. Her bir yeti kendisiyle hedeflenen geye ulastifi ve farkinda oldufu miiddet-
ce ve bu seyin ontik yapisina bagh olarak ondan haz ahr. Daha genig agiklamalar igin bk. A. Kamil Cihan,
Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan Yaywnlan, Istanbul 1998, 49-54.

2 jbn Sina, Es-Sifa el-Mantik el-Hitabe, Negir: Dr. M. §. Salim, Misir Tarihsiz, 84.
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pratik bir ilgiyle baglantih olmadigimi da ifade etmektedir. Giizel, baska nedenlerden
dolayr degil, bilakis 6zii bakimundan, yani iyiliginden dolay1 segilir. Segim ile giizel
arasinda bir ilgi kurulmugsa, bu, segimin (ihtiyar) akli bir islem clmasindan ileri gelir.
Zira segim, aklin 15181na gére hareket etme anlamina gelir. Bu anlam iligkisini ibn Sina
bir bagka yerde §oyle ifade eder: “Saf ve hakiki iyiyi isteyen akildir ve bu istek segim
(ihtiyar} adini ahr™®. Kendinden &tiirii glizel nesne, bizden takdir bekler ve o buna
layiktir, Onun bu vasfi, bagkalarina da bildirilebilir. Hem de &viinerek! Diger taraftan bu
nesne, onu kavrayanda bir haz meydana getirecek bir yapiya sahiptir. Béyle bir seyin
¢rnegi erdemdir. Clinkii “erdem, giizelin bir tiiriidiir. Zira o, bir giictiir, vani iyi olan
veya iyi gdriilen bir seyi meydana getiren giizel (hasen) bir melekedir. O her bakimdan
serefli ve biiyiik isler yapar ve muhafaza eder”®. Burada da giizelin etik alany kugatacak
sekilde kapsaml: ve hayat igin &nemli oldugu ifade edilmektedir.

Biitiin bu tespitlerden sonra Ibn Sina‘ya gore dogadaki ve sanattaki giizelin nasil be-
lirlendiZini de incelemek gerekiyor. Ciinkii bunun ipuglarint Ibn Sina vermistir, $S&yle ki,
Zorunlu Varlik her giizel nesnenin veya dengenin/itidalin ilkesi olarak tespit edildigine
gbre, manuiksal olarak Zorunlu Varligin diginda giizel veya denge olmahdir. Durum
bdyle olunca nesneleri giizel kilan anlamin belirlenigini ele almak gerekir.

3. Dogada Giizel

Dogal varhik alanumn farkli yapida oldupu bilinmektedir. Nitekim Ibn Sina da bu
farklihg: eserlerinde ortaya koyar. Ona gére sekillenmeye yetili olan yahn 6gelerin (ates,
hava, su ve toprak) gesitli oranlarda bilesimi ile bilesik varltklar meydana gelir. Bilesik
varliklari ofusturan $geler/cisimler bir araya geldikleri vakit kaynasmus bir sekilde tek
bir sey olurlar™. Felek kuvvetlerinin de etkisiyle bu 8gelerden dengeyle imtizag eden
olugumnlar (ekvan) meydana gelir. Ne var ki her birinin “denge” diizeyi aym degildir.
Olusumun ilk diizeyi cansiz varliklar (me’adin) tabakasidir. Onu sirasiyla bitkiler, hay-
vanlar ve insan izler. Siralamanin ilkesi, her bir varlik cinsinin mizaclarimin mutlak
dengeye olan yakinligidir, Mutlak dengeye en uzak olam cansizlar, en yakin olani da
insandir®, Mizag denen husus, yalm &gelerin zit dzelliklerinin karsihikl etkilesmesinden
ortaya ¢ikan keyfiyettir. Dengeli ve dengesiz olmak iizere iki tiirii vardir. Dengeli mizag,
71t niteliklerin nicelik bakimindan tam olarak esit olmasi ve bu niteliklerin mutlak orta-
lamasidir. Mizacin nitelikleri esit olmaz da bir tarafa meylederse bu takdirde dengesiz
mizag olugur. Tibbi anlamda denge, &gelerin nitelik ve niceliklerinin bedene Syle bir
sekilde dafilmasidir ki, sonugta elde edilen sey, 6rnek beden olmalidir. Bu itibarla
varolan mizaglar iginde sadece insaminki, mutiak mizaca en yakin olamidir®®, Organik

2 jbn Sina, Necat, 299; Ibn Sina, llahiyat, 388,

* ibn Sina, Hitabe, 84.

* bn Sina, Necat, 178.

* Ibn Sina, Necat, 192 .

* Ibn $ina, Kanun, 8-9. Sozliik bakimndan mizag, bir seye katilip kanstinlarak bilegime neden olan seydir.
Dért tabiattan (sicaklik, sofukluk, kuruluk, yashk) bedenin bilesimine medar olan tabiattir, Muhakkiklere
gore mizag, dbrt Ggenin cilzlerinin birbirlerine bitisik, kangik ve bir cins olmasi olup, aralanndaki etki ve
edilgiden hasil olan crtalama keyfiyettir. Karus, “Mizac” maddesi, [/826.
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alanda bulunan her bir mizacin, kendine uygun diisen bir kuvveti aimaya yetili oldugu,
dolayistyla bir nefse sahip oldugu belirtilmelidir. Dogal varlik alaninda inorganik saha
ile organik saha arasinda mahiyetge bir fark gbzetildigi agikur. Bu fark, yasam ilkesi
olan nefisten kaynaklamir. Nefis, organik sahadaki varliklardan kaynaklanan bir takim
etkilerin ilkesidir. Nefsin yetileri, yetkinlik ve deger bakumindan siralanirken bitkisel,
hayvani ve insani seklinde belirlenir. Bitkilerde beslenme, biiyime ve ireme yetileri;
hayvanda bunlara ek olarak algilama ve istekle hareket etme yetileri bulunur. Algilama
dis duyular ile i¢ duyulardan (ortak duyu, hayal, miitehayyile, vehim ve hafiza) ibarettir.
Insanda ise tim yetilere ek olarak diigiinme yetisi bulunur. Iste bu noktada ibn Sina
konuya estetik agidan yaklasarak su tespitte bulunur: “nefis yetilerinden her birine geref
bakimmdan daha istiin bir yeti eklendiginde onceki yeti, diferinin eklenmesi ve giizelli-
ginin (beha) ona gegisi sebebiyle daha saf ve siislit olur. Hatta bu ilave sebebivle ortaya
cikan fiiller, onceki yeti tek basina iken gikacak olan fiillere gdire sayica veya daha
giizel yapmast, konusuna karst yumusak davranmast ve maksada ulagmadaki yonelimi
itibariyle bir fazlahiga sahip olur. "7 Anlasilacagi iizere seref bakimindan stiin olan
bir yetinin ilavesi 8nceki yetinin iglerini nitelik ve nicelik itibariyle farkh kilmaktadir.
Bizce burada onemli olan husus, yetkin olan yetinin ilavesiyle alttaki yetinin yapug isin
daha giizel bir surette ortaya ¢ikmasidir. Bu anlayisa gore, yetkinlik basamag yiiksel-
dikge giizellik de ortaya gikmaya baglar. Zira iistiin olan, altta olana yetkinlik ve gbrkem
vermigtir. Bu hususta Ibn Sina dogadaki varliklara atufta bulunur. CGrnekle, hayvandaki
beslenme yetisi, igini icra ederken bitkideki beslenme yetisine oranla yetkinlik, giizellik
ve haz alma bakimindan takviye edilmistir. Yine, diisiinme yetisi, hayvani yetileri he-
deflerine ulastirmada onlara incelik/letafet ve gérkem vererek bagarili kilar™®, Anlagila-
ca@) iizere, insani varlik alanina gelindiginde ortaya gikan iglerin giizelligi son noktaya
ulagacaktir. Dilsiinme yetisine komsu olan diger yetiler, artik islerini basgka nitelikte icra
etmeye baglar. Ornekle, hayvani nefisten tek basina iken cikan duyum, tahayyiil, ¢ift-
lesme, saldiri, muharebe ve benzeri eylemler insanda bulundu@unda fazladan bir giizel-
lik ve gorkem kazanir. Bu eylemler daha ince/hos (latif) ve daha serefli bigimde ortaya
cikar. Artik insan, mizac: giizel, terkibi saglam olan seyi duyulur varliktan secerek alir.
Giizel (bedii) ve latif konularda miitchayyile yetisini kullandiginda akil saflitna benzer
bir hale gelir, Slgiiliiliikte yetkin kigilere uyum sagladigim hayal eder™. Su halde dii-
stinme yetisi, diger yetilerin iglevine ayrica bir gorkem, hogluk, giizellik ve zarafet katar.
Insandan kaynaklanan birgok eyleme bu degerlerin katlmasi, diigiinme yetisinden ileri
gelir. Dogal varlik alaninda yetkinligin artmasi giizelin kendini gdstermesiyle oranult

goriilmiigtiir. Nitekim Ibn Sina giizellikte akli bir boyut olduguna giizelligin mahiyetini .

ele alirken dikkat cekmisti. Burada su soruyu sormak gerekir: Dogadaki glizellik tek bir
giizellik midir yoksa farkl giizellik var midir? Ornefin giizel bir manzara ile giizel bir
kus Otiigit arasinda giizellik bakimindan bir fark var mudir, yok mudur? Bu soruyu ibn

? thn Sina, Risale fi’l-Isk, Askin Mahiveti Hakkinda Risale Ibn Sina Risaleler iginde Nesreden: Ahmed Ates,
{stanbul 1953, 14.

* {bn Sina, Ik, 14.

* lbn $ina, Isk, 15.
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Sina muhtemelen séyle cevaplayacaktir: Giizellik dengede (itidal); denge ise terkip ve
mizagta ortaya ¢ikar. Verilen érneklerde mizag 86z konusu degildir. Fakat onlarda bir
terkip vardir, Yani farkli elemanlardan meydana gelen bir manzara ve farkli tonlardan
olugan bir ses vardir. Bunlardan hangisi “kesrette vahdet”, yani “coklukta birlik” ilkesi-
ne uygun diiserse o giizeldir. Yine de ikisi arasinda bir fark gézetilmek istenirse su sOy-
lenebilir: Giizellikte akli boyut bulunduguna gére, akilsallifa yaklagildig: Slciide giizel-
lik de artar. Bu durumda, dogal varhikta bulunan nefsani yetilerin yetkinlik diizeyi gii-
zelligi belirleyici olur. ,
ibn Sina, insanin dogal giizeliiginden 6zel olarak séz acar. Zira insanda, en istiin
nefsanf yeti, yani diigiinme yetisi vardir. Insan dogal nesnelere bakarken bu yetinin 15181
ile bakabilecek, onlar1 dogal ve taklit yoluyla degil farkli bir bakigla kavrayabilecektir.
Bu yiizden giizel yiizlii bir insana bakmak, bazi vakitler “zariflik ve yigitlik” sayilir. Bu
- iki kavramn dogabilmesi igin diisiinme yetisine, bu kavramlanin dogmastna zemin ha-
zirlamak igin de hayvani yetilere ihtiyag vardur. Diisiinme yetisiyle birlikte hayvani yeti,
duyulur olan giizel suretleri kavrar. Surctin nefse taginmasi hayvani yetiyle, ondaki
giizelligin fark edilmesi ise ameli akil ile olur’. Fakat bizim “dogadaki giizel nedit”
sorusuna dnmemiz uygun olur. Dilsiinme yetisi, duyularin tasidig) hos ve giizel suret-
ten akli bir ¢ikarimla o surette bulunan yetkinligi kavrar. Bunun farkina varan diisiinme
yetisi, etik anlamda bir yiikselise de ulagr. Iste Ibn Sina, insanin “ruhani yiikseligine”
vesile oldugu igin, insann, giizel insan suretleriyle kalbini mesgul etmesi gerektigini
sijylersl. Burada su soru sorulmalidir: Nigin bagka suret degil de “insani suret” ile kalp
mesgul edilmelidir? Bu sorunun cevabi, bize aym zamanda giizel hakkinda bilgi vere-
cektir. Ibn Sina’ya gore bir insan, insanlik faziletine sahip olmanin yani sira surerte
denge faziletini elde etmis birini buldugu vakit génliin gizli meyvesini ve saf sevgiyi
edinmeye hak kazamir. Hak kazanilan seyi bir kenara brrakip, denge terimi iizerinde
duralim, Dengeye sahip bir suretin tagidign belirgin vasifiar var mdir? Varsa bunlar
nelerdir? Ibn Sina bu sorulara karsihik gelecek sekilde su agiklamada bulunur; Bu sure-
tin meydana gelmesinde kimi hususlar vardir, Onlardan biri, tabiatin takvimi ve denge-
de olmasidir. Yani o suretteki mahiyet, kendini tam olarak yansitmigtir, O surette egrilik,
bozukluk, kusur ve noksan yoktur, Mahiyet onda biitiin karakteristigi ile yansihf gibi
dengeden uzak da degildir. Bu anlamda dengenin oranityla ilgili oldugu sdylenebilir.
Bir diger unsur ise o suretteki ilahi etkinin agiga ¢ikisidir (zuhur). Birinci husus, mahi-
yeti tam olarak yansitan bireysel boyutu, ikinci husus da o mahiyeti veren ilkenin etki-
sini gistermektedir. Bagka bir deyigle dogal bilesimi diizgiin ve mahiyetine uygun dii-
sen bir varlik, suret giizelligine de sahip olur. Bu agiklamasiyla Ibn Sina giizelligin,
mahiyetin biitlin yetkinligi ile kendini géstermesi oldugu ve bunun asli bir sey oldugunu,
¢irkinligin ise dogal bilesime sonradan dahil olan harici ve anzi bir bozukluktan ileri
geldigini belirtmis olmaktadir™, Giizelligin kaybi veya eksikligi, sureti verenden degil

% ibn Sina, Isk, 18.
* Ibn Sina, Ik, 18.
2 ibn Sina, Isk, 19.
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sureti alici konumunda bulunan maddenin o sureii almaya elverigli (miisteit) olmayisin-
dan veya onu almak iizere hareket etmemesinden ileri gelir“. Hal béyle olanca dogal
varlik alanindaki girkinligin nedeni metafiziksel bir nedene degil fiziksel yapinin yeter-
sizligine veya eksikligine baglanmms olur. Giizelligin ilkesi etkisini, yani bir mizacin hak
ettizi mahiyetin verilmesini tam olarak gergeklestirir. Ne var ki, etkinin nesnesi kendin-
den kaynaklanan nedenden dolayr bu etkiyi tam olarak tagiyamaz ve mahiyet, tekinde
kusurlu veya noksan olarak bulunur. Bu da ¢irkinin meydana gelmesinin sebebidir.
~ ibn Sina “suret goriinimi” ile “karakter” arasinda belli bir iligkinin oldufunu da ile-
ri siirer. Ona gore giizel suret, dogal karaktere (seciye) tathlik, kazamlmyg karakiere
(semail) de hosluk (tayyib) verir. Fakat suret ile karakter arasindaki bu iligki mutlak
degildir. Ciinkii aksi olan durumlar da vardir. Yani sureti giizel oldugu halde karakterce
iyl olmayan insan mevcut oldudu gibi, sureti girkin oldugu halde karakterce iyi olan
insan da vardur. Bunun da nedeni ya sonradan meydana gelen terkip bozuklugudur veya
insamn edinmig olduBu ahskanhkhr“. Bu iki neden, insandaki fizik goriiniimle etik
yagant1 arasindaki iliskinin niteligini bozar. Toparlayacak olursak dogal giizel, bedensel
yapiy: olugturan unsurlarin, mahiyeti veya sureti giiclii ve denge iizere tagabilecegi
sekilde bir araya gelmesiyle ve mahiyetin onda tam olarak belirmesiyle ortaya ¢ikmak-
tadur.
ibn Sina’ya gore, “insamin dogal giizelligini” kavrayan kimsede bir etki meydana ge-
lebilir. Bu durumda onu kavrayan kimse, ona sarilma, onu pme ve onunla yatma istegi
duyar. Kisaca onunla bir olmak ister. Buradan hareketle, giizelin insam harekete gegirici
bir etki uyandirma yetisine sahip oldugu s6ylenmelidir. Ne var ki bu, 6zsel degil arzi
bir durumdur. Ibn Sina bu tiir isteklere etik agidan da yaklagarak, diisiinsel (nutki) bir
amag igermeyenleri iyi saymaz35 . Bagka bir deyisle 6ziinde nahos {miinker) olmayan bu
istekleri, salt sehvet ve hayvani haz i¢in yerine getiren kimseler, kinanmaya layik olur™®,
ibn Sina bu hususta yasal (ser’i) cergeve iginde hareket etmenin iyi ve giizel (miistahsen)
goriildiigiin ekier. Bu sinirlar icinde giizele yaklagildif takdirde “yigitlik ve incelik”
degerleri sz konusu olur””. Anlagildigs kadartyla Ibn Sina bu satirlarda insan giizelligini
iyi ile ilgi i¢inde incelemis goriindiyor. Giizel suretlerin uyandirabilecegi etki, bunlarla
sinirh degildir, Zira baz giizel suretler, kavrayana Ozel bir yarar saBlayabilir veya bir
iyilige ulagmasina vesile olabilir. Bu durumda kavrayan, kendi varhig: igin bir sey veren
o surete dogal olarak sevgi duyar ve ona yonelir, tipki hayvani nefislerin gidaya veya
annelerine yonclmelerinde oldugu gibi. Giizel sureti kavrayan ona benzedigi, yaklastigl,
onunla ozellik kazandig) takdirde fazladan bir meziyet ve fazilet de. kazanabilir, tipki
kélenin efendisine sevgi duymasinda oldugu gibiss. Bu iki &rnek bireysel varhifin tak-
vimini, yani desteklenmesi ve devami hususunda sagladifn katkiyr ifade etmektedir.

B b Sina, llahiyat, 422,
* ibn Sina, Isk, 19.
 ibn Sina, Ik, 19.
3 Ihn Sina, Ik, 18.
* {bn Sina, Isk, 20.
% {bn Sina, Ik, 21.
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Birinci drnekte bedensel bir destek, ikinci trnekte (kéle drnegi) tinsel bir destek sz
konusudur. Bu ybniiyle giizelin, bazi hallerde etki bakimindan “gekici” oldugu belirtil-
melidir.

Ibn Sina icin giizel nesnelerin etik iglevinin yani sira epistemik yonii oldugunu da
belirtmek lazumdir. Zira bilesimi giizel olan, mahiyetini tam yansitan bir nesnenin kav-
ranmas, bizi birlik (vahdet) kavramina ulastirir. Birlik kavramu da insan1 En Yiice Var-
hgin bilgisine ulagtirir. Bu da diigiinme yetisinin mutlulugu igin lazim gelen sartlardan
biridir. $u halde giizel nesne, diisinen nefse mutluluk verdigi gibi En Yiice Varligin
bilgisine ulagmaya da zemin hazirlar®. Esasen bu, gilizeli kavramanin nihai anlamda
insan1 fizik tesine agan ve o dlemle bulugturan bir yana sahip olmasi seklinde de gorii-
lebilir. Denebilir ki, bu epistemolojik boyut, bir yonden gorilnenin arkasindaki goriin-
meyene ulagma veya En Yiice Varlig bilmenin yollanmn acilmasi®®, bir yonden de
bireysel ve entelektiiel doyumun doruk noktasidir.

4. Sanatta Giizel

Sanatta gtizel konusuna girmeden, ibn Sina’ya gére sanatin mahiyeti hakkinda kisa
bir agiklamada bulunmak uygun olur. Siije agisindan ele alindifinda sanat, kazamims
bir yetenektir. Bu yetenek sayesinde insan bir diisiiniige gerek duymadan gayesiyle ilgili
konuya ydnelen iradi fiilleri ger¢eklestirir®.. Dolayisiyla sanat, dogada meveut olmayan
bir objenin ortaya konmasina yénelik bir etkinligin kaynag1 goriiniimiindedir. “Bu etkin-
lifin belirleyici 6zelligi nedir?” sorusuna Ibn Sina muhtemelen “taklit” (muhakat) diye
karsilik verecektir. Ibn Sina, sair ile ressamdan bahsederken her ikisinin de taklitci ol-
dugunu séyler. Ona gore sanat etkinligi taklittir. Taklit insan igin dogal bir sey gibidir.
Taklitte bir geyin misli/benzeri ortaya konur. Ortaya konan sey, konulan seyin kendist
degildir. Ornek vermek gerekirse dogal bir hayvani, goriiniirde dopal bir sey gibi bir
suretle taklit etmek boyledir®. Taklidin konusu su ti¢ durumdan biriyle olur: 1. gercekte
meveut olan durumlar, 2. olmus olan durumlar, 3. olacak olan durumlar®. Sayet sanat-
kar, érnegin ressam varhg olmayan veya imkan alaninda olmayan bir durumu taklit
etmigse, bu bir hatadir, Ustelik 6zsel olan bir hatadir. Hatamn anizi olani da vardir, O da
varligin heyetini tahrif ederek yansittig vakit olur. Ornegin bir ressam atin &n ayaklarini
arkasinda veya arka ayaklarin: &nde gizerse, bu anizi hata olur®, Varlifin sahip olmadig
bir niteligi varnus gibi géstermek sanatta ¢irkinlik olarak goriilebilir. Buradan yola
gikarak denebilir ki, sanattaki giizelin, taklit edilen nesnenin mahiyetiyle bir ilgisi mut-
laka olmal, taklit edilen varligin mahiyeti her ne ise ona uygun bulunmahdir. Mahiyeti-
ni uygun taklit etmeyen bir sanatin giizelliinden sbz edilmemektedir. Ornegin
natik/diistinen bir varhgin, nutku/diisiinmesi olmayan seylerle taklit edilmesi bir hata-

* Ibn Sina, Isk, 17.

0 Kog, 18, :

* Ibn Sing, eg-Sifa el-Mantik el-Burhan, Nesir: A.E Afifi, Kahire 1956, 259.
“ tbn Sina, eg-Sifa el-Manttk es- Siir, Nesir: A. Bedevi, Kahire 1966, 22.

* Ibn Sina, Siir, 71.

* Ibn Sina, Siir, 71,
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dir™S. Zira onda natikin ait oldugu mahiyetten uzaklasma vardur. :

ibn Sina giizel yapitin meydana gelisi hakkinda taklitten farkli olarak sunlar da
kaydeder: Giizel goriilen bir sanat yapti, bir ihtira ve ibtida’*® eseridir. Her iki terim de
esas bakimindan yaratma etkinligini ifade eder. Bu tiirden sanat yapitlari, érnedin bir
siir gercekten giizel goriiliir ve bu tiirden sanat etkinliginin de bir simr yoktur“. Anlagi-
lacag iizere Ibn Sina, sanati taklit olarak gdrdiigii gibi bazen de yaratma olarak da de-
gerlendirmekeedir. Ne var ki, o daha gok taklit kavramim tercih eder. _

ibn Sina insanlarin giize! nesnelere kars: dogal olarak bir sevgi besledigini diigiiniir.
Ona gore insan, uyusum halindeki (miittefik) kompozisyonu (telif) ve sesleri, yapisi
geregi sever. Ornek olarak siiri ele alahm. Onda vezin ve ses vardir. Vezin ile ses birbi-
riyle uyumludur. “Nefis béyle bir geye meyleder ve giiri icat eder™. Bu ifadelere gore
sanat yapit: temelini nefsin uyumlu, dliild, ritmik seylere olan temayiiliinde bulur. Bu

nesnelerin nitelikleri, glizel dedigimiz seyi de belirlemektedir. Bunu nefsin, belli kanuna

gbre ortaya gikan seylere dogustan getirdigi yatkinhk olarak grmek de miimkindiir. $u
halde nefis, yams: geregi ritmik seylere agiktir. Nefsinde veya digarida bu ritmi buldu-
gunda ona temayiil eder. fbn Sina’min bu goriisii ile Aristo’nun i(,'tepi49 olarak ifade
ettii diigiince arasinda paralellik kurulabilir. Esasen fbon Sina bu goriisii, Aristo’nun
Poetika’sim telhis ederken soz etmektedir. Dolayistyla bu noktada onun Aristo gelene-
gine bagl kaldig1 stylenebilir.

ibn Sina’ya gore taklit fiili, icerige bagl olarak cesithi sekilde tezahiir edebilir. $8yle
ki, iyi bir varligin veya halin resmi drnegin melek resmi giizel bir suretle, seytan resmi
de girkin olan bir suretle ¢izilir. Nitekim bu esasa eski Yunanlilar uymuslardir. {bn Sina
kendi bolgesinden de su 6rnegi verir: Mani taraftarlari da rahmet hallerini giizel suretle
resmetmislerdir. Her ne kadar sanat, igerik bakimdan etik veya dini olsa da taklit fiili
sanatkdnn ¢izdigi suretle olmustur. Iyi icerigi giizel suretlerle; kotii icerigi de cirkin
suretlerle ifade edilmistir. Burada su sorulmahdir: Suretin taklit ettigi anlamin olumsuz
olusu, sanatta giizele mani olmus mudur? ibn Sina bu soruya muhtemelen $6yle cevap
verecektir. Bu resimler dogruluk/epistemolojik degeri bakimindan degil bir seyin etik
degierini, yani onun iyiligini veya kotiligtne yansitmak iizere gizilmistir. Yansittify
konuyu, amacina uygun olacak sekilde yansitan resimler, ¢irkin suretle dahi ¢izilmis
olsa, giizel sayilir. Giizel sayilmasinin nedeni, sanatgimin belirlemis oldugu “amaca
uygunluktur”. Ibn Sina’mn giizelligin belirfleyici vasfi olarak “mahiyete uygunluk”
fikrini “amaca uygunluk” fikri ile takviye ettigi sOylenebilir. Amaca uygunluk hususun-
da Ibn Sina bir bagka yerde sunu kaydeder: “fnsanlarin nahos (kerih) nazarla bakuklar:
hayvanlarm nakigh suretleri onu teemmiil edenlere bir ferahlik verir. Insanlar onlan
idrak etmekten seving duyar. Fakat o hayvanlarin kendilerini gdrseler ayni etki uyan-

45 ibn Sina, Siir, 72.

% By sézcilk yaratma anlamndaki B-D-A’ kokiinden titremistir,
47 {bn Sina, Siir, 25.

48 {bn Sina, Siir, 38.

# fsmail Tunah, Grek Estetik'i, 4. Basks, Istanbul 1996, 98-99.
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maz. Bilakis onlart gorenler kagmak ve uzaklagmak ister™°. Dolayisiyla dofada nahog

olarak giriinen suretler sanat yapiti halinde taklit edildiginde baska bir deger kazanir ki,
buna giizel demek miimkiindiir. Dogal giizel ile sanattaki giizel ayiriminn, ilk kez Aris-
to tarafindan dile getirildigi fakat 19. yiizyila kadar ilgisiz kalinchg ifade edilir’'. Bu
konuya Ibn Sina biraz daha genis olarak temas etmis goriiniiyor. Fakat onda da giizel
kavramm temel bir aragtirma konusu olarak ele alinmadii, biraz da dagnmk olarak ince-
lendigi i¢in, bu sorun derinligi ile fark edilmemis ve ¢ok geg dénemlerde inceleme ko-
nusu olmus gériiniiyor.

Giizelin mahiyetiyle iIgiliI Ibn Sina’nin Necar'taki ifadesini tekrar ele alalim. Burada,
sanatta giizel igin bir ilkenin konuldugu gorillmektedir. “Zorunlu varhk, giizellik ve
gorkeme sahiptir. O her dengenin ilkesidir. Zira her denge, bilesim veya mizac ¢oklu-
gunda bulunur ve ¢okiukta birlik meydana gelir’. Sanat yapitlan igin mizag stz konu-
su defildir. Fakat onlar igin bilesimden s6z etmek miimkiindiir. Bilesim, en az iki ele-
mandan meydana gelen nesneyi ifade eder. Sanat yapitlan da boyle bir bilesimdir. Ne
var ki her bilesim bir sanat yapit: degildir. Bir bagka deyisle bilesimin sanat yapit: olma-
st i¢in giizel olmas1 gerekir. Giizelin meydana gelmesi igin farkli elemanlarin birlik
olusturmasi, onlarin tek bir yap: halinde bulunmasi sarttir. Kisaca soylenirse, onda
“coklukta birlik” ilkesi gerceklesmelidir. Boyle bir birlik meydana gelmedigi takdirde
orada giizelden sdz etmek miimkiin degildir.

Ibn Sina sanat yapitlarimin belli bir $lgtiye gére olusturuldugunu ifade eder. Sézgeli-
si ressam, tembel veya Gfkeli birini resmedecegi zaman belli bir dlgiiye gore resmi gizer.
Yani o, agiriya kagmadan, mevecuda da uygun diisecek 8lgiiyli kagirmadan resmini ¢i-
zer”. Bu ifadeler sanat yapitlarindaki niteligin, taklit ettigf nesneye gore ve dlgii icinde
gerceklesmis ofmasim tngirmektedir, Bu hususu daha agarsak “dilsgiinme yetisi ile
diigiinme yetisine komsu olan yetiler ebedi olarak, tertibi giizel, uyumlu ve 6iciilii nesne-
lere dsiknir. Ornekle, orannli bir dlgii halindeki élgiilii sesler veya belli bir orantiya
gore farkl gidalardan bir araya gelmis tatlar béyledir.”™ Bu ifade, sanattaki giizelle
ilgili olarak 6nemli ipuglar tagimaktadir, S8yle ki;

1- Her seyden dnce Ibn Sina giizelligin diistinmeyle olan baglantisim ihmal etme-
stir.

2- Konuyu “ebedi olarak™ ifadesiyle kayit altina almasi, bunun bir kural oldugunu
diiglindiirtmektedir. Clinkii ayn: sartlar/sebepler, aym: etkileri doguracakuir,

3- Bir sanat eserinin “giizel” olarak nitelenmesi onun tasidig1 baz sifatlardan ileri
gelir. Bu sifatlar, nazm, telif ve itidaldir. Bu terimlerin ilgili oldugu diger stzciikleri
hatirlarsak; “nazm” teriminden nazun, manzum ve manzume, diizen ve tertip anlaminda
nizam, kuralll anlaminda nizamf, diizenleyen anlaminda ndzim, diizenleme anlaminda
tanzim, diizen anlaminda intizam, organizasyon anlaminda munazzama ilk anda hatira

* fbn Sina, Siir, 37. _

3 fsmail Tunal, Estetik, 5. Baski, 179.
2 Ibn Sina, Necat, 281.

* [bn Sina, Siir, 62.

* {bn Sina, Ik, 17
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gelen stzciiklerdir. “Telif” teriminden ise samimiyet ve uyum anlaminda iilfet, beste
yapma veya eser yazma anlaminda felif, yazar ve kompozitdr anlaminda mijellif, yazil-
mus eser anlaminda miiellef, harmoni ve uyum anlaminda itilaf stzciikleri hatirlanabilir.
“tidal” teriminden ise adalet, esitlik ve denkiik anlaminda adil, esit ve hak gdzeten
_anlaminda 4dil, diizeltmek ve diizgiin hale getirme anlaminda fa'dil, diizenleme ve
denklestirme anlaminda muddele, denk anlaminda muddil, orantili ve simetrik anlamin-
da mu’tedel, kanuni anlaminda adlf sbzciikleri hatirlanabilir. Gizelin sifatlan olarak
verilen sozciikleri estetik terimleriyle ifade edersek, nazm “diizen™, telif “kompozis-
yon™u, itidal ise “denge ve ahenk”i kargiliyor diyebiliriz. Bu ifadelerden yola gikarsak
giize! terimi, belli bir 6l¢ii, diizen, kompozisyon, denge ve ahenk olarak anlagilabilir.

ibn Sina bir sanat yapiti olarak siir hakkinda sunlari séyler: “Mahiyeti bakimimdan
siir olgiilii, esit ve kafiyeli seslerden telif edilmis muhayyil sozdiir.”” “Olgiilii” olmasi
onun ritmik sayisimy; “esir” olmas ritmik sozlerden telif edildigini gisterir. “Kafiyeli”
olmas: msralarin sonundaki seslerin aym oldugunu; “telif edilmis” olmas, farkh unsur-
larin uyumlu bir biitin haline getirildigini gdsterir. “Muhayyil” olmasi, nefsin elinde
olmadan, bir seyden daraimasi veya agiimasim saglayan, vani duygusal olarak etkileyen
bir séz yapisi olmasim gdsterir. Bu &zellikleri tagiyan s6z biitiintine siir ad1 verilir. Su
halde bir sanat yapitim, drnege gore giiri meydana getiren dzellikler, her seyden &nce
&leit, ritim, telifi ihtiva eder. Giizeli meydana getiren niteliklerin burada da siralandig:
goriiliir. Yani siir, diizen niteligini haiz oldugu gibi bir kompozisyondur. O denge ve
ahenge de sahip olmalidir. Asagida da belirtilecei lizere siiri olugturan bélimler vardir.
Her bir béliimiin bir haddi vardir. O had amidiginda siir bozulur. Dolayisiyla hadlerin,
olmasi gerektigi sekilde bulunmasiyla giir dengeli ve ahenkli olur. Bu ifadeler giizelin
matematik bakimdan da belirlenebilecegini ve oranti diisiincesini dile getirmektedir.
Esasen, [bn Sina giizeli matematiksel olarak da ele almig goriiniiyor. Soyle ki, bir nes-
nenin giizel diye nitclenebilmesi igin, onun idrak edilmeye uygun olmas1 gereklidir.
Stzgelimi kiigiik bir nesnenin goriilmesi zor oldufu gibi bilyiik bir nesnenin idraki de
miimkiin degildir. Algrya konu olan nesnenin orta (mutavassit) olmast uygundur, zira
onun idraki ve goriilmesi kolaydir. Orta konusunu sanat tiirlerine de uygulayalim: Sdz-
gelisi tragedyanin bolimleri vardir. Her bir boliimiin belli bir miktart olmali ve ona
uyulmahdir’®. Yine siiri tertip etmenin de kendine has bir giizelligi (hiisn) vardir. Bir
siir baglangig, orta ve son boliimden olusur. Ustiin olan boliim ortasi olmalidir. Siirdeki
miktarlar Slgiilii, maksat ise haddi agmayacak, baska seyle kanigmayacak ve Glgiiye
uygun diigecek bir simrhilikta olmalidir. Bu siir dyle bir biitlin olugturmal ki, ondan bir
parca alinsa giir bozulmali ve noksan hale gelmelidir. Burada gegerli olan kural sudur:
Hakikati tertip olan bir geyden tertip kaldinlirsa o ey igini yapamaz hale gelir’’. Anla-
sildig1 kadariyla bu ifadeler, sanat eserinin boliimlerden olustugunu, yani bilesik bir sey
oldugunu fakat bilegimi meydana getiren bir 6l¢li ve orantimn mutlak surette mevcut

% bn Sina, Siir, 23. Ibn Sina’nm siir anlayiy: igin bk. Halim Ozouthan, “Ibn Sina Poetikast”, Uluslararasi Ibn
Sina Sempozyumu, Mayis 2008 Istanbul, 5.22-24.

* ibn Sina, Siir, 52:

* ibn 8ina, Siir, 53.
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oldugunu dile getirmektedir, Bu orant bozuldugunda sanat yapitindaki biitiinliik bo-
zulmaktadir. Ibn Sina’ya gére hitabet, siir, tragedya gibi boliimleri olan sanatlarda giizel
olan adet, her bir bslime hakkim vermekten ibarettir™®. Kisaca béliimleri meydana geti-
ren orantl muhakkak surette korunmalidir.

5. Sonug

ibn Sina glizel terimini kilavuz bir kavram olarak incelememis olmakla birlikte, ice-
rigini belirgin kilacak agiklamalar yapms goériinmektedir. Giizel hakkinda metafizik,
psikolojik, etik ve estetik bakimdan tahlillerde bulunmus ve sonugta onu ilgileri iginde
incelemigtir. Giizel, ¢cok defa akilla ilgi iginde giriilmiig, bir nesnenin tamhg ve yetkin-
1igi olarak anlagitmustr. Dogal varliklar iginde cansizlardan insana dogru yaklagildikca
giizelligin artmasim bu cergevede anlamak gerekir. Ibn Sina igin giizellik, tam ifadesini
Zorunlu Varlik’ta bulur ki, ondan daha giizel bir sey de yoktur. Burada Ibn Sina ile
Platon arasinda paralellik kurmak miimkiindiir. Nitekim Platon mutlak giizeli, biitiin
giizelliklerin tepe noktasinda gérmekte ve onun hakiki varlik olduBunu séylemekiedir.
Mutlak giizel biitlin varh@in odak noktasinda olup bitiin yetkinlikleri kugatir. Giizel
biitiin var olanlari belirler ve onlar da ona varolugsal bir sevgi iginde bulunurlar *°. Pla-
ton"un belli bir déneminde ve Plotinus’ta hikim olan “ideadan pay alma” fikri, ibn
Sina'min gitzel kavramunda da sdz konusu edilmistir. Hatta Ibn Sina, Sifa’da ve
Esulucya’ya yaptig1 serhte bu gériisii dlllendlrmlstlr Fakat daha sonraki dénemlerde bu
fikirden ayrildig) goriilmektedir.

Dogal varliklarin giizelligi Ibn Sina’da onlarm denge ve ahenge olan yakinhf ile
orantili goriilmistiir. Denge, mizag denilen cisimse] yapida beliren bir keyfiyettir. Mi-
zacm dengeye yakinhgi, nefsani yetilerin onda belirmesine zemin hazirlar. Bu bakimdan,
mutlak dengeye yakin olmak, nefsanf yetilerin yetkinlifini artirmaktadir. Insan bedeni,
mutlak dengeye en yakim olmasi itibariyle, diigiinme yetisinin ortaya gikmasina zemin
hazirlamigtir, Nefsani yetilerin yetkinligi, bulundugu varhif: ve isierini daha da giizel
hale getirmektedir. Bu tespiti, biyolojik canlihga, psikolojik canlib@in katilmasi olarak
gormek miimkiindlir. Nitekim bu tespit, giizelligin icerikse! niteliklerinden olan “canli-
lik ve anlatimi” kargilar®, Ibn Sina bu gériisiinii, giizel goriintimli veya giizel yiizli
insanlar1 ayn bir inceleme konusu yaparak daha da pekigtirmistir. “Insani giizelligi”
dogal varhk alaninda farkh bir kategoriye yerlestirmis ve onu insanin ruhani yiikseligine
ve olgunluguna bir zemin yapmugtir, Ona gore giizeli kavramak, birlii gérmeye, birlik
fikri de Zorunlu Varhigm bilgisine vesile olur. Ustelik giizel yiizli insamin ahla-
ki/karakteri de giizel olur. Bu, mutlak olmamakla birlikte cogunlukla gegerli gbriilen bir
Jural olarak diisiiniilmiistiir.

Ibn Sina’da giizel kavran, iyilikle ilgi iginde de gritlmistiir, Giizel, iyilik olarak,
iyilik de varligin yetkinligi olarak agiklanmistir. Gitzel, iyi olan, iyi de tam olan geklin-
de, birbiri ile &rtiigen kavramlar olarak ilgi igine konulmustur. Esasen giizelin iyilikle

* Jbn Sina, Siir, 46.
* Tunaly, 144, Giizelin diger varliklar belirlemesi anlaytss, dncekinden farkl: bir anlayist da ifade eder,
% Tynaly, 206.
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ilgi iginde goriilmesi yeni degildir. Geleneksel diinyada “giizel, iyi ve dogru” degerle-
riyle ilgili alanlar, birbirinden bagimsiz, dzerk alanlar olarak g6rii1memi§tir61. Giizel, iyi
ve dogru gibi degerlerin birbirleri karsisindaki sinurhihiklars, Estetigin bir disiplin olarak
ortaya ¢ikisindan sonra olmustur. Giizel ile iyi arasinda gorillen dzdesligin temelinde
ahlaki yiikselis ve ideal insan anlayistnin bulundugu da sdylenebilir.

Sanatta giizel s6z konusu oldugunda ¢oklukta birlik, oran, l¢i, kompozisyon, ahenk,
amaca uygunluk, orta biiyiiklitk ve oranti olarak belirlenen niteliklerinden birkagi, sanat
eserinin giizelligini belirlemede temel kriterler olarak goriiliiyor. ibn Sina algiianabilir
bityiikliik konusuna temas etmekle birlikte bu fikri fazla islememis gibidir. Nitekim
ondan $nce Aristo bu fikre igaret etmis® ve giizeli matematik bir belirleme iginde gor-
meye caligmistir, Ona gére giizel belli bir biiyiikliik ile ilgilidir. Kavrama giictini asan
bir seyin giizelliginden soz edilemeyecepini iddia edenler vardir.®

ibn Sina’mn giizel hakkindaki bu fikirleri, kaynaklar bakimindan ele alinacak olur-
sa onda Platon, Aristo, Plotinus ve Farabi’nin izlerini gbrmek miimkiindiir. Sanatin
mahiyeti konusunda fbn Sina’nin taklit teorisine dayanmasi, Platon ve Aristo diigiince-
sinin bir devami olarak goriilebilir. Zorunlu Varligm giizellik ile iligkilendirilmesi, kis-
men Platon’a biiyiik dlgiide Plotinus ve Farabi’ye dayandmlabilir.“iyi ve kétii hallerin,
nakish suretler halinde resmedilmesi ve bundan alinan estetik haz noktasinda Ibn Sina
ile Aristoteles arasinda paralellik kurulabilir.® insanm yiiz giizelligi ile ahlak/karakter
giizelligi arasinda ilgi kurmasi, kanaatimizce islam kiiltiiriinden kaynaklanmug gibidir.
Nitekim Ibn Sina bu bilgileri verirken Hz. Muhammed’e ait gosterilen “fhtiyaclarimz
giizel yiizliilerden talep ediniz” seklindeki sdzil sahit olarak nakleder.” Ayrica kendi
cografyasindan Srnekler ile konuyu iglemesi, yeri geldikge Arap siirine atifta bulunmasti,”
Aristo'nun Poetika’simn telhisi olarak telif ettigi Sifa’min Siir béliimi, konuya gok
kapsaml1 bir bakigin igareti olarak goriilebilir. ' a

Sonug olarak ibn Sina giizelle ilgili olarak sistematik bir inceleme yapmamigsa da
giizeli, iglemsel ve kaplamsal yonleriyle ele alms, tariti gelismeler ve kendi tecriibesiy-
le birlikte “giizel nedir” sorusuna cevap aramustir, diyebiliriz.

Abstract
ibn Sina discusses the nature of Beauty at a chapter on Necessary Being in
Metaphysics. He agrees to ancient Greece philosophers on the unity of truth (al-haqq),
good (al-khayr), and beauty (al-jamal). ibn Sina describes the beauty as like to be
realized or existed according to its essence (al-mahiya). The Necessary Being is like so.
On the other hand, He is the Principle of all beautifle things or, of moderation.

% Kog, 19.

 Tynaly, 132-133.

 Aristoteles, Poetika, 1459b.

& Tunah, 213-214.

% Deborah L. Black, “Aesthetics in Islamic Philosophy”, http:/fwww.muslimphilosophy.com/ip/rep/H020.
% Tunali, 179.

% {bn Sina, Isk, 19.
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Moderaiton exists in a temper (al-mizac) or a composition (al-tarkib). So, temper is
about on naturel things and the composition is about art. The beauty in the nature is
related temper of bodies to absolute temper, If the form in a body dominates to matter it
will be beauty. The perfection of psychological faculties supply of increasing beauty.
The perception of beauty beings leads us to idea of “unity”. Unity is load to knowledge
of Transandantel Being, ie God. The degree of being abstract for our souls comes closer
to Absolute Beauty. On the other hand, high faculties of soul give their beauty to lower
faculties. The beauty in art is mean to dominate the terms “order”, “unity in plurality”,

LRI

“mimemis of idea”, “proportion”, and “composition”.
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