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Sartre'da Sahip Olma Arzusunun Déniisiimii ve Ozgiirliik Sovalyesi Olarak ibrahim

Sartre’da Sahip Olma Arzusunun Doniisiimii ve
Ozgiirliik Sovalyesi Olarak Ibrahim

Giilay Ozdemir AKGUNDUZ*

Giris

Sahiplenme arzusu, ‘var olusmakligin’ karsisinda, ‘var olmusg ol-
mak’ anlaminda bir siginak edinme ve siginak icinde gizlenerek, varliga
tanik olmaktan kacinma arzusunun ifadesi olarak acimlanir. Nesnelere ya
da otekilere sahiplenici nitelikle yonelmek, kisinin kendisini Tanrisal bir
giicle donatip, kendi evinde huzurlu ve dingin hissetmesine olanak tanir.
Boylece sahip olan, kendinden yola ¢ikarak sahip olunanlara yonelir, dola-
yistyla kendinin ve var olanlarin temeli oldugu iddasiyla ex-nihilo bir ya-
ratict olma vasfini kazanir. Bu agidan sahip olmak, sahip olunanin bilgisini
edinmek, gizemini ¢6zmek, kavramak ve sinirlandirip, adlandirmak, tim
varlig1 iginde ifsa etmek anlamina gelir. Oysa arzulamak, eksikligi duyum-
sanani, gizemi agilmayani, ortiik kalani istemektir. Dolayisiyla ifsa edilen
nesne ya da kisi, ona yonelik arzunun kaybini kazanmistir artik. Bu agidan
dusiiniildiigiinde sahip olan asla sahip olmamistir denilebilir. Ciinkii sahip
olma arzusu hicbir zaman doyuma ulagsmayan, bir ideal olarak kalir.

Insan varligina musallat olan sahiplenme tutkusundan vaz ge¢gmek
olanakli midir? Sartre’in felsefi ¢aligmalarinin biitiinliigli temelinde bu
soruna olumlu yanit vermek olanaklidir. Sartre’in kendini aldatma tutu-
mu acisindan insan gercekliginin ontolojik seriivenini ele aldig1 Varlik
ve Hiclik’te sahiplenme arzusu, yalnizca ideal bir iligski olarak diistiniiliir.

* Bingodl Universitesi, Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.
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Ama Sartre’1n sonraki ¢aligmalari incelendiginde, sahiplenme tutumunun
ozgiirliige dayali otantik iligkilere doniistiiriilebileceginin ipuclarini bul-
mak olanakli olacaktir. Bu ¢alismada Sartre’in temelde ‘varlik’ arzusunun
sembolik bir ifadesi olarak diistindtigti sahiplenme ediminin ontolojik be-
timlenmesinden yola ¢ikip, var olanlara sahiplenme niteligi disinda baska
bir yonelimin olanakli olup olmadig: tartisilarak, Kierkegaard’in Korku ve
Titreme’sindeki Ibrahim figiiriiniin bu olanagin somutlagmis 6rnegi oldugu
diisiincesi agimlanmaya caligilacaktir.

1. Tanr1 Olma Arzusu

Sartre insan varligini kendini anlama sertiveni acisindan diinya i¢ine
yerlestirir. Kendisi-i¢in-varlik olarak insan gercekligi, kendinde-varligin
tamlig1, dolulugu ve 6zdesliginden eksik, kendinin temeli ya da nedeni
olmayan bir varlik olarak, salt olumsuzluktur. Kendisi-i¢inin diinya ile
iligkisini kuran sey de bu eksikliktir. Husserl’in yonelimsellik ilkesinden
yola ¢ikarak Sartre, bilinci tiim iceri§inden bosaltarak, bilincin ya da in-
san varliginin tek etkinliginin iligkisellik (etkinlik) oldugu sonucuna ula-
sir.  Diinya—i¢inde var olan bir varlik olarak insan gercekligi, kendini tam
olmayan bir varlik olarak kavrayip, varolus kazanmaya calisir; bu agidan
kendini bir bagka varliktan bagka olan olarak ortaya koyup, onu olumsuz-
lar. Biling, kendi varlig1 i¢inde varlig1 kendisi i¢in soru olan ve bu varlik
kendinden baska bir varligi kapsadigi ol¢iide soru olan bir varliktir.! Sart-
re, insanin diinya icinde olma olanagini, varlik karsisinda sorgulayici bir
tutum olarak goriir. Bu sorgulayici tutum, biling karsisinda varlig1 aciga
cikarmay1 amaclar ve boylece de insanin kendi 6zgiirliigiintin farkindali-
gin1 kavramaya olanak verir. Dolayisiyla insan gercekligi bilincin olum-
suzlama etkinligi araciligtyla kendini varligin karsisina koyarak, varligi
sorgulayip aciga cikarir.

Insan gercekligi, varlik tamligim elde etmek icin, kendinde eksik
olan bu biitiinliige ulagsmak, kendinde olmak ister. Boylece kendisi-icin-
varlik, bir varlik eksikligi olarak kendini temellendirir, yani kendini, ol-
madig1 bir varlik tarafindan kendi varliginda belirlenmeye birakir.> Ken-

1 1. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, cev: Turan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, ithaki Yaynlari,
2. Bask, Istanbul, Temmuz 2009, s. 39.
2 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 148.
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disi-icinin eksik bir varlik olmasina kanit, arzu deneyimidir. Arzu, insan
gercekliginin varliginda, eksikligin varligina taniklik eder.’ Insan varligi
“ne ise o olmayan, ne degilse o olan™ bir varlik olarak, belli bir varli-
&1 yani kendinde varlig1 olumsuzlayarak kendini temellendirmeye calisir.
Ama kendisi-i¢in kendini temellendirmede hicbir zaman basarili olmaz,
clinkii kendini yalmzca hiclik olarak temellendirir. Sartre’a gore insan
gercekligi kendi hicliginin temelidir, kendi varliginin temeli olamaz, ken-
diyle ortiisen varlik mevcudiyetine ulasamaz.’ Insan gercekligi bir olus
stirecidir ve bu olug siirecinde, tam olmayan varlik olarak kendini kavrar.
Ciinkii biitiinliigti elde etme girisimlerinde, daima bu biitiinliigii asip, ken-
diyle ortiismeye ulasamayan eksik bir varlik olarak kalir. Arzulamak, ken-
di disinda bagka bir seye bagvurmaktir. Kendisi-i¢in kendi varligindan bir
hiclik araciligryla ayrildig: i¢in, kendi biitiinligiinden yoksundur. Boylece
kendisi-i¢in varligindaki eksiklik nedeniyle, kendi biittinliigiinii, kendi di-
sindaki ‘oteki kendini’ arzular. Dolayisiyla onun arzuladig1 sey, biitiin-
lesmisg bir biitiinliik olarak kendisi-i¢indir. Ama kendisi i¢inin kendisi i¢in
olmasina olanak taniyan sey, kendi varligindaki bu béliinmedir.®

Sartre, kendisi-i¢inin ne ise o olan varliga dogru yonelmesi ve ken-
dinin temeli olma arzusunu “Tanri1 olma arzusu’’olarak adlandirir. Tanri,
bastan sona olumluluk ve diinyanin temeli olarak hem ne ise o olan bir var-
Iik hem de kendinin bilinci ve kendinin zorunlu bir temeli olarak ne ise o
olmayan ve ne degilse o olan bir varliktir. Tanr1 olma arzusu ya da kiginin
temel projesi, kisinin kendi varli§ina iligkin kokensel bir se¢imden bagska
bir sey degildir ve bu temel proje varlik secimi, varlik projesi ya da olma
egilimi seklinde de ifade edilebilir. Sartre bu kendinde-kendisi-i¢in olma
arzusunu ideal, basarisiz bir arzu olarak goriir. Ciinkii eger bu arzu ger-
ceklesebilseydi, insan gercekligi kendiyle ortiisen, ne ise o olan bir varlik
olacak, bu durumda insan varlifinin 6zgiirliigtinden soz etmek olanaksiz-
lasacakti. Sartre kendisi-icin olma varlik kategorisini bilingle, dolayisiyla

3 ]. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 150.
4 J. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 150.
5 J. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s.150.
6 Neil Levy, Sartre, One World Philosophers, Oneworld Publication, Oxford, 2002, s.94.
7 J. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 702.
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ozgiirliikle 6zdeslestirdigi i¢in, yalnizca kendi varliginda bir eksiklik tasi-
yan varlik, kendini yaratma ve anlamlandirma etkinligi i¢inde var olabilir.

Sartre biitiinliigti elde etme arzusunu, insana diisiiniim 6ncesi bilin-
cinde (pre-reflektif) musallat olan bir deger olarak diistiniir. Bircok insan
giindelik yasaminda bu degeri diisiiniimsel bilincinin nesnesi yapmadan,
sorgulamaksizin yasar. Her insan ideal varlik arzusunu ‘olma’, ‘kendini
yapma’ ve ‘sahip olma’ varolugsal kategorileri araciligiyla agiga cikarir.®
Diinya-i¢inde eyleyen kendisi-i¢inin tiim ikincil ampirik arzu ve davranig-
larinin, yani “bir sey olma, birisi olma, kiskan¢, mutlu, hiiziinlii, sevecen
olma, cesur- korkak, comert olma v.b.” eylemlerinin temelinde, kendini
olumsal ve somut bir kendindeyle iligkili olarak belirleyip, onu sahiplen-
menin temelinde bu ideal deger vardir. Insan gercekligi diinya icinde ken-
dini belli durumlar araciligiyla yaratma siirecinde sayisiz arzulara sahiptir
ve bu arzular1 doyurmak, kendini ispatlamak, tekiler tarafindan taninmak
icin yeni olanaklar yaratmaya, icinde var oldugu durumu degistirmeye,
gecmigine yeni anlamlar vermeye calisir. Ancak tiim bu ampirik arzular
Tanrt olma ideal arzusunun sembolik ifadeleridir. Kendisi-i¢inin istedigi
sey salt kendinde olmak degildir; ¢iinkii salt kendinde, bilincten, dolayisty-
la 6zgiirliikten yoksundur. Kendisi-i¢in ayn1 zamanda hem kendinde hem
de kendisi-i¢in olmay1 arzular; hem se¢cmek, karar vermek ve 6zgiir olmak
ister hem de kendinde-varlik olarak bu secim ve kararlarin temeli olan var-
liga sahip olmak, varligin temeli olan tanrisal giice ulasmak ve kendiy-
le ortismek ister. Oysa insan gercekligi olusmakta olan, siirekli kendini
yaratma etkinligiyle mesgul olan bir varlik olarak, kendi temelsizliginde
var olmaktadir. Insan 6zgiirliigiiniin olanagi, ne ise o olan kendindeyi, ne
degilse o olan kendindeye dogru kendi higligi araciligiyla siirekli agsma
cabasidir. Bu nedenle Sartre bu ideal degerin insan 6zgiirliigiine engel ol-
madigint diigiiniir. Tanr1 olma arzusu, insanin kalic1 ve boliinmez bir 6ze
sahip olarak, kendi eylemlerine gerek¢ce bulma, sorumlulugunu kalici bir
temele dayandirma, varligina bir dayanak arama cabasidir. Ancak varolus,
daima gelecekte bekleyen bir 6z arama sertiveni olarak diisiiniildiigiinde,
hicbir zaman yakalanamaz kalacak bir siire¢ olarak goriiniir. Varolus, 6z-
den once gelen, ama asla insan gercekliginin yasam siiresi boyunca ta-

8 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 713.
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mamlanamayan eksiklik olarak a¢cimlanir. Olmus olan olarak ge¢mis, ken-
dinde-varlik olarak bir 6ze sahip olsa da, kendisi-i¢in-varlik bu kendinde
varligini hicleyerek ozgiirlesir ve hicleme bir varlik eksikligi oldugundan,
heniiz var olmayan olanaklara dogru, ne ise o olmayan kendindeye dogru,
kendini varlik eksikligi yapan bir varlik olarak var olur. Kendi hi¢ligi ara-
ciligiyla olan ve olacak olan arasinda salinan insan gercekliginin 6zgiirlii-
gii, bu ideale ulagma arzusuyla etkin kilinir.

Tanr1 olma arzusu, insan 6zgiirliigii oniinde bir engel degil, kisinin
ozgiirliigli kendinden saklama, Sartreci ifadeyle kendini aldatma girigimi-
dir. Sartre’a gore varoluscu psikanaliz her insani, kendi etkinliginde sem-
bolik olarak aciga cikan bu arzuyla yiizlestirerek, degerlerin var olmasi-
na aracilik eden varlik oldugunu kesfettirir. Kisinin kovaladigr amaglarin
temelinde yatan indirgenemez amacin, temel projenin ya da temel varlik
(olma) amacinin kesfedilmesi, kisinin Sokratik anlamda yasami, dolay1siy-
la temel varlik secimini sorgulamasina olanak tanir. Boylece insanlar bir
seyde igsel ya da mutlak bir degerin var olmadigini fark ederek, mutlagi
elde etme basarisizliklarina ragmen, diinya icinde anlamli bir sekilde ya-
samalarina yardim eden etik yolu kavrayacaktir. Sartre Varlik ve Hiclik’in
sonunda 6zgiirliigiin bu ideal degerin egemenligine bir son verip vereme-
yecegini, kendi kendisini her tiirlii degerin kaynagi olarak kabul etmesi-
nin miimkiin olup olmadigint sorar. Ama Sartre bu sorulara ontolojinin
degil, etigin yanit verebilecegini soyleyerek, cevaplar ileride yazacagini
sOyledigi bir etik kitabina birakir. Sonraki ¢aligmalarinda Sartre, bu ideal
arzu yerine ozgiirltigu temel bir ahlaki deger olarak konumlandiracak ve
kendini aldatma durumundan kaginmanin olanagini gosterecektir. Ciinkii
insan varlig1 diinyadan belli bir uzaklikta oldugunun, Tanrisal biitiinligii
elde edemeyeceginin diistinim 6ncesi farkindaligina sahiptir. Tanrisal do-
lulugu elde eden varlik, kendini ve diinya ile iliskisini sorgulamaz. Insan
gercekligi bu ideal arzuyu varolusundaki eksiklik olarak deneyimler ve bu
nedenle bu eksikligi gidermeye ¢alisir. Bu arzu kisinin hem kendinin varo-
lus nedeni olmasin1 hem de 6zgiir olmasini talep ettigi icin, aslinda bir ¢e-
ligkidir, dolayisiyla da 6zgiirliigiin bir yadsinmasidir. Sartre’1in ontolojisi,
bizim biling etkinligimizin varlig1 kendisine mal edemeyecegini gosterir.
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2. Sahiplenme

Insan gergekliginin temel projesi, kendinde-kendisi-igin varlia yani
Tanrisal varliga sahip olmaktir, ama bu proje kendini genellikle ‘yapma’ ve
‘sahip olma’ varolussal kategorileri aracilifiyla agiga ¢ikarir. Sartre’a gore
‘yapma’ ve ‘sahip olma’ ‘olma’ya indirgenebilir kategorilerdir.” Insanin
‘yapma’, ‘sahip olma’ ve ‘yaratma’ etkinliklerinin biitiinii, sonucta ‘olma’
(varlik) arzusuna yonelir. Arzu, varlik eksikligidir; arzunun amaci, kendin-
de-kendisi-i¢in varligin ideal degerinin gerceklestirmek, kendinin nedeni
haline gelen tozsel bir bilin¢ olmaktir. Bu acidan arzu, diinya i¢indeki nes-
neler araciligiyla kendi amacini gergeklestirmeye calisir. Dolayisiyla arzu,
bir durum i¢inde nesnelerle girdigi iliskiler araciligiyla kendi varligina an-
lam veren ve bu acgidan kendi diinyasini yaratan kendisi-icinin etkinlikleri
dolayimiyla agiga cikar. Kendisi-i¢inin varlik arzusu, onun diinya i¢indeki
nesnelerle ve otekilerle kurdugu yaratma, yapma ve kendine mal etme bi-
ciminde gergeklesen iligkiler araciligiyla ifade edilir.

Sartre ‘yapma’ arzusunu ‘sahip olma’ arzusuna indirger.' Insan iire-
timi bir nesne, ni¢in yapilir? Belli bir amaca ulagmak icin bir ara¢ olarak
onu kullanmanin 6tesinde, onunla belli bir iliskiyi, sahip olma iligkisini
stirdiirmek icin yapilir. Bu iligki, sahip olan (kendisi-i¢in) ve sahip olunan
(kendinde) arasinda kurulan icsel bir iligkidir. Sahip olunan, benimkidir.
Yaratimin temelinde somut bir varolusun kokeninde olma, onun temeli
ve nedeni olma amaci vardir. Bu varolus, kisinin yaratti§1 seyle arasinda
kurdugu yaratim baginin, ona yaratilan sey lizerinde 6zel bir ‘sahiplenme’
hakki vermesi olctisiinde kisinin kendini, tanrisal yaratimin imkansiz ide-
alinin bir sembolii olarak duyumsamasini saglar. ideal acidan kendisi-igin,
yarattigi nesneyi siirekli siirdiiriilen bir yaratim araciligiyla varlikta tutarak
yani onu kullanarak, nesnenin siirekli yenilenen bir ortaya cikis olarak
‘onunki’ olmasini saglamasi gerekir. Ama bu siirekli yaratim dolayisiyla
stirekli yinelenen ‘benimki’ olma duygusu, yalnizca Tanrisal bir yaratim
icin olanakli olabilir. Ben sahip olduklarimin varolugsundan sorumlu olma
anlaminda onlart yaratirim; sahiplenme araciliiyla onlar belli bir iglevsel
varlik tarzina yiikseltirim. Benim nesneleri yaratmam ya da kullanmam

9 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 714.
10 J. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 714.
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onlar1 ‘benimki’ olarak tanimlar. Bir anlamda benim nesneleri sahiplen-
mem beni tanimlar; ben sahip oldugum nesnelerim. Ama ayni zamanda
bu nesneler ben’den bagimsiz bir varolusa sahipler. Nesneyi benim malim
kilan gsey, ben ve ben olmayan arasindaki sentezdir. Kullandigim kalem,
satin aldigim kiyafetler, tirettigim diisiinceler, tirmandigim dag, seyretti-
gim manzara, yarattigim tablo v.b. sahip oldugum mallarin biitiinliigii be-
nim varligimin biitiinligtint olusturur. Bu mallar hem onlar1 kullanmam
Olctistinde hem de benim eserim olarak ‘benim’dirler. Ben nesneleri kendi
amaglarimla iligkili kullandigim siirece, onlar1 ‘benimki’ olarak yaratirim,
boylece aslinda kendimi yaratirim. Kendisi-i¢in bir durum i¢inde var ola-
rak ve bu durum i¢inde kendi amagclar1 aracilifiyla ¢evresindeki nesnele-
re yonelip, onlar1 yaratarak kendini anlamlandirdig: icin, onun yarattigt
diinya i¢indeki nesneler hem biittintiyle O’durlar hem de biitiiniiyle ondan
bagimsizdirlar. Bu Sartre’n “kendisi-i¢in oldugu sey degildir ve olmadig1
seydir” iddiasinin bagka bir ifadesidir."

Sartre bilmeyi de sahiplenme kategorisine indirger. Uretilen ya da
arastirilan bilgi, aslinda bir sahiplenme etkinligidir. Benim kegfettigim
bilgi, bir yandan diinyanin belli bir yoniintin benim araciligimla a¢cimlan-
masi anlaminda, benim yaraticisi ve sahibi oldugum bilgidir, dolayisiyla
ben’dir; diger yandan bu bilgi nesnel olmasi ve herkese agik olmasi anla-
minda ben’den bagimsiz bir varolusa sahiptir. Bilgide ben ve ben olmayan
arasindaki 6zdeslesmenin olusturdugu sahiplenme ideali meydana gelir.

Sahiplenme, kendisi-i¢inle sahiplenilen nesne arasindaki igsel bir
varlik bagidir. Yalnizca sahiplenilen kendindede araciligiyla, sahip olan
olarak kendisi-iginle karsilasiriz. Dolayisiyla sahiplenme, kendindeyle
kendisi-i¢in arasinda belli bir siire i¢in olusturulan dissal bir iliski olarak
goriilemez. Sahiplenilen nesne kendinde varlik olarak kendine yeter, her
ne ise o olan, tozsel bir nesnedir. Sahiplenme, kendisi-i¢inin kendi varlik
yetersizligi nedeniyle, kendindeyle olan igsel iligkisi araciligiyla elde edilen
bir niteliktir. Clinkii yalnizca tozsel biling olmaktan mahrum olan ve bu

bilinci arzulayan bir varlik, kendindeyi sahiplenebilir. Elbette sahiplenme

11 Kathleen V. Wides, The Bodily Nature of Consciousness: Sartre and Contemporary
Philosophy of Mind, Cornell University Press, Ithaca and London, 1997, s. 69.
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edimi kendinde varlig1 degistirmez, ama onu baskalastirir, onu kendisi-
icinin Tanr1 olma arzusunun bir ifadesi olarak agimlar, sahiplenir. Bu
acidan sahiplenme, kendindeyle 6zdeslesme yani kendindeyi Tanr1 olma
arzusunun bir belirtisi olarak olusturma girisimidir. Sartre ilkel toplumlarda
Oliileri kendi esyalariyla birlikte gomme gelenegini 6rnek verir.'> Bu
gelenekte nesne sahiplenilmis niteligiyle tanimlanir.  Kisinin kendini
nesneyle 6zdeslestirme girisimi, aslinda 6zgiir biling olarak kendisi-i¢inin
kendi disinda kendindeye doniigmiis bir ben olarak (nesnelesmis ben) 6teki
kendiyle 6zdeslesme girisimidir. Sahiplenilmis nesnenin ya da kendindeye
doniismiis 6teki benin, kendisi-i¢inin 6limiiyle birlikte 61diigl diistiniilerek
gomiilmesinin nedeni budur. Yasayan kendisi-iginin tiim varligi, onun
sahip oldugu seylerdir. Olii kendisi-iginin varligi, sahip olmus oldugu tiim

seylerle birlikte yokluga karigacaktir.

3. Sahiplenme Biiyiisel Bir Iliskidir

Sahiplenme, kendi varliginda varlik yetersizliginden yoksun olan ve
bu eksikligi tamamlamay1 arzulayan bir kendisi-i¢inin kendindeyle kurdu-
gu icsel bir iligkidir. Belli bir nesneyle bir olma arayisinda ben, kendi biri-
cik tarzimda, kendinde varlikla bir olmay1 arzularim; kendi olgusalligimi
kurma arayiginda, tim varlig1 kurmaya ¢aligirim.'* Ama sahiplenen ve sa-
hiplenilen arasinda kurulan bu iligki ideal bir iligkidir. Sahiplenme arzusu,
belli bir nesneye duyulan basit bir arzu degil, onunla sahiplenen-sahiple-
nilen 6zdesligini olusturacak igsel bir iligki araciligiyla birlesme arzusu-
dur. Bu anlamda sahip olmak, nesneyi siirekli benimki olarak yaratmaktir.
Yazi yazdigim bu kalem, odamdaki diger nesnelerle ve benimle iligskide
dokunulmaz kalir, ama ayni zamanda sahiplenme onu ‘benimki’ olarak
aciga cikarir. Onu kullanmadigim zamanda bile sahiplenme araciligiyla
onu stirekli varolusta tutmaya calisirim. Kaleme verdigim anlam ve onun-
la kurdugum igsel iligki araciligiyla ben, Tanri-insan idealinin bir ifadesi

12 J. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 726.

13 Joseph S. Catalano, A Commentary on J. Paul Sartre’s Being and Nothingness, The
University of Chicago Press, Chicago and London, Midway Reprint Edition, 1985, s.
221.
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olarak, nesnelesmis ben’imle 6zdeslesip, varligima kalic1 bir 6z atfetmeye
calisirim. Kendinde kaleme ‘sahiplenilmig’ niteligini atfederek olusturdu-
gum bu nesnelesmis ben’im siirekli benden kagarmiscasina, ben onun beni
devamli ‘benimki’ olarak beklemesini saglarim. Dolayisiyla 6zdeslesme
iligkisi, ben’in mutlak icselligi ile ben olmayanin mutlak digsallig1 arasin-
daki bir varlik iligkisidir.'

Bununla birlikte insan gercekligi olumsal diinyayla iligki i¢inde
eyledigi, kendini gerceklestirdigi icin, sahip oldugu, kendine mal ettigi
nesneler, onun kim oldugunu belirler. Kalem, sandalye, masa, kitaplar,
bilgisayar v.b. ile bir biitiin olarak olusturdugum odamdaki bu nesneleri
kullanarak ben bir akademisyen olma kimligimi a¢iga ¢ikaririm. Odam-
dan ciktigimda bu nesneler hala orada olan olarak, beni temsil eder. Boyle-
ce sahip olma edimi, kisinin bedensel selfinin maddi nesnelere uzaniminin
bir tiiriinii temsil eder.”® Bu anlamda sahiplenilen nesne, kisinin beden-
sel cabasi ve emegi araciligiyla yarattig1 ve siirekli yaratimda tuttugu bir
ben’dir. Sahiplenilen nesne ne kadar ¢cogaltilirsa, kisinin kendi benlik an-
lam1 da o kadar geniglemis olur. Dolayistyla insanin kim oldugu sorusu,
sahip olduklarinin toplamiyla ifade edilebilirdir. Ancak sahip olunanlar,
ben’i sembolik olarak genisletirler.'® Sahiplenme ideal, biiyiisel bir iligki
oldugu i¢in, benlik anlamina katkis1 da ideal olacaktir.

Sahiplenme neden kendisi-i¢in ve kendinde arasindaki ideal bir ilig-
ki olarak kalir? Sahiplenmede, kendini nesnenin varolus amaci olarak yani
onun varlik nedeni olarak olusturan kendisi-i¢indir. Kendisi-i¢in sahiplen-
digi nesneyi, kendi aragsal diinyasi icine yerlestirerek, kendi durumuyla
biitiinlestirip, bu durum i¢inde varolusta tutarak, yaratir. Bu nedenle sahip
olmak, yaratmaktir. Dolayisiyla yaratilan nesnenin varligindan da sahip-
lenen sorumlu olacaktir. Kullandigim bu kalem yalnizca su andaki eyle-
mimin nesnesi degildir, odamdaki diger esyalarla, heniiz okumadigim ki-
taplarla, gelecekte yazacagim ve diistinecegim diisiincelerimle baglantili

14 J. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s.728.

15 Danielle M. Laususa, “Possession of the Material World in Being and Nothingness”,
Severally Seeking Sartre, edited by Benedict O’Donohoe, Cambridge Scholars
Publishing, 2013, s. 89.

16 Russell W. Belk, “Possession and Extended Self”, Journal of Consumer Research,
Vol.15, No:2/ September, 1988, s. 145.
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bir varlik olarak varolusta tuttugum bir yaratimdir. Ama onu kullanmay1
birakir, odamdan hatta yasamimdan c¢ikarirsam, sahiplenilmis olma niteli-
gini yitirip, kendinde varlik tarzina geri doner. Bu anlamda yaratici benim
ve sahiplenme araciligiyla yaratimimu siirekli kilarim. O halde yarattigim
sey basitge bu kalem degil, benim kendimim. Tim yorgunluguma rag-
men, gozlerimin acisina direnerek, gec saatlere kadar calisip, tiim ¢aba-
larim sonucunda kaleme aldigim bu yazi benim; benim diisiincelerimden
devsirdigim, ben’den c¢ikan bu yaziya simdi nesnellik veren ben’im. O
artik karsimda bagimsiz ve atil duran bir kendindedir ve onu sahiplenerek
ben, onun kendindeligini siirekli varolusta tutarim. Bu metin benim icin
ve benim araciliimla aciga ¢ikarilir. Bir anlamda o hem ben’dir hem de
ben’den bagimsiz bir kendinde varolustur.

Sahiplenme, yaratimu siirekli varolusta tutma cabasidir. Ben ve ben
olmayanin sentezi. Ama bu ideal bir sentezdir. Ciinkii sahiplenilen nes-
ne sahiplenilen ol¢iide bir yaratim olmasina ragmen, yine de kendinde bir
var olandir ve bu anlamda degismez kalir. Sahiplenilen nesne tiim niifuz
edilemezligiyle var olmaya devam eder. Bu nedenle sahiplenme 6zneden
nesneye yonelen ideal bir iligki olarak kalir. Nesneyi kullanarak edindigim
sahiplenme niteligi, onu kullanmay1 durdurdugumda kendinde varligim
siirdiirmeye devam eder. Sahiplenme biiyiilii bir iliskidir; ben sahip oldu-
gum bu nesnelerim, ama disarida, kendimin kargisinda 6yleyim.'” Bir 6z-
nellik olarak sahiplenme niteligi araciligiyla nesneyi yaratan ben’im. Ama
yarattigim bu nesne 6znelligin disinda, ondan ayr1 bir nesnellik olarak ken-
dinde bagimsiz bir varolusa sahiptir; ben’im digimdaki tekidir: Oznellik
olan ben ile nesnellik olan yabancilagsmig ben’in radikal ayrima.

Bu ayrim Sartre’in etkin ben (I) ve edilgin ben (Me) ayrimina da-
yanir. Etkin ben, eylemlerin birligi olarak ego’dur, edilgin ben durumlarin
ve niteliklerin birligi olarak ego’dur.'® Sartre’da bir kendiligindenlik alani
olarak biling salt 6zgiir etkinliktir. Biling, agkin bir nesnenin bilinci oldugu
stirece kendinin bilincinde olan 6zgiir bir varolustur. Bir eylemle mesgul
oldugu sirada biling, kendi ben’inin konumsal olmayan(diistinim 6ncesi)

17 J. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 731.
18 I. Paul Sartre, Egonun Askinligi, cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Alkim Yaynevi, Istanbul,
Nisan 2003, s. 72.
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farkindaligina sahiptir. Etkin ben, bilincin diisiiniim oncesi ben farkinda-
Iigidir. Yani eylemi gerceklestirdigi sirada bilincin nesnesi bilincin ken-
disi degil, mesgul oldugu nesnelerdir. Edilgin ben, diisiiniimsel diizeyde
aciga cikar ve bu diizeyde biling etkinligi gerceklestirmis, bu etkinlik
tizerine diisiinme agsamasindadir. Boylece ben ya da ego ancak diistiniimsel
diizeyde kendini bir nesne olarak aciga ¢ikarir; bu diizeyde bilincin nesnesi,
biraz once gerceklestirdigi etkinlik degil, bu etkinligi gergeklestirmis olan
bilingtir. Ben’i bir nesne olarak aciga cikaran, diigtinlimsel bilincin daha
onceden yasanmis bir deneyim ani iizerine yonelerek kendinin konumsal
farkindaligini elde etmesidir. Dolayisiyla kisiyi tanimlayan sey, zaman-
daki siireklilik, eylemler dizisi ‘me’dir.”” Boylece Ben’in neligi sorusu,
kisinin sectigi temel proje 1s18inda ve bu projeye uygun eylemlerin ve
deneyimlerin siirekliligi boyutunda tanimlanabilir. Sahiplenme niteligi al-
tinda kisinin yarattigi tiim nesneler, onun edilgin ben’i olarak kendinde
varlik boyutuna sahiptir. Kisi kendini bu edilgin ben’iyle 6zdeslestiremez.
Ciinkii kendisi-i¢in varlik varligin biitiinliigtinden eksik, daima kendinden
uzakta olan, kendinden bir higlikle ayrilan, heniiz var olmayan bir amag
temelinde gelecek olanaklara yonelen belirsiz, 6zgiir bir varolustur. Bilin-
cin varolus tarzi, agkin bir nesnenin bilincinde olarak kendinin bilincinde
olmak oldugu icin, kisi olmadig1 sey aracilifiyla yani sahip olduklariyla
kendini kendine bilinir kilar.

Sahiplenmede sahip olan kisi, sahiplendigi nesnenin disinda kalan
bir hicliktir, eksikliktir. Sahiplenme ediminde kisi kendini yaratilmis nes-
nel ben’iyle yani kendinde nesneyle 6zdeslestirdigi siirece, kendinde varlik
olarak var oldugunu ve kendinin temeli oldugunu diisiiniir. Ayn1 zamanda
sahiplenme siirekli varolusta tutulan bir yaratim oldugu icin, sahip olan
kisi, sahip oldugu nesneyi de kendisi tarafindan temellendirdigini diisiiniir.
Ama nesne bir yandan sahip olanin yaratimi olarak O’dur diger yandan
kendinde varlik olarak yaraticidan bagimsizdir. Bu nedenle sahiplenme
ediminde sahiplenen kisi sahiplendigi nesneyi tam da kendi ben’i olarak
kabul edip onunla 6zdeslestigi 6l¢iide, kendinin temeli olan bir varlik olma
iddiastyla, kendinde-kendisi-icin ideal degerini ifade eder. Dolayisiyla sa-

19 David Rose, “Sartre and the Problem of Universal Human Nature Revisited”, Sartre
Studies International, Vol.9, Issue-1, 2003, s. 4.
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hiplenme Tanr1 olma arzusunun sembolik ifadesi olarak agimlanir. Kendi-
si-icin varlik yarattig1 nesnelligiyle 6zdeslesemez; ciinkii o salt 6zgiirliik-
tiir ve ozgiirliigiinii olanaklara dogru siirekli yeni etkinliklerle acimlamak
zorundadir. Bu a¢idan kendisi-i¢in salt nesnellikten yoksun olan olarak var
olur. Sartre’a gore sahiplenme araciligiyla kendimizi 6tekine karsi koru-
maya ¢aligiriz.® Otekinin bakist, kisinin ne oldugunu yani nesnelligini ona
acimlar. Kendisi-i¢in varligin ‘6tekiler-i¢in-varlik’ boyutu, onun aynadaki
yansimasidir. Sahiplenme araciligiyla kisi, otekilerden once, onlarin
belirmesini sagladiklar1 ‘bagkasi-i¢in-ben’ varligina yani nesnellige sahip
oldugunu diisiiniir. Boylece nesnellik, kisinin kendisinin 6zgiir temeli ol-
dugu, 6znel olmayan ben’dir.

Sahiplenmenin ideal ve biiyiisel bir iligki olmasinin nedeni, kendi-
nin temeli olma arzusunun sembolik bir ifadesi olma disinda bir anlama
sahip olmamasidir. Ciinkii sahiplenme bir defada elde edilen bir kazanim
degildir, yasam boyunca siiregiden ve asla tamamlanamaz bir etkinliktir.
Sahiplenme, nesneye bakmak, dokunmak, kullanmak, imgelemek, hatir-
lamak v.b. gibi etkinliklerle duyumsanir. Ama bu etkinlikler tek bir yasan-
t1 seklinde nesneyi elde edemez. Onu siirekli varolusta tutan bir yaratim
olmasi gerekir. Surekli yaratim ise, bir yasam boyu siiregelen ve aslinda
0lim nedeniyle asla tamamlanamayan bir etkinliktir. Tipk: insan gercek-
liginin yasam boyu yarattig1 belli bir 6zii yansitan nesnel ben’lerin ayri
bir varlik olarak, tiim bir yasam siiresince elde edemedigi ozii gibi. Insan,
yarattig1 nesnel ben’leriyle 6zdeslesemez; ayni sekilde sahip olan sahip ol-
dugu kendindeyi asla elde edemez. Ciinkii kendisi-icin kendinden uzakta,
heniiz var olmayan kendine dogru gelecekte kendini bekleyen belirsiz bir
bekleyistir. Sahip olma yasam boyu bir sahiplenme etkinligini gerektirir,
6lim bu sahiplenmeyi tamamlamaz, durdurur. Dolayisiyla sahiplenilmis-
lik niteligi asla tamamlanamadig1 icin biiyiisel bir iligkidir ve temel arzu-
nun sembolik bir ifadesi olarak kalir.

Sartre’a gore sahiplenmenin bu imkansizlig1 kendisi-igini nesneyi
yok etmeye yoneltir.! Yok etme eylemi, kendinde nesnenin yok edende
emilip dagilmasidir. Nesneyi yok eden ben oldugum i¢in, aslinda yok edi-

20 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 732.
21 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 733.
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len nesne benimle kaynasir, yani ben haline dontisiir. Bu anlamda yok etme
edimi de bir sahiplenme etkinligidir. Yaratmak gibi yok etmek de nesnenin
temeli olma iddiasiyla, kendini var olmayan kendinde kilma egilimini acim-
lar. Niifuz edilemez kendinde, artik var degildir. Ama hem olmus oldugu
kendindenin varligina sahiptir hem de onu higlik olan bene dontistiirdiigiim
i¢in, bu hicligin goriinmezligine sahiptir. Ben bu nesnenin yok varliginin
nedeni olarak, onun sahibiyim. Ciinkii onu yeniden yaratarak, bu yeni
varligin tek sorumlusu olarak kendimi iistlenirim. Dolayisiyla sahiplenme
hem yaratarak hem de yok ederek gerceklestirilebilir. Bu anlamda nesneyi
kullanmak onu tahrip edip, eskitmektir. Sahiplendigim nesneyi ne kadar
cok kullanirsam onu o kadar yok ederim. Ciinkii onu kullandikga tiiketen,
tilkkettikce kendini ona daha ¢ok yansitan ve yasanmis deneyimini nesnede
gittikce daha fazla bulan benim. Sahip oldugum nesnenin eskimesi, yasa-
mimin yeniden yaratimi anlaminda yenilenmesidir. Antika egyalarin daha
degerli olmasinin nedeni budur: Olii bedenin canli somutlagmasi. Aidiyet
hissi, kullanmayla, eskitmeyle gerceklesir; bu nedenle yeni olan, el degme-
mis, yasanmamis, yaratilmamis kalir.

Sartre vermeyi (bagis) de bir yok etme bi¢imi olarak diisiiniir. Ve-
rilen nesne yok edilen nesnedir, ¢iinkii artik onun benim i¢in olan varligini
yani benimki olma niteligini ortadan kaldirip, benim i¢in olmayan varli-
ga indirgerim. Bu anlamda vermek de sahiplenme olgusunu duyumsatir.
Kullandigim nesne benimkidir. Bu nesneye i¢inde bulundugum durum
acidan cevremdeki diger nesnelerle ve oOtekilerle olusturdugum bir diinya
icinde anlam verir, onu nesnel ben’e doniistiiriirim. Kullandigim bu nes-
neyi bagkasina verdigimde, onu kullanirken yarattigim anlamlarla birlikte
nesnenin imgesi bende kalir. O yokken de onun varolusu imgesel olarak
yalnizca bende devam eder. Bu anlamda vermek, 6tekini kolelestirmektir.
Ciinkii artik bir imge olarak bende kalan bu nesnelesmigs ben’i 6tekinin sii-
rekli yeniden yaratarak varolusta tutmasina mecbur birakirim. Dolayisiyla
vermek, tahrip ederek kendine mal etmek ve bu tahribati bagkasini kullas-
tirmak igin kullanmaktir.? Kendinin temeli olan bir varlik olma iddiasi bu
sekilde otekine onaylatilmis olur.

22 J. Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 735.
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Sahiplenme ediminde kendimize mal etmeye calistigimiz sey yal-
nizca sahip oldugumuzu diisiindiigtimiiz nesne degildir. Sahiplenmede
kendine mal edilen sey hem sahiplenilen bu nesnelesmis ben’dir hem de
onu araciligiyla tiim diinyadir. Tek bir nesneye sahip olma, bu nesneyi
kendisi-i¢inin diger nesnelerden ve otekilerden olugan yaratici anlam
diinyasina dahil etme, onlarla iligkilendirme anlamina gelir. Dolayisiyla
kendisi-i¢inin sahip oldugu sey onun tiim diinyasidir. Sevilen bir kiginin
olimiu kisinin kurdugu diinyanin tiim anlamlarinin ve zamanin 6liimiinii
gostermesi gibi, sahiplenilen nesne de kisinin yarattig1 diinya fonu iginde
her anlamla iligkili olarak ac¢iga cikar. Kisi kendi yasam tarzi boyutu i¢inde
sahiplendigi nesneye anlam kazandirir. Askta kisinin yeni bir yagam yolu
tarziyla yeni bir diinya olusturmasi s6z konusudur. Sahiplenilen kadin, bu
yeni anlamlar diinyasinda her seyle iliskilendirilir. Sahip olunan yalnizca
kadin degil, bu askla birlikte yaratilan tiim diinyadir; tiim diger kadinlara
yonelik kendi biricik tutumudur. Nesnenin diinyayla olan tiim baglar1 ask
araciligryla yeniden yaratilir. Bu nedenle kendine mal edilen sey, sahip

olunan nesne araciligiyla agimlanan tiim diinyadir.

Olma arzusuna indirgenebilir olan sahiplenme, kisinin diinya-
icinde-olma seklinde belirledigi varlik tarzidir ya da kendi varlik se¢imidir.
Kendini kendi varliginin temeli olarak kavrama arzusunun ifadesi olan sa-
hiplenme ediminde kendisi-i¢in kendini yarattig1 diinyanin temeli olarak,
kendindenin somut biitiinliigii olarak olusturmaya c¢alisir. Kendinde nes-
neyle 6zdeglesme arzusu, kendi varlik se¢imi araciligiyla kendinde varlikla
bir olma arzusudur. Bu anlamda diinya-icinde-olan olarak eyleyen kendisi-
icin biitiinsel diinyay1, arzuladig: eksikligi elde etmis bir biitiinliik olarak
kavrayip, ona sahip olmayi tasarlar. Dolayistyla kendisi-i¢inin sahiplenme
edimi, kendindenin biitiinligii ve tamligina ulagmis bir ‘kendinde-kendisi-
icin’ varlik olmaktir. Biitiinlestirilmis bir biitiin olarak arzulanan bu deger
insan gercekligi icin bir gerceklestirilemez ideal olarak kalacaktir. Ciinkii
kendisi-icin daha olacak olan bir eksik varlik olarak daima eyleyerek var
olmaktadir. Yasam siiresi boyunca daima devam edecek olan bu etkin
olma ya da yonelimsellik hali, kendisi-i¢inin biitiinltigli elde etmesini ola-
naksizlastirir. Bu nedenle sahiplenme edimi, biitiinliigii bozulmug kendi-
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si-icin ile kendindenin biitiinliigii olarak diinyanin birlesip 6zdeslesmesi,
yalnizca bir ideal olarak kalir.

Insan gergekliginin diisiiniim oncesi bilingte temel deger olarak
yasadig1 tek arzu vardir: Tanr1 olma arzusu. Sahip olma arzusu ise olma
(varlik) arzunun sembolik bir ifadesidir. Olma arzusu kendisi-icine
yonelirken, sahip olma arzusu diinya-i¢indeki kendisi-iginin seyleri
kendine mal ederek olma arzusunu gerceklestirmesini a¢imlar. Sonucta
sahiplenme arzusu da olma arzusuyla ayni amaci gergeklestirmeye yone-
lir. Sahiplenme, kendi varliginin degil, hicliginin temeli olan, kendindenin
biitiinliiglinden yoksun, salt 6zgiirliik olarak beliren kendisi-i¢inin, yoksun
oldugu bu kendindenin tamligini elde etme ve ayni zamanda da 6zgiir bir
biling kalma cabasi icinde kendindeye dogru kendi 6zgiirliigtinden kagma
girisiminin somut gostergesidir.

4. Temel Deger: Ozgiirliik

Insan gergekligi sembolik olarak sahiplenmislik niteligi araciligiyla
Tanr1 olmay1 arzulasa da, bu arayis higbir sekilde bilingli degildir. Kisi-
nin kendini sahiplenilen nesne ile 6zdeslestirme edimi olarak sahiplenme
etkinligi, bu etkinligi gerceklestiren kisi acisindan Tanr1 olma arzusunun
sembolii olarak bilinmez, aksine salt yasanir. Bu anlamda sahiplenme et-
kinligi non-thetiktir. Tanr1 olma arzusunun insan gercekliginin diisiiniim
oncesi bilincinde mevcut olmasi gibi, bu arzunun ifadesi olan sahiplenme
de diistiniim 6ncesi bilincte mevcuttur. Dolayisiyla kisi nesnelerle ve Gte-
kilerle kurdugu yonelimsellik iligkileri araciligiyla ‘sahiplenmislik’ nite-
ligini agimlarken, temel arzusu tizerine diisiinmeksizin, sadece bu iligkiler
icinde olmaya ya da bu iligkiler olmaya yonelir. Bu iligkilerde acimlanan
‘benimki’ niteligi, eylemden Once diisiiniilen ve sonra da gerceklestirilen
bir nitelikten ziyade, eylem araciligiyla a¢iga ¢ikan bir niteliktir. Dolayisiy-
la soyut Tanrt olma temel degerinin somut ifadesi olan ‘sahip olma’ ya da
‘kendine mal etme’ etkinligi, kendisi-i¢inin diigiiniim 6ncesi cogitoda ken-
disine musallat olan temel arzusu iizerine diistinmeden, bu degerin degeri-
ni sorgulamadan yasadig1 anlamina gelir. Bu anlamda Tanr1 olma arzusu
insanin kendi 6zgiirliigiinii kendinden saklama girisimidir. Sartre’da insan
gercekligi ne ise o olmayan, ne degilse o olan (olgusallik-askinlik) olarak
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bir belirsizlige sahiptir. Ama Sartre’a gore insanlar genellikle kendi belirsiz
varoluglarinin girdabindan ka¢inmak icin, edimlerine bir neden bulmaya,
mutlak sorumluluktan kacinmaya, 6zgiirliiklerini kendilerinden gizlemeye,
bilince kisisel bir 6z atfetmeye calisirlar. Sartre bu davranist ‘kendini al-
datma’ (mauvaise sui) olarak tanimlar.?® Ciinkii insan gercekligi, diisiiniim
oncesi biling olarak kendinin farkindadir. Sartre’in amaci, benligin olugsum
sertivenini kalict bir kisisel 6ze degil, bireyin eylem, dolayisiyla 6zgiirlik
yetisine dayandirmaktir. Boylece benlik kendini yaratma siirecinde 6zgiir
ve tek bagina birakilir.

Insan gercekligine ontolojik olarak diisiiniim dncesi cogito’da mu-
sallat olan Tanr1 olma arzusunun yerini bagka bir temel deger alabilir mi?
Tanr1 olma arzusunun somut ifadesi olan, nesnelere ve 6tekilere yonelik
aciga c¢ikan sahiplenmeye dayali iligkilerden vazgecmek olanakli midir?
Sartre Varlik ve Higlik’ de Tanr1 olma projesinin insan gercekliginin on-
tolojik tutumu oldugunu soylemesine ragmen, bu temel projenin degis-
tirilebileceginin ve tiim etkinliklerinde insan varligina rehberlik edecek
bir ozgiirlugiin, temel deger olarak segilebileceginin ve kendini aldatma
projelerinden kacinilabileceginin ipucunu verir. “Ozgiirliik, Tanr1 olma
degerinin karsisinda, kendini 6zgiirlik olarak kavramasindan otiirii, bu
degerin saltanatina bir son verebilecek midir? Ozellikle her tiirlii degerin
kaynagi olarak kendi kendisini deger gibi kabul etmesi miimkiin miidiir?”’*
Sartre’a gore bu sorular saf diistiniim (pure reflexion) araciligiyla cevap-
lanabilecek sorulardir. Ciinkii kendini aldatma tutumundan, kisinin kendi
yarattig1 6zle kendini 6zdeslestirme tavrindan, otantiklige radikal donii-
stim saf diiginiim aracilifiyla gerceklesir. Bu agidan otantiklige doniistim,
insan gercekligini kendini bilme ve anlamaya yonelten bir tutum degisi-
midir.

Saf olmayan diisiiniim (impure reflexion), dogal bir tutum olarak
bilincin kendinden kagmak icin kendini ben’in icine atip, orada absor-
be olarak harcadigi bir cabadir.® Oysa biling kisisel olmayan bir kendi-
ligindenlik olarak, kendini her an yeniden yaratma etkinligiyle agimlar.

23 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 103.
24 ]. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 772-73.
25 J. Paul Sartre, Egonun Askinligi, s. 102.
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Saf olmayan diisiiniimde kisi saglam, degismez, kendiyle 6zdes bir ben
oldugu iddiastyla kendi 6zgitirliigiinii kendinden gizlemeye c¢aligir. Askin-
sal ben, kisinin kendi varolug anlamina karar vermek zorunda olmadigini
duisiinmesine, giivende hissetmesine neden olur. Oysa saf diisiiniim diiz-
leminde biling kendi yarattig1 nesnel ben’iyle 6zdeslesmez, kendi 6zgiirlii-
giiyle ylizlesmekten kacinmaz. Bu diizeyde biling kendini, egosuz, 6zgiir,
yonelimsel bir varolus oldugunun farkindaligiyla, kendi kendini motive
eden, kendiyle ortiismeyen bir biling olarak kabul eder. Saf diistinimde
kisi eylemi yapiyor oldugu anda bu eylem iizerine diisiinebilmekte, ama
bunu eylemi gergeklestiren self ile eylem {iizerine diisiinen self’in 6zdeg
olmadiginin farkindaligiyla yapmaktadir. Boylece saf diisliniim aracili-
giyla kisi, kendini nesnelesmis kendindeden uzaklastirarak, onunla 6zdes
olmadiginin, gelecek olanaklara sahip olan salt 6zgiirliik olarak olugmakta
oldugunun farkindaligiyla, eylemini eylemi gerceklestirdigi anda sorgula-
yabilmektedir. Dolayisiyla saf diistiniim aracilidiyla biling, kendine yone-
lik yabancilagmaya dayal1 kotii niyet tutumundan, kendini 6zgiirliik olarak
kabul eden ve tiim etkinliklerinin sorumlulugunu tek bagina tistlenen bir
bilince doniisiir. Insan gercekliginin ‘kendi olmasi’, otantik bir kendisi-
icine doniismesi, diinyayi, dolayisiyla kendini yaratmasiyla, ozgiirliigiin
temel deger olarak farkindaligiyla olanaklidir. Bu acidan Sartre saf dii-
slinlimiin, kendisi olabilen bir kendisi-i¢inin, kendini geri kazanma ¢abasi
oldugunu soyler.? Saf diistiniimiin sagladigi 6zgiirliik farkindaligi, kisinin
kendini varlikla bir kirilma olarak, gelecekte bekleyen bir kendilik olarak
kendini yeniden kazanmasi anlaminda otantikligin bir yasam tarzi secimi
olarak benimsenmesidir.

Saf diisiinim araciligiyla insan gercekligi diisiiniim 6ncesi temel
degeri sorgulayarak, bu degerin degistirilebilecegini anlar ve 6zgiirlugu
temel proje yaparak, kendini 6zgiir olarak yeniden kazanir. Tanr1 olma
ve sahiplenme arzular saf diisiiniim araciliftyla asilir. Otantik kisi, be-
lirlenmis, kendiyle 6zdes bir kendinde olan varligini soru konusu yapar.

Ciinkii insanin varligi eylemdir, yani insanin varlik se¢imi, ayni zaman-

26 J. Paul Sartre, Notebooks for An Ethics, Translated by David Pellauer, The University
of Chicago, Publised 1992, s. 5.
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da kendi varliginda soru konusudur.”’ Insan varligmm eylem oldugunu
soylemek, insanin bir varlik, bir ben olmadigini, bir olus siireci oldugunu
soylemektir. Tanr1 olma arzusu bireye musallat olsa da bu arzudan ve bu
arzunun sembolik somutlagsmast olarak sahiplenme tutumundan, insanin
kendini temelsiz bir varolug olarak tistlenmesi, nesnelesmis egoyu hicle-
mesi, kendini soru konusu olan olarak ele ge¢irmesiyle, kagcinmak olanakl
olacaktir. Diinya ic¢inde var olan insan gercekligi, yalnizca varlik arayi-
sindan vazgegip, 6zgiir bir secim olarak var olma karar1 aldiginda, yani
varolus tarzi se¢cimini 6zgiirliik olarak belirlediginde, otantik olur.

Sartre sahip olma tartismasinda, Tanr1 olma ve kendine mal etme
arzusundan farkli olan bir etkinlikten, bir varlik tarzi se¢ciminden bahseder:
Oyun. Oyun, insanin 6znelligi ve 6zgiirliigiinden kaynaklanan, ilkelerini
ve kurallarini kisinin kendisinin belirledigi, bu etkinlik i¢cinde kendini 6z-
glir olarak duyumsadig1 ve ozgiirliigiinti kullandig1 bir varolus tarzidir. Bu
etkinlik icinde degeri yaratan ve kurallari belirleyen, kisinin kendisi oldugu
icin, eyleminin tiim sorumlulugunu da tek basina tistlenecektir. Oynayan
insan, kendini bizatihi eylemin icinde 6zgiir olarak kesfetmeye koyulur-
ken, bir diinyanin varligini sahiplenme kaygisini hi¢bir bicimde tagimaz.”
Oyun etkinliginin islevi, kisinin kendi varliginda soru olan varlik olarak
kendine erismek, kisinin varliginin kalici, degismez bir 6ze degil, mutlak
hiclige ya da ozgiirliige 6zdes oldugunu gostermektir. Sartre’in bahsettigi
oyun, Ozgiirliigiin kabulii ve gerceklestirilmesidir ve bu anlamda aslinda
otantiklige gonderim yapar. Dolayisiyla oyuncunun c¢abasi biitiinsel bir
varlik elde etme arzusundan 6te, kendini daima bir eksiklik olarak duyum-
satan, siirekli bir yaratma siireci icinde olmak, daima yoksun bir varlik
olarak kendini yeniden kazanmak. Sartre Tanr1 olma ya da sahiplenme
arzusunu, oyun etkinligine zit bir tavir olarak diisiiniir ve bu zit tavr ‘cid-
diyet ruhu’ olarak adlandirir.?® Ciddi insan kendi 6zgiirligiinden ziyade,
dig diinyaya yani kendindeye gerceklik atfeder; kendini bir nesne olarak
goriip, bilincini tozsel bir varliga doniistiiriir. Ciddi adam, tozsel benligi-
nin yani kendinde varligin tiim etkinliklerini belirledigi ve yonlendirdigi

27 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 473.
28 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 719.
29 J. Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 718.
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duisiincesiyle, sorumlulugu kendinden baska olan ‘6teki ben’ine’ yiikleye-
rek kendini aldatir. Saf olmayan diisiiniimiin ciddiyet ruhu temel projenin
sorgulanabilir ve degistirilebilir oldugunu diistinmeksizin, bu projeyi elde
edecek ikincil amaglara yonelerek yasar. Oysa saf diisiiniim araciligiyla 6z-
giirlik oyununu oynayan otantik birey, temel projenin bir olanakli se¢im
oldugunu ve sorgulanip, degistirilebileceginin farkindaligina sahiptir. Biz
ozgiirligiimiizii uygulamay1 durduramayiz.* Dolayisiyla otantiklik, kalici
bir varlik arayisini reddederek, kendini asla tamamlanmayacak, asla kalict
bir varis noktasina ulagmayacak siirekli yaratim i¢inde olusa birakmaktir.

5. Bir Ozgiirliik Sovalyesi

Sartre’in Tanr1 olma temel arzusunun ve bu arzunun somut ifa-
desi olan ‘sahiplenme’ ediminin reddi olarak diisiindiigii otantik olus,
Kierkegaard’in Korku ve Titreme’sindeki Ibrahim figiiriinde somutlagir.
Bu anlamda Kierkegaard’in Ibrahim’i, bir 6zgiirliik sovalyesi olarak ‘tanik
olunan’dir. Ibrahim’in 6ykiisii dini bir iman manifestosu olmaktan ziyade,
1stirap, giinah, korku ve titremede agimlanan bir bireysel varolus kesfinin,
Sartrec1 anlamda Kisisel bir 6zgiirliik oyunun ifsasidir. Ibrahim, evrenselin
disina ¢ikan, yeni bir diinyada yabanci ve tek basina, sarp bir patikada
yardimsiz ve dolayimsiz yiiriiyen, daha olacak olan bir gelecekte kendini
bekleyen tekil bir bireydir.

“Daha sonra Tanr1 Ibrahim’i sinadi. Ibrahim! Diye seslendi, Ibra-
him, ‘buradayim!” dedi. Tanr1, Ishak’1, sevdigin biricik oglunu al, Moriya
bolgesine git! Dedi. Orada sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik

3! Tbrahim bu diinyada sahip oldugu en degerli varligini,

sunu olarak sun.
tiim diinyast olan oglunu, Tanri’ya imaninin bir ispati olarak kurban et-
meye karar verir ve tam kurban edecekken Tanri Ibrahim’i odiillendirir;
Ishak yerine kurbanlik kocu gonderir. Mutlak sevgi Tanris1 neden sevdigi
kulundan tiim diinyasini ister? Tanri, salt kendisi i¢in kosulsuz sevgiyi is-

teyen zalim, bencil bir Tanr1 midir? Tiim bunlarin 6tesinde Ibrahim tiim

30 David Detmer, Sartre Explained: From Bad Faith to Authenticity, Open Court
Publishing Company, Chicago and La Salle, 2008, s. 141.

31 Séren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev: Ibrahim Kapaklikaya, Araf Yaymlari, 9.
Baski, Istanbul 2015, s. 56. (Yaradilis 22.1-2.)
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diinyasini kurban etmekle, kendini de yitirecegini diistinmez mi? Yitirilmis
bir kendilik, mutlaga sevgisini nasil koruyup, siirdiirebilir?

Ibrahim’in Ishak’tan vazgegmesi, ‘benimki’ olarak sahiplendigi
tim diinyasinin yaraticisi olma duyumundan vazge¢mesi anlamina gelir.
Ibrahim Tanri’ni buyruguna teslim olur. Teslimiyetin tek kosulu, kendi-
nin bir eksiklik olarak varolusunun ve sahiplenme niteliginin kendisi ve
sahiplendigi oglu arasinda kurulan olanaksiz bir iligki oldugunun farkin-
daligidir. Bu agidan ibrahim’in teslimiyeti, Tanr1 olma arzusunun ve bu
arzusunun diinya-i¢indeki somut ifadesi olan sahip olma ideal iligkisinin
reddini aciga cikarir. ibrahim imana ulasmak icin aslinda yalnizca tek bir
seyden, oglundan degil, her seyden feragat etmektedir. Buradaki her sey,
Ibrahim’in kendinden vazgegisi, kendini terk edisi anlamina gelir. Meister
Eckhart vaazlariin birinde “insan kendisini kendinden ve tiim diger yara-
dilanlardan ayirmaya ve Tanr1’dan bagka hicbir baba kabul etmemeye 6zen
gostermelidir... Her seyi elinden alinmis olmak, fakir olmak, hicbir seye
sahip olmamak, bos olmak, bu dogay1 doniistiiriir”** der. Eckhart, kisinin
her seyden soyutlanmig olarak, mutlak bir hi¢lik olarak Tanr1’yla mutlak
iliski kurabilecegini diisiiniir. Insanin kendi 6ziine ait bilgisi, onu Tanri-
sal bilgiden yoksun birakir. Dolayisiyla Tanrisal olana agilmak, kendine
iliskin yargilar1 terk etmeyi gerektirir. Imanin asil manifestosu da kisinin
kendini bu terk edisidir. ibrahim kendini terk eder; su ana kadar diinya-
icinde var olarak gerceklestirdigi eylemler araciligiyla yarattigi nesnel
ben’lerinden vazgecer. Ne icin? Kendini gelecekte bekleyen bir olasilik
icin, heniiz var olmayan bir kendisi-icin.

Ibrahim bu sonlu yasaminda yillar sonra sahip oldugu Ishak aracili-
giyla diinyadaki seylerle ve otekilerle iligkili deger ve anlamlar yaratmais,
baba sevgisiyle iligkili anlamli bir diinya olusturmustur. Yarattig1 diinya-
nin varlik nedeni, Ibrahim’in kendisidir. Ibrahim’in yaratt11 bu diinyadan
vazgecis, her ne ise o olan kendindeden vazgegistir. Ibrahim’i Ibrahim
yapan bu kendindelerdir. Ama Ibrahim bu kendindelerden vazgecerek,
bagka bir varolus tarzi se¢imini gerceklestirir. Hikaye biraz degistirilerek
soylenecek olursa Ibrahim, ‘olmak, yapmak ve sahip olmak’ tarzinda so-

32 Meister Eckhart, Ben Meister Eckhart, Tanri 'nmin Kendisinden Higcbir Seyi Saklamadig
Adam, Der. David O’Neal, cev: Asli Ozer, Klan Yayinlar1, Temmuz 2003, s. 56. 60.
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mutlasan eylemlilik halinden, kendi varlik tarzi secimini ‘6zgtirliik’ olarak
belirginlestiren bir varolusa dontigme ¢abasinin ifsasidir. Bu agidan mutlak
bir varlik olarak Tanri’nin yerini belirsiz bir varolus olarak 6zgiirlik alir.
Buyrugu veren 6zgiirliiktiir, kisinin kendisidir, ama heniiz ‘ne ise o olma-
yan’ bir kendilik olarak. Ibrahim’i déniisiime ya da otantiklige yonelten
sey de, bu ozgiirliik farkindaligidir. Kendi olma sec¢imi, olmus oldugu ken-
dindelerle 6zdeslesme ve varligina temel bulma ¢abasinin reddi araciligry-
la Ibrahim’in kendini varliktan uzaklastirip, koparan, temelsiz bir varolug
olarak kendinin farkindaligina ulasmas: aracihigiyla olanakli olur. Ozgiir-
liik Ibrahim’den sahiplenme niteligi araciligiyla kendine kalici, degismez
bir 6z vermeyi reddederek, olanaklara 6zgiirce, bireysel varolug olarak
acilmasini buyurur. Ibrahim 6zgiirliigiin buyruguna itaat eder. Bunun igin
sahip oldugu en degerli varligin1 feda eder. Buradaki feda, sonsuz olana
teslimiyet anlaminda bir vazgecistir. Insan gercekligi sonsuz ile sonlunun
yani agkinlikla olgusalligin (6zgiirliikle-zorunluluk) arasindaki belirsiz bir
salinim olarak diisiiniildiigiinde, Ibrahim’in sonsuz ugruna yani 6zgiirliik
ugruna sonludan yani sahip oldugu en degerli seyden vazgectigi goriiliir.
“Ibrahim bu imaniyla kendi atalarmin topraklarini terk edebildi ve vaat
edilen topraklarda bir yabanci haline geldi... Geride diinyal: anlayist bi-
rakti ve iman1 yanina aldi.”® Ibrahim’in evi, anayurdu i¢inde bulundugu
toplumdur. Herkes i¢in genel gecer normlarin islevsel oldugu etik alan ola-
rak evrensel olan toplum, Ibrahim’in yeni varlik secimiyle kendisine kars
giinah isledigi bir eski anavatana doniisiir. Artik Ibrahim yeni bir diinyada
tek bagina ve yalnizdir. Etik normlar babanin cocugunu sevmesi ve hayati
pahasina onu korumasini talep eder. Ama Ibrahim sahip oldugu en degerli
seyi kurban etmeyi secerek, evrenselin digina ¢ikmis ve bir katil olmustur.
Boylece ibrahim etigi teleolojik olarak askiya alip, evrensele karsit bir 6zel
olarak var olur.* Ozgiirliige iman tam da Ibrahim’in toplumsal yargilari,
degerleri, normlar1 elestirmesine, onlar1 degistirmesine, icinde bulundugu
durumdan uzaklasip, degerleri “orada hazir verilenler olarak™ degil, on-
lar1 yaratan olarak kendini duyumsamasina olanak tanir. Ibrahim kendi
eyleminde, baba-ogul iliskisine iligkin etik degeri sorgulayarak degistirir.

33 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 63.
34 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 117.
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Bununla birlikte insan gercekliginin agkinlik ve olgusallik arasin-
daki salinim olmasi olgusu, insanin bu iki zit kutuptan birine tutunup, ote-
kini reddetmesi olarak agcimlanirsa, bu durum Sartre’in ‘kendini aldatma’
dedigi kotu niyeti agifa cikarir. Kendisi-iginin olmug oldugu sey olarak
kendinde ben’ine ya da olgusalligina tutunup, 6zgiirliigii yadsimasi, hic-
lik olarak kendini bilin¢li olarak unutmay1 se¢mesi anlamina gelir. “Kisi-
nin dikkati kendi tizerine cekmesi bir sey olmasi anlamina gelir...Ancak
hi¢ olma bir sey olmanin, en fazla bir sey olmadan daha yiiksek olmanin
oteki yiiziidiir.”* Ibrahim agkinliga yani sonsuzluga tutunup, olgusallig1
yani sonluyu terk eder. Ama bu hicbir bicimde Ibrahim’i kendini aldatma
icine yerlestirmez. Ciinkii Ibrahim ayni zamanda bu yasama yani sonlu-
ya iman ediyordu.’ Ibrahim’in imam “ Yine de onu absiirdiin giiciiyle,
Tanrt i¢in her seyin miimkiin oldugu gerceginin giicliyle geri alacagima
inantyorum”’ séyleminde bulunur. Ibrahim oglunu kurban etme aninda,
abstirde dayanarak bir mucizenin gerceklesecegine, Tanri’nin oglunu ona
geri verecegine kuskusuz iman duyuyor. Eger Ibrahim sonlu olandan yani
diinya-i¢indeki kendindeden tamamen vazgecip, sonsuz olana ya da 6zgiir-
liige tutunsaydi, yalnizca kendini aldatmis olurdu. Ama Ibrahim 6zgiirlii-
giin yalnizca varliga ya da kendinde temeline dayanarak kendini agimlaya-
caginin farkindadir. Ciinkii sonlu olmadan sonsuz olanaksizdir; bir durum
icinde olmaksizin 6zgiirliik gerceklesemez. Iman sovalyesinin sonluya
ilgisi ve sonluda ikame etme yetisi eksilmemistir; sonsuzla iligkide son-
lunun degerini diisiiren agkinsallastiric1 edim, onun i¢in gecerli degildir.*
Ibrahim sahiplenme arzusunun idealitesini fark ederek, adeta bir yaratict
Tanr1 vasfryla ogluna sahip olma ve bu sahiplenme niteligi agisindan diger
nesneler ve otekilerle iliski kurma tarzindan vazgecer. Ama bu Ibrahim’in
oglundan vazgectigi anlamina gelmemeli. Ibrahim bu sonlu yagama inand,
clinkii insan gercekligi sonludan elini etegini cekerek, sonsuza kavusamaz,
sonsuzla bireysel bir iligki kuramaz. Ibrahim’in terk ettigi sey, sonlu bir

35 Soren Kierkegaard, Giinliikslerden ve Makalelerden Segmeler, cev: Ibrahim
Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul, Mayis 2015, s. 571.

36 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 67.

37 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme,, s. 96.

38 John Lippitt, Routledge Philosophy Guidebook to Kierkegaard and Fear and Trembling,
Routledge Taylor and Francis Group, London and New York 2003, s. 48.



Sartre'da Sahip Olma Arzusunun Déniisiimii ve Ozgiirliik Sovalyesi Olarak ibrahim

varolus olarak, kendi belirsizligine bir temel verme ve boylece eylemleri-
nin gerekcelerini hakli ¢cikarma ¢abasi olarak diisiiniilen Tanrisal vasfi elde
etme arzusudur. Genellikle Tanrisal yaratim ex-nihilo bir yaratim olarak
duisiiniiliir; ama insansal yaratim ex-nihilo bir yaratim degil, zaten var ola-
na anlam verme, onu degistirme, onun acimlanmasina tanik olma bi¢imin-
de gerceklesir. Bu nedenle Ibrahim, sonludan ve kendinden tamamen vaz-
gecerek, sonluyu yeniden ama farkli bir tarzda kazanma cabasinin ifadesi
olarak goriilmelidir. Bu yeni varolus tarzinda Ibrahim’in ogluyla ve diger
seylerle iliskisi, sahiplenme temelinde degil, bir 6zgiirliikk olarak belirme
acisindan diistintilebilir. Sahiplenme ediminde sahiplenen, sahip oldugu-
nu diisiindiigt otekine bir nesne olarak yonelir. Sahiplenen, sahiplendigi
otekini bir kurbana doniistiirdiigii i¢in, bu yonelim Kierkegaardci anlamda
otekine iliskin tutkudan yoksundur. Otekine tutkuyla yonelmek, onu 6zne
olarak duyumsamaktir. Otantik Ibrahim, 6zne Ishak’1 aciga ¢ikarmak igin,
nesne olan Ishak’1 kurban eder.

Boylece Ibrahim kendi arzusunu terk ettikten sonra, bu arzuyu do-
niigmiis olarak yeniden kazanir. Ibrahim burada giinahi sonsuzla iliski i¢ine
yerlestirerek, sucluluk bilincini siirekliligi araciligiyla doniisiir. “Sucluluk
bilinci olan ac1 ¢ekmede tekrar sucluluk ayn1 zamanda hem hafifletir hem
de acitip, i¢ini kemirir; sucluluk hafifletir, ¢linkii 6zgiirliigtin ifadesidir.
Orada pozitif olan negatif araciligiyla fark edilebilirdir, 6zgiirliik sugluluk
araciligiyla fark edilebilirdir.”® Ibrahim’i yiice kilan sey de belirsiz va-
rolusunun iki kutbunun farkindaligiyla yasami olumlamasidir. Sonsuzlu-
gun ipini kavramak yiicedir, ancak daha yiicesi terk ettikten sonra fanilige
sarilmaktir.®® Bu agidan kendinden vazge¢cmek, kendini ozgiirliik olarak
kazanmaktir. Bir¢ok insan Tanr1’y1 sevdigini ve Tanr1’ya iman ettigini dii-
slinir. Ama imanin onlar1 en sevdiklerinden, kendilerini 6zdes kildiklari
biitiinliikten ayirma ve bozulmug bir biitiinliik olarak var olma talebini ¢cok
az insan gerceklestirebilir. Ayn sekilde 6zgiirliik, daha yiice bir sey ug-
runa, kisinin bireyselligini iddia etme ugruna, evrenselin terk edilmesini
talep ettiginde, ¢ok az insan belirsizlige yonelmeyi seger. Oysa Kierkega-

39 Soéren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript, Edited by Alastair Hannay,
Cambridge University Press, Cambridge-New York 2009, s. 447.
40 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 65.
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ard i¢in “self bir degisimdir, siirekli bir ileri bir geri sendelemektir, asag1
yukari salinmaktir, yasanan bir paradokstur ve iman bu paradoksu sentetik
bir biitiinliik i¢inde ¢ozemez; iman ¢oziimsiizliigiin dogrulanmasidir.”*!
Ibrahim sinirlandirmaya ve ad koymaya kars1 ¢ikarak, tutkuyla, gizemli
varolugunun belirsiz karanlig1 i¢ine kendini birakir. Artik biitiinliik kaybol-
mustur ve bundan sonra Ibrahim’in yagsami, daima gizemle agimlanan bir
acikliga tanik olma kararidir. Bu agidan Ibrahim’in yiiceligi, diinya igin-
de sahip oldugunu diisiindiigii en degerli varligi, kendiyle 6zdes kildig1
ben’inin, daha yiice olan dzgiirliik i¢in, yani kendi belirsiz varolusunun
secimi adina, feda etmeye goniilluliigiidiir. Absiirdiin giicline dayanarak
Ibrahim tiim mantiksal uslamlamalarin, gerekcelerin ve saglam- giiveni-
lir dayanaklarin 6tesinde, secme aninin giicline iman ederek, hesap edile-
mez olani salt yagamayi secer. Kierkegaard’in mucize olarak gordiigii sey,
sonsuzu kaybedip, absiirdiin giiciiyle tekrar kazanmaktir. Bu acidan hicbir
sekilde kavramsallastirilabilir olmayan mutlak 6zgiirliik, sonluyla iliskili
aci8a cikan kendisi-i¢inin yarattigi durumun, salt bir olusumun mevcudi-
yetidir. Bununla birlikte hem Sartre hem de Kierkegaard i¢in 6zgiir va-
rolus, tek bir eylem ya da karar aniyla agiga ¢ikan ve siireklilik gosteren
bir durum degildir. Kisi kendi bireyselligini Sokratik anlamda kendini bil-
me edimini yalnizca bir kez kazanip, orada duramaz. Birey olma, kendi
olma ya da otantiklik, bireysel varolusu siirekli yaratimda tutmay1 gerekti-
rir. Iman govalyesi “siirekli sonsuzluk hamlesi yapmaktadur... siirekli bu
hamlenin i¢inden fanilik dogmakta ve hi¢ kimse bir an icin bile bagka bir
seyden siiphelenmemektedir.”** Siirekli sonsuzluk hamlesi yapmak, kendi-
ni kesfetmek icin, sonluya ya da fani olana tutunmak gerekir. Ciinkii 6z-
giirliik, bir durumun kendisidir. Yalnizca 6zgiirliige olan imanla, yalnizca
ozgiirliigiin bir varlik tarzi segimi olarak iistlenilmesiyle, Ibrahim oglunu
kazanmig olacaktir. Ozgiirliigii temel deger olarak segmemis siradan bir
insan da kendine digsal bir zorunluluk nedeniyle, sahip oldugu seylerden
vazgecebilir; hatta bu zorunluluk ortadan kalktiginda, onlar1 yeniden elde
edebilir. Ama Ibrahim’in sonluyla iliskisi, siradan insanin iliskisinden ¢ok

41 Judith Butler, “Kierkegaard’s Speculative Despair”, Routledge History of Philosophy,
Vol. VI: The Age of German Idealism, Edited by Robert C. Solomon and Kathleen M.
Higgins, Routledge, London and New York 1994, s. 373.

42 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 89-90.
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farklidir. Ibrahim bir zorunluluk nedeniyle degil, kendi 6zgiir karartyla og-
lundan vazgecer; Ishak’in kaderi Tanr1’nin degil, ibrahim’in elindedir; go-
riinmez bir varligin sesini duyan ve bu sese itaat etmeyi secen, Ibrahim’dir.
Boylece Ibrahim sahip olduklariyla inotantik iligkiden, ortiiyii agma-gizle-
me seklinde acimlanan otantik bir iliskiye doniisme cesaretini gosteren,
stirap, korku ve titreme icindeki bir bireysel varolusun resmidir.

Ibrahim’i bir kisisel varolus segimine adanan tekil birey kilan ve
otekilerin evrensel dilin araclariyla anlasilir kilamadig1 ve aciklayamadigi
sey, ozgiirligii duyumsatan ‘istirap’ hissidir. Etik a¢idan babanin ogluna
kars1 yiikiimliiliikleri ve sevgisi en yiiksek degeri olusturur. Evrensel bakig
acisindan Ibrahim oglunu 6ldiirmeye isteklidir; oysa dinsel bakis acisindan
oglunu feda etmeye goniilliidiir. Ibrahim’in bireysel eylemi bu iki gelisik
bakis acisi arasinda durur. Ibrahim tiim diinyasim kaybetmenin en derin
acisini hisseder. Bu agidan 6zgiirliige yazgili bir tutkuyla gergeklestirilen
eylem, Ibrahim’den bagka hi¢ kimsenin duyumsayamayacag1 bir 1stirap,
korku ve titremeyi de kendi iginde barindirir. Ozgiirliigiin farkindaligi,
eski diinyanin reddi ve yeni diinyada tek basina ve yardimsiz olma his-
si Ibrahim’in omuzlarina korkung bir sorumluluk yiikledigi icin, Ibrahim
1sdirabi, korku ve titremeyi derinlemesine duyumsamaktadir. Ozgiirliige
iman olmaksizin, bu celisik eylemi, bu giinahi gerceklestirmek olanaksizdir.
Kierkegaard “gok, cennet, bir giinahkari1 doksan dokuz diiriistten daha fazla
sever” der.* Giinahkar olmaksizin 6zgiirlige iman olanaksizdir. Yalnizca
kendiyle 6zdes kilinan ben’i, evrensel kabulleri agma giinahi, tekil bireyin
ozgiirliik olarak geri kazanilmasina olanak tanir. Sonsuza tutunan ibrahim
Sartrect anlamda kendini geri kazanir, ama bir kendinde olarak degil, bii-
tiinliigii bozulmus bir biitiinliik olarak. Ibrahim’e bireysel varolusunu ka-
zandiran sey, mutlakla (6zgiirliikkle) mutlak, dolayimsiz kurdugu iligkidir.
Ciinkii tekil bireyin evrenselden (nesnel kendindeden) daha yiiksek olmast,
‘biricikligi’ ag1ga cikarir. Ibrahim kendi eyleminde biriciktir; kendi haki-
katini yalnmizca kendisi kesfeder. Ibrahim ayn1 zamanda sonluya tutundugu,
fani diinyada yasamay1 sectigi i¢in, etik degerleri tamamen reddetmez;
yalnizca bu degerleri sorgulayarak degistirmeyi ya da kabul etmeyi secer.

43 Soren Kierkegaard, Tekerriir, cev: Zeynep Talay, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, Eyliil
2014, s. 122.
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Bugiine kadar yasadig1 ve benimsedigi anavatanindan, yalnizca 6zgiirligi
temel deger olarak secerek, ayrilir. Ama ayni zamanda bu farkindalikla
anavatanina geri doner. Bir babanin ogluna sevgisinin yiiceliginin ve bu
sevginin yarattig1 sorumluluklarin farkindadir ve bu sorumluluklari 6zgiir-
ce listlenir. Bu yeni iligki tarzi, sevgi ve sorumlulugu bir yiikiimliiliik olarak
iistlenmez; Ibrahim oglunu bir 6zne olarak goriip, etik gorevlerin 6tesinde,
ozgiirliik oyununda birbirlerini kesfetmeye yonelir. Boyle bir iliskide sevgi
ve sorumluluk daha giiglii hissedilecektir. Ozgiirliik, Ibrahim’den yalnizca
ogluyla sahiplenmeye dayali iligkiyi reddetmesini, sahip olan-sahiplenilen
arasindaki 6zdesligi oldiirmesini talep eder, oglunu o6ldiirmeyi degil. Bu
farkindalikla Ibrahim oglunu geri alacagina iman etti ve “Ishak’1 once-
kinden daha neseli bir bigimde geri aldi”.* Ibrahim’in eyleminin mucize
olmasinin nedeni, tiim insani anlayisin ya da evrensel ve mantiksal bakig
acisinin degerlerinin 6tesinde, kavranilamaz olmasidir. Ibrahim ile oglu
arasindaki yeni iligki tarzi, otantiklige doniismemis, 6zne-nesneye dayali
kisileraras iligkilerin dayandigi kavramlarla ag¢iklanamazdir.

Kierkegaard, bagka bir degerli seye sahip olmak icin sahip oldugu
degerli bir seyi terk eden kisiyi “trajik kahraman” olarak adlandirir. Tra-
jik kahraman evrenseli ifade etmek i¢in kendisini terk eder.** Bu anlamda
trajik kahramanin terk ettigi sey, “benimki” olarak benimsedigi kendin-
dedir; onun kazandig1 sey, kendisinin yarattig1 ve tiim 6tekiler tarafindan
anlagilabilen ve takdir edilen daha yiice bir kendindedir. Dolayisiyla trajik
kahramanin 6zveride bulunup, 6rnegin toplumun refahi i¢in kendi cocugu-
nu terk etmesi, onun tarafindan saglanan ve bu nedenle “benimki” olarak
benimsedigi yeni bir kendinde nesnellik haline doniisen bir olguya gon-
derim yapar. Oysa otantik birey evrenselin iizerinde tekil bir birey olmak
i¢in, kendindeyi terk eder. O halde Ibrahim bunu neden yapiyor? Tanr1
askina ve Tanri ile tamamen ayni1 olan kendisi i¢in.* Otantik ibrahim ey-
lemini ‘kendi olmak’ icin yapar. Kendi olmak ayni zamanda 6zgiirliik ol-
dugu i¢in, Ibrahim’in eylemi 6zgiirliik askina ve 6zgiirliikle tamamen ayn1
olan kendisi i¢in olacaktir. Giinahsiz bir kulun Tanrr’yla dolaysiz bir iligki

44  Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 84.
45 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 134.
46 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 115.
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kuramamasi gibi, kendinde ben’den ayrilmayan, ondan uzaklagmayan bi-
rey de mutlak 6zgiirliigii agimlayamaz. Dini iman gibi 6zgiirliige iman da
tek basina, yardimsiz, korku ve 1sdirabin eslik ettigi bir patikada kendini
olmaya birakmaktir.

Sonuc¢

Insan varolusunun nesnelere ve otekilere yonelik sahiplenme
tutumu, insanlik tarihinin vazgecilmez tutkusu olan ‘olma’ (varlik) arzusu-
nun somut ifadesi olarak belirginlesir. Bu arzudan vazge¢mek elbette ola-
naksizdir. Ama ideal olan bu arzuyu, otantik bir kendi olarak 6zgtirliige da-
yali iligkilere dontistiirmek, yasami yaganmaya deger ve anlamli kilmanin
ifadesi olarak somutlagtirmaktir. Sartre’in felsefi caligmalarinin izlegi, bu
doniistimiin olanakliligini gostermesi agisindan onemlidir. Ciinkii Sartre
sahiplenme niteligini ideal, biiyiisel bir iligki olarak, gergeklestirilemez bir
arzu olarak diistinse de, insan gergekliginin otantiklige dontistimiiyle, etik
bir varolus olarak var olanlara yonelik bu tutumunun da doniigebilecegini,
sahiplenmeden ziyade var olanlarin agikligina tanik olmay iistlenebilece-
gini gosterir.

Otekiyle 6zdes olma anlaminda sahiplenme arzusu, eksikligi
duyumsanan ama asla gerceklestirilemez olan bir arzu olarak kalir. Ciinkii
sahiplenen, sahip olunanla birlesemez. Kendisi-igin varlik olarak insan
gercekligi, eksik bir varolustur; daima gelecek olanaklara agimlanan bir
kendiligindenliktir. Ozgiirliigiin olanakli kildig1 bu eksik varolus, biitiin-
lesmeye yonelik cabasinda, kendini daima heniiz olmayan olarak kavrar.
Dolayisiyla bu kavrayis, kendisi-iginin 6zgtir farkindaligiyla olanakli olur.
Ozgiirliik farkindalig1, kendinin bir eksiklik olarak duyumsanmasi, yasami
sorgulayip, yasanmaya deger kilacak bir soru konusu yapma ¢abasinin ifa-
desidir. Boylece insan varlig1 kendini ve 6tekine yonelik tutumunu sorgu-
layarak, onunla ozgiirliige dayal iligkilere yonelir. Bu yeni yonelim, ‘sa-
hiplenilmislik’ niteliginden ziyade, otekini ozgiirce ‘agikliga birakma’ ya
da onun ag¢iga ¢ikmasina tanik olma seklinde gerceklesen bir tavir almayi1
icerir. Bu acidan otantiklik, kisinin hem kendine hem de otekilere yonelik
tutumunun doniigmesi anlaminda, etik bir varolusu ag1ga cikarir.

Sartre’1n sahiplenme ediminin tanik olma edimine doniistiigii otan-
tik varolus diisiincesi, Kierkegaard’in ibrahim figiiriinde somutlasir. Kier-
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kegaard Ibrahim’i dinsel bir varolus asamasindaki ‘iman sovalyesi’ olarak
diisiinse de, bu calisma Ibrahim’i 6zgiirliigii temel deger yapan, sahip oldu-
guna yonelik tutumunu doniistiiren bir 6zgiirlikk sovalyesi olarak agimlar.
Ciinkii Ibrahim, 6zgiirliige iman ederek, evrenselin benimsedigi bu temel
arzuyu reddeder ve bu yeni varolug asamasinda, evsiz-yurtsuz, izole ve
yabanci, tekil bir birey olur.
Oz
Sartre’da Sahip Olma Arzusunun Déniisiimii ve
Ozgiirliik Sovalyesi Olarak Ibrahim

Kendi varolusuna bir temel arayisinda insan gercekligine musallat
olan, tatmin edilemez bir arzu olarak ‘sahip olma’ ya da ‘kendine mal
etme’ olgusu, otekine yonelik tutkusuzlugun digsal bir ifadesidir. Bilme,
anlama, gizemini ¢6zme, tikketme ve 6zdeslesme temelinde gerceklesen
tutkusuz yonelim, otekini ele gegirip, ona hakim olma, dolayisiyla onun
tiim haklarin1 kendinden yola ¢ikarak belirleme anlaminda, onu kendi be-
ninde 6ztimseme olarak tiiketir. Tiim var olanlarin ve 6tekilerin ben’deki bu
tiiketilisi, sahip olanin yaraticist oldugu diinyanin sinirlart icinde kendini
tilketmesini ve ozgtirliik olarak agimlanmasinin olanaksizligini da birlikte
getirir. Sahiplenenin sahiplenilenle birlikte tiiketilmesi, insan varolusunun
kendi ozgiirliigiinii kendinden gizlemesi anlaminda, kendinin belirledigi
yazgiya mahkum olmasinin gostergesidir.

Bu mahkumiyetten kurtulmak, yazginin yazgisizliga doniigiimii
olanakli midir? Sartre’in yamiti ozgiirligii temel deger olarak secen,
belirsiz varolusu i¢inde kendini hiclik olarak belirleyen bir yazgisizligin,
otantiklige doniistimiin, sahiplenme diistiniiniin saltanatin1 sonlandirip,
ozgiirce otekine tanik olmaya yonelik aciklikta, kendini tekil birey ola-
rak duyumsamaya iligkin bir ¢agridir. Bu ¢alismada Sartre’in bu cagrisi
temelinde, Kikerkegaard’in Ibrahim figiiriiniin kendi olmakliga, mutlakla
(6zgiirliikkle) dolayimsiz bir iligkiye tirmanig 6ykiistinde agimlanan 6tekine
(Ishak’a) tanik olma 6zgiir kararinin izleri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sahip olma, 6zgiirliik, kendi olmak, temel de-
ger, Oteki, tanik olmak.
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Abstract

Conversion of the Desire of Possession in Sartre and
Ibrahim as freedom knight

Possession or appropriation state as an insatiable desire, which haunts
the human reality in the search for a core for self-existence ( authenticity)
is an exterior expression of being passionless toward the other. Passionless
intention, taking shape on the basis of knowing, comprehending, unravel-
ling, exhausting and identifying, exhausts the other by digesting him in the
own ego of the one intending to possess the other in terms of capturing the
other and taking possession of him, therefore defining all the rights of the
other based on the possessor’s own self. Exhausting all the existences and
others inside the ego results in the possessor’s self-exhaustion in the World
created by himself and his impossibility to be expounded as freedom. Ex-
haustion of the possessing one together with the possessed one is a sign for
the human’ s self-condemnation to the fate sealed by himself in terms of
human existence’s hiding his self-freedom from himself.

Is it possible to get rid of this condemnation and transform the fate
to the fatelessness? Sartre’s answer is a call to abolish the sovereignty of
fatelessness, transformation to authenticity or dream of possession, which
chooses the freedom as the core value and determines itself as non-being in
its uncertain existence, and to feel the self as an individual in an openness
to witness the other freely. In this study, the free decision of witnessing
the other (Ishak), which is expounded in Kierkegaard’s Ibrahim figure’s
story of climbing to be himself, to a relation un mediated by the absolute
(freedom) on the basis of Sartre’s call, will be traced.

Keywords: Possession, Freedom, Authenticity, Basic Value, The
Other, Witness.
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