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Felsefe Diinyasi, 200872, Sayt 48

HEGEL’IN i(;,KiN'OLus OGRETISi, ARISTOTELESCI
DONGUSEL VE EREKSEL DIYALEKTIK

Sahin OZCINAR®

Cagdas ya da Marksist diyalektik diigiinceyi de belirlemis clmasina karsin, tarihsel
kokleriyle nesnel diisiincenin agimlanma stirecine karsihk gelen Hegel diyalektigi,
Herakleitos ile baslayip Zenon ve Platon’a varincaya dek, Antik Gag diyalektiginin yam
sira yapisinda Sol Hegelci ¢izgideki diyalektik diisiincenin gelisimine kargit goriilebile-
cek geleneksel mantifin ve Aristotelesci eski metafizigin gtkilerini de barindirir, Bu ilk
bakista cagdag diyalektige aykir durum, Hegel diyalektiginin ya da kurgusal manti13in,
birbiriyle uzlasmaz goriinen diisiinsel egilimleri kapsayan, kargithiklar: en yetkin yolla
belirsizlestirerek asabilen olumlu ve varsil igeriginden kaynaklanir. Ciinkii Hegel diya-
lektigi, farklilik iceren, hatta karsit ve uzlagmaz sayilabilecek yaklagimlardan da, diigiin-
cenin biitiinselligi agisindan geregince yararlamr. Gegmisle bagim koparmamak, tek
yanhliktan uzak nesnel diistinceyi kendi geligim siireci iginde farkli ve karsit egilimlerin
tekil birligi olarak kavrayip dizgelestirmek adina Hegel, tim felsefe tarihini, diigiincenin
igkin ve zorunlu diyalektik gelisimini kurgusal felsefede biresime kavugturmus olmak-
tan hicbir zaman rahatsiz olmaz ve eksiklik duymaz. Tam tersine, en genel anlamda
kargithk, nesnel diigiincenin gelisimini belirler ve farkh diigiinceler Hegel'in diyalekti-
sinin potasinda, eklektik olmayan birlik iginde eritilir. Diyalektik diigiince, biitiinlestiri-
ci ve tiim farklihklan bir dizge i¢inde uzlasurici bir iglev yiklenir ve bunu amaglar.
Hegel, diiiince tarihinin tiim kazanimlarint olanakh oldugunca kapsayic1 bir biresime
kavusturmay: arzular. Eski diiglinceyle bagim koparmadigindan dolay1 bu diyalektik,
her ne kadar bagh bagina Platon’un diyalektiginden yola gikmig olsa da, dogrudan etki-
lemis oldugu Marksist diyalektige oldukga uzak duran Aristoteles’in metafizifinden ve
onun &zciiliige dayanan varlik ve mantik anlayigindan da belirgin izler tasir.

Hegel’de diyalektik, bir yandan soyut dzdeslik diigiincesine, bigimsel usun dogruluk
yasalarina tiimden bir kargi gikisla, Aristoteles¢i manuk anlayigina karsit bir goriinlim
olustururken, diger taraftan samlamn aksine, onun tikel yargimn tiimel ve evrensel bir
diigiinceden gikarsandizi tiimdengelimsel, daha dogrusu tasimsal nitelikteki mantifin
biitiiniiyle bir kenara birakmaz. Hegel’in bu mantik anlayigina kargi, tzdeslik diislince-
sine dayanan celismezlik ilkesini yadsiyan diyalektik ya da geligki mantifs, eski mant1-
i birinin digerinden bagimsiz 6zdeslikler olarak yaliulmis kavram ve ulamlarimi daha
cenig ussal bir gergeve iginde geligtirerek igerir ve onun Gzerinde temellenir. Bu neden-
le, Aristotelesgi gelencksel mantigin tasim anlayigi, Hegel'de sadece tnermeler arasinda
igerim iligkisine dayanarak bigimsel bir ¢ikarima degil, varhgin ickin olug stirecinin yani
sira, diisiincenin kavramsal yoldan tiiretilmesine, onun devinim ve gegisliligine olanak
saglayan bir diigiince ve uslamlama bigimi olarak, diyalektik diigiinceyle ya da geligki
mantigiyla belirli bir Slgiide bagdastirilabilmekte, kavram ve ger¢eklifin kendi iginde

* Yrd. Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Biliimii.
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belirlenim ve olugum siirecine uygun diismektedir. Aristoteles’te dzdeslige ve gelismez-

lik ilkesine dayanan geleneksel mantik, dolayimsiz bir diisiince bigimine karsilik gel- .

mekte ya da sadece digsal bir diisliniime izin vermektedir. Oysa diiglince, kendi icinde
kendi kargitimi ickin olarak dogururken kendini simirlayip belirlemekte, kargitiyla yal-
nizca digsal degil, ickin bir dolaymm iginde geligmektedir. Bu durumda, bagta dolayimsiz
ve kendili§inden konulan evrensel ya da tilmel diislince, ancak karsitiyla dolayiminda
belirlenim ve somutluk kazamr. Once dolayimsiz diisiince bir baskasiyla karsithk olarak
vardir, Daha sonra bu diisiince, karsithgin dolayimlanmas1 yoluyla devinir ve gelisir.
Disiincenin bu geligimi, biitiinse] bir bakisla, kendisi tek bir evrensel diigiinceyi olug-
turmakta olan felsefe tarihi igin de gecerlidir. Bu nedenle Aristoteles’in mantig1, bize
kurgusal mant:ga doniisecek olan mantiksal diigiincenin ilk érneklerinden birini verir.
Kurgusal mantik boyiece geleneksel manti: bir kenara birakmadan kapsayip agar.

Sadece, tasim ve bigimsel bir manttk anlayis degil, buna bagh olarak, benzer bigim-
de, Aristoteles’in metafizik ve varlik gretisi de Hegel diyalektiginde Snemk bir yansi-
ma bulur. B&ylece, Aristoteles’in hem varlik kurarm hem de mantk anlayist diyalektik
diisiincenin igerigine katilabilmekte, Hegel’in bilim dizgesi i¢inde, onunla bir biitiinliik
olusturularak uzlagtirilmaktadir. Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ilk cildini
olugturan Mangik Bilimi'nin Giris kisminda belirttigi gibi, “Kurgusal mantik daha &nce-
ki mantik ve metafizifi kapsar, aym diisiince-bigimlerini, yasalart ve nesneleri saklar,
ama ayn1 zamanda onlan daha genis ulamlarla daha Ste igler ve donistirir.”' Hegel
kendinden 6nceki mantifi, kurgusal diisiinceden dnce gelen ve onu tamamlayan soyut
Anlak diigiincesinin ya da evresinin bir iiriini olarak goriir. Hegel agisindan Aristote-
les’in en biiyiik kurgusal eksilifi, varhikbilimsel metafizik diisiinceyi mantigin diginda
birakmug olmasidir. Hegel, kendi diyalektik anlayigimin igkin olusum siirecini ortaya
koyarken, Aristotelesci tasim mantifi ve olug dgretisinin her ikisini birden geliski man-
tifinda bir araya getirerek, mantiin donuk kavramlarina devinim kazandirmakta, kur-
gusal felsefeyi kurarken 6ncelikle Aristoteles’in hem varlik hem de mantuk gretisinden
olanakl cldufunca yararlanmaktadir,

Hegel, benzer bir bigimde, Aristoteles’in zcii yaklagiminin sonucu olan igkin (gizil
ya da ortiik) olanin edimsel olana ddniistiigl, Szdek ile formun (bigimin) karsiliklz birbi-
rini belirledigi ve aymt zamanda gerektirdigi, gelisimin salt dogrusal degil erckselligin
yam sira ddngiisellik bigiminde olustugu bir varhk anlayisini, dolayistyla cafdas diya-
lektikle kargilagtintacak olursa Aristotelesci nitelikte evrimei dzelligi daha belirgin olan
bir olug Sgretisini kendi manuk dizgesi icinde &zgiin bir biresime kavusturar ve kendi
diyalektik anlayisiyla biitiinlestirerek savunur, Hegel’de diyalektik, gelisim siireci ba-
kimindan gittikge daha somut bir nitelik kazanan istteki varligin bir alttaki varhf kendi
i¢inde icerip agmakla onun iizerinde yiikseldigi bir varhk anlayigina dayamr. Belirsiz
varhi@m zaman igindeki belirlenimini ve kavramim kendi gergekliginden koparilamaya-

'G. W. F. Hegel, Feisefi Bilimler Ansikiopedisi I: Manuk Bilimi, Ceviren: Aziz Yardimli, ldea Yayinlan,
Istanbul 1991, s. 13, (§ 9).Ingilizee cevirisi: The Logic of Hegel, The Encyclopedia of The Plu!owpkrca[
Science, Geviren: William Wallace, Oxford University Press, London 1931, 5. 16, (§ 9).
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cagini temel alan Hegel, buna oldukga benzer bir yaklasimla bigimlenmig olan Aristote-
les¢i form-6zdek iliskisinde temellenen ve form ile 6zdeZin her ikisinin de karsihikli
belirlenimi anlayigina dayanan varlik ve olus anlayigim diyalektige kosut bir anlayigla
siirdiirtir. Hegel agisindan bigimden yoksun dolayimsiz varhigm kendinde ve kendi igin
olabilmesi, edimsel bir varhik haline gelebilmesi, daha dogrusu somut bir belirleme
kazanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, Hegelci diyalektik, Aristoteles’in metafizik
Bgretisinden 6nemli olgiide etkilenmig olmakla kalmaz ve varlikbilimsel acidan ona
yakin bir goriiniim kazanir. Nesneler diinyasi, kavramin icerik kazanmis, gergeklegmis
ya da edimsellegmis halidir. Aristoteles’te olus siireci tiimiiyle belirsiz olan fzdekten
forma dogru sekillenirken, bu stireg Hegel'de soyut diislincenin ancak kendini zaman
siireci icinde edimsellestirmesi, karsinyla stirlanarak belirlenim kazanmasidir. Aristo-
teles’te karsimiza gikan 6zdek ile form iliskisi, igerik (6z) ve bigim diyalektigine doniig-
thriliir.

I

Olus &gretisinin olugturmus oldugn benzerligin yam sira, Aristotelesgi varlikbilimsel
metafizikten &nce bu yakin benzerligin goriilmesine temel olugturacak olan Hegel diya-
lektigiyle tasim mantif1 arasindaki yakin iliskiye vurgu yapmak gerekecektir. Aristote-
les’te diigiincenin yasalari ayni zamanda varligin da yasalarina karsihk geldiginden3
aslinda onun mantik anlayis, 6z ya da form Ggretisine dolayisiyla dogrudan doZruya
varlikbilime ve metafizik bir Sgretiye baghdir. Diigiince ile varhk arasinda iliski kurul-
mus olmasina kargin, Hegel’in celigki mantig agisindan bakacak olursak, Aristoteles
tastmsal mantil, dogru diigiinmenin yasalarinin bilimi olarak igeriginden bagimsiz
sadece soyut ve bicimsel yOniiyle kavramaya cahsmistir; usavurmanin temel yasasi
olarak aldig1 zdeslik diisiincesiyle, diisiincenin yasalart ile dis-nesnel gergeklik arasin-
da digsal bir kosutluk ya da karsilik gelme iligkisinin diginda varlik ile diigtince arasin-
daki ickin birligi kuramamus, dolayistyla kavramin ya da diisiincenin kendi i¢inde bagka
kavramlara acilimina, devinim ve gelisimine olanak saglayan bir anlayisa ulagamarmg-

tr. Hegel diisiince ile varlik arasindaki ickin birligi, metafizik ya da varlikbilim ile man-.

i@ birlestirerek kurmaya yonelir. Kokten bir karsi gikis1 icermekle birlikte, bu yoniiyle
Hegel'in diyalektifi ve kavram &gretisi, Aristotelesgi mantiktan ve metafizikten biitii-
niiyle kopuk bagimsiz bir anlayis degildir.

Aristoteles’in varlik ve olug anlayistyla birlikte, ayrica hemen iik bakesta, Hegel’de
diyalektik diigiince, diisiincenin ya da kavramin G ana diyalektik evresine karsilik gele-

2 Hatta bu basit kosutluktan da dte vurgulanmaya caligilacak etki, Hegel'de “istek” kavrammnin metafizik
igeriginde de kendini g8sterir, Her iki felsefe arasindaki yaknlik D. Berthlod-Bond tarafindan daha da ilen
gotiiriilerek, dzdek ve form iliskisinin olugturdugu erckselei bir diiglince baglaminda Aristoteles'te, “Gzde-
pin formu istemesi”ne benzer bigimde, Hegel'de Szbilincin, evrensel bir deneyim olarak kendini tamam-
janma istegiyle de dogrudan iliskilendiriimektedir. istek, bu agidan, olusun gergeklesmesine olanak sagla-
yan yaratic1 ve devindirici bir glig olarak anlasilmaktadir. Hegel*de varhgin bigime (forma) yonelmesi, Tan-
n’nim yaratma edimi bile, bunun bir sonucu olarak goriilmekte, “kendini diglagtirma isteZi” olarak agiklan-
maktadir.(Daniel Berthold-Bond, Hegel's Grand Synthesis:A Study of Being, Thought, and History, Staie
University of New York Press, Atbany 1989, 5. 67-69.)

3 Bkz. Necati Oner, Kiasik Mantik, Ankara Universitesi 1ihiyat Fakiiltesi Yaywnlan, Ankara 1982, s. 6.
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cek olan, timel, tikel ve tekil dnermenin soyuttan somuta ilerleyen tiimdengelimsel bir
uslamlama baglami i¢inde olusturulmakta, evrensel nitelikteki bir énciilden, orta terimin
olusturmus oldugu bag araciliiyla, sonug¢ &nermesinin dogru bir gikarimina olanak
saglayan tasim mantigina olduk¢a yakin durmaktadir. Bu yakinlik, Hegel diyalektigi
agisindan siradan bir benzerlikten daha Gte bir deger tagimaktadir. Ciinkii Hegel diyalek-
tik diisiinceyi dizgelestirirken, Aristoteles¢i mantiktan ve onun temelinde yatan 6zcii
anlaystan diisiinee ve varligmn, dolayisiyla Kavram’in igsel gelisiminin diyalektigini
aciklamak igin biiyiik 6leiide yararlanmigtir. Fakat, bu &nemli etki ve benzerligin vam
sira, Hegel'de diyalektik, Sncelikle bigimsel bir dogruluk tasiyan tasim anlayisindan ya
da geleneksel mantiktan oldukga farkl bir baglam ve anlayiss temsil etmektedir. Hegel
bicimsel mantigin igerigini, bir tiir Aristotelesgi varlik dgretisinin iceridivle doldurmak-
tadir. Diyalektik, Hegel’de igeriksel bir 6zelik tagiyarak, diigiincenin ve somut gercekli-
&in kendi i¢sel deviniminin temel evrélerine karsihk gelecek ve onunla tumuyle oOrtlisen
bir anlayig: temsil etmekte, ancak bu bigimde kullamilmaktadir.

Metafizik ve varlikbiliminden esinlendigi oranda Hegelci divalektikle birlikte, bu
diyalektigin kurgusal §ziinit ve anlatimin olugturan Tin gretisi de zorunlu olarak Aris-
toteles felsefesinden etkilenmigtir. Burada Aristoteles’in varlikbilimsel metafizik ve
tasimsal mantik anlayigiyla iliskilendirilmek istenen ve bunun yam sira sadece iki farkhi

diizlemde kalmaksizin bunun daha da 6tesinde her iki alamin Hegelei diyalektik ya da’

kurgusal mantikta bir biresime kavusturulmus oldugunun gésterilmesinin amaglandif
Hegel felsefesinin icerigini Onemli Olgiide belirleyen Aristotelesgi etki farkli Hegel
yorumcular tarafindan da dile getirilmistir. Kisaca vurgulamak gerekirse, Allen W,
Wood’un belirtmis oldugu gibi, ashnda Hegelci diyalektik, sadece Aristoteles’in mantk
ve metafizik anlayiginin degil, ayn: zamanda Aristotelesgi dzciiliigiin ve bir diger yan-
dan da Platoncu kavram &gretisinin farkl: bir dizge iginde geligtirilmis 6zgiin ve gagdas
bir yorumudur.? Hegel felsefesine iliskin bu saptama, Oncelikle Wood basta olmak iizere
savunulmustur. Bunun yam sira 6zellikle Aristotelesgi etki, H. Marcuse ve W. T, Stace
gibi farkli yorumcular tarafindan da bir ¢ok kez degisik bigimlerde ve farkh agilardan
agikga vurgulanmustir. Wood, Hegel felsefesinin, dolayisiyla “Hegel’in karmagik tin
anlayiginim, birden ¢ok Snemli felsefl diisiincenin tek bir zorlayicr bakis agisiyla kaynag-
tirtlmig oldugunu™ dile getirirken, ashinda yalnizca Hegel’in varhgin bir agilimi olarak
Tin anlayisini degil, dolayistyla aym zamanda diger bir agidan da, dzellikle Hegelci
diyalektifiin ve kavram &@retisinin hem Platoncu hem de Aristotelesgi yanim belirtmeye
caligmaktadir. Ciinkii Wood, Hegel’in Tin anlayisim, Ozellikle Aristoteles’in form ve
kavram 6gretisiyle dogrudan iliskilendirmekte, fakat bunun yan sira, Platoncu niteligini
de ayrica gz ardi etmemekiedir.

Wood, Hegel’in diyalektik dizgesinde Aristoteles’in 6zcii anlayiginin etkisini belir-
ginlestirmek igin Hegel’in Tin kavramim betimlerken, Aristoteles’in ruh anlayisiyla
olan benzerlifinden Onemli 6lglide yaralanmakta ve bu benzerlige éncelikle vurguda

* Allen W. Wood, Karf Marx, The Argumentation of Philosopher, Routlage &Kegan Poul, London 1981, s. 191.
5
‘A g e, s.191.
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bulunmaktadir. Hegel felsefesinin Tin kavramina yiikledigi anlami deBerlendirirken
Wood, “Aristotelesci ‘rub’a benzeyen tin, bigim-veren ilkedir ya da nesnelerin dogasin-
da bulunan gizilliktir” der. Hemen ardindan, bu saptamayla kurulan benzerligin ylizey-
sel olmadigini, “bunun bir agidan, tinin kendini ortaya koymas, bzellikle diga vurup
nesneleserek kendine edimsellik kazandirmas: anlamina geldigini, tam da Aristoteles
icin dirimli bir érgensellikte oldugu gibi, yagayan bir tiiriin bigim ve 6zii oldugu” szle-
riyle pekistirir.® Hegel’in Tin anlayisinin igerigiyle iligkilendirilebilecek olan Aristote-
lesgi ruh, dolayisiyla aym zamanda onunla dogrudan bagintih olan form ya da kavram
dgretisi, yalmzca Hegel'in Tin kavramiyla bagintilandinimakla da sinirlt kalmamakta-
dir. Bu Aristotelesci antayis, Hegel’de tiim kurgusal felsefesinin 6ziine sinmekte, ister
istemez ayn1 zamanda Hegelci diyalektigi ve onun en dzgiin kavramlaninin igerigini de
belirlemektedir. Bu durum, Hegel felsefesinde Aristoteles metafiziginin etkisini daha da
belirgin kilmaktadir. Dolayisiyla, Hegel’de Aristotelesci etki, artik yiizeysel olmaktan
daha da Steye gegrnekie, daha derinlikli olarak igten ice Hegel felsefesine iligkin kav-
ramlarin dilsel kullammina da az ya da ¢ok yansimaktadir.

Ozellikle Hegelci felsefe ve bu felsefenin dziinii olusturan diyalektigin en iglevsel ve
zgiin niteligini agiBa gikaran, “kendinde, kendi igin ve bir baskas icin varlik” gibi
kavramlar, sozciik olarak Aristoteles’ten degil, her ne kadar zamansal siireg i¢inde ona
daha yakin olan Kant’in bilgi kuramindan etkilenimle aliip, onun kullamm bigimine
uygun bir anlam kazanmis olsa da, Hegel'de bu kavramlar, bir o kadar ve hatta daha
fazla Aristotelesgi bir icerik tagir. Bu &zgiin kavramlar, gerisinde yatan Aristotelesgi
arka tasar goz Gniinde bulundurulmaksizin sadece Kant'taki kullammlariyla disiiniile-
cek olursa, gergek anlamlarindan yoksun kavramlardir,

Hegel diyalektiginde, diigiiniimiin ya da bilincin kurgusal ve ickin dolaymmini belir-
ten bu baglasik kavramlardan 8zellikle itk ikisi Aristoteles’in diisiince bigimiyle ritisen
ve ona kosut bir anlayisla, ncelik swrasiyla ‘@reiik’ ve ‘belirtik’ anlaminda, onun gizil
(dyniamis) ve edimsel (energeia) kavramlarina ya da yine aynt baglamda, dzdek (hyle)
ve bigime (form) karsilik gelebilecek bigimde kullanilmaktadir.” Gizil olan, belirli bir
degisime olanak saglayan yetenek ya da egilim, bunun yanisira edimsellik, bu degisimin
gergeklesmis olusudur.® Burada Hegel felsefesi agisindan bu iki kavrama bagli olmakla
birlikie bir igiincii olarak, ‘Bir bagkast icin’, kavram ise, Aristoteles’in olug Opretisine
uygun bir bigimde, en basit bigimiyle, varlik nedenini ve eregini kendinde tagimayan,
kendinde ve bafimsiz, bu nedenle de saltik bir tézsellife sahip olmayan ya da bir bagka-
s1 yoluyla gergeklesen varlik olarak tammlanabilir.’ Bu anlamyla, Hegel'de *Bir baska-
st igin’ kavramu dogrudan ‘kendinde’ ve “kendi igin” ya da ‘Saltk’ olana karsit kulla-
nilmaktadir. Bu kavramlar, kendisi de Kavram olmak bakimndan varhin diyalektik

SA. g e,s. 191,

" Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1. Cilt, Geviren: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan,
fzmir 1985, s. 267-270, (V. Kitap, 12. Bélim). Aynca IL Cilt, Ceviren: Ahmet Arslan, Ege Universitest
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar, {zmir 1993, s. 23-52, (IX. Kitap, 1-9. B&liim).

8 Arda Denkel, Demokritos/Aristoteles: fikca'da Doga Felssefeleri, Kalamus Yayincilik, Istanbul 1986, s. 197.

% Aristoteles, . g. e., II. Cilt,s. 37-39, (IX. Kitap, 1048 b 18-35).
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olusum siirecine, Hegel'in diyalektik felsefesinin kargilikh dolayiunl kilinmis evrelerine
karsilik gelir. '

Hegel, kavramin ya da varhifin gelisim ve olug siirecini ele alirken, bunun daha iyi
anlagilabilmesi igin “bu sfirecin iginde iki farkli diizeyin aymt edilmesi gerektigini”
styler, Ve ardindan, Aristoteles’in olus &gretisine uygun olarak, bu farkli diizeylerden
Hegel, “Bir gizil yeti ya da gli¢ olarak bilinen ilkini, kendi-iginde-varlik (pozentia),
ikinci ilkeyi ise, kendi-igin-varlik, edimsellik (acrus, energeia) olarak adlandirdifim’
belirtir.' Hegel, Idea ya da Varhik’in bir biitiinsellik olusturan kavramsal geligim siire-
cinin farkli diizeylerini vurgulamak igin, burada dile getirilen ilk iki kavramn yam sira,
kendi i¢cinde ve kendi i¢in varltk kavramlarinin bir biresimi olan, kendinde ve kendi icin
varitk kavramim da ekleyerek, bu kavramlan diyalektigin iig ayri evresine kargilik gele-
cek bigimde kullamr. 11k iki kavram tek baglarina alindiklannda bir kargithgin ve olum-
suzlugun iki ucu alarak bir dolayimi gerektirir; ve iigiincii bir evre ise olumsuzlugun
agilmas ya da clumsuzlamamn olumsuzlamas: olarak bir biresimin biitiinltikli yapisini
olusturur. Her {icii birden boylece diyalektik stirecin evrelerini olugtururlar. Diyalektik
siire¢, kendini daha iist evrelerde tekrar ayn: agamalardan gegerek gerceklestirecek bir
edimsellesme siirecidir.

Evrelerin olugum siireci, Aristoteles’te oldugu gibi Hegel'de de, gizil olanin gergek-
lesme ya da edimsellesme siireci olarak ereksel bir geligimi bildirir. Hegel’de tek bagina
alindifinda, en genel anlamyla belirleme almamus olan varlik, edimsel gerceklikten
yoksundur. Hegel ussal olani edimsellik ya da Gergeklikle &rtiistiirirken, Aristoteles’e
yakin bir bicimde, edimsel olanin diginda, ondan bagimsiz bir 6te ya da ussal diinya
tasarlamaz. Gergeklik ya da cofu kez Tiirkce’de bunun yerine kullanmus oldugumuz,
Hegel felsefesinde difer filozoflara oranla oldukga farkl bir anlam yiiklenmis olan
Edimsellik kavrami, Aristotelesci bir etkinin biiyiik oranda izlerini tagimakta, ancak bu
diisiince baglam i¢inde daha belirgin bir anlam kazanmaktadir,

Hegel Edimsellik kavramin, Gergeklik kavrarmm da igerecek bigimde onun yerine
kullamirken, her ikisi arasinda kesin bir aynm gbzetmediginden, tek yanli bir tutum
takinmaz.'' Bu nedenle Hegel, Gergeklik kavramini ne sagduyuya uygun ozdekgi felse-
felerde oldugn gibi salt dig-diinya baglaminda ne de idealist felsefelerde goriilebilecegi
bicimiyle dig-diinyanin gergeklikien yoksun olugu anlanunda, bir bagka deyisle asil
gercekligin sadece goriingiisel diinyamn tiimiiyle gerisinde yatan &z oldugu anlaminda
igsellige karsihk kullanmamaktadir.' Ciinkii tek yanli soyutlanma olarak alinmadikla-
rinda ve ancak karsit bakis agilarin sinirhiliklanindan wzaklapldigi oranda, &z kadar
varolug da bir hiclik degil, tam tersine gercektir. Hegelei diyalektik uslamlama karsitim
tiimiiyle yok sayan ortadan kaldiran bir yaklagima kargidir. Hem 6z hem de onun diga
vurumu olan goriiniis, Hegel'de bir aynkhk ya da karsithgin iki ayri ucu olarak degil,

" G. W. F. Hegel, Hegel's Lecture On The History of Philosophy, L Cilt, Almanca’dan Ceviren: E. S.
Haldane Humanities Press, London 1953, s. 20-21.

"W, T. Stace, The Philosophy Of Hegel: A Systematic Exposition, Dover Publication, New York 1955, s.
212, (§ 294).

24 g e, 5212, (§ 294).
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tam tersine birlikte diisiiniilmektedir. Manttk Bilimi’nde ve diger cahsmalarinin biitii-
niinde, bir karsihikly belirlenim iligkisi i¢inde pdsterilmeye ¢ahgiimus oldufu kadanyla,
Aristoteles’in dzdek-form iliskisine benzer bir yaklagimla; 6z ile goriinlis ya da gercek-
lik ile edimsellik, birbirinden tiimiiyle yaliulmis gerceklikler olmak yerine ancak her iki
karsit 6genin birligi ya da dolayimu olarak varolmaktadir,

Dolayisiyla Hegel, bu siireler arasmda Olus siirecinin gizil ya da ortik olandan
edimsel olana dogru gergeklesmesi diisiincesini benimserken, iki ayn diizeyin bir rnek-
le agiklanmas: soz konusu oldugunda, cogu kez Aristotelesgi bir anlayisla dile getirmis
oldugu tohum ve bitki érneklemesinin yani sira,"” insamn ussal bir varlik olarak gelisimi
ya da edimsellesmesi érneginden de yararlanir. Hegel’e gore, “Eger insan dofast geregi
ussalsa, bunun anlami, onun kendinde ya da heniiz gelismemis bir ¢ocuk olarak, ana
rahminde usa, anlama yetisine ve imgeleme sahip oldugudur. Bu durumda ¢ocuk sadece
usun gizil yetisine ya da edimsel olanagina sahiptir.”"* Bu agidan Hegel diyalekti3i,
Gzdekci divalektikien, Aristotelesci bir &zciiliik ve ereksellik diistincesiyle biitlnilyle
ayrilir. Bu yaklasim, tinsel nitelikte beili bir eregin, varlikta drtiik olarak igkin ve edim-
sel varlifa oranla dncel olarak bulundugunu varsayar. Ama diger taraftan, Hegel 6zgiin
bir yaklagimla, edimsel olan: ya da gegekligi tek yanli bir soyutlamaya indirgemeden,
dolayim iligkisi iginde, igsel ve digsal olanin birligi olarak kavrar.

Erek varliga ickin ya da varlikia &rtiik olarak bulunsa da, Hegel’de varlik ve varhga
ickin olan erek salt edimsellik olarak vardir; ¢linkii varlik kendini edimsel olarak ger-
ceklestirir, Dolayisiyla o, bu edimsellesme siirecinin bir sonucudur ve stireg onun tiim
Gergekligidir. Varlik, olanakli kogullar gerceklestifinde, Aristoteles distincesinde de
dile getirildigi gibi, kendi iginde ortiik olarak barnindirdig: eregi agifa vurur. Edimsel-
lesme siireci iginde bu yolla &rtiik olan belirtik hale gelir ve gerceklesmis ya da edimsel-
lesmis olur. Bu Hegel’de kavramin somut gergekligi olusturmast anlamina gelmektedir.
Edimselligin eregi, varlifin kendi geligimi iginde kendi oziiyle ya da kavramuyla biitiin-
lesebilmektir. Bu aym zamanda, bir bagka anlatimla, digsallikla igselligin Srtiismesi, 6z
ile goriiniigiin ayn olmamasi ya da &ziin kendisini diga vormasidir. Hegel’de varlifin
ickin bir Idea olarak 6rtiik olandan belirtik olana dofru agilim siireci tiimiiyle diyalektik
bir siiregtir. Hegel felsefesinin en zgiin yam, diyalektik kavramina yapilan vurguyla,
~ salt varh@m degil, aym zamanda onunla birlikte diigiincenin de kendi iginde kargitlarin
dolayimi aracih@iyla gerceklestizi diiglincesidir.

Burada 8ncelikle varlikbilim acisindan kurulmak istenen benzerlikten dolays, hakh
olarak Herbert Marcuse, “Hegel, Aristoteles¢i varlikbilime geri dSnmiistiir” saptamasim
yapmaktadir. Ve bu gériigiinii dogrulayacak bigimde, Hegel’de kendinde ve kend: icin
varlik kavramlanmin agik bir bigimde Aristoteles’in dynamis ve energeia kavramlarina

BG. W, F. Hegel, Tinin Goriingtibilimi, Geviren: Aziz Yardimh, ldea Yaymnlan, istanbul 1986, s. 22, (§ 2).
ingilizce cevirisi: Hegel’s Phenomenology of Spirit, Geviren: A. V. Miller, Oxford University Press, New York
1977, 5.2, (§ 2). Aynca G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, 5. 225, (§ 161 Ek).

" G. W. F. Hegel, Hegel's Lecture On The History of Philosoplty, 1. Cilt, 5. 21.
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karsilik geldigini vurgulamaktadir.”” Bu benzerligi, sadece varhkbilimle sinirlandirma-
dan W. T. Stace, diyalektik diisiinceyi &zellikle Aristoteles’in tasim mantif1 acisindan
da ele alarak daha da ayrntth bir bigimde pekigtirmektedir. Diigiincenin igleyis, varligm
olug stirecini kavramak agisindan aralarinda belirgin bir farkin bulunmasina, olus ve
gelisim siirecinin Hegel’de Herakleitos’un bulgulamus oldugu kargitlarin savagimr ilke-
sine ya da Ozdeslik anlayisimn Stesinde geligkinin varhfina dayanmasina karsin,
Marcuse ve Stace’in yorumlarinda da goriilebilecegi gibi, Hegel’in felsefesi, Aristote-
lesgi varlik dgretisiyle ve buna bagh olarak Aristoteles’in tasima dayal1 geleneksel man-
tik anlayisiyla yadsinamaz nitelikte yakin bir benzerlik olusturmaktadir.

Felsefe tarihi ve felsefe tizerine bir diistiniimil gergeklestirerek Aristoteles felsefesi,
nasil tlim kendinden &nceki Yunan felsefesinin kazanimlarinin biresime kavusturulmus
bir sonucu ise, Hegel felsefesi de evrensel olarak diyalektigi diigiincenin tarihte ulasmis
oldugu gelisim evrelerinin biitlinliigli olarak kavrar ve zatenbu siirec iginde belirli bir
asamaya karsihk gelerek Gnemli bir yer tutan Aristotelesgi diisiincenin diyalekiik dii-
siinceyle uzlagtinlmig ¢agdas bir yorumundan olusur,

I

Hegel diyalektiginde oldugu gibi benzer bigimde Aritoteles’in varlik anlayiginda da
varliin olus siireci, tasim mantifina kosut olarak értiik olandan belirtik olana dogru
ilerlemektedir. Hegel’de diyalektik iiclemelerin ilk terimi &rtiik olan soyut bir varhiga
karsilik gelirken, bu ortiik olan daha sonraki evrede olumsuzlanarak belirtik bir varhga
ya da somut diiglinceye déniismektedir. Hatta, Hegel agisindan déngiisel olarak bunun
tam tersi belirtik olandan 6rtiik olana gecis de olanaklidir. Hegel'in diyalektik mantigin-
da ilk terim olumlu, ikinci -terim bu ilk terime bir simirlama ya da olumsuzluk getirerek
onu delayimlar, iiglincti terim sonugtur, olumsuzlamanin clumsuzlamas: olarak, belir-
lenmig olumlu bir varlikur. 11k iki terimi ya da énciilii ayrimda birlik olarak kendi iginde
kapsar.'® Mantiksal idea, kendi dolayimsiz varlifn iginde, sinirlamasim DoZa’da bulur;
Doga ile olan karsith@inda, belirlenmis bir varlik ya da olumsuzlamanin olumsuzlanma-
s1 olarak, Tin’de kendine doner. Baslangig gibi sonug¢ da olumlu olandir, ama belirlen-
mig, dolayim kazanmig olarak olumludur. “Baslangi¢ fiimel olandir; sonug bireysel
olandr, somut olandir, dznedir; baslangic kendinde ne ise, sonug da bu kez kendi icin
gene odur.”"” Bu diyalektik olug siireci Hegel'de, Stace’in da belirttiji ve Aristoteles’in
varlik siniflandirmasinda oldugu gibi, cins, ayirt (ayrim) ve tiir bigiminde gergeklesmek-
tedir.'® Dolayisiyla bu benzerlik sadece varlik ya da olus §gretisiyle simrh kalmamakia,
aym zamanda Hegel, dzellikle Aristoteles’in geleneksel mantiimin isleyis ya da temel
diisiiniis bicimini varlikbilimsel bir igerik tagiyan kendi diyalektiginde kullanmaktadir.
Hegel'de diyalektik bigimsel olmak diginda, Aristoteles’in tasim anlayisina benzer bir

" Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and the Theory of Historicity, Ceviren: Seyla Benhabib, The MIT
Press, Massachusetts 1987, 5. 42, ve s, 91,

' G. W. F. Hegel, Science of Logic, Ceviren: A. V. Miller, Humanities Press, New York 1976, 5. 836.

A g e, s 837. Aynca G. W. F. Hegel, Btitiin Yapilart (Segmeler) 1, Geviren: Hiseyin Demithan, Onur
Yayinlari, Ankara 1976, s. 243,

8 W. T. Stace, Hegel Ustiine, Ceviren: Murat Belge, Birikim Yayinlar, Istanbul 1976, s. 148, (§ 121).
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uslamlama bigimine kosut gergeklesmektedir. Bu nedenle, Aristotelesci tasim mantifi
ve onun temelinde de bir 8lgiide bulgulanabilecek olan metafizik nitelikteki varlik anla-
yi51, aykin olmak ve gériinmek bir yana diyalektik diigiinceyle tiimiiyle biitiinlesebil-
mekte, Hegel diyalektiginde, diyalektik gelismenin Gigli basamaklarina uyarlanmakta-
dir. Tiimel belirlenim almamus olan soyut varliktan tikel ve somut belirleme almug varh-
8a dogru geligim, Aristoteles’in varlik simiflamasina ve olug dgretisine oldugu kadar,
tasim mantigina da uygun diiser. Fakat Hegel, kendi kullandif diyalektik ya da kurgu-
sal tastm mantigim, hem Aristoteles’in hem de Kant'in ulamlar dgretisinden ve dolayi-
styla da bigimsel ve 6znel nitelikteki tasim mantifindan oldugu kadar, anlama yetisinin
salt ayrimlara dayah diigiince anlayigindan biitiintiyle ayirmaya da 6zen gosterir. Diya-
lektik bir anlamda, Aristotelesci ve Kantg1 olmak iizere her iki farkli manuk anlayiginin
olumlu ydnlerinin kurgusal mantikta biresime kavusturulma gabasinin kaginilmaz bir
sonucudur.

Hegel'de kurgusal mantik, diigiince ve varhigin divalektik devinimi, tiimel, tikel, te-
kil ve bunlarin karsilikhi olarak birbirleriyle olan dolayimlayici iligkisi tizerine kurul-
maktadir. Varhik Aristoteles’te cins, aynm ve tiir bigiminde siiflandmlirken, diger
taraftan bu stmflandirma tasim mantiginin gecerli uslamlama bigiminin temelinde de
bulunur. Geleneksel mantikta, “Bitiin insanlar dliimliidiin™ tiriinden timel bir Snerme-
den, orta terim olan “insan” kavramu ve “Sokrates insandir” bigiminde dile getirilen
tekil (kiigiik) bir dnerme aracihfiyla “O halde Sokrates olimliidiir” sonucu, tekil bir
onerme olarak cikarsamr. Aristoteles’in celigmezlik ilkesini savunmasina karsin, éneiil
niteligindeki dnermelerden tiimdengelimsel ¢tkanima olanak saglayan geleneksel manti-
&1, ayn1 zamanda bir uslamlama bigimi olarak diisiincenin dogal devinimine, evrensel
bir Kavramin agilimina ve kavramlar arasinda gegislilife de uygun diismektedir; bu
nedenle diisiincenin gelisim evrelerine karsihk gelerek diyalekiik diisiinceyle uzlagtiri-
labilmektedir.

Bu tasim mantidi, tiimel diigiincenin ve kavramsal olamn agilimu olarak, Hegel’in
diisiince dizgesinin mantksal alt yapisim olusturur. Hegel’de kurgusal mantiZin temeli,
tiim dizgesel diigiince kavramlarin diyalektik geligimine ve bunlarin kendi i¢inde alt
evrelerini icermekte olan bir “tasim diyalektidine” dayamr.‘g Saltik olanin ya da kavra-
min agamalarina karsilik gelen tasim, Hegel’in belirlemesiyle, “gergek her seyin dzsel
zeminidir.”*® Ozellikle Hegel felsefesinin dizgesel ve biitiinliiklii bir yorumunu sunmaya
calisan Stace, Hegelci diyalektifin, varligin olug siirecini ve bunun kavramsg bigimini,
tek bir kavram ya da ulamdan gikarsayan yaklagiminin, Aristoteles’in geleneksel ¢ika-
rim mantigindan hig de farkli olmadi@im ileri sirmektedir.

Biitiin mantiksal gikanimlarda, ‘higten bir sey gikmaz’ ilkesi geredi, eregin scbepte
nceden igerilmis olmasinin gerekliligini vurgulayan Stace’in de hakl bir uslamlamayla
belirtmis oldugu gibi, bu ilke basit bigimsel mantik igin oldufu kadar, Hegelei mantik

19 G, W. F. Hegel, Hegel Lectures on The Philosoply of Religion, Tek Cilt, The Lectures of 1827, Editbr:
Peter C. Hodgson, Cevirenler: R. F. Brown, Peter C. Hodgson ve J. M. Steward, University of California
Press, California 1988, “Editorial Introduction”, s. 12.

™ G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mannk Bilin, s. 245, (§ 181).
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icin de gegerli bir ilkedir. Ciinkii ona gore, “Bir kategoriden, A’dan, bir bagka kategoriyi
B’yi ¢ikarsayacaksak, bunu ancak, A, B'yi igeriyorsa yapabiliriz.”*' Stace’in bu sapta-
masin gz niinde bulundurursak, Hegel'de diyalektidin, Aristoteles’in varlik &gretisi
ve tasim anlayigiyla hi¢ de azimsanamayacak bir yakinhk tanidigy ve gelisi giizel bir
benzerlik olusturmadig: sonucuna ulasinz. Hegel felsefesinin kendi iginde tekrarlanarak
ilerleyen bir déngiisellik, Aristoteles felsefesinin ise benzer bir bicimde &zdek ve for-
mun devinim iginde birbirinin yerine gegerek yoneldigi ereksellik 6zelliklerinden dola-
y1, her ikisi de olus siirecini agikladiklarinda en azindan kullanmus olduklar kavramlara
daha 6nce belirtilmis oldugu gibi, benzer anlamlar yiiklemektedirler. Hegel, olus siireci-
ni agiklarken, kendi iginde kendini dogrulayacak déngiisellik igeren ercksel bir yaklasi-
m temel alir. Aristoteles’in bigimsellikten kurtarilmg geleneksel tasim ve metafizige
dayal: diigiince bigimi, neredeyse anlamim bityiik 6lgiide yitirmeden, erekselci bir var-
likbilime doniigen diyalektik bir anlayista yeniden igerik kazanmakta, dolayisiyla da
kurgusal diigiincenin kavramlarinda ister istemez belirgin olarak yer bulmakta, onun
dilsel anlatimina yansiyarak, dzgiin bir bicim almaktadir.

Hegel’in kurgusal mantiginda, olusun varliktan tiiretilebilmesi icin her iki utanun da
birbirini kargilikir igermesi gerekir. Hegel’de diyalektigin soyut olandan somuta dogru
geligtigini, yukar: ulamlann agag: ulamlan igerdigini, ama bir anlamda bunun tersinin
de dogru oldugunu, diyalektik siiregte olugun varhgr igerdigi gibi varlifin da olusu iger-
digini vurgulayan Stace, bunu 6zlii bigimde, “yukan ulamlanin asagidakileri belirtik,

asaft ulamlann ise yukaridakileri oreiék bigimde igerdigi” saptamasiyla dile getirir.”
~ Hegel’in diyalektigi s6z konusu oldugunda Stace, bir iiclemenin ilk teriminin “kendin-
de” (an sich), yani, ortiik, fiiincii terimin ise “kendinde ve kendi igin” (fiir sich), yani
belirtik nitelemesini aldigim vurgular.? Goriildiigii gibi, Aristoteles ile Hegel felsefesi
arasinda varlikbilimsel agidan Marcuse’nin saptamig oldugu bu benzerlik, sadece var-
likbilimiyle simrh olmaktan gikarak, Stace tarafindan ayrica Aristoteles mantif1 agisin-
dan da agik bir bi¢imde kurnlmaktadir.

Olug siireci iginde dolayimsiz varlik belirleme kazanarak, kendini dislagtirmakta,
edimsel bir varlik haline gelmektedir. Hegel’de Saltik Varlik, varhig bir baskasina ba-
gimh olmayan tanrisal bir varlik ve gergekliktir. Bu nedenle kendinde ve kendi icin
nitelemesini almaktadir. Ciinkii Saltik, bir baskasi araciligiyla gerceklesmeyecek olan-

W T. Stace, Hegel Ustiine, 5. 149, (§ 122). :

2 A g e, 5. 174-75, (§ 145.) Hegel felsefesinin dongiiseliik tzelliginden dolays, yukan ve agagt kavramlan
slirecin dnce ve sonra yonii belirtilmediginde anlamlanm yitirmektedirler; bu durumda “6rtiik” ve “belintik™
terimleri, biri digerinin yerine tam tersi olarak yazilabileceZinden, Stace’in anlatim agisindan bu terimlerin
yerleri burada degigtirilebilir, Hegel diyalektiginde, karsilikl: bir igerme ve belirlenim séz konusu oldugun-
dan, bu degisiklikle siirecin yGniiniin értilk olandan belirtik olana ya da soyut olandan somat olana dogru
gergekiestifi vurgulanabilir. Bu siirecin Hegel’in diyalektik diiiincesi agisindan dogre bigimde anlasilabil-
mesi igin, somut ya da belirtik olamn belirleme almis bir varlik olarak yukan, bunun tersinin ise, daha asagi
bir ulam oldugu goz éniinde bulunduruimahdir, Varlk, Yokluk ve Olus diyalektigi agisindan, metnin ilerle-
yen kisminda Stace’in belirttizi gibi, “Varhk 6rtiik olarak [yokluk ve] olusu igerir...Ote yandan olug varlik
ve yokludu belintik olarak igedir."(A. g. e., 5. 175, § 145.)

A g e.,s. 174-75, (§ 145),
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dir; o kendinde ve kendi icindir, bu varhik, hi¢bir zaman bir baskas: i¢in varlik niteleme-
si almayacaktir. Onun varhig, benzer bir bigimde, Aristoteles’te sonul bir ercktir. Saltik
olan, Stesinde ya da iizerinde bagka bir erek olmadigindan, kendi diginda bir bagka seyin
gerceklesebilmesi i¢in bir arag olmak yerine, her zaman icsel bir giig ve istegin yonel-
digi erek olarak varolacaktir. Hegel’de Saltik terimi, Tanr1’nin varligina kargihk kulla-
nilmanin yan1 sira, Aristoteles’in saptamasina oldukga yakin bir yaklasimla, aym za-
manda bu tanrisal varlik, ussal oldugu kadar, asd gercekligin de oziini bir antamda
bigimsel nedenini olus,turmaktaldlr.:"4 Aristoteles’te Tanrt olarak nitelendirebilecegimiz,
salt formdan olugmus olan ilk neden, timiyle her seyden bafimsiz ve aracisiz olan
Saltik Varhik’tir. Ayn1 zamanda salt form olan Saltik Varlik, salt edimselliktir ve edim-
sellesmek zorundadir.

Bu sali form olarak Salrik Varlik, Aristoteles’te en az kendisi kadar belirsiz bir varlik
olan dzdek ile kargilikh iligki iginde, belirlenim kazanir. Fakat bu belirlenimde, Gzdek
~ sadece bir bireysellesme ilkesi ya da dayanak, neredeyse her zaman bir arag olarak
. bulunacak, kendini agan bir erefe ve onun gergeklesmesine olanak saglayacaktir. Bu
nedenle salt forma oranla dzdek daha az degerli ve edimsellikten yoksundur. Form ile
Szdek kargilikli bir iligki icinde belirlenim kazanmig ve biri digeri aracilifiyla gercek-
lesmis olsa da, 6zdegin tersine form, eregini kendi iginde tasimaktadir.Ozdek ve form
iligkisine benzer olarak, Hegel felsefesinde saluk olan kendini ancak goriiniimlerinde
ortaya koyacakur, boylece belirleme almamms varlik, belirlenim kazanarak edimsel] bir
varlik haline gtﬂzlebilecektir.25 Aristoteles’in tersine, tek bagina dzdek, her ne kadar belir-
lenme almay1 bekleyen form gibi belirsiz bir dge olsa da, diger taraftan sinirlama almig
ve edilgin olmakla birlikte, yine de belirleme ilkesi olan bagimsiz bir varlik olarak for-
ma kargit bir tozsellik tagimaz, formun ya da Saltik varhgin karsisinda durmaz; o ancak
Saluk’tn diginda degil, Saitik Varhk’in bir evresi ya da durumu olarak var olur. Bir
baska deyisle, Hegel'de $zdek ile form biri digerine karsi ugsal uzakliklar olarak ko-
numlandirilmaz. Ayrica salt belirleme almammg olan varhk ya da saltik form, Zenon
diyalektiginin ortaya koymus oldugu bir sonug olmak bakimindan saltik yokluktan ote
bir deger tasimaz. Bjylece Hegel, Saluk Varlik’s sonlu-sonsuz diyalektigi icinde sinirk

24 Bkz. Aristoteles, Merafizik, cilt 11, 5. 164, s. 163°teki dipnotun devam.

* Hegel felsefesi agisindan belirlenim kavramu disiiniildiigtinde, as1l Gergeklik (Hakikat) ile gergeklesme ya
da edimsellesme arasinda Kavramin Gergeklikle ya da Gergekligiyle tam olarak értitsmemis oldugu durum-
da, tiim olanaklarm siireg iginde hentiz gergeklesmemis olmast ve simrhlik tasimak bakimundan nasil az ya
da gok bir ayrim varsa, buna bagh olarak, Varlik ile varolug arasinda da benzer bir aynmin bulundugu ve en
azndan bunlann farkh nitelemeler tagryan kavramlar oldukian gdz tniinde bulundurulmalidir. Varlik, ortiik
olarak varliktir, en genel anlamiyla bu Varlik, soyut, belifleme almamg bir varliktir. Belirleme almanmig
soyut ve dolayimsizisgt iginde, higlikten higbir farki bulunmayan bu varh@mn, ayrnim ve goriinim kazanmast
varolug haline gelmesi ya da belirleme alarak belirtik ya da edimse! bir varlik olmasi gerekmektedir. Hegel
felsefesinde, Marcuse'un da saptamis oldugu gibi, “Varhk kavrami, digvarlik ya da belirli varhk (bir sey,
Seindes) ve varhk olarak varlik (Sein), belirlenimsiz varhk arasinda bir aynmi ngerektirmektedir.”(Herbert
Marcuse, Us ve Devritn: Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, Geviren Aziz Yardmmh, idea Yaynlan, [stanbul
1989, s. 104.) Belirlenmis ya da belirleme almig varlik (Dasein), Hegel felsefesinde “Varolusa™ karsilik
gelmektedir.
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bir varliga déniistiirmemis olur. Hegel’in bu yaklagimu, diger yandan Spinozaci anlayisa
kars1 bir yanit olusturmaktadir. Hegel, 6zdek ile form arasinda ani bir ayrim diisiincesine
katilmamakla, ayn zamanda Modern felsefeyle birlikte 6zne-nesne ayrimina dayali bir

“anlak metafizigi"ne™ doniisebilecek olan bir yaklagima, en basta Aristoteles felsefesi
drneginde kesin bir tavir sergileverek kargi gikmmstir.

HI

Hegel, bir taraftan, Anlak’a dayali bir anlayist ya da Aristotelesci geleneksel tek de-
gerli mantt@i ve onun ¢elismezlik ilkesini yadsirken, onun dzdek ve form iligkisine
dayanan olug ve tdz gretisinden yararlanmakta, fakat diger yandan sadece Aristotelesci
bir bakis agisiyla simirl kalmamakta, ayn1 zamanda Aristoteles¢i metafizik anlayisi,
kendi diyalektiginde Platoncu kavram &gretisiyle biitiinlestirerek, farkli bir baglamda
gelistirmektedir. Bu agidan, Hegel’in bilim dizgesinin ve varlik anlayisiin temelinde
yatan Tin &gretisi ayn bir dnem kazanmaktadir.

Tin’in Hegel felsefesinde, diisiince ile kavranabilecek olan ‘form’, ‘kavram’ ve ‘ar1
dzsellik’ gibi evrensel bir dogaya karsihk geldigini, Hegel’de duyusal tikellerin Tin
tarafindan yaratilip ortaya konuldugunu dile getiren A. .W. Wood, Tin’in ancak bu yolla
varolduZunu, onlar olmaksizin Tin'in diigiince olarak ‘soyut’ ve tamamlanmamus kala-
cagin,-biylece kendi gizilligini agipa gikarip gergeklesemeyecegini vurgulamaktadir,”’
Baylece, evrensel ile tikel arasinda Hegel, diyalektik bir iliski kurmaktadir,

Platoncu anlamda, asil gercekligin goriingiiye oranla somut ve gegici olmayan kav-
ramsal niteligini &ne gikaran Hegel, kavramin asil gerceklik (hakikat) olarak varligina,
bunun ancak belli asamalardan gecen ve devinen rgensel biitiinliiklii bir siirecin isleyigi
icinde ag1Ba cikacagma, edimsel varlifi zaman i¢inde kavramina aykiri diismeyen dii-
glincenin somut gelisimiyle ulagilabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, bu
kavramsal ya da diigiinsel gercekligin de, yine ancak Aristoteles’te oldugu gibi, tikel
varliklar aracih@iyla gerceklestigini, dolayisiyla bu agidan da Platon’un tam tersine,
tiimel olanin edimsel ya da somut varhifinin diginda bir varlifimin olmayacagim savun-
maktadir. Kavramin ya da en genel anlamiyla Varlik’in somut belirlenimi disinda bir
gercekligi yoktur, '

Platon’a kars1 kavramun gergekligi konusunda Aristoteles ile uzlasmis olmamn yani
sira Hegel’in Kavram anlayig, Aristoteles’ten de bir 8lgiide farklilagarak, aym zamanda
iceriginde Platoncu bir yani da barindirmaktadir. Ciinkii Hegél’de tiimel ya da kavram-
sal olan, kendini tikel aracihifiyla gerceklestirmis olmakla birlikte, yine de duyusal ya
da tikel olandan daha fazla bir Gergeklik (hakikat) degeri tasimaktadir. Dopgrulugun
olgiitii sonugta kavramsal igerikte, bir bagka deyisle us ve diisiincede aranmakta, her ne
kadar kendini §ziine uygun dislastirmak zorunda olsa da Kavram, duyusal varlifin,
gegici olanin tersine, dogrulugun zeminini ve dlgiitiinii olusturmaktadir. Kavramun nite-

* Hegel Felsefe Tariki Uzering Dersler adlt yapiinda felsefe tarihini bolimlerken, zellikle Descartes ile
baglayan Modern déinem igin bu deyimi baghik clarak kullamr. Bkz. G. W. F, Hegel, Hegel’s Lecuire On
The History of Philosophy, TII. Cilt, Almanca’dan Cevirenler: E. 8. Haldane ve H. Simson, Humanities
Press, London 1955.

I Allen W. Wood, , Karl Marx, 5. 191-192,
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ligi konusunda, Hegel’in biiyik Slgiide temel aldif: her iki filozof farkh bir anlayisa
sahiptir. Fakat Hegel agisindan iki karsit anlayis: savunmus olmalarina karsin, sonugta
her iki filozof da, dogrutugun dlgiitiiniin ne oldugu konusunda uzlagmakta, kavramin ya
da bigimin duyusal olana ve igerige oranla asil gergeklik oldugunu yadsimamaktadir-
lar.”® Goriildiigii gibi Ussal ve kavramsal olamn asif gergeklik (hakikat} ya da dogrulu-
gun Blgiitii oldugu dilsiincesine, her iki yaklagimin da ulagmig oldugu evrensel bir sonug
olarak ne Platon ne de Aristoteles felsefelerinde kargi gikilmayacaktir. Hegel, her iki
felsefenin de farkli agilardan ulagmig oldugu bu dogrulugu kendi felsefesinin igerigine
katarak korumaya caligir,

Bu durumda, Hegel’in felsefe dizgesinde bir biresimle varilacak sonug, her iki felse-
fenin ortak paydasindan ve evrensel bir sayilumn dogrulanmasindan bagka bir ey de-
gildir. Hegel’in kendi dizgesi i¢inde, bilgi ve dogrulufun nesnesi olan Kavram, diigiin-
ceden bagimsiz, ama diisiince ile varligin ickin ve aynmsiz birligiyle edimsel bir ger-
geklige doniigmektedir. A. W. Wood'un da saptamastyla, “Hegel’in metafizigi boylece,
Platon’un tiimel ya da evrensellerin tikellerden ok daha gergek olduklar saviyla, Aris-
toteles’in evrensellerin ancak tikelde varolaca@: goriisiiniin ustaca uzlagtirilmasindan
olusur.”” Tikel duyusal varlikta kavramn Szsel gergeklifinin yattifini ve dolayisiyla
tiimelin tikel olanda varoldugunu ya da tikel ile tiimelin birbirini kargilikli gerektirdigi
goriigiint benimseyen, dolayisiyla somut olanin varhgin, tiimel ile tikelin, bir bagka
acidan da, variik ile yoklugun birligi diigiincesinden yola ¢ikarak savunan Hegel, aym
zamanda Platon’un Parmenides diyalogunda dile getirilis bicimiyle, Antik Cag diyalek-
tiginin birlikte cokluk, aym zamanda ¢oklukia birlik goriigtinid kendi dizgesi ve kavram
oaretisi icinde geligtirerek yeniden canlandirmaktadir.

Abstract
In this study, I try to show that the philosophy of Hegel was not impressed by
dialectician of Antiqutiy such as Zeno and Plato, but also ontology and metaphysics of
Aristotle had a great deal of influence on his philosophy as well. To explore this issue, I
firstly compare Aristotelian metaphysics, ontology and logic to Hegelian dialectics.

* Hegel, edimsel olanim ussal oldugunu vurgularken(Bkz. G. W. F. Tiize Feisefesi: Tiize Felsefesinin
Anahatlar: ya da Anahatlarda Dogal Hak ve Devlet Bilimi, “Onstz”, Geviren: Aziz Yardimh, Idea Yayine-
vi, Istanbul 2006, s, 23, Ingilizce cevirisi: Hegel’s Philosophy of Right, Ceviren: T. M. Knox, Oxford
University Press, Oxford 1958, s. 10.) 6z ile varolugun ya da igsel olanla digsal olanin edimsel olanda, ger-
ceklesmis ya da gergeklegmekte olan varlikia birliini ortaya koymaya alismaktadir.(G. W. F. Hegel, Fel-
sefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mannk Bilimi, s. 201, § 142.) Bu yaklasimla Hegel Platoncu kavram anlayigiy-
la ile Aristoteles¢i diistince arasmnda bir biitiinliik olugturur. Platon Us'un ya da Idea’nm Aristoteles ise ol-
gusalhzin ya da edimse! varhifin gercekligini savunur. Edimsellik Aristoteles felsefesinin ilkesini olugtur-
makla birlikte, burada s6z konusu olan edimsellik, dolaysizea bulunan sadece duyusal bir varlifin gbriindig
kazanmas) olarak siradan bir edimsellik degil, [dea'nin edimsellesmesi, Hegel'in deyimiyle “edimsellik
olarak ldeadir.”(A. g. e., s. 202, § 142 Ek.) Hegel icin, Platon ile Aristoteles ayn: gergekligin iki ayn yiiziind
ag18a ¢rkarmaktadisiar, Ne ussal varlk ne de olgusal gergeklik, kurgusal felsefede bir biltiinlik olusturduk-
lan1 Slgiide bir digerine fistiin konumlandinlmamaktadsr.

*® Wood, a. g. e.. 5. 192.
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Secondly, I show similarities between Aristotle and Hegel on this subject. Finally, I try
to support the idea that Hegelian dialectics of concept is a synthesis of ideas of Plato
andAristotle by exposing W. T. Stace, Herbert Marcuse and Allen W. Wood’s relevant
ideas on very subject.

Key Words: Classical Logic, Syllogism, Dialectic, Matter, Form, Being, Actuality
and Becoming.
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