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Felsefe Diinyasi, 2008/2, Sayt 48

KARTEZYEN METAFIZIKTE TOZ PROBLEMI
| Hiilya YALDIR"

1. Téz Kavramunim Kaynag Uzerine

T6z kavrami rasyonel metafizidin merkezinde yer alan en &nemli kavramlardan
biridir. Yunanca hypostasis, Latince substare, Ingilizce substance, Almanca substanz
gibi terimierle ifade edilen t8z kavram, zaman icerisinde degisen durum ya da nitelik-
lerden farkli olarak, herhangi bir seye bagli clmaksizin kendi kendine varolabilen ve bu
varolusu kendi igerisinde tabiati geregi devam ettiren seyi ifade eder. ilk olarak, felsefe
tarihinde en keskin ve belirgin anlamina Aristoteles ile birlikte kavusmustur. Sonraki
dionem felsefe Ogretilerinde az ya da ¢ok yer almis olmasina ragmen 17. yiizyil
metafizifine damgasimi vurmug en temel kavramdir. Fakat burada sunu da ifade etmek
gerekir ki arttk gliniimiizde modern felsefi ¢alismalarda 6z kavramiyla ilgili tartigma-
lara rastlamak oldukga giigtiir. Swradan kullanim disinda, t6z kavramimin bilimde artik
daha fazla rol oynamadig rahatlikla sdylenebilir. Ornegin, bir bilim adami 1sitldiginda
rengini ve kokusunu degistiren bir maddeden {substance’den) sz edebilir. Burada sub-
stance olarak diigiiniilen sey, deneyime konu olan ‘bir cesit madde’den Gteye gegmez.
Ancak, 17. ylizyilda durum g¢ok farkhdir. Clinkii bu dénem felsefesinde téz igin sorulan
sorular aym zamanda evrenin nihai parcaciklan ya da hakikatin nihai dogasiyla ilgili
sorulan en temel sorulardir. Bugtin igin tdz kavram gekiciligini kaybetmis olsa bile
hakikatin §zii, evrenin yaradiligi ve onun en son unsurlarimn yapis: hakkindaki sorular
hal4 giincelligini korumaktadir*

Tz, nedeni kendinde varolan varlik anlaminda bir terim olarak $zellikle metafizik
diigtince ve sistemlerde ilk kavram niteligindedir. Bu bilinen felsefi anlamiyla en giiglii
formiiliine Spinoza’nin mutlak felsefe sistemi iginde ulaghifimi gériiyoruz, Felsefesinin
merkezi konumunda olan tdz (substantia), varolusu igin baska bir seye ihtiyag duyma-
yan, aksine bagka geylerin varolugu onun varlifiyla anlam kazanan gey’dir, Yani, Tanrt,
ona gijre, biricik tdz’diir. Toz icin stylen her sey, ayn1 zamanda Tann i¢in ve dolayisi-
yla onun yapitt olan evren igin de sdylenmistir. Spinoza, evrende yalnizca tek bir t6ziin
var oldugunu ve bu téziin de Tanri oldugunu agtkea ifade etmistir. Oyleyse, evrende
varolan her sey — &r. Gitnes, Ay, aaclar, hayvanlar, insanlar, onlarin fikirleri, hayalleri
ve arzular1 Tanr’'mn birer gériintigii ya da O’nun moduslarindan bagka bir sey degildir.
Bu nedenle, Tanrisal toz biitin fenomenlerin igcinde bulunan ‘mutlak neden’dir.
Ethika'nin 1. boliimiinde Spinoza’mn metafiziginin en temel tezi olarak karsimiza ¢ikan
sey ‘kendi kendisinin nedeni olan’ (causa suf) biricik téziin bir biitiin clarak anlagilan
evrenle dzdegligidir. Her seyi kucaklayan bu biricik biitline ‘“Tann ya da Doga’(Deus

" Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi. E-posta:
hyaldir@pamukkale.edu.tr
** John Cottingham, The Rasionalists, Oxford: Oxford University Pres, 1988, p. 75.
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sive Natura) adini vermistir.*®

Spinoza monizminin aksine, pliralist bir t5z anlayi;im benimseyen Lelbnz ise
evrenin, her birl birer individuum olan sonsuz sayidaki tézler (monadiar) goklugundan
meydana geldigini iddia etmigtir. Her bir toz, Tanr: harig, diger biitlin seylerden bagim-
siz ayr1 bir diinya gibidir. Diger bir ifadeyle, yaratilmig her bir t6z, kendi potansiya-
litesini gerceklestirme anlaminda ayr: bir diinya meydana getirir. Bu nedenle filozofun
monad adim verdigi higbir 6z tam olarak birbirinin aym degildir. Materyalist ve
mekanik bir goriisten, tinsel ve dinamik bir diigiince tarzina gegen Leibinz, bu gii¢
birimine ‘monad’ adim vererek, onu diisiinen, algilayan ve maddi olmayan bir gerceklik
olarak tasarlarus ve tammlarmmgte. Ona gore, duyumlarinuzla gdzlemledigimiz tim
cisimler basit t6zlerden meydana gelen bilesik varliklardir: ‘Bilesikler olduguna gore,
basit tézlerin de varolmalan gerekir; ¢iinkii bilesik sadece basit tézlerin bir toplamm veya
yigimdir ¥’ Fenomenal olan her seyin temelinde bulunan basit ve béliinemez olan bu
tdzler, atom ya da monad olarak nitelendirilmigtir: ‘Atomlar (Monadlar) doZanin hakiki
atomlart ve bir kelime ile her seyin sgeleridirler’. * Yalniz Leibnz'in maddenin
bélitnemez unsurlar: olarak diigiindiigii temel birimlerin kesinlikle Democritus ve Epi-
curus’un atomlanndan farkli eldupunu unutmamak gerekir. Clinkii s6z konusu matery-
alist ditsiiniiriere gore, atomlar maddi tézler olmalarina ragmen,Lelbnz’in atomu ya da
kendi tabiriyle monadi, tinsel bir gii¢ veya tozdiir. Algilart olan tinsel gii¢ birimleri
aslinda varhgin temelinde bulunan psigik kuvvetlerdir. Niteliksel olarak farklihk
gisteren, diistinen ve algilayan bireysel gii¢ birimleri, ben’ler veya monadlar kendi
yaradilis amaglarina uygun davranarak diizenli bir evren olustururlar, Bireysel tozierin
her birt baslangigta ok iyi ayarlanmg oldugu igin, onlarin faaliyetleri tipkt birbirinden
farkli pek gok saatin tam olarak aym zamam gostermesine benzer. Evrende yaratitmg
olan her sey {lahi irade tarafindan &nceden kurulmug milkemmel bir uyuma bagh olarak
igler.* Birbirleriyle nedensel iligkileri olmayan stz konusu basit, bélinemez ve ilahi
miidahale haricinde higbir sekilde yok olmaz bireysel tozlerin sergiledifi uyum ve
bdylece ortaya gikan diizenli evren, Tanrr’nin varolusunun en bilyiik delildir. Dogal olay
ya da mekanizmalarda ok Szel bir tasarim oldugunu kabul eden Lelbnz, ilkgagdan beri
karsimiza cikan ‘evrende her sey tesadiifidir, higbir tasarim yoktur’ seklinde 6zetlenen
materyalist diigiincelere karg1 alternatif bir gériig sunmaktadir Filozof, evrenin tiim
fiziksel dengelerinin beili bir amag igin &zel olarak ayarlanip yaratildifim kendi sis-

4 1, Cottingham, The Rationalists, 75; G. Deleuze, Spinoza: Political Philosopity, trans. R. Hurley, San Fran-
cisco, 1988, s, 108; A. MacIntyre, ‘Benedict (Baruch) Spinoza’, The Encyelopaedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, New York, 1967, vol. VII, 5. 533. Aynica Spinoza’da tz veya Tann tanim igin bkz. B. Spinoza,
Ethics, trans. A. Boyle, revised G.H. R. Parkinson with ant Introduction and Notes, London, 1993, 1. Bslim,
3. tanum, s. 3, IV. aksiyom, s. 4 ve aym zamandaXL. Onerme, 6. tamm, 1 Bél., VII, XX., VIL,tnermeler.

47G. W. Lelbnz, “Monodology’, Classics of Western Pitilosoplty, ed. 8. M. Cahn, Indianapalis, 1977, ss. 468-
77. .

3. W. Lelbnz, a.g.e.s. 468

¥ Sebahattin Cevikbas, Lelbnz ve Felsefesi: Mantik, Fizik ve Metafizik, Konya: Cizgi Yay., 2006, ss. 354-58.
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teminde ifade etmeye galigmistir.™

17. ylzyil felsefesinde, pek ¢ok felsefi problemle birlikte, varlik sorununu -6zellikle
toz problemini — belki de ilk giindeme tasiyan diisiiniirlerden biri de Descartes’dir.”!
Bagimsiz olarak varclma kavramm temel alan filozof, yalnizca Tanm’mm ‘her tirld
seyden’ mutlak olarak bagimsiz olabilecegini ve sadece Tanr’min kesin bir anlamda
(birincil anlamda) téz olarak nitelendirilebilecegini ifade eder.Diger yaratilms seyler ise
ikincil anlamda tézler olarak tamimlanabilirler. Yani, varolmak igin sadece Tann deste-
gine ihtiyag duyan, fakat diger her seyden bagimsiz olan seyler ikincil dereceden tozler-
dir. Bu hususu Descartes, Hyperaspistes’e yazmig oldugu mektubunda séyle dile getirir:
‘Giines olmaksizin giines 1s1Zimin olmadigr gibi, Tann destegi olmaksizin da hicbir sey
var olamaz. Bu destek olmasaydi, yaratilmig olan her sey yoklufa gidecekti. Fakat
yaratiimig bir gey hala t6z olarak adlandirilabilir; ¢iinkil biz bununla... yaratilmig olan
bagka bir seyden bagimsizca var olabilen seyi kastediyoruz’.* Filozofun bu konudaki
gorlislerine daha sonra aynintili bir sekilde tekrar geri dénecegiz.

 Lelbnz’e géire, cismin dzil, yani toz maddi olmayan etkin kuvvetten baska bir sey degildir. Bunun igin bkz.,
G. W. Lelbnz, Metafizik Uzerine Komugma, cev. A. Timugin, Istanbul, 1999, ss. 99-100; A. Weber, Felsefe
Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, lstanbul, 1991, s. 242; G. W. Lelbnz, Monodoloji, cev. C. Sahan, Istanbul;
Kuram Yay., 1977, ss. 77-90 (6., 14., 19, 61., 69. paragraflar); L. J. Russell, ‘Gottfried Wilhelm Leibnz’,
The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, vol, IV, New York, 1962, ss. 422-34; G, W. Leibaz, ‘New
System of Nature', The Philosophy of 16th and 17th Centuries, ed. R. H. Popkin, New York, 1966, s. 328;
C. L Gerhardt (ed.), Die Philosophischen Schriften von G. W. Lelpnz, 7 vols., Berlin: Weidmann, 1875-90,
vol. IV, 5. 439; Sebahattin Cevikbas, a.ge., ss. 364-66.0zellikle din-ahldk veya dindarlik-ahlaklilik
iligkisine dair géritgleriyle lin kazanan {inlii Fransiz filozofu Piemre Bayle Spinoza’mn panteist, Lelbnz’in ise
énceden kurulmug uyum teorisini yerden yere vurarak onlarin sa¢ma ve gelisik sonuglanm biiyiik bir diya-
lektik ustalikla gézler 8niine sermeye calisir. Turilisel ve Elestirel Siziik (Dictionnaire historique et eriti-
gue) adli eserinde bu teorileri ‘anlagilmas: en korkung ve sagma bir hipotez’ olarak nitelemistir, Bkz. Pierre
Bayle, Dictionnaire historigue et critigne (1697), trans. R. Popkin, Pierre Bayle: Historical and Crifical
Dictionary, Selections (Indianapolis: Bobbs Mersill, 1965),297 ve 330 (‘Spinoza® aunda), Sebahattin
Cevikbas, a.g.e., ss. 360-64.

' Descartes’n felsefe sistemi aym zamanda Kartezyen felsefesi olarak adlandinlir, Bu galigmada amacimz
Kartezyen Metafizikte t6z kavramum incelemektir. Descartes’in dilgilnceleri daha ayrmtili bir inceleme ge-
rektirdiginden, onu sz konusu kavramla ilgili kisaca goriisleri analiz edilen iki toz filozofundan (Spinoza
ve Lelbnz) sonraya birakmayr daha uygun gordik.

% Descantes, Philosaphical Letters, trans. A. Kenny, Oxford: Oxford University Press, 1970; (reprinted Ox-
ford: Blackwell, 1980} s. 116: bu referans (AT 1L 429; K 116) seklinde ifade edilebilir; AT VIII 429 ach .
gegen eserdeki bolim ve paragraf numaralanna, K 116 ise ¢evirmenin soy isminin ilk harfine ve sayfa
numarasina igacet eder. Ay zamanda bkz. Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, trans. John
Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, ¢ilt I, Cambridge: Cambridge University Press, 1985,
5. 210: bu kaynakga da (AT VIIIA. 52; CSM 1. 210) seklinde ifade edilebilir; AT VIHA, 52 adi gegen eser-
deki biliim (makale) ve paragraf numarasina, CSM 1. 210 ise sirastyla gevirmenlerin soy isimlerinin ilk
harflerine, eserin sayisina (cildine) ve sayfa numarasina igaret eder. Ayrica bkz., Descartes, The Philosopli-
cal Writings of Descartes, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch ve Anthony
Kenny, cilt IlI, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 5. 193: Yukanda izah ettigimiz gibi bu kay-
nakga da kisaltilmig ofarak su-sekilde ifade edilebilir: (AT 1L 429; CSMK IIL 193). Bkz. (AT VIIIA 51;
CSM I 210). Bundan sonra, Kartezyen felsefesde yaygin olarak kullamlan bu tarz referans gosterme
ybntemini tercih edecegiz.
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Téz kavramu 17. yiizyl rasyonalist metafizigin kalbinde yer alan ¢ok Onemii bir
kavram olarak karsimiza gikmaktadir. S6z konusu kavram, rasyonalist metafizigin bel
kemigini olusturmug olsa da modern okuyucu sonraki yiizyillarda 17. yiizyll thz tartig-
malarimn degeri hakkindaki siipheci tavrim her zaman stirdiirmiigtiir. Bu hususta in-
sanlanin siipheye meyletmelerinin en dnemli sebebi belki de bu dénemde ortaya atilan
birbirinden farkll teorilerin gdzlemlenmesidir. Bilindigi gibi, Descartes, bir diialist
olarak, Tanr'y1 bir tarafa birakirsak, en azindan temelde iki cegit yaranlmi tdziin var-
ligin; Spinoza, bir monist olarak, sadece tek bir toziin varolabileceZini ve plilralist
Leibnz sonsuz bir sayida tozlerin varolma zorunlulugunu kendilerine tartigma konusu
yapmuglardir. Eger biyle temelden birbiriyle uymayan cevaplar ciddiyetle savunulursa,
bu bizde aragtirilan kavramla ilgili bir seylerin yanhs oldugu diiglincesini (siiphesini)
uyandracaktr. Gergekien de bu bir sonraki yiizyilda tam da David Hume’un ulastig: bir
sonugtur. Hume, Jnsan Dogast Uzerine Bir inceleme adh ederinde maddi 19z kavramim
‘anlagilamayan bir kibus’ olarak degerlendirirken,ruhun t6z olusuyla ilgili biitiin mesele
veya soruyu ‘kesinlikle anlagilamaz’ bir gey olarak ilan etrmistir.”® Boylece, ruhun t6z
olusu fikrini tamamen ortadan kaldiran Hume, gerek fiziksel gerckse tinsel 16z kavrami
iizerine bizim herhangi bir bilgimizin olamayacagina jsaret etmigtir.Ben ya da ruh
denilen sey, ona gbre, bir tasarimlar baglarm iken, madde denilen gey ise sadece bir
nitelikler biitiintidiir. Nitelikleri ve onlarin tasanimlarin ortadan kaldirirsak, madde ve
ruh da ortadan kalkmus olur. Tasarimiar baglaminin ve nitelikler biitiiniiniin altina bir
dayanak siirmek, yani algilardan biisbiitiin baska olan bir téz yerlestirmeye caligmak
sadece bir ahgkanliktan ibarettir.*

17. yiizyilda téz kavramim degerlendirirken burada kendimizi sadece Descartes ile

“simirlayacagiz. Aslinda stz konusu ylizyilin toz kavram veya problemiyle megguliyeti
higten ortaya gikmus yeni bir sey degildir. Aksine, kokleri Aristoteles’e kadar uzanan
uzun bir felsefi gelenegin devam niteligindedir. Fenomenlerde varolan ve bir nesnenin
zaman ve mekan icinde gegirdigi degigmelere rafmen, Szdesligini saglayan seyi be-
lirleyebilme Platon igin oldugu kadar, Aristoteles i¢in de dnemli bir meseledir. Fakat
degismelere temel olan, kendisinde degismelerin gergeklestigi o kalici dayanak ya da
gergeklik her zaman farkl: filozoflarda, hatta aym filozofta bile, farkl anlamlara gelmis
ve tammianmgtir. Ornegin, Platon’a gore toz g temel seyi ifade eder: (1) ‘seylerin var
olusunun ilk nedeni olan, onlara diizenli devamhlik ve bu suretle de anlagilirhk ka-
zandiran ve onlart bizim icin anlagilabilir hale getiren gey ya da varliktir’. (2) ‘Nesneler
simfintn her birinde meveut olan tiime] form ya da ideadir’. (3) ‘Seyleri bagka seylerden
farklilastiran ve onlar1 her ne ise o yapan €sas zorunlu varlik ya da dlemdir’. Oysa Aris-
toteles’e gore de t6z, deZismeler boyunca daimf olan sey olarak tamm]anmlsur.ssBugﬁn
bir sey sicak ise yarn sicak olmayabilir, fakat bununla birlikte séz konusu nitelikler igin
bir dayanak olma islevi goren bir sey (6zne) daima vardir. Bir seye dayanak teskil eden

# 1. Cottingham, The Rationalists, s, 76.

M Hume, Treatise of Human Nature (1739-40), ed. L. A, Selby-Bigge (2nd edn. Revised P. H. Nidditch,
Oxford: Oxford University Pres, 1975, (D L. fv.3and L1V, 4.

S5 Bkz. Aristotle, Posterior Analytics, 74b5; Platon, Republic 479.
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kalict gzelikleri, o seyin, rastlantisal niteliklerinin aksine, zorunlu $zellik ya da nitelik-
leri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, 6z kavrami daha ziyade bir seye dayanak tegkil
eden daimf 6z ya da zorunlu (6zsel) doga fikriyle iliskilendirilmistir.

Fakat Aristoteles’e gore, gergekien var olan, Platon’da oldugu gibi, tiimel varliklar
degil, tikeller veyahut bireylerdir. Iginde yasamus oldugumuz fiziksel evrende ferdi
olarak bulunan ‘o’, ‘bu’, ‘su’ diye igaret ettigimiz, belirli bir dogaya sahip bulunan tek
tek bireyler veya znelerdir — filozofun tabiriyle, nitelik, nicelik, gérelik, zaman, mekén,
durum, sahip olma, etki ve edilgi gibi temel kategori, nitelik ya da yiiklemlerin kendiler-
ine yiiklenebildigi geylerdir. Aristoteles, Karegoriler'de mantiksal agidan kendisine bir
seyin (yiiklemin) yiiklenebilecegi, ancak kendisinin baska bir seye yiiklenemeyecegi
seyi toz olarak tammlamistir (JCR, 76). Diger bir ifadeyle, 6z, yiiklemin konusu olan,
fakat kendisi bir bagka seye ytiklem olamayan seydir. Bu nedenle, 6rnegin ‘akilli olmak’
bir t6z degildir, ciinkii o bagka bir konunun yiiklemi durumundadir. ‘Insan akilhdir’
dedigimiz zaman, o bir konu ya da 6zneye isnat edilmistir, Yani, insan kavrami akillinin
konusudur. Bunun gibi bagka yiiklemlerin de kendisine yiiklenebildigi sey tézdiir. Yani,
niteliklerin gerisinde bulunar, niteliklere temel olan ya da nitelikler igin bir dayanak
olma islevi géren seydir. Iste bu sey kendi kendisine var olan va da bagimsiz var olusa
sahip olan sey olarak diigtiniitmiigtiir. Buriun vaninda, Aristoteles’te toz bireysel varlik
olarak da tanimlanmistir (Categories 4al0; 2al2; 2a34) Bu anlamda, dinamik bir siire-
cin Uiriind olarak ortaya ¢ikan ve belirli bir dogas: olan bir sey, yani téz, hem niteliklerin
hem de bunlarin gerisinde bulunan bir dayanagin birlesiminden meydana gelmigtir,
Oyleyse &z, yani bireysel varlik bir madde ve de bir formdan olusan seydir. Diger bir
ifade ile t6z, madde ve formun birlesiminden meydana gelen karmagik bir varliktir.*®

Antik¢a3 filozoflarina ait bu goriigler ya da kavramlar biitiinii - 8rnegin, 6z ya da
-doga, degismeler boyunca siirekli kaher olan, yiiklemin konusu olan, varolmak i¢in
kendisinden baska hicbir seye ihtiyag duymayan sey olarak toz, - sadece Ortagag
diigiincesini degil, aym zamanda 16. ve 17. yiizyil diisiince modellerini de derin bir
sekilde etkilemigtir. Kendilerini modern olarak niteleyebilecegimiz pek ¢ok diigtiniir
klasik felsefeye karsi agir elestiriler yoneltseler de, teori ya da felsefelerini eskinin en-
telektiiel malzemesi iizerine kurup gelistirmislerdir. Bunu anlamak igin Descartes’in
Felsefenin flkeleri adli eserinde ortaya koymus oldugu toz tanimina bakmak yeterlidir.
Gelenege uygun olarak filozof burada tézii bagimsiz bir var oluga sahip olan bir gey
olarak yansitilir: ‘Biz 16z kavrami ile var olmak igin kendisinden bagska hicbir seye ihti-

yag duymayan, yani kendisi diginda baska higbir seye bagli olmayan seyi anliyoruz’

Yaraulmamg, ezeli-ebedi ve sonsuz olan tdz, yani Tanr bu tanumlamaya en uygun
diisen biricik varhktlr - yaratilmis olan biitiin varhklarin kendisine baglh bulundugu
zorunlu varlik.”® Yine aym sekilde, Spinoza’ya gore, ‘bir t6z baska bir seye nedensel

Boliim,

* Descartes: (AT VIIIA. 24; CSM 1. 210).

# Descartes yine farkly bir yerde t6z kavramindan baska bir tdziin yardim olmaksizin kendi kendine var
olabilen seyi kastettifini agik¢a ifade etmektedir. Descartes: (AT VII 226; CSM IL. 159).

* Peter A. Angeles, A Dictionary of Philosophy, pp. 280-82; Aristotle, Categories, (gev.) E. M. Edghlll 5.
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olarak bagh olamaz, fakat kendi kendisinin sebebi olmalidir’ (causa sui)sg. Buna gore,
Spinoza diigiincesinde t6z kavrammn degerlendirilmesinde ‘bagimsizitk fikri® esas
belirleyici rolii oynamaktadir. Diger taraftan Leibnz Metafizik Konusmalar adli eserinde
‘birkag yiiklemin bir ve aym dzneye yiiklendigi, 5znenin ise higbir seye yiiklenemedigi
durumda, kisinin bunu bireysel bir 0z olarak adlandirilabilecegini’ sdyleyerek aragtir-

malarina baslar.® Bu da gosteriyor ki, ‘yliklemin tznesi veya konusu olarak 6z’ fikri -

Leibnz’in t6z teorisinde &nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. $iiphesiz ki,
Aristoteles¢i — Skolastik diigiincenin yankilarinin listesi daha da genigletilebilir. Fakat
burada cahgmamizin asil amacl neyin 'tz olarak kabul edilebilecegi hususunda Des-
cartes’in fikirlerini ele ahip incelemek, onun t6z teorisini geligtirirken Onceki diigiintir-
lerin miras biraktif1 entelektiiel malzemeye ne kadar ¢ok sey borglu olduunu gozler
oniine sermektir,

2. Descartes’in Toz Kavramina Bakisi: Tanr1, Ruh (Akil) ve Madde

Diigiindiigyi siirece kendi bilincinin varolusunu siiphe gotiirmez bir kesinlikle kanit-
ladiktan sonra, Descartes diitinen bir sey (res cogitans) olarak kendisiyle ilgili bir fikir
olusturmaya baglar ve bu hususta soyle akil yiriitiir: ‘simdiye kadar sahip oldugum
biitiin nitelikler arasinda yalmzca tek bir nitelik vardir ki, onu kendi yaratmig oldufum
higbir kugkucu senaryo (sceptical scenario), ki o ne kadar abartil olursa olsun, ortadan
kaldirilamaz, ‘ben’den ayr olarak diisiiniilemez’. fkinci Meditasyon’da kendisine at-
fedilen baska niteliklerin de olabilecegini, fakat neyin siiphe edilemeyecegi hususunda
kendisini sinirladifinda, ‘diigiinen bir sey’ kavramiyla bag baga kaldigini ifade etmistir.
Iste, tam da bu noktada, filozof ‘diisiinen sey’ olarak kendisini ‘akil, zihin, idrak, biling’
olarak tammlar.*'Bu sebeple, ‘Disiinityorum, o halde vanm’ akil yiiriitmesinin gecer-
liligi, meditasyoncunun diigiiniiyor olmasindan siiphe etmesinin kendi kendini ¢iiriitityor
olmas: gercekligine dayanr, giinkil siiphe etmek de diisiincenin bir modudur. Diger bir
ifadeyle, insan istisnasiz her seyden siiphe duysa bile, siiphe etmekte oldugundan asla
siiphe duyamaz. Ciinkii sliphe ederken, sliphe diye bir seyin var oldugunu, dolayisiyla

siiphe eden, yani diigiinen bir ‘benligi’nin varolugunu kendi kendini dogrulayan apagik -

bir gergeklik olarak tamr ve yagar. Bu mantiksal bir ¢ikanm sonucu degil, aksine dogal
aklin sezgisel olarak bizzat yagayarak ulasug apagik bir gergekliktir. Fakat diger taraf-
tan ‘diistince’ kavram Kartezyen felsefesinde, genig anlamuyla, tiim biling aktivitelerini
kapsayacak gekilde xullanilr: ‘Fakat ben neyim? ‘Diigiinen bir sey. O nedir? Siiphe
eden, anlayan, dogrulayan, reddeden, irade eden, irade etmeyen ve aynt zamanda imge-
leyen ve duyusal algilara sahip olan bir seydir.’® Goriildiigii gibi bu liste sadece siiphe
ctme, anlama gibi zihinsel faaliyetleri degil, aym zamanda ‘irade etme’, ‘irade etmeme’,
‘tasdik etme’ ve ‘inkdr etme’ gibi iradi faaliyetleri de icermektedir. Burada diigiincenin
etkin modu (irade) ile edilgin modu (diiglinme ve anlama) birbirinden ayrilmisur. Aynca

* gpinoza,Erhics, trans. R. H. M. Elwes (1883), MTSU Philosophy Web Works Hypertext Edition, 1997, 1, én.

6vel.
8 ¢ 1. Gerhardt (ed.), Die Philosophischen Schriften von G. W. Lelbnz, IV. 432; p.18.
6l pescartes: (AT VIL 27, CSM 1L 18).
& Descartes: (AT VIL 28; CSM IL 19). .
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listeye ‘diigiincenin karigik medlar’ olarak nitelenen (rub-beden birligini gerektiren)
imgeleme ve duyulmama yetileri de iligtirilmistir.

‘Diigiiniiyorum, o halde vanm’ ya da ‘Cogito ergo sum’ nermesi bundan sonra
biitiin bilgilerin kendisinden tiiretilecegi bir kaynak olacaktir. Bu itke artik bilincin bize
dogrudan dogruya verilen bir gergeklik oldugunu kamitlamistir. Ancak bilincin varlig
kamtlanmls olsa bile bu gergegin biitiinii degil, sadece bir pargasidir. Bu nedenle filozof
Ugiincli Meditasyon'da yine aciklik ve seciklik dlgiitiini kullanarak &znel bilincinin
kralligindan kurtulmaya ve yeni dogrular bulmaya girisir. Siibjektif bilincinin ige déniik
dilnyasindan kurtulabilmek igin tekrar kendi bilincinden, kendi biling iceriklerinden ya
da bilincinin iginde kesfettigi dislinceleri inceleyerck ilerler. Zihninde mevcut olan agik
ve segik fikirlerin bir aragtirmasim yaptifinda, bunlardan ilk ve en &nemlisinin Tanr
fikri, yetkinlik ya da mitkkemmellik diisiincesidir. “Tanri, beni ve bagka varolan her seyi
yaratan, her giicli yeten, her seyi bilen, de@ismez, ebed? ve ezeli, sonsuz ve sinirsiz bir
tozdiir.’® Diger bir ifadeyle, yaratilmanus, ebedi ve ezelf, sonsuz ve sinirsiz olan Tanr,
var olmak igin kendisinden bagka hicbir seye ihtiya¢ duymayan, fakat baska her seyin
yaratihg1 ve varolusu ona baglh bulunan zorunlu bir varliktir. Tann, varligma iliskin
olarak doZustan bilgisine sahip oldugumuz en yetkin t6zdiir. Zihnimizde varolan ‘en
yetkin.varhk’, ‘en gergek varlik’ ya da “Tann fikri veya kavrami’ bize ne algiladigimiz
nesnelerden gelmig olabilir ne de bdyle bir kavrami biz kendimiz yaratms olabiliriz.
Giinkit doBal diinyada sonsuz yetkin olan bir seyle kargilagmadigimiz gibi, bunlara
dayanarak elde ettifimiz diigiinceler de acik ve secik degildir. Kusuriu ve eksik bir var-
Ik olarak béyle bir diigtinceyi insamin kendisi de yaratamayacafina gore, insan
zihnindeki yetkinlik (miikemmellik, sonsuz varlik, ya da Tanr1) diisiincesini ona kendisi
de yetkm olan bir varlik tarafindan vermistir. Bu yetkin ve miikkemmel varlik,
Tanr’dir.* Bu diigiinceyi Tann insan zihnine yerlegtirmis ise, nedenin kendisi de etki
(eser) kadar gergeklife sahip oldugundan, bundan Tanr’nin varoldugu gergekligi netice
olarak ¢ikar.

Descartes’in burada Tanri’nin varoluguyla ilgili ortaya koydugu ak1l yiirlitme yaygin
olarak ‘patent ya da damga kamt1’ (¢trademark argument) olarak bilinir. S6z konusu akil
yiiriitme, filozofun kendi tabiriyle dogal akilla apagik kavranabilen, bir prensibe
dayanir; ‘Etkide (eserde) olan en azindan nedende de olmalidir’ veyahut daha sonra da
formilllestirildigi gibi, ‘baslangicta nedende benzer ya da yiiksek formda olmayan
sonucta da yoktur'. 6”’Bu nedenle, drnegin, bir tasta var olan biitiin gerceklik bir sekilde
tagin nedeninde de mevcut olmalidir.% ‘Nedensel yeterlilik prensibi’ olarak adlandir-
abilecegimiz bu ilkeyi Descartes sadece tag gibi siradan etkilere (sonuglara) degil, aym
zamanda onlarin ‘objektif gercekliZi’ ya da onlarin ‘temsili icerigi’ olarak disiindlen

% Descartes: (AT VII. 45; CSM IL 31).

® 1. Cottingham, The Rationatists, 78.

 Diger bir ifadeyle, ‘Nedende en azindan etkide oldufu kadar olmalidir’ veya * etkide (eserde), daha &nce
nedende var olmayan hig bir sey yoktur'. Descartes: (AT VIL 135; CSM I 97).

% Descartes: (AT VIL 41; CSM 11, 28).
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zihindeki fikir (idea) veya kavramlarina da uyeulanabilir bir prensip olarak kabul eder.”
O bu hususta gdyle der:

Eger benim Tanri fikrimin neyi temsil ettigini ya da icerdigini incelersem, onun son-
suz, siirsiz, her seye giicii yeten bir t6z oldugunu goriiriim. Nedensel yeterlilik ilkesine
gore, diiglincemin icinde mevcut olan cesitli mitkemmellikler, stz konusu diigiinceye
neden olan seyde de mevcut olast gerektigini bulurum. Benim kendimin bu diisiincenin
nedeni olamam miimkiin degildir, ¢linki eksikligimi (6rnegin, pek ¢ok konu hakkinda
cehaletimi) bildigimden dolayl, kesinlikle sonsuz veya sirsiz bir varlik degilim. Son-
suz toz fikri ya da kavrami, gergekien kendisi de sonsuz olan bir toz tarafindan tiire-
tilmedigi siirece, benim simrl bir varlik (t6z) olarak bu fikre sahip olmam miimkiin
degildir.®

Bu nedenle, sonsuz 1z, yani Tann zorunlu olarak vardr.®® Bu kanitta Tanr’nin var-
hg, meditasyoncunun zihninde var olan bir Tanri ideasindan netice olarak c¢ikarihr,
Burada meditasyoncu bilhassa, higten ancak hi¢ gikar ya da higten hicbir sey gelmez
ilkesi geregince, kendisinde varolan her bir fikein (idea ya da kavramin) ieriginin de bir
nedeni olmas1 gerektifini diislinmektedir. Uctincii Meditasyon’da da ifade ettigi gibi,
‘eger biz bir idea ya da kavramun onun nedeninde olmayan bir seyi igerdigini
diigiiniirsek, o buna yoktan sahip olmus demektir, fakat varltk modu - bir fikir yolu ile
bir seyin zihinde temsili veya objektif olarak bulunmasi - kesinlikle bir hi¢ degildir ve
bu nedenle o higten ya da yoktan gelmis olamaz.”™ Zihinde var olan idealardan gogunun
igerigi, rahatlikla insanin kendi dogasina bagh olarak agiklanabilir. Dig diinya ile siirekli
etkilesim halinde olan insan duyumlama yoluyla kendinde idealar olugturabilir.
Bunlann kaynag hem dig diinya hem de insanin kendi dogasidir. Bir de bundan bagka
insanin imgelem yetisiyle meydana getirdigi idealar1 vardir ki bunlarin ¢ogu yalmzca
kurgudur. Hayal giicit duyular yoluyla elde edilen izlenimleri ya da gerecleri serbest
olarak igleyen bir yetidir. Demek ki, her iki grup idealarin kaynagt duyumlardir ve bu
nedenle karanlik ve bulaniktirlar. Fakat ruhun kendisinden devsirdigi idealarin durumu
ok farkhdir. Onlar agik, secik, a prioridirler. Bu noktada Descartes’in su ifadeleri
gercekten dikkat gekicidir: ‘Bana (stiin bir Tanri, sonsuz, simrsiz, degismez, her geyi
bilen, her seye giicii yeten, biitin seylerin yaraticisy” anlayiy ya da kavrayigim veren
ideanin durumu oldukca farklidir. Cinkd, “izerine digiincemi dikkatlice yo-
gunlastrdifim biitiin bu nitelikler dyledir ki, onlarin benden kaynaklanmyor olmalar
daha az ihtimali goriiniiyor’. Oyleyse,zihinde var olan bir Tanr1 ideasinin nedeni olarak,
biitiin bu niteliklere gergekten sahip olan gercek bir varlik olmalidur. Tipkt bir ‘ustanin
marka ya da damgasunun eseri fizerine basilmast gibi, Tanri beni yaratirken bu ideay:

&7 Giolastik bir terim olan objekuf realite veya gergeklik(realitas objectiva) kavrami, Kartezyen felsefede,
modem kullamimindan farkl olarak, dig diinyanm bir 6zelligine degil,zihindeki bir diiglince veya idea taraf-
mdan temsil edilen dzelliklere isaret eder. Descartes: (AT VIL 41; CSM 1L 28-9).

 Degcartes: (AT VIL 45; CSM 1L 31).

. Cottingham, The Rationalists, 79.

0 Descartes: (AT VIL 41; CSM 1129).
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bana yerlestirmis olmalhdir.’” Bu akil yiriitmeden de anlasiliyor ki, zihnimizdeki Tann
fikri yalnizca gergek varlik olarak Tanri’ya aittir,

S6z konusu akil yiiriitmede ‘Ben yetkin bir varliin ideasma sahibim’ 6nciilii medi-
tasyoncunun kendi eksikligini gbzlemlemesinden gikartihr: ‘karsilastirma yoluyla kendi
kusurlarimy tammamn saglayan daha yetkin bir varhgin ideasi bende olmadan, kugku
duydugumu veya arzu ettifimi, yani bende bir geylerin eksik oldugunu nasil anlay-
abilirim?’™ Ashnda Descartes burada hem mantik hem de terminoloji olarak geleneksel
Skolastik diistince ¢izgisini yakindan takip etmektedir. Kokleri Platon’a kadar uzanan
bu tiir akil yiiriitmenin neredeyse benzerini daha 6nce Ortagag filozoflan kullanmuslar-
dir. Ornegin, ‘Anlayabilmek igin, inaniyorum’ anlayisiyla felsefeyi dine tabf kiimus olan
Aziz Augustinus, s6z konusu diisiinceyi §8yle ifade etmistir: ‘bizde yetkin bir iyilik ya
da Tann fikri olmadan, karsilagtirmal: yargifarda bulunma yeteneginin varolmas: miim-
kiin degildir’.” '

Patent kaniti esasinda Skolastik Tann 6gretisinde de meveut olan iki temel Ggretiye
dayamir. Bunlardan birisi, ‘nedenin alt diizeyde olmamasr’, yani daha miikemmelin
nedeni daha az milkemmel olamaz’ ilkesidir, Bu ilke geregince Yontem Uzerine Konug-
ma adli eserinde Descartes sunlari dile getirir: ‘benden daha miikemmel olan bir geyi
diigiinme kabiliyetinin gergekten de daha miikemmel bir dogaya sahip olandan gelmesi
gerektigini gayet agik bir sekilde kavradim.”™ Aslinda bu ilke, filozofa gore, ‘vokluk
yokluktan gelir’ ilkesinin farkl bir versiyonudur. Daha yetkin ya da miikemmel olan bir
seyin, daha az mitkemmel olan bir seyden geldigini kabul etmek, tipki bir seyin yokluk-
tan meydana geldigini kabul etmek kadar ¢elisik bir durumdur, Gergekten Descartes’in
istedigi sey ‘her seyin bir nedeni olmahidir’ (nedensellik) ilkesinin ¢ok daha otesine
gegmektir. Ikincisi ise Kartezyen kamtlama gercek diinya icin bile olduk¢a problematik
olan nedensellik ilkesini diigiince diinyasina da uygulanmasini ister. Diger bir ifadeyle,
gercek diinyada igleyen nedensel zorlamalar diigiince igeriklerimizin diinyasina da uygu-
lamak igin transfer edilebilir. Descartes, patent ya da damga kamtinda uyguladig: gibi
bu ona gére miimkiindiir. Fakat, s6z konusu ilkenin diigiince diinyasina transfer edilmesi
gerektii fikri oldukga ilgingtir. Filozofun bu anlayis1 ¢agdaslarim bile hayrete diigtir-
miigtiir. i1k Itiraztar’da Tommasocu elestirilerin yorumlarinda, ‘bir nedenin, bazi gercek
ve fiili etki saglacdig1; fakat gergekte fiili olarak var olmayan bir ideanin ise hicbir sey
tizerinde etki yapamayacag1 ve bu nedenle de herhangi bir gercek nedensel etki kabul
edemeyecedi’ dile getirilse de, Descartes tipki gerekligin diger yanlarinda oldugu gibi,
bir ideantn tasarimsal igeriginin de nedensel agiklamaya gereksinim duydugunu konu-
sunda 1srar etmistir.

™ Descartes:(AT VIL 40, 45,51; CSM II. 28, 31, 35).

™ Descartes; (AT VIL 45; CSM I1. 31).

™ Augustine, De Trinitate, in Patrologiae Cursus Complétus Series Completa, ed J. P.Migne, Paris, 1844-55,
VIIL Kitap, 3, Bolim, 4. Kisim. Ortagag felsefesi ve bu felsefenin Descartes iizerindeki etkileri Gilson’un
pahabigilmez eserinde ele alinmestir. Bunun igin bkz. E. Gilson, Jndex Scolastico-Cartesien (Paris: Alcan
1913; 2™ ed., Paris; Vrin; 1979).

™ Descartes: (AT V1. 34, CSM . 128).
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Descartes’in Patent ya da Damga kamtinda iki farkl evrenin olduguna dikkat etmek
gerekir; bunlardan birincisinde filozof, bizim Tann fikrimizin ancak Tanr’y: byle bir
fikrin nedeni varsayarak agiklanabilecegini digiiniirken, ikincisinde ise daha da ileri
giderek ‘gercekten boyle bir ideaya sahip olan ben’in, s6z konusu yetkin bir varltk ol-
madan nasil varolabilecegini incelemek’ oldugunu ifade eder. ikinci agamada ulagilan
sonug: ‘Benim var olmam (diigiinen Ben’in varolmast) ve bende yetkin bir varlifin
(Tanr’nin) ideasimn bulunmas gergekligi, Tann’mn var olusunun gok agik ve kesin bir
delilidir.”™ Her iki yorum da sonlu ve yetkinlikten miinezzeh bir zihnin, sonsuz ve yet-
kin olan bir varh@in fikrine nasil sahip oldugunu agiklama geregine dayamr.'?6 Tiim
yetkinliklerin toplam ofarak Tanri kavramu, Descartes’in hem ontolejik hem de patent
kanitinda ¢ok nemH bir yer teskil eder. Yetkinlikten yoksun insan zihni, tiim yetkinlik-
leri kendisinde barindiran bu ideay1 kendisi de sonsuz yetkinlige sahip olan bir varliktan
almugtir. Yetkinlige isaret eden her gey yalmzca Tanr ideasinda toplanmigtir. Tanri’nin
varhginin nedensel kamtlamasi yetkinlik niteliginden yoksun zihinde mevcut olan bir
Tanr ideas1 aracih@ ile yapilir. Tann ideast aciklik ve seciklik &zelligine sahip bir
kavramdir. Zihin tarafindan agik ve segik olarak algilanan her sey gercek ve dogrudur.
Artik bundan sonra, insan zihninin giivenilirligi en yiiksek derecede yetkin olan ve artik
aldatmakian zevk duymayan bir Tanr1 kavram: ile miimkiindiir”’

Kartezyen akil yiiriitmenin kendine &zgii ilging yanlari olsa da, tartisilabilecek nok-
talan elbette vardir. Gergek Hiristiyan felsefesi olarak gOrdiigt Augustinus ve Descartes
felsefelerine goniilden baglanan Nicole Malebranche (1638-1715), Tann ideasim temel
alan delillere kars1 oldukea ilging ve biraz da kararsiz bir tutum sergilemistir. Bir taraf-
tan, Tanry’nin var olug delillerinin (en giizel, en bityiik ve en gercek varlik fikrini iceren
delillerinin) bizde sonsuzluk fikrini uyandirdigini sdylerken, diper taraftan Tanri’y1
bilmek i¢in herhangi bir araci temsili dusiince veya ideaya ihtiyacimiz olmadigi husu-
sunda 1srar eder.”®Diger bir ifadeyle, Malebranche’a gore, biz Tanr’y1 Descartes’in
iddia ettigi gibi temsili bir idea vasitasiyla degil, ancak aracisiz bir sekilde gorlir ve
kavrariz. Tanrt’y1 kavradigimiz veya Tann bilincine vardifimz zaman, O’nun kendisiy-
le direk olarak birlesir, yani Tannisal varliga katilir ve ondan pay alinz. Sezgi (intuition)
bize acik ve segik olarak oncelikle Tanr1’y1 ve daha sonra da onunla birlikte kendimizi
ve diger seyleri kavratir, Tanri’y1 bilmek hem kendi bilincimizi bilmek hem de diZer
varliklarin bilincine varmak demektir. Malebranche, Descartes’in aksine, yaratilmus
sonlu ve milkemmellikten yoksun bir varligin sonsuzu temsil etmesinin imkénsiz oldu-
gu noktasinda itiraz eder. Ona gore, esas olan zihinde var olan temsili idea aragh@iyla
degil, direk olarak Tanr1’y: bilmek ve O’nunla biitinlesmektir. Tabii bu mistik bir de-
neyimi gerekiiren ¢ok ozel bir olgudur. Bu konuda daha dnce Dérdiincil {tiraz’larda
(1641) Descartes’in kanitim elestiren Antoine Arnould, yaklagik kirk y1l sonra Dogru ve
Yanlis Diigtinceler adh eserinde Malebranche’a kars: ciddi bir elestiri baglatrmstir.

5 Pescartes: (AT VIL 51; CSM 1L 35).

7 Cottingham, A Descartes Dictionary, p. 166.

T Descartes: (AT VIL 46; CSM 1L 32) ve (AT Vil 62; CSM 1L 43).
% 1. Cottingham, The Rationalists, 79.
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Malebranche’in ‘sonlu olan ruhumuzun sonsuz bir seyi temsil edemeyecegi’ fikrine
kars1 ‘duyumlarimuz ne kadar sonlu olursa olsunlar, bazilanimin sonsuz temsil eden sey-
ler olarak anlagilmas: gerektigini’ ifade etmistir.”

Tanr1 difslincesinin statiisiiyle ilgili Arnauld ve Malebranche arasindaki oldukga
karmagsik siiregelen tartigmanmn ayrnintilanm burada degerlendirmek miimkiin degildir.
Ama tartismamn iki genel ydniiniin altum ¢izmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi,
tartisma bugiin igin Snemini kaybetmis goriinse de, Descartes’in Tanri’nin varlifina dair
ileri stirdiig{i akil yiiriitmeler, 17. ylizyilda onun matematik, fizik ya da psikolojisinden
daha bityiik ilgi ve yanki uyandirmgstir. Ayrica burada sunu hatirlatmak gerekir ki,
Descartes’in Tanri’mn varlifim kanitlama miicadelesi din felsefesine zgii bagimsiz bir
problemi temellendirme gabasi olarak dederlendirilmemelidir Tam aksine, Kartezyen
felsefesinde, Tanri’min varh@im kanitlama gabas: biitiiniiyle metafiziksel bir sorundur,
¢iinkd boyle bir dayanak olmadan tim Kartezyen strateji bastan agagi ¢tker. Dier bir
ifadeyle, miltkemmel ve dogrunun kaynaf olan bir Yaratici’'mn varh@ina dair yeterli
delil olmadan, siiphenin &znel diinyasindan kurtulmak ve nesnel bilginin giivenilir sis-
temini tesis etmek miimkiin degildir. Oyleyse, Tanri'mn varhigim kanitlama cabasi
Kartezyen stratejinin bir parcasidir.® ‘

Malebranche-Arnauld tartigmasimn ikinci Snemli 6zelligi ise Kartezyen metafiziZin
yaln dbgas1 iizerine duyulan kugkudur. Descartes’in kendisi, kanitlanmn ¢ok basit,
dnyargi, karmaga, belirsizliklerden armmig oldugunu ve sagduyu sahibi dikkatli herhan-
gi bir kisi tarafindan kolayhkla anlagilabilir nitelikte oldugunu iddia etmigtir.® Fakat,
Malebranche ve Arnauld arasindaki ¢ekisme, Descartes’in kullanmig oldugu basit bir
‘diiglince’ (idea) kavramumin bile ne kadar ¢ok problemli oldugunu gésterir. Hatta
1640’larda Descartes’in kendisi bile bu terimin ne anlama geldigini agiklamakta zor-
lanmustir. Unlii Ingiliz ampiristlerinden Thomas Hobbes’ta idea veya ide terimi, insan
zihninden bagimsiz nesnelerin duyu organlan iizerindeki etkisinin bir sonucu olarak
beyinde va da merkezi sinir sistemi aracilifiyla ortaya ¢ikan gorfinis, suret veya izlenim
anlami tasimistir. Dolayisiyla, Ugiincii Itirazlar’da, Hobbes bu terimi bir gesit basit
zihinsel izlenime isaret eden bir ey olarak disiinmiis olsa da, Descartes bu dneriye Gyle
sicak bakmamistir.®? Ama, basit bir zihinsel izlenim degilse, bir disiince (idea) nedir?
Arnauld'un dile getirdigi gibi o sadece bir ‘alginin modalitesi’, yani ‘diisiincenin bir
modu’ mudur? Ya da Descartes ve Malebranche’in diigiindiigdi gibi orta seviyede bir
gesit zihinsel &z miidiir? Bir ideanin bir objeyi temsil etmesi tam olarak ne demektir?
Aslinda biitiin bu ¢ekismeler Kartezyen projede, bilgi arayis siireci iginde meditasyon-
cunun yasadif zihinsel siire¢ ve faaliyetlerin siiphe gttiirmez bir agiklikla tanimlanma-
simin ne kadar zor oldugunu gésterir.® Gergekten de, felsefl kavramlarin belki de
anlamca en tartismah ve siipheli olanlarindan biri de ‘idea’ terimidir. Ornegin, Platon ve

™ Amauld, Trie and False Ideas, ch. XXV J. Cottingham, The Rationalists, s. 80.
# 1, Cottingham, The Rationalists, 5. 79-80.

¥ Descartes: (AT X. 502; CSM IL 403).

¥ Descartes: (AT VIL 179; CSM 11, 126).

1. Cottingham, The Rationalists, s. 81.
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takipgilerinde, ‘idea’, “idealar’, ‘formlar’ ya da ‘timeller duyumlanmizla alglladifumz
siradan nesnelerin ve onlart bilen insanin zihnin diginda bagimsizca var olan ezeli-ebedi
gerceklikler iken, Aristoteles’de idealar veya formlar nesneler dolayisiyla insan
zihninde var olan soyut gerceklikler olarak ditgiiniilmiistiir. Hume’da ideler, izlenimlerin
soluk kopyalan iken, Descartes’da insan zihninin dolayimsiz olarak diisiindéigii veya
kavradid: her sey anlamina gelmistir.

Eger simdi Descartes’in Tann fikrinden hareketle Tanri’mn varligim ispatlamasiyla
ilgili daha &zel problemiere dénersek, bunlardan en zoru belki de nedensel yeterlilik
ilkesidir. Filozofun ‘daha dnceden sebepte var olmayan bir ey, sonugta da higbir se-
kilde bulunamaz® ilkesi aslinda kusakian kusafa gecen zoruntuluk ilkesinin bir versi-
yonu gibi gbriinir. Descartes’in bu goriigii, George Berkeley'in ‘Hicbir sey kendinde
olmayan bir seyi bagkasina veremez’ geklindeki aksiyomuna daha yakindir. Eskiden
beri bilinen bu ilkeyi filozoflar farkli sekillerde formiile etmelerine ragmen, verilmek
istenen mesaj hep ayni olmustur, yani neden ve etki araginda zorunlu bir bag vardir.
Fakat, boyle bir tez ‘ortaya gikan’ dzelliklerin olasthigim inkéra grindr. (rnegin, iki
farkli madde birlestigi zaman ortaya cikan Szellikler, daha tnceden onun higbir bile-
siminde bulunmayabilir. Descartes, bir etkide bulunan dzelliklerin daima ya tam (ayni
sekilde) ya da daha yiiksek bir derecede (formda) nedende de bulunmas1 gerektigi
hususunda 1srar etse de, sdz Konusu ilkenin gegerliligi filozoflar arasinda tartigma
konusu olmustur. Descartes, bagka bir yerde neden-etki iligkisini daha genel bir sekilde
formiile kabul eder: ‘Etki neden gibidir’.'84 Burada genel olarak ifade ettigi bu ilke, Des-
cartes’in neden ve etki (eser) arasinda anlagilabilir mantiksal bir iligki kavramma siki
sikiya baglihZin gﬁsterir.S:' Eger bir etki herhangi bir dzellige sahipse, bu dzellik bir
higten ortaya gikms degil, aksine sz konusu szellik ya aym sekilde ya da daha yiiksek
formda nedende de meveut olmahidir.® Bu da, nedensel iliskilerin, Hume’un daha sonra
iddia ettigi gibi, olaylarin ayn1 zamanda tekrarina veya ardisikligina indirgenemeyecegi
anlamina gelir. Aksine, neden ve etki arasinda, paylagiian Gzellikler bakimindan,
zorunlu bir iligki ofmalidir.

Descartes kesfinin heniiz bu agamasinda fiziksel evren hakkinda hiikiimler vermeye
hazir degildir. Once kendisinin diisiinen bir 6z oldufunun ve simdi ikinci olarak da onu
yaratan ve ona tipki bir sanatkarin igaretini kendi gahgmast iizerine damgalanmas1 gibi
kendine ait fikri onun zihnine yerlegtiren her seye giicii yeten tdzin, yani Tanr’nin
bilincindedir.¥ Ama Descartes yolunda ilerlerken kendisine ve Tanrr’ya ek olarak, bir
de kendi igerisinde ‘yer kaplayan, fiziksel toz' ya da uzunluk, geniglik ve derinlik
halinde karakterize edilebilen ve uzayda yer kaplayan bir madde veya cisim diigiincesini
bulur.®® Birinci Meditasyon’un abartii kugkular tiim dig diinyanin bir ‘kuruntu’ olma

¥ Descartes’s Conversation with Burman, 1ans. with introduction and commentary J. Cottingham Oxford:
Clarendon, 1976: (AT V 156,C 17)

% 1 Cottingham, The Rationalisis, s. 81.

% Descartes: (AT VIL 135; CSM 1L 97).

81 Descartes: (AT VIL 51; CSMIIL 35).

8 Descartes: (AT V. 43; CSM 1. 30).
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ihtimalini artoirmsti, Bu nedenle, bir diiglincenin varlii bu diisiinceye karsihk gelen
herhangi bir seyin gergekte var oldugunu garanti edemezdi. Fakat bu durum, gergeklifin
yegine kaynadi ve kendisini sistematik olarak aldatmayan mikemmel bir Tanri’mn
varlifim kamtlayinca radikal bir sekilde degigmigtir. Iste béyle bir kesinlik temeli iiz-
erinde fiziksel objelerle ilgili fikirlerinin direk olarak des nesmelerden geldigine
inanabilirdi. Filozof, Altinc1 Meditasyon’da ger¢ekten dis diinyamn var oldugunu ve sbz
konusu diinyamn pek cok kanisik ve yamltic: izlenimlerine sahip olmamiza ragmen, en
azindan kendimizi maddi tdziin agik ve segik diiglinceleriyle, yani piir matematiZin
konular: icinde g U()zlemlenen genel terimlerle 51mrlad151mlz zaman, fiziksel bir teoriye
sahip olmak miimkiindir®

Meditasyonlar'm sonunda, Descartes ti¢ tirlii 6ziin varligim kabul etmistir: dnce-
likle kendisi ya da diigiinen 5z (res cogitans), ikinci olarak Tanr veya kendisini yaratan
sonsuz toz ve iciincli olarak da madde ya da yer kaplayan 6z (res extensa). Teknik
(resmi akademik dilden) uzak yazilan Meditasyonlar'da, Descartes t6z kavramini agmak
i¢in pek ugragmaz Hatta mimkiin oldugunca Latince ‘substantia’ terimi yerine, sik sik
res cogitans (diiglinen g2y) ve res extensa (yayilimi olan gey) kavramlarimi kullanmay1
tercih eder”™. Fakat, akademik bir kitap olarak tasarlanan Felsefe’nin flkeleri’nde, Des-
cartes'in daha cok detaya girdigini goriiyoruz. Skolastik diistinceden hareketle, toz
kavraminin ‘kendi varolugu icin baska herhangi bir seve bagli olmayan’ bir seyi ifade
ettigini iddia eder. Bu birincil anlamdaki tSz tanimlamasina en uygun diisen varhk
Tanrt'dir. Ciinkii, O'nun varhg kendi disinda herhangi bir seye bagh degildir. Tanm,
mutlak kudret sahibi ve irade eden yegéne faildir. Biitiin varh@n nihal, en yiiksek ve
biricik nedenidir. Yetkin bir varhik olarak Tanri’nin highir seye ihtiyaci yoktur. O her
seydir, ama var olusu igin higbir seye ihtiyag duymayandir. Ancak yaraulmig seyler
ikincil anlamda toz olarak diisiiniilebilir. Baska bir sey dolayisiyla varolabilen nitelik-
lerin aksine, yaratlmig tozler (6r. ruh ve beden) kendi &zleri gerefi, onlarn va-
roluglarim her an mﬁm{kih: kilan Tann destegi sayesinde, kendi baslarina varolabilme
yetkinligine sahiptirler.” Bu yetkinlik onlara Tanri tarafindan verilmistir. Bundan
dolayi, yaratilmu§ tdzler baglangigta kendilerine yiiklenen yasalar baglaminda va-
roluglarmi (Tann harig) herhangi bir seye bagl olmaksizin devam ettirebilecek giice
sahiptirler. Bu ise her seyi her yerde ve her an yaratmakta olan siirekli Tanni destegi ile
miimkiindiir. Descartes, yaratlmsg t6zle ilgili olarak, iki agik ve segik fikre sahip ola-
bilecegimizi ifade eder: onlardan biri disiinen 16z, digeri ise ver kaplayan tozdiir. Yer

# J. Cottingham, The Rationalists, s. 82.

 Descartes: (AT VIL 78; CSM IL 54). Latince res-cogitans ve res-extensa kavramlar Descartes tarafindan
‘diigiinen gey’ ve ‘uzamh sey’e karsilik olarak kullanilir, Meditasyonlar ve fikeler'de bahsi gecen Latince
corpus terimi ise degisik metinlerde farkl seylere kargihk gelecek bir bigimde kullanilmusur: 1) ‘genel
anlamda cisim’ ya da ‘madde’ veya ‘cisimsel t62’: ugsuz bucaksiz fiziksel evreni kaplayan ii¢ boyutlu mal-
zeme veya uzamsal ey, 2) giindelik anlamda *siradan objeler’, &r. tas, afiag, insan gibi, 3) ‘insan bedeni’.
Sirastyla bkz, Descartes: (AT VIIIA. 42; CSM L 224), (AT VIIIA. 52,57; CSM 1. 232), (AT VIL 86: CSM
11. 59). ’

#L 3. Cottingham, The Rationalists, s. 83.
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kaplama ve diisiince strastyla ruh ve cismin 6z nitelikleridir. Bu hususu filozof, Fel-
sefe’nin [lkeleri'nde sbyle dile getirir:

Her bir t6z kendi dogasini veya dziinii olusturan bir teme! tzellife sahiptir ki, onan
biitiin diger ozellikleri ona atfedilir. Boylece, derinlik, geniglik ve uzunlukta yayilim
maddi téziin dogasim olustururken, diigiince de diistinen t6ziin dogasiny, yani Sziinii
olugturur. Maddeye atfedilebilecek her sey yayilimi (uzann) gerektirir ve yalmizea yay-
ilimi olan bir seyin modudur; ve benzer sckilde zihnimizde her ne bulursak bulalim, bu
diistincenin degisik modlarindan yalmizca biridir.*

iste tam bu noktada Descartes’in ikici (diialist) t6z teorisi ile kars: karsiya geliyoruz.
Ciinkii, yukanidaki par¢adan da anlagilacady gibi, varliklarda buldufumuz veya onlara
yiikledigimiz biitiin nitelikler ya diisiin seyin ya da yayilimu olan seyin degisik modlan
veya modifikasyonlarmna indirgenebilir. ‘

3. Tinsel ve Maddesel Téz Arasmdaki Uyumsuziuk

Ontolojide zihin ve beden gibi yalmzca iki tir toziin varoldugunu savunan diigiiniir-
lerden biri de hi¢ siiphesiz Descartes’dir. O buna paralel olarak psikolojisinde insani,
temel nitelikleri ‘diistinme’ ve ‘yer kaplama’ olan iki farkl cevherin, ruh ve bedenin,
birligi olarak kabul etmistir. Bilingli olan ruh yer kaplamaz, yer kaplayan maddenin de
bilinci yoktur. Her iki cevher de birbirleriyle bagdagmayan, biitiiniiyle farkl niteliklere
sahip olan gergekliklerdir. Beden, mekanik yasalarla igleyen fiziksel evrendeki tiim
seyler ya da nesneler gibi, maddi diinyanin bir parcasidir. Tipkt yasayan bitkiler ve
hayvanlar gibi canli beden de maddidir, bu bakimdan o da maddenin hareketi yasalarina
tabi olarak isler. Viicudu hareket ettiren ve ydneten kuvvet yine onun kendi yaratilisinda
meveuttur. 16 Nisan 1648’'de Descartes Burman ile Konugmalar'da bu konudaki
goriigiinii soyle dile getirir: “Tann bedenimizi bir makine gibi yaratmistir ve O onun
daima kendi kanunlarina gore isleyen evrensel bir makine gibi hareket etmesini is-
temistir.”** Bu ifadeler gosteriyor ki, Descartes igin, canli insan bedenleri, yagayan bitki
ve hayvanlarla birlikte, ruhsuz makinelerdir. Beden mekanizmasinin diizen ve igleyisini
Tanrr’mn kendisi diigiinmiis ve kendi 6zgiir iradesiyle belirlemistir.

Ote yandan, dz-niteligi diigiinme, genis anlamuyla biling olan rubun veya zihnin ig-
leyisi, tinsel bir t8z olarak, bedenin yap ve isleyisinden tamamiyla farklidir. Burada
sunu belirtmek gerekir ki, Kartezyen zihin felsefesinde ‘zihin’ (Latince mens, Fransizca
esprit) ya da ‘ruh’ (Lat. Anima, Fr. Ame) kavram diigiinen ‘ben’e isaret etmek igin kul-
lanilmistir. Burada diisiince (Fr. La pensée, Lat. Cogitation) bir zihnin veya ‘diisiinen
t6ziin’ tantmlayici dzniteligidir. Bazen Descartes’n ‘diigiince’ kavramni daha dar en-
tellektualistik bir anlamda kullandiim1 gdrmekteyiz. Bu baglamda diisiinen gey ‘akul,
zihin, idrak, biling, ben’ olarak tammlamr.” Buna gore ben ya da ruh, diigiinen, basit,
boliinemez ve dliimsiiz bir tézdir.

Descartes, doga ya da yapilan temelden karsit olan iki ayr tdziin, yani diigiinen

% Descartes: (AT VIIIA. 25; CSM L 210).
% Descartes: (AT 163-4; CSMK 111 346).
™ Descartes: (AT VIL 27; CSM 1L 18).
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thz’iin (res cogitans) ve uzamsal t8z'iin (res extensa) gergekten varoldugunu konusunda
taviz vermez. Altinc1 Meditasyon’da da ifade ettigi gibi, s6z konusu tdzlerin 6z nitelik-
leri, yani ‘diigiince’ ve ‘uzam’ kargilikit olarak birbiriyle uyusmaz olan niteliklerdir.
Yani, uzamsal olan bir sey diislinemez ve diislinen bir sey de uzamsal olamaz. Her bir
toziin, onu her ne ise o sey yapan bir 8zii olmalidir. Buna gére, ruhun 6zii ‘diisiinme’,
maddenin 6zii ise yer kaplama’ veya ‘uzam’dir. Fiziki ya da maddi ger¢ekligin Gzsel
niteliklerinin tamamiyla geometrik nitelikte olduguna dikkati ¢eken filozof, maddeyi

" Ozellikle bliinebilir bir sey olarak diiginmiigtiir. Buna kargihk zihnin mekénsal ya da
geometrik 6zellikleri olmamas: nedeniyle onu béliinemez bir sey olarak kabul etmigtir.
Boylece, metafiziksel diializm evrende iki farkhi gercekligi kabul etmistir; bir taraftan
salt zaman ve mekén iginde yayiltmiyla farklilasan ve mekanik yasalara gore hareket
eden madde, diger taraftan ise iradi ve diisiinsel eylemde bulunan ruh veya akil.”

Ancak, ontolojik agidan ikicilik veya ditalizm kavramm bazen yamltic olabilir. Ozel-
likle fiziksel evren s6z konusu oldugunda zaman neyin tz olarak adlandiurilabilecegi
hususunda Descartes monist ya da birci bir yaklagima sahipken, zihinler s6z konusu
cldugunda ise pliiralist ya da gokegu bir anlayisi benimser. Aristoteles evrende bireysel
tdzlerin ¢oklugunu kabul ederken, Descartes bdyle bir anlayis1 kesin olarak benimsemez.
Diger bir ifadeyle, énceki diisiiniire gére, evren bir tozler ¢oklugundan (atlar, agaglar,

_taglar ve insanlar gibi) olusmus bir varlik alani iken, sonraki diisiiniire gdre ise evren
daha ziyade salt zaman ve mekén iginde yayilimiyla farkhilasan tek bir cinsten madde ile
doludur. Evren, her yerde var olmak bakimindan bir ve aymdir - ‘uzamla’ karakterize
edilebilen sonsuzca dedisebilen (indefinitely modifiable) ve sonsuzca yayilima sahip .
(indefinitely extended) olan ‘tek bir cinsten’ madde ile doludur. Oyleyse, Kartezyen
kozmolojisinde insan, tas afac, kedi, yildiz, gezegen gibi bireysel varliklar téz olarak
diiginiilemez. Biitlin bunlar yalmzca her yeri kaplamug evrensel ii¢ boyutlu tek bir téziin
degisik goriiniilerinden ya da modifikasyonlarindan baska bir sey degildirler. Des-
cartes’in cismin dogasiyla ilgili su sozleri gercekten dikkat cekicidir:

Cismin dogasini inceledifim zaman, onun yalmzca genislik, derinlik ve uzunlukta
uzama (yer kaplamaya) bagh bulundugunu kegfederim, bu nedenle ii¢ boyuta sahip olan
her neyse (her sey) bu maddenin bir pargasidir, ve maddenin olmadig: bos bir uzay
olamaz, giinkii uzay1 onun igindeki ii¢ boyutu ve sonug olarak maddeyi diisiinmeden
algllayamam.gﬁ

Cisim ya da baska bir yerde ifade edildigi gibi ‘genel olarak $zii uzam olan madde’,
biitiin diigiiniilebilen vuzay1 kaplayan evrensel maddi tdzdiir. Bizim diinyay: bireysel
objelere bélmemiz olgusu, bagimsiz bir tzler coklugunun oldugunu géstermez. Genel-
likle bir aligkanhk olarak diinyay: degisik objelere bolsek bile, ger¢ekte olan her sey
evrensel maddi tozlin farkli huzlarda ve farkli yonlerde hareket etmesinden baska bir sey
degildir. Bu hususta Descartes s0yle der: ‘Fiziksel cisimlerin kiigiik pargalarinin tek bir
¢esit maddeden olustugunu diisiintiyorum ve onfarin her birinin tekrar tekrar sayisiz

% J. Cottingham, The Rationalists, s. 74.
* Descartes: (AT V. 52; K 221).
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farkli sekilde boliinebilecegine inamyorum ve onlar arasinda, tipk: aymt kayadan kesilen
farkl §ekillérdeki taglar arasindaki farkian daha fazla bir fark olmadigina inaniyorum®’
Aslinda, fiziksel diinyay) tartigirken Descartes’in kullandig1 dil tamamen tutarh degildir.
Bazen tozlerin siradan objeler oldugu geleneksel tartigmasina kaylverir.93 Ama bir biitlin
olarak onun ¢alismasinda agik olan sudur ki, mesele fiziksel evren oldugu silrece, Des-
cartes monistik ya da birci toz teorisine sahiptir. Ciink, gerek diinyevi gerekse semavi
fenomen cesitlerinin hepsi, 6zii uzam olan evrensel toziin, ¢ boyutlu maddenin, yerel
degisimlerinden baska bir sey degildir. Boylece Descartes, Aristoteles’in Ay-ali ve Ay-
{istii evren anlayisim biisbiitiin ortadan kaldirmg oluyor.

Diisiinen sey (res cogitans) soz konusu oldufunda zaman, Kartezyen felsefesinde
durum oldukgca farkli gériinmektedir. Bu hususta Descartes, daha tnce de ifade ettifimiz
gibi pliiralist ya da ¢okgu bir anlayisa sahiptir. Yani, her bir bireysel insan zihni ayn
ayn tozdiir. Her bir zihin veya ruh diglinen bir ey olarak var olugunun bilincinde
oldugu igin kendi bagmna &zel bir t6zdiir. fste bu farkindalik onlan dzel kilar. Oyleyse,
bireysel insan zihnileri evrensel bir ‘diigiinen sey’in bir gesit yerel modifikasyonu
degildirler. Kugkusuz Descartes, ruhun veya benligin ‘diisiinen, &liimsiiz, basit veya
bliinemeyen® bir t6z oldugu fikrine rasyonel bir sezgi ile ulagmistr. Benligin mahi-
yetine veya dziine iligkin bu bilgi, diger seylerin bilgisinden ¢ok farkhdir. Ciinkii onun
elde edilis tarzi, onun giiphe gotirmez kesinliZinin garantisidir. Ruhun veya benligin
kendi §ziine ya da mahiyetine iliskin bu bilgi, icebakis (introspection) adi verilen bir
yontemle elde edilir. Burada ruh ya da biling kendi iizerine ydnelerek yine kendi dzel
-durumlarini, diigiince ve duygularim gdzlemler. Ashnda, disiinen ile diigiiniilen aynt,
yani dzdestir. Diigiinenin disiiniileni kavrayis giirecinde {iciincii bir unsura yer yoktur.
Iste béyle aracisiz bir kavrays séz konusu oldugundan, ruh ya da ben’i bilmek diZer
fiziksel seyleri bilmekten daha kolaydir. Rubun kendi 6zi hakkinda elde eitigi bu bilgi
(Diigiiniiyorum, o halde varmm), agik, segik (dolayisiyla dogru) clmasimn yamnda a
prioridit. Béyle bir bilginin yanlis olma ihtimali yoktur. Diger bir ifadeyle, her geyden
siiphe eden ben veya ruh, kendi varlifindan asla siiphe edemez. Ciinkii kendi varhigin-
dan siiphe etmek bile kendi varliinm bir delilidir. Dolayisiyla, siiphenin ben’in kendi
varhgina iliskin bilgisine tesir etmesi miimkiin degildir.

Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki, Descartes kendi varofusunun farkin-
dahgim Ikinci Meditasyon’da tanimlarken ‘Ben’ terimini sadece uygun bir etiket olarak
kullanmaktan Oteye gitmez. % Burada soyle der: ‘Heniiz bu ‘Ben’in diislinen sey
oldugunu bilmiyorum; bana bilinmeyen diger seyler, gergekte farkinda oldufum ‘Ben’
ile aym olabilir.'® Fakat Altunci Meditasyona geldiZinde, herhangi bir tdzden farkli olan
bireyse! diigtinen bir tdziin varhgin: kanitladigim diisiiniir:

Her birimizin kendisini diigiinen bir sey olarak algilamasi ve diisiincede kendisini
diger biitiin diigiinen ve uzamli olan tizlerden ayirabilme kabiliyeti gercekliginden, her

" F. Alque (ed.),Descartes: Qeuvres Philosophiques,vol. 1, Paris: Garnier, 1963-73, 5. 726.
9% Descartes: (AT VIIL 31;CSM 1. 215)

® 1. Cottingham, The Rationalists, s. 85.

100 Nyaceartes: (AT VIL 27; CSMIL 18).
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birimizin, kabul edilen bu yol icerisinde,diger biitin diisiinen tozlerden ve her maddt
t6zden gergekten farkli oldugu kesindir.'”

Descartes burada kendisinin maddi olan herhangi bir seyden ayrt olmass gerektigini
kesin bir dille vurgulamstir. Ciinkii, kendi fikrini (veya diigiinen seye ait ideayr) uzamli
veya yayihmi olan herhangi bir seyin diisiincesinden acgik ve segik olarak ayirt edebil-
mektedir. Bir ‘ben’in diger diisiinen ben veya benler’den farkli oldugunun yegéne kamu
onun zihinsel olarak yagams oldugu gok 6zel siireg ya da faaliyettir. iste bu gok ozel
zihinsel siire¢ veya faaliyet bir Ben'i diger Ben’lerden ayirir. Insan bu siiregte kendisi-
nin diger diisiinen bireylerden farkli eldugunun bilincine vartr. Her birimiz kendisinin
diistinen bireysel seyler olarak bilgisine sahiptir. Bu baglamda her bir bireysel biling
egsizdir. Bireysel bilincin egsizligi, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, icebakis yéntemi
ile kantlanmigtir. Kartezyen akil felsefesinde, bu hususu destekleyecek baska bir 6lciit
yoktur. 1% Ancak igebakis (introspection) yonteminin zihinsel tézlerin bireyselligini
nastl kanitladig: ise hala bir tartigma konusudur. Zihinsel ve fiziksel oz arasinda varo-
lan radikal uyumsuzluk veya ayniik Meditasyonlar’in ilk baskisinin basina giizel bir
sekilde dile getirilmigtir: :

Insan bedeni, diger bedenterden aynldigi kadar (bir téz degildir, fakat)uzuvlarn ve
bu gesit diger arazlarin kusursuz bir diizenlenmesinden yaptlmisken, insan akh bu gesit
arazi seylerden olusmams saf bir tozdir. Ciinkii zihnin biitiin arazlari degigse de,
bdylece o, anlamanin farkli objelerine ve farkl arzu ve duyulmamalara sahip olsa da,
bundan dolay: o farkl bir zihin olmaz; fakat insan bedeni bazi kisimlarinin seklindeki
bir degigim sonucu kendi kimligini kaybeder, Ve bundan viicut kolaylikla yok olurken,
zihnin tabiati itibariyle &liimsiiz oldugu sonucu gikar.'®

Yukaridaki pargadan da anlagildipi gibi, beden yalmzca biitiin fiziksel evreni olus-
turan 8zil uzam veya yayilim olan evrensel maddi téziin bir modifikasyonudur. Bu ba-
kundan kendisine ait &zel bir tabiata sahip degildir. Buna karsin, her bir insan akh farkl)
bir tozdiir — Sliimstiz bir ruhtur. Descartes’in ruhun éliimsiiz bir 6z olusuyla ilgili tezi
Hiristiyan doktriniyle uyum igine oldugunu diigiinenler olmustur. Burada sunu ifade
etmek gerekir ki, filozof felsefl meseleleri ele alirken zellikle kilise ile cattgmamaya,
aksine onlar1 daha da memnun etmeye biiyiik $zen gostermistir. Sorbonne’un Ilahiyat
Fakiiltesi'ne yazdig1 ve Meditasyonlar'in ilk baskisiyla birlikte yayimlanan ithaf mek-
tubunda Descartes inananlarin ‘insan ruhunun bedenle birlikte 6lmedigini kabul etmek
zorunda olduklarini ifade eder ve bu iddiann &zellikle ‘dogal akil’ yoluyla ispatlanma-
sinn ateizme karsi miicadelesinde dine hizmet edecegini soyler.'® ‘Ruhlarimiz be-
denlerimizden aynildiklari zaman varoluglarim sirdiiriirler’ iddiasim ‘dogal akil’ ile
temeliendirerek Tanrr’ya kars1 savagmayi deneyebilecek kadar kiistah ve saygisiz kisiler’
ile miicadele edebilecegini agikea ilan etmistir. Bu ifadelerle kilisenin destegini kazan-
maya ¢aligsa da, esasinda Descartes bu konuda agnostik bir tavir da sergiler. Ciinkii, bir

" Descartes: (AT VIIIA. 29; CSM 1. 213).
92 3, Cottingham, The Rationalists, 5. 86,
1" Descartes: (AT VIL 14; CSM 11. 10),
"™ Descartes: (AT VIL 2; CSM 11 3).
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kere yaratilmig olan bu t9ziin varolugunu devam ettirmesint Tanri’nin iradesi dahilinde
goriir ve Yaratict’mn bedenin sliimiinden sonra ruhu ne yapacafim kesin olarak bile-
meyecegimizi ifade eder: “Tanr'mun dzgiir iradesine bagh bu tiir meseleleri, insan ak-
linin giiciinii kullanarak ¢tzmeye caligmay: lizerime vazife saymtyorum’. 3 Kasim
1643’te Elizabeth’e yazdigi mektubunda ‘sadece dogal akh kullanarak iyi tahminler
yapabilecegimizi, giizel umutlar besleyebilecegimizi, ancak higbir kesinlige ulasamay-
acagimiz1 teslimiyetgi bir ton ile itiraf eder’'®

Ruhun 6limstizliigii tezi aslinda 17. yiizyilin entelektiiel ikliminde dyle pek kori
koriine baglanilmig ve evrensel olarak kabul! edilen bir doktrin degildir. Aksine, orto-
doks Aristotelesgi gelenedi benimseyenler icin ruh, canh bir organizmanmn belli se-
killerde eyleyebilme kapasitesidir. Canli organizma, yani beden olmadan bedenin fonk-
siyonlarindan ya da ruhun varolusundan sdz etmek miimkiin degildir. Ruhun varolusu
onun bir bedene yiiklenmis olmasindan, yani bedenin formu olmasi dolayisiyla miim-
kiindiir. Bu anlamda bir ruha sahip olmak demek, bedenin maddesinin gesitli iglevler
yerine getirebilecek gekilde diizenlenmis olmasi demektir. Bu nedenle, 8lim gibi du-
rumlarda fiziksel organizmamin dagilmasiyla birlikte, ruhun da ayn bir varlik olarak
yasamina devam etmesi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Kugkusuz, oldukga
ilging ve hararetle tartigilan bir pasajda Aristoteles *saf etkinlik® olarak tarif ettigi ‘aktif
akil’ kavramm tamtomg ve onu dogast itibariyle yok olmayacag farz etmistir. Fakat, bu
ilging kavramia Aristoteles’in neyi kastettigi ve onun bireysel oliimstizliik kesin destek
saglayip saglamadiBs bir tartigma konusudur. Kartezyen felsefesinde, her bir bireysel tdz
bagimsiz gergek bir tozdir ve bu toz kendi doBas1 geregi dliimsiizdiir. Descartes cok sik
diisiinen t6z ya da ruhun agtk ve segik ideasina sahip oldugunu stk sik vurgular, ama
zihinlerin nasil bireysellik kazandig hususunda ikna edici agiklamalar ortaya koyamaz.
Fiziksel diinya fenomenlerinin alunda yatan prensiplerin seffaflikla agiklamast icin
uyglltx)lﬁanan akilei program, zihinsel diinyaya uygulandiginda ise sik sik kesintiye ug-
rar.

Sonug olarak denilebilir ki, Kartezyen felsefede iig ayn tdr toziin varhfindan s6z
edilebilir. Bu iic t6z de, kendi igerisinde, yaraulmis ve yaratiimamig tozler olarak ikiye
aynihir. Tanr1 birincil derecede gercek bir t6zdiir, glinkii O, varolmak icin kendisinden
bagka higbir yeye ihtiyag duymayan bir varliktir. Yaraulmig tozler ise ikincil derecede
tzlerdir; bunlar da tinsel ve fiziksel olmak iizere ikive ayrlr. Tinsel tdziin ozd
diisiinme, fiziksel toziin zii ise uzam veya yer kaplamadir. Ruh ve madde diinyasina
atfettigimiz diger biitiin nitelikler bu iki dziin degisik modifikasyonlerindan baska bir
sey degildir. S6z konusu tézler bir defa Tanri tarafindan yaratildiktan sonra, kendilerine
yiiklenen ¢ok Gzel yasalara gore varoluglanina devam ederler. Buna radmen, kiinattaki
her seyi her an yaratmakta olan Tanri destedi oimadan, yaratiimig olan her sey bir anda
yok olmaya mahkiimdur. Descartes her ne kadar felsefe diinyasinda dializmin en
snemli temsilcilerinden biri olarak taninmig olsa da, fiziksel evren sdz konusu

105 Nyascartes: (AT IV. 333; CSMK 111 227).
16 | Cottingham, The Rationalists, s. 87.
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oldugunda neyin t6z olarak nitelendirilebilecegi hususunda monist ya da birci bir téz
teorisine sahipken, bireysel zihinler s6z konusu oldugunda ise pliiralist ya da gokcu bir
t6z anlayigin1 benimsemistir.Bu ¢aligmarmizda Kartezyen toz teorisini analiz ederken,
aym zamanda *birci’, ‘ikici’ ve ‘cok¢u’ gibi nitelendirmelerin ne kadar yamiltici olabile-
cegini de ortaya koymaya ¢alistik.

ABSTRACT

THE PROBLEM OF SUBSTANCE IN THE CARTESIAN METAPHYSICS

The term ‘substance’ is one of the most confusing terms in philosophy. The concept
is used to mean different things in different contexis: substance as the enduring subject
of change, as cssence or nature, as the subjeet of predication, and as that which has an
independent existence. This cluster of notions had become deeply rooted into the meta-
physical and ontological thoughts of the seventeenth century philosophers. On the basis
of this problematical notion, philosophies are labelled as dualist, monist, pluralist and so
on. Dualist view, as defended by Descaries, hold that there are two substances, or at
least two fundamental kinds of substance. Monistic views, as represented by Spinoza,
hold that there is, and could be, only cne substance, sometimes called Ged or Being.
Pluralist view, adopted by Lelbnz, insisted that there must be an infinite number of
substances in the universe. From an ontological point of view, the terms ‘dualism’ is
contrasted with ‘monism’ as well as ‘pluralism’, In this paper, having analyzedthe Car-
tesian notion of substance and its origin within Greek and Scholastic traditions, we
argue that sometimes these numbers as ‘one’, ‘two’ and ‘many’ may be misleading. We
illustrate that as far as individual minds (incorporeal substances) are concerned, Des-
cartes is a good pluralist, while corporeal substance is concerned, he is a good monist in
his metaphysical physics.

Keywords: substance, essence, nature, subject, predication, independent existence,
modes, trademark argument, thinking thing (res cogitans) and extended thing (res ex-
tensa) :
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