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Felsefe Diinyasi, 200872, Sayr 48

HUME’UN “INSAN DOGASI” KAVRAMINDA
ANLAM SORUNU
Sengiil CELIK"

1. Newtoncu “Insan Bilimi** ve Anlam

David Hume Ahlak Uzerine kitabim anlayis ve tutkular hakkindaki kitaplarindan
sonra yazmustir. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinin tigiincii kitabi olan
Ahlak Uzerine’nin girisinde bu kitabmin ligiincll kitap olmasina rafmen serinin diger
kitaplarindan bagimsiz olarak da okunabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ik kitabinda insan
anlayiginin dogasina deginen Hume niyetinin yepyeni bir “insan bilimi” kurmak oldu-
unu duyurur. Amaci ahlak alanini metafizigin hegemonyasindan kurtarmaktrr, Ahlak
bilimi igin yola giktifimi heniiz ilk kitabimin baginda duyurur. Diisiiniirtin ilan ettigi
amag dogrultusunda kitaplarini degerlendirirsek ayr ayr iig kitaptan ziyade karsimiza
birbirini sistematik olarak takip eden tek bir yapit ¢ikar. Bu agidan bakildiginda ilk iki
kitabm figiincii kitapta kurmaya ¢ahgttg ahlak teorisi igin bir giris oldugu stylenebilir.

Hume ve cagdaslarimn etkisi altinda oldngu Newtoncu bilimsel yaklasim o ddnem
yazarlarinn birgogunda su ya da bu sekilde kendini gdstermistir. Hume bu niyeti acikga
dillendiren ve Newton'un ¢aZrisina uyan sosyal bilimcilerdendir. Doga bilimlerinin
metodunu esas kabul etmis ve hem epistemolojisinde hem de ahlak fizerine yazdiklarin-
da kendisine Newtoncu bir metot gelistirmistir, Metot olarak Newton’u takip ederken
Ingiliz emprisizmine sadik kalmayr ihmal etmemistir. Hume’un izlemekten vazZgegme-
digi kati deneyci tutum Newtoneu metotla birlesince kurmaya calisti@ insan biliminde
bir takem tutarsizhklar ortaya crkmugtir.

Hume yeni bir insan bilimi kurmak isteyen ilk diisiiniir degildi. Ahlak ve insan ko-
nularim, metafizie dnem veren akile: felsefelerin etkisinden kurtarip sosyal bilimler
icin yeni bir yap: geligtirmek istemistir. Newton uyguladigr deney ve gdzleme dayall
soyutlamaci bilim metodu ile bilimi dogaiistii aciklamalardan armdinp sekiiler hale
getirdigini, aym: metodun kullamilmas: halinde ahlakin da sekiiler hale gelebilecedini
diigiinmektedir. Dolayisiyla “insan bilimi” olusturma hareketinin doga ve dogal acikla-
malar sinirlan iinde yapilmas: gelenegi Newton’dan sonra onun Ongdriisii ile baslamis-
tir. Newton kendi uyguladigi metodla doga felsefesini fizik bilimine doniistiirmiigtiir.
Benzer bie metodun insan bilimlerine uygulanmasiyla ahlak felsefesinin de farklilaga-
cagina inanmaktadir. Newton’un bu metot uyarlama tekiifine uyup bilimsel veriler 151-
§inda bilimsel metotlarla galisan bir kisim dogal ahlak teorileri olusturulmugtur. Bilim-
sel metotlarla insan bilimi yapanlar giiniimiizde de bulunmaktadir.

Newton, matematigi dogal bilimlerin anahtar1 olarak gormekteydi. Hume’ un hocas:
ve yakin arkadagt olan Francis Hutcheson da aym tutumu sosyal bilimlere uyarlamaya
¢ahsanlardandir. Hutcheson matematigi kendi ahlak felsefesine temel almis ve bu dog-
rultuda hesaplama metoduna dayali bir sistem kurmustur. Hatta iyinin dahi matematik-
sel formiiliinii olusturmustur. Ona gére fyi=iyilik kabiliyettir. Aragrirma adl eserinin bir
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bsliimii buna benzer aksiyomlara ve matematiksel egitliklere ayrﬂn'us,tu’.1 '

Aym gelenegin etkisiyle Jeremy Bentham kurdugu ahlak felsefesini iki kavram ara-
sindaki hesaplamaya dayandirmistir. Ona gore ghlaksal giidiilenme haz ve act kavramla-
rina dayanmakiayds. Bu yiizden ahlaksal biitiin ¢abalar hazlarin acidan daha fazla olma-
sim saglamak prensibi dogrultusunda verilmelidir, Bentham hem insanlarin tiim davra-
miglarimin hem de kanunlarin bu prensibe gbre ayarlanmasi gerektigini savunmusgtur.
Bentham’a gére bu prensibin saglanmasinda insanlarm ya da hazlarin birbirinden tercih

_edici bir dzellikleri yoktur. Bentliam’in sisteminde tim insanlar ve hazlar aym degerde-
dir, birbirlerinden farksizdirlar. Bu goriiglerin temel dayanagi bilimin tarafsiz bir sekilde
toplumun faydasim her zaman daha fistiin tutacagina olan inangtir. Yapilacak hesap cok
yalindir; toplamda haz her zaman acidan daha bilyiik olmalidir.

Hume da Newtoncu “insan bilimi” geleneginin fiyelerinden biridir. Birinci kitab1 an-
layis iizerinedir. Hume bu kitabinda Newtoncu metodunu Ingiliz empirisizminden ay-
rilmadan uygulamgtir. fkinci kitabi tutkular hakkindadir. Tutkularin analizini ve bu
tutkulara dayandirdigy psikolojik sistemini olustururken yine hem genel felsefesindela
cizgisinin hem de Newtoncu metodunun etkileri agiktir. Tutkularin sistematik bir sekil-
de kurgulanmast tek bagina bir kitap olmaktan ¢ok dogal ahlak sistemininin igleyisini
gostermek igin gereklidir. Ancak agir elegtirilere maruz kalinca ashinda fnceleme kitabi-
min yenilenmig hali olan Arastirmalar kitabinda tutkulara ayn bir béliim olarak yer
verilmemistir, Hume dogal ahlakin sistematik anlatmini igeren insan biliminde
Newton'un doga bilimlerinde yaptif1 gibi dogalin simirlart iginde kalmakla yetinecegini
birinci kitabindaki bir paragrafinda style anlatmigtir:

Ama simdilik nesnelerin duyularimi etkileyis yolunu ve deneyimin bana bildirdigi
denlisiyle birbirleri ile baglanularin eksiksiz olarak bilmekle mutluyum. Bu yasamin
yonetilmesi igin yeterlidir ve bu benim yalmzca algilarimizin ya da izlenim ve disiince-
lerimizin doga ve nedenlerini agiklama savinda bulunan felsefemn igin de ye.terlidir.2

Bu kisa paragrafla aslinda “jnsan Bilimi nin sinirlarim belirlemistir. Ona gore;

1. Nesnelerin duyulan etkileyis yolunu ve dencyimin bize bildirdigi kadariyla
birbirleri ile baglantilanim eksiksiz olarak bilmek yeterlidir,

2. Bunlan bilmek yagamin yonetilmesi igin yeterlidir.

3. Bunlan bilmek yalmzca algilarin ya da izlenim ve diisiincelerin dofa ve neden-
lerini agiklama savinda bulunan felsefesi igin yeterlidir.

Bu iic madde Hume’un kurmaya caligtif1 yeni insan biliminde Newton'nun doga bi-
Jimlerinde uyguladig: soyutlamact metodu kullanmakla yetinecegini. ortaya koyar.
Hume'un soyutlamaci metodu nesnelerin ilk olarak gdzlemlenebilir ve gozlemlenemez
seklinde aynlmastyla baglar. Bu kisa ama filozofun niyetini ortaya koyan paragraf bize
onun tipk1 Newton gibi bir takim genellemeci ve soyutlamact bir politika izleyecegini
agtkga ifade etmektedir. Ona gore “yagamin devam” igin sadece algilarin doasimi ve

! Erancis Hutcheson, An Ingquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in Two Treatises, {ed))
Wolfgang Leihoid, Indianapolis: Liberty Fund, 2004, s. 128-129.

* Orijinal kaynaklardan yapilan ceviriler yazara aittir.

? Hume, David, 1739, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, cev: Aziz Yardumh, idea Yay., Istanbul, 1997.
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nedenlerini bilmek yeterlidir. Burada yazarin “yagamin devam” ile ne kastettigi Snemli

- bir konudur. Agikur ki dogal olarak degerlendirilen ve tiim canlilarda su ya da bu sekil-
de var olduBu diigiiniilen i¢giidiiler sayesinde yagamuin yonetilip devam ettirilebilecegine
inanmaktadir. Ahlak; en genel tanimuyla yasamun idame ve idaresinde bir kisim olaylara
ve kavramlara “degerler” vererek siirdiiriildiigiinii Sngdren bir prensipler biitiiniidir.

Hume ahlaki zaman zaman iggiidiilere zaman zaman da dogal tutkulara dayandirir.
Tutkular sonucu ortaya konan davramglarm “begenilen, onaylanan” ya da “begenilme-
yen, onaylanmayan” diye ikiye ayrilmasi Hume'un “Yagamin devamim” saglamanin
deferlerden bagimsiz olmadigini, olamayacagim gosterir. Ayrica Hume Ahlak Uzerine
kltabmln hemen basinda “ahlakin bizi diger biitiin konulardan daha ¢ok ilgilendirdigi-

* soylemistir. Bizi her seyden gok ilgilendiren bisyle bir konunun “yasarmin idaresini”
saﬁlamaktan uzak tutulacagim diisiinmek dogru olmasa gerek. )

Burda &ne siiriilen iddia Hume'un Newtoncu gbzlem metoduyla ortaya koydugu in-
san dogasinin “yagamin idaresini” saglamaya, en azindan, ahlak temel alinarak yeterli
olamayacagidir. Hume’un soyutlama ve genellemeye dayali Newtoncu metoduyla orta-
ya koymaya cahisti1 insan doZast, “insan dogasinin” ancak bir yoniinii olusturabilir.
Hume’un tammladigr “insan doga”simin yetersizliini gostermek icin “yasamun idaresi-
ni” saglamak hakkinda degerlerin nasil anlam kazandigim gosterecek bir klslm filozof-
larin yaklagimlan irdelenecektir.

Gergekten Hume’un iddia ettigi gibi deneyimin bize bildirdigi nesnelerin duyulartm
etkileyigini bilmem “yasarmun idaresini” saglamama yeter mi? Ilk tepki dogal olarak:
Elbette, insan olarak yiyecek, giyecek, barmak, iiremek... gibi bilgisini deneyimden elde
edecegim gereksinimlerim var. Hume'un 6ne siirdiigii deneyim bilgisiyle stirekliligi
saglanacak yagam miimkiin goriiniiyor. Basit bir Hutchesonc1 matematiksel formiille:
Verileri sagla, iglemi uygula, giktiy1 al, diyebiliriz. Yiyecek, giyecek, barinak sagla,
deneyimden Sgrendigin sekilde kullan, yagamim devam ettir, Kolay ve mutlu bir yagam.
Ancak yagamin devamim saglamak bu kadar kolay ve basitse neden savaglar, yoksulluk,
aglik ve keder var? Acaba Hume'un &ne siirdiigii gibi akil ve dogaiistii inanglar m ke-
derlerin kaynagidir yoksa bagka diismanlar mi? Soruyu, dopal egilimlerimize gore bir
hayat yagsamak yeterli midir diye degistirsek de ilk tepki yine olumlu olabilir. Oyleyse
soruyu dogal meyillerimiz nelerdir, dogamiz bize neleri yapmamizi emreder diye sor-
mak daha dogru olabilir. Aslinda sorunlarin kaynadi da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Insan olmak ne demektir sorusuna bagh birgok kagmilmaz sorular bizi gdzlem ve dene-
yimin dtesinde bir anlam arayigina gétiiriir.

Derek Freeman tarih boyunca insan olmanmn temel sorularin, insanin dogadaki yeri-
ni ve onun evrenle olan iligkisini Thomas Henry Huxley'in 1863’de siiyledigi su soz]er
ile dzetler:

Biz insanlar i¢in diZer biitiin sorunlan belirleyen, en derin dikkate deger, sorularn
sorusu “Nereden geldik?” “Hangi amaca y6neligiz?", sorularidir. Bu sorular her yeni

YAze, 397.
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dogan insana kendilerini yepyeni ve hig eksilmeyecek ilgiyle gosteren sorulardir™

Darwini ve evrim teorisini “Darwinin buldogu” diye adlandirilacak kadar gevkle sa-
vunan Huxley’e gore bunlar yamtlanmasi en snemli ve bize dogadaki yerimizi gdstere-
cek sorulardir. Freeman’a gore bunlar tnemli ve hala yamt bekleyen antropolojik soru-
lardir. Ancak bize gore bunlar aslinda kavramlara anlam yiiklememizle ortaya gikan
sorulardir. - ‘

Freeman bagka drnekler de verir. Bu srneklerden biri meghur ressam Paul Gauguin’e
aittir. Polonyalilarin gogiinii anlatan bir resminin altina Fransizca sunlart yazmigur:
Nerden geldik? Neciyiz? Nereye gidiyoruz? Bu sorular Gustav Mabhler tarafindan da:
“Nereden geldik” Yolumuz bizi nereye gotiiriiyor” seklinde tekrarlanmnstlr.s

Freeman’in drneklerine bagkalarim da ekleyebiliriz. Neo-marxist Ernst Bloch Umi-
din Prensipleri kitabinin girigine: “Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz? Ne
icin bekliyoruz? Bizi bekleyen ne?*® sorulanyla baslarmsuir. Bu sorular insanlan o kadar
mesgul etmistir ki srnekleri cogaltmak miimkindir. Nesnelciligin kurucusu Ayn Rand
askeri akademi mezuniyet 0grencilerine yaptugl konugmasina yolunu kaybedip uzay
gemisiyle bilinmedik bir gezegene diigmii astronotun hikdyesiyle baglar. Rand’a gore
bu garesiz astronotun bilincini kazanir kazanmaz soracagt ilk sorular: “Neredeyim?
Nasit kesfedebilirim? Ne ya\pmahylm‘?”7 olacaktir. Rand, birgok insann yagamunt -
diigiincemizi, hislerimizi ve davramglarimzi sekillendiren- bu sorulardan bilingli ya da
bilingsiz bir gekilde kagarak ge¢irdigini dugtindyor. Bu sorularin cevabim bildigini dii-
slinerek yasayan birgok insan da aslinda iglerindeki sebepsiz bir korku, tanimlayamadik-
lart bir sugluluk duygusuyla miicadele ediyor. Rand tiim bu korkulara ve sucluluk duy-
gusuna neden olan seyin yanitlanmanusg bu iig felsefi sorumuz oldugunu iddia etmekte-
dir. Rand’a gére ahlaktan dnce metafizik ve bilgi felsefesine ait sorunlar ¢tzilmelidir.
Rand, “Ahlak felsefesine gelmeden Once metafizigin ve bilgi felsefesinin sorularina
yanit vermeliyiz: insan hakikati bulmaya yetkin akillt bir varlik mdir yoksa evrensel
akisla miicadele eden caresiz, kOr uyumsuz bir parga midir?”® diye sorar. Insanin yeryii-
ziinde bagariya ve mutluluga ulagmasi miimkiin miidir yoksa o basansizlik ve tatsizlifa
mi mahkamdur® sorularna verilecek yanitlarin dogrultusunda ancak ahlak sorularinin
yamitlarinin belirlenebilecegine inamr. Insan igin iyi ya da kot nedir ve nedendir? Insan
hayatimn amact nedir? insan mutluluk pesinde mi kogmall, kendisini bir seylere mi
adamali?" '

Rand’a gore tiim bu sorular §u ya da bu sekilde yanitlanmadiktan sonra insanin kor-

4 Derek Freeman, Dilthey's Dream: Essays on Human Natire and Cuiture, Australia: Pandanus Books, 2001,
s, 61.

TAge.s 62, .

& Emst Bloch, The Principle of Hope, Vol.1. (trans} Neville Plaice, Stephen Plaice, Paul Knight, Cambridge,
Massachusetts; The MIT Press 1991, s, 3. ‘

7 Ayn Rand, “Philosophy: Who Needs 1t7", Address to the Graduating Class of the United States Military
Academy at West Point, New York. Masch 6. 1974, hitp://gos.sbe.edu/r/rand himt

EAage.

?Age.

PAge
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kularindan kurtulmas: miimkiin degildir. Hayat iizerine karamsar fikirlerin sahibi Lev
Tolstoy insan hayatim bir Cin masalinda anlatilan yoleunun durumuna benzetir.

Bir gilin bir yolcu &fkeli bir aslan tarafindan kovalanir, Aslandan kacarken birden
kargisina gikan kor kuyuya kendisini neyin bekledigini diisiinmeden atlar. Yolcu emni-
yete kavustugunu zannederken birden kuyunun dibinde agzini agnus bir canavarin ken-
disini bekledigini goriir. Caresizlik iginde kuyunun duvanindaki bir dala yapisir. Dahin
kenarlarinda buldugu bali emerek sakinlesmeye baslar. Ama dalin biri siyah biri beyaz
iki fare tarafindan kemirildigini ve ktii sonunun kaginilmaz oldugunu anlamasi cok
zaman almaz. Artik tek diisiindiigii $fkeli aslan, agzim agmis bekleyen canavar ve tu-
tundugu dali kemiren farelerin neden olacag korkung sondur."’

Tolstoy’a gbre bu yolcunun durumuyla anlanlan biitiin insanlar hakkindaki hakikat
degil midir? Biz de bu yolcu gibi higbir sey anlamadan kendimizi bir anda masaldaki
gibi bir yerde bulmuyor muyuz? Bu diinyada bizi mutlu edecek lezzetli yiyecekler,
giizel gigekler, agaclar, meyveler, denizler vardir,.. Bunlar kulaga hos gelse de neden
buradayiz, nereye gidiyoruz gibi yamtlanmamus sorular insanlar tedirgin etmektedir.

Bu sorular metafizigin sorulari oldugu i¢in Hume tarafindan gz ards edilmis ve in-
samn dogasi bu sorularin diginda gozlemleyebildifimiz alanlarda aranmstir. Ancak
sézii gegen filozoflar gibi ben de bu sorulart yamitlamanm temel bir sorun oldugunu
diistiniiyorum. Insan dogasmnin simirlarinin ve insanin yasamini devam ettirmesinin bu
sorulardan bagimsiz ele alinmasi insana ait birgok y6niin kapali kalmasina neden olur.

Humecu bir yaklagimla “Neden varim?” sorusunun nedensel bir diinyanin aligkanligi
olduBunu ileri siirebiliriz. Denizi dalgali gbren insan sorar: Deniz neden dalgalidir?
Yamit: ki bSlge arasindaki basing farkindan riizgr, riizgérin etkisiyle de suyun {izerinde
dalga olugur. Dogal olsun ya da olmasin insanlar olaylarda bir sebep bir aciklama bek-
lerler. Claude Levi’Strausse Yaban Diisiince adl eserinde bu agiklama bekleyisin zihnin
cevresindeki her seye bir anlam, bir yer ya da rol verme ve diizen araylsmdan kaynak-
-landigini ileri siirer. Insanlarin bu arayisina “somutlarin formiili” adini verir. 2

Levi’Strausse iki Afrika kabilesinde yesil yapragin nasil farkl yorumlandigini anla-
tarak bu anlam verisin nesnenin kendi yapisal 6zelligi olmasindan gok insanlarin ona bir
anlam yiiklemesinden kaynaklandifini gdstermektedir. Afrika kabilelerinden birinde
yesil yaprak kétiiliifiin semboli iken baska birinde de tam tersi bir anlam icermektedir.
Bu sembollerin higbiri de Hume’un éne siirdiigii gibi nesnelerin duyularimuzla olan
baglarindan ya da birbirleri ile iliskilerinden tecriibelerimizle elde ettigimiz bilgiler
degildir. Farkli anlamlan olsa da nesne aymdir, ancak algilar farkhdir, Bu farkliligin
kaynag duyulanimiz degil, diizene olan gereksinmemiz dogrultusunda nesnelere verdi-
gimiz anlamlardir. Burada kétiiliigiin sembolii olan yesil yaprak algisi olmadan da ya-
samin devam edip edemeyecegini ancak orda yagayan yerliler gésterebilir, Burada asil
deginmek istedigimiz konu insanlarin gevrelerindeki nesnelere bir anlam ve rol verme

" Tolstoy’un anlatiigs bu olay Edward Craig, Encyclopedia of Philosoply, “The Meaning of Life” baskh
makaleden Gzetlenmistir,

2 Claude Levi-Strauss, Yaban Diigiince, Istaribul: Yap: Kredi Yayinlars, (trans) Tahsin Yiicel, 2000 originally
published as: The Savage Mind, Chicago: University of Chicago Press, 1972.
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arayisimn nedensel olarak algiladigimiz bir evrende kagimlmaz gbriinmesidir. Hayatn
anlam ya da rolu tizerine sorular aklimzin nedensel gikanimlarmin dogal bir sonucudur.
Hume tutkularin kolesi olarak gordiigii aklin bu sorulariyla ilgilenmemistir.

Hayatin anlami nedir gibi metafizik sorular Newtoncu metotla simrlar ¢izilen, ama-
o1 sadece “algtlarimizin dogasi ve nedenlerini” incelemek olan Hume'un insan bilimin-
de sorulmamigtir. Hume insandaki bu anlam verme cabasl yerine diizen sevgisine yer
verir. Hume'a gore kiitiiphanedeki kitaplan, salondaki koltuklan bir diizen iginde alg1-
ladigimiz gibi gevremizi de bir diizenle algilamak isteriz, bu icimizdeki diizen sevgisin-
den kaynaklamr. Ancak yine Hume’a gore Zihin birbirine yakin iligkileri olan iki nesne-
ye herhangi bir baska iligki daha ekleyebilir. Nitekim birok hatamzin kaynaf1 da bu-
dur. Hume aligkanlklarimzin stesinde nedensel bir zorunlulugun oimadigim soylerken
hakl1 olabilir, belki de “insan bilimi” ahlak anlatacak tek bilimdir de. Yine de tiim bun-
lar bizi aplamia ilgili yamtlanmami$ sorularin tedirginlifinden kurtarmaya yeter mi?
Annette Baier, Hume’un insan dogast merkezli ahlakinda “metafizigin nemli bir eksik-
1ik”"? oldugunu savunur.

Ekmegi ne zaman nasil yiyecegimizi ve onun bizi besledigini bilsek de Hume ekme-
&in bizi neden besledigini higbir zaman bilemeyecegimizi iddia eder. Hume kaslarm
nasi! caligtiklarini bilmesek de elimizi hareket ettirmek istedifimiz zaman hareket etti-
rebildigimizi sdyler. Dahasi, neden sadece bir istek, bir niyetle tiim bedenimizin (yapt-
sim bilmedigimiz sistemlerinin) harekete gegtigini bilemeyiz, der. Bir kisim gozlemle-
nemeyen bilgilerin varligim kabul eder, ancak hayatin devarmim saglamak igin bu bilgi-
lere gereksinimimizin olmadiZin savunir. Fakat burada Hume’a ¢ok kullanilan araba
Hrnedine bir kiyas yaparak yanit vermek istiyoruz. Birgok stirlicli arabanin mekanigini
bilmese de araba kullanabilir, ayakta durmak igin yergekimi kuvvetini bilmemize gerek
olmadigi gibi. Bu noktaya kadar Hume’un Newtoncu insan biliminin siurlar: ile aym
cizgideyiz. Hume'un bize tavsiye ettigi ahlak anlayigimn isleyisini degigtirmedik. An-
cak herkes takdir eder ki stiriiciiler arabalar bozuldugunda arabalarin ig yapisias, meka-
nigini bilen tamircilere gotliriir. Yercekiminin farklt oldugu yerlerde nasil durulacagin,
yergekimi ve kanunlarint bilen fizikgiler hesaplar. Insamin igindeki isleyisinde bir sorun
oldufiunda hakkinda gdzlem yapamad11imz icin yamtlarim gzardl ettiimiz sorunla-
rinuz kim tarafindan, nast gﬁzﬁlecek? .

Hume Newtonun soyutlama ve genelleme ilkelerine dayali metodunu kullanarak
titm bilimlere kaynakhk edecek “insan bilimini” kurarken insanmn “yagamin idaresine”
ait bilmesi gereken tek seyin deneyimden elde edecedi nesne-alg: iligkisi oldugunu
savunmustur. Nesne algi iliskisinin bilgisine ihtiyacimz oldugu agiktir. Ancak insan
dogasiin yapisinda banndirdigy tutkulart ve ba tutkularin nasil igledigini bilmek kadar
onlara nasil anlam yiikledigimiz de tnemlidir. Hume'un onaylanan davramiglar iyi red
edilenleri de kotii diye yorumlamast da ashinda goziemlerine yiikledigii anlam ile ortaya
gikar. Insamn ya da hayatin anlam {izerine soru sormadan var oldugunu kabul ettigimiz

13 Annette Baier, A Progress of Sentintenis: Reflections on Hume Treatise, Cambridge: Harvard University
Press, 1991, p. 22.
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degerlerin nasil igledigini bilmek bizi ancak tammlamaci bir ahlak anlayisina gétiirebi-
lir, Hume’un yapti1 gozlemler “insan nedir” ya da “hayatin anlam nedir” sorulariyla
" degerlendirildigi zaman bizi tammlamac bir ahlak anlayisimin tesine gotiirebilir.

Hume’un Newioncu metodunun sonucu sadece anlam sorununu ghzard etmez, In-
san doZasini, insanin giinlik hayatindaki eylemlerini gézlemlemeye dayalh kesfetme
cabasi bir biitlin olarak insan dogasini ortaya koymaktan uzaktr. Gézlemlerle gézlem-
leyemeyeceklerinin de bilgisine ulasabilecegine inanci gegmigi ve gelecegiyle tarihsel
olan insani simdi ve burayla sinirlandirmasina yol a¢gmestir. Ikinci boliimde gézlemden
varilan sonuglarda ihmal edilmis anlamlar olabilecegi gisterilecektir,

2. Ihmal Edilen Anlamlar

Hume'un kurmaya calistifi Newtoncu insan biliminin sonucu olarak ahlak anlayis,
gbzlemi esas alan “sempati” adim verdigi psikolojik sisteme dayamr. Bu bélimde géz-
leme dayalr sempati anlayisinin insan dogasim bir biitiin olarak ele alamayacagi iizerin-
de durulacaktir.

Hume, Newtoncu bir bilim kurarken Newton’un yaptiga gibi metalleri laboratuara
getirip inceleyemeyeceginin farkindadir. Onun deneye dayal insan bilimi anlayig ile
kastettigi aslinda insam giinliik hayatindaki gekliyle gézlemlemektir. Hume burada fiili
yapan- eylemciye dikkat ¢ekmektedir. O eylemcinin biitiin eylemlerini gézlemleyip
onlarin desifre edilmesiyle insan dogasina ulastlacagini savunur. Burada Hume’un kul-
land:f1 gdzlem metoduyla elde edilecek verilerin insan dogasifun bir biitiin olarak orta-
ya konamayacaf iddia edilmektedir. Bu iddianin temeli eylemlerin gézlemlenmesinin
eyleme ait anlamlarin biitiiniind igermedifine dayanmaktadir, Kiiltiirel bir olayin anali-
zinde David Parkin 36yle der: “En yiiksek seviyedeki farkindalik bile higbir zaman bir
eylemin biitiin anlamlarit kapsayamayaca@i icin her zaman bir kisim anlam ihmal
edilmektedir.”'* Bu iizerinde durulmas: gereken onemli bir konudur. Eylemlerimizin
gbzlemlenmesi bir kistm anlamlar -bilerek ya da bilmeyerek- ihmal edilerek yapiliyorsa
eylemlerin gdzlemlenmesinden ¢ikarilan insan dogasimn da ihmal edilmis ortiilii bir
yonii ofacaktir. ' . '

Her giin birgok eyleme tanik oluruz. Fakirlere yardim eden, dilencilere sadaka veren,
yaglilara yardim eden, hayvanlar koruyan, yivecek veren birgok insan goriiriiz. Acaba
her giin defalarca gézlemledigimiz tim bu eylemlerin insan dogasim anlamak adina
ifade ettikleri mana ayn: nudir? Konunun daha iyi anlasilmasi icin her giin karsilasabi-
lecegimiz bir olay kurgulayalim.

Sitemizin kégesinde dilenen kiiglik bir kiz ¢cocugunu saatlerce gozlemledigimizi dii-
slinelim. Bu gézlem sonucu birgok insamn aym eylemde bulunduguna ulasacafimiz
aciktir. Insanlar kiigiik dilenci kiza yardim eder. Yardim edilen kiz bu eylemden mutlu-
Iuk duyar, Hume’un tarafsiz gozlemeisi bu mutlulugo paylagir. Hume da insan dogasi-
nin en temel esasim bulur: Hayirseverlik. Gercekten de ayni eylemi igleyen biitiin ey-
lemcilerin eylemleri aymi anlamu igerir mi? Birbirinden farkh ii¢ insanin dért degisik

" D. P. Parkin,"Blank Banners and Islamic Consciousness in Zanzibar” in A. P. Cohen and Nigel Rapport
(eds) Questions of Consciousness, Florence: Routledge 1995, s. 200,
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motivasyon ve niyetle ayni bir eylemi igleyebileceklerini gdstermek icin dilenciye para
verenleri yakindan inceleyelim. Birinci bagisgr bir agikur, sevgilisine ne kadar comert
ve yardimsever oldugunu gostermek ve sevgilisi tizerinde iyi bir izlenim birakmak i¢in
kisedeki zavall kiza sadaka verir. Ikinci bagiger kizi uzaklarda olan bir annedir. Kizina
benzeyen dilenciyi goriince duygulamr kizinin hatirina 6zel bagka bir duygu hissetme-
digi dilenciye para verir. Uciincil bagig¢t yolda yiiriirken buldugu parayr kendi paras ile
karisurmak istemeyen bir gengtir. Ayni geng daha dnce de bozuk paralardan rahatsiz
oldugu icin kdgedeki kiza bagista bulunmugtur. Sonug olarak elimizde lig fark!s kisi dort
farkli motivasyon;, niyet ve bir eylem bulunmaktadir. Siz de Hume’un segtifi gozlemci-
siniz. Dilenciye para verme eylemi hakkindaki gézlemlerinizden ne sonug gikarirsimz?
Bir gizlemci olarak verilen paralann kizi mutlu edecegini diisiiniip dilencinin mutlulu-
guna ortak olursunuz. Ancak dilenci kiz, zorla dilendirildigi, para getirdikge de galigtin-
lacapimi bildigi ve insanlarin yardim duygusunun sémirilmesine sebep oldugu igin
aslinda derin actlar igindedir. Hazin olan bu durum giinliik hayatimuzda gdzlemledigi-
‘miz olaylarin karmasasini anlatmaktan uzakur. Durnmu daha da karmagik hale getirmek
icin gozlemcinin dilencinin mutlulugunu paylagip yapilan eylemi onaylamas: yerine
dilenmenin utang verici bir eylem oldugunu (bagista bulunan insanlarin bu eylemi des-
teklemekle hata yaptiklanm) disiindiifiinden kizin mutluluguyla degil, onu uyaran
dordiincii bir kimsenin gururuyla sempati kurdugunu varsayahm, Kurdufumuz bu sem-
patilerden insan dogas: adina ne gibi sonuglar gikarabiliriz? Her giin milyonlarca insa-
nin aym eylemleri yaptiklarim gézlemleriz. Hume goriiniigte birbirinin ayni olan eylem-
lerin ayni anlami igerip igermedigini, hatta bir anlam igerip icermedigini séylemek icin
gbzlemlerimizi Newtoncu genellemelerle ilkelere doniistiirdiizil “insan bilimini” kul-
lanmaktadir. Bu genellemeler bize insan dogast hakkinda bir kistm bilgiler verse de
bunlarin “insan doZasinin” esas1 ya da biitiinii oldugunu diigiinmek yanilticidir. Parkin
“Pankartlarin iizerlerinde yazil baglik ve sloganlar olsa da onlarin bos ve tamamlan-
mamus”? oldugunu séylerken aslinda yapugimz eylemlerimizin gozlemlerin otesinde
anlamlar icerebilecegini vurgulamaktadir.

Newton belki bir fizik laboratuarinda milyonlarca metali 1sitip verdikleri aym tepki—'

yi gozlemleyip, metallerin dogasinda 1sininca genltesmenin oldugunu sdyleyebilir. Onun
biliminde soyutlanmis bir nesne iizerinde ¢ahigip genelleme yapmak sonug getirebilir
ancak aym metodu insan bilimlerine uyarlamak bizi ihmal edilmis anlamlardan yoksun
ortiilii bir insan dogasina gétiiriir. Burada ortaya konulan iddia soyutlama ve genelleme-
lerden varilan ilkelerin tiimiiyle yanhs olacag: degildir. Hume'un Newtoncu soyutlama
ve genellemelerle ulastig ilkeler dogrultusunda ortaya koydugu insan dogasinin kismen
tanimlamact, yaniltict ve tamamlanmamig oldugudur.
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ABSTRACT

Hume intends to be the Newton of social sciences. He tries to establish entirely
anew science which he calls “the science of man”, He believes that his aim can be
attainable only through experiential methods. The inconsistency of Hume’s moral
philosophy is the consequences of his Newtonian method. His method of discovering
human nature leaves out some meaning of being-human.

Key-words: David Hume, moral philosophy, science of man, human nature,
Newtonian method.
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