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Felsefe Diinyasi, 2008/2, Sayi 48

ISLAM KELAMCILARI VE iBN SINA’YA GORE
BiLGININ IMKANI SORUNU VE SOFISTLER

Hasan AYDIN'

1. Giris:

Bilginin imkam sorunu, bilgi felsefesi ya da bilgi kuramimn temel sorunlarmdan bi-
risidir.! Felsefe tarihi icerisinde, ‘bilgi nedir; kaynak ve araglan nelerdir; bilgi elde
etmede duyular mi, yoksa akil mi daha etkin bir rol oynamaktadir; akil ve duyularn
disinda bagka bilgi kaynaklari var mudir; dogru bilginin olgiitleri nelerdir’ gibi
bilgikuramsal (epistemolojik). sorunlarla birlikte bilginin miimkiin olup olmadiZ1 soru-
nunu ilk kez ele ahp irdeleyenler, felsefi diisiincenin kurucusu Eski Yunanh filozoflar
olmustur.” S6z gelimi, Sokrates éncesi felsefede, Herakleitos ve Parmenides bilginin
kaynaklar1 sorununa egilirken’, felsefenin ilgisini dogadan insana ve insansal kurumlara
ceken Sofistler, icinde yasadiklari kogullarin da etkisiyle, daha ok bilgiyi kugkusal bir
temele oturtarak, onun miimkiin olup olmadifn sorununa egilmisler ve tarigmalarim bu
nokta iizerinde yogunlas;.nrnnslardlr.4 Sokrates sonrasi felsefede ise, kendisinden &nce
ortaya konan bilgikuramsal sorunlari ve bunlara verilen olumlu ve olumsuz yamtlar
diyalektik bir yontemle ele alan Platon, 5gretmeni Sokrates’in de etkisiyle, bilginin
imkam konusundaki Sofistlerin olumsuz tutumunu elestirmeye yonelmis; bilginin varli-
&ina, neligine, olusumuna ve 6lgiitlerine iliskin pek ¢ok sorunu giindeme getirip tarti-
silmasina onciililk etmistir.” Eski Yunan felsefe gelenegiyle baglayan bilgikuramsal
sorunlar ile bunlar arasinda &ncelikli bir konuma sahip olan bilginin miimkiin olup ol-

* Yrd. Dog. Dr. OMU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi, haydin @ omu.edu.tr

! Bkz. Hasan Aydn, fslam Diigiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilint, Naturel Yaymlan, Ankara 2005, s. L.
Bu makalede tarusilan sorunlann énemli bir kismi, amlan yapitta (s. 11-13) tartigma konusu yapbmstir,
Ancak burada iizerinde durulan Islam keldmeilann bakis agisiyla Jon Sind’min bakis agisindaki ortakhg
gostermeye yénelik yaklagim, sadece bu makaleye 6zglidir ve konuya yeni bir aguim saflamay. hedefle-
mektedir,

*Bkz. H Kring ve H. M. Bavmgartner, “Bilgi Kuranu Tarihgesi”, Giinimiz Felsefe Disiplinleri, ¢eviren:
Dogan Ozlem, Ara Yayinlary, istanbul 1990, s. 193-194. )

3 Bz, Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmalar-Doksografiar), geviren: Ofuz Oziigiil, cilt: 1,
Kabale1 Yayinlan, [stanbul 1991, ss. 131-132 ve 141-142.

* Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten (nece Felsefe, cilt:1l, ss. 78 vd.; Frank Thilly, Felsefe Tariki, geviren:
tbrahim Sener, cilt; 1, Sistem Yaymncilik, [stanbul 1995, ss. 77 vd.; Mehmet Da3, “Some Notes on
Avicenna’s Epistemology”, Atatiick Supreme Council for Culture, Language and History Atatiirk Cuolture
Center Publications, no: 41, Series of Acts of Congresses and Symposiums, no: 1 (Acts of the International
Sympasium on Ibn Tiirk, Khwarezmi, Farabf, Beyrini and lbn Sind, Ankara, 9-12 September 1985}, Ankara
1950, s, 125.

3 Bkz. Pioto’s Theory of Knowledge (The Theaetetus and the Sophist of Plato), Ingilizceye cevirip serheden:
Francis Macdonald Cornford, Routledge and Kegan Pavl, London 1970, ss. 15 vd.; Ihsan Turgut, Platon 'un
Son Diinem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theaetetus’un Yeni Bir Yorumu), Bilgehan Matbaasi, fzmir 1992,
ss. 1 vd.; Plato’nun bilgi konusundaki gdriislerinin bir degerlendirmesi igin bkz. John Cottingham, Aklerlik,
ceviren: Biilent Gézkan, Sarmal Yaymlan, Istanbut 1995, ss. 21 vd..
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madig1 sorununu, Islam diinyasinda ilk kez ele alan Islam keldmcilan olmustur.® On-
sokratégi (pre-socratic) felsefe gelenegine ilgi duyduklan séylenen Mu’tezile ekolii’ ile
baglayan bu gelenek, dzellikle Eg’ari ve Maturidi disiiniirlerde dnemli bir yank: uyan-
dirmis ve bu yilizden hemen tiim dini-felsefl (keldmi-teolojik) yaprtlarm ilk bolimii
bilgikuramsal sorunlara ayrilmstir.® Islam kelamcilarinin bilgikuramsal sorunlara ver-
digi Snemi, Ibn Sfna bir kenara brrakilirsa, Kindi, Amiri, Farabi, ihvin es-S4f4, ibn
Miskeveyh, Ibn Riisd gibi sohretli Islam filozoflarinda bulamamak oldukea gagirticidir.’
S8z konusu filozoflardan Amirf ve Ibn Riisd, yer yer Sofistlere génderme yapsa da,
analitik tartigmalara girmezler. Yeni-Platonculugun etkisi altinda, yapitlarinin psikoloji
ile ilgili boliimlerinde, Aristoteles’in De Anima’st ve Yeni-Platoncu yorumlan gergeve-
sinde akillar kurami ve i¢ ve dis duyularin igleyisi ile ilgili, mantikta ise, sofistik kanit-
lama bigimlerine iligkin bilgiler verseler de, bu bilgiler, Islam kelamcilarinda oldugu
gibi, ayn bir baglik altinda ele alinmadiklan gibi, bilginin miimkiin olup olmadig1 soru-
nuna iliskin analitik bir tartigmayi da igermemektedir'™®, Ayni durum, [slam filozoflar-
mn temel Gnciilleri ve uslamlama yéntemlerini ele aldiklan mantiga iliskin yapitlan icin
de gegerlidir, Sadece Ibn Sind, Metafiziginde, ‘gergekiik ve dogrulugun acikianmas: ve
dogru dnciillerin temelini olugturan ilk éncitle yoneltilen elegtiriler’ adli béliimde, ‘So-
fistfer, silpheciler ve inadiyye’'' diye adlandirdig: gruplarin goriiglerinden séz ederek,
onlarin goriiglerine yonelik elestirilerini ortaya koymakta, sorunu hem bilgikuramsal
(epistemolojik) hem de varlikbilimsel (ontolojik) bir baglamda 6zli bir bigimde ele
almaktadur.'? '

Bu makale, hem Islam keldmeilarimn bilginin imkan: sorununu ele alis tarzlarini, bu
baglamda Sofist simflamalarini ve onlara yénelttikleri elestirileri ortaya koymayi, hem
de bir filozof olarak anilan soruna deginen Ibn Sind’nin yaklagimiyla kelameilarin yak-

¢ Bkz. Mehmet Dag, “Eg’ari Keléminda Bilgi Problemi”, AUIFIIE Yayinlan, sayi: 4, AU Basimevi, Ankara
1980, s. 98. .

7 Bkz. Alnor Dahanani, Kaldm and Hellenistic Cosmology, Harvard University, Cambridge 1991, 5. 7 vd..

& Sz gelimi bkz, el-Maturidi, Kitdb et-Tevhid, nesr.: Fethullah Huleyf, Istanbul 1978, ss. 5 vd.; ibn Firek,
Miicerred Makdlit es-Seyh Ebi el-Hasan el-Eg‘ari, tahkik: Daniel Gimaret, Beyriit 1987, s. 10 vd.;
Bikillint, el-Insdf fima Yecibu Mtikadulii ve 18 Yectizu el-Celi bikif, tahkik: Imad ed-Din Haydar, Kihire
1986, ss. 22 vd.; Bakillini, et-Temhid ve ff er-Redd alé el-Mulhide, el-Mu ‘attila ve e-Réfiza ve el-Havdric
ve el-Mn‘tezile, negr.: Mahmid Muhammed el-Hudayri ve Muhammed Abd el-Hadi Ebti Ride, Kahire 1947,
§s. 34 vd.; Bagdadi, Ustl ed-Din, Dir el-Funiin llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1346/1928, istanbul
1928, ss. 5 vd.; Ciiveyni, el-fryéd ild Kavati® el-Edille ft Usiil el-ftikéd, tahkik: Muhammed Yisuf Misé
ve Ali Abd el-Mun'im Abd el-Hamnid, Misir 1950, ss. 12 vd; en-Nesefi, Tabsira el-Edille Ji Usitl ed-Din,
cilt: 1, tahkik: Hiiseyin Atay, TDIB Yayinlan, Ankara 1993, ss. 9 vd.; Mehmet Dag, Eg’ari Kelanunda Bilgi
Problemi, AUIF Islam Ilimleri Enstitiisii Yayinlar, cilt: 4, Ankara 1980, ss. 102 vd..

® Bkz. Bkz. Mehmet Das, “Some Notes on Avicenna’s Epistemology™, s. 125.

1 Bkz. Mehmet Dag, “fstam Felsefesinin Bazt Temel Soruniart Uzerinde Diigiinceler” OMUIF Dergisi,
sayt: 3, Samsun 1991, ss. 14 vd.; Hasan Aydin, “fslam Ortagafmda Akid Kavramn ve Akdetltk”, Insancil
Dergisi iginde, sayr: 100, Istanbul 1999, ss. 2 vd..

" Ibn Sind, Kitdh es-Sifd, Metafizik, (¢eviri ve orijinal metin bir arada, gev: E. Demirli-Omer Tiitker), cilt: I,
Litera Yaymneihik, Istanbul 2004, s, 46.

 Bkz. ibn Sind, Kitab eg-Sifé, cilt: 1, 5. 46-52.
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lasimlari arasindaki benzerlige dikkat gekmeyi amac;lamaktadlr.13

2. Bilginin fmkan: Sorunu ve Sofistler:

Genel anlamda felsefede ele alindig1 bigimiyle bilginin, dzne-nesne iliskisine dayan-
digr kabul edilmektedir. Bu durumda, hem &zne ve nesnenin varlifinmn hem de dznenin
nesne hakkinda bilgi elde etme olanagiin bulundugunun ortaya konulmasi gerekmek-
tedir. Bu hem nesnel gergekligin hem de bilginin imkaninin temellendirilmesi agisindan
hayati 6neme sahiptir. Nitekim kendisini Eski Yunan felsefe gelenedi ile iliskilendiren
Bat1 felsefesi bu olanag aragtiran farkli dayanaklara sahip disiincelerle doludur.™ Ya-
pitlarindan anlasildig: kadariyla, gerek islam keldmcilar1 gerekse Ibn Sind, dig diinyanin
gercekligi ve ona iliskin bilgilerin nesnelligi konusunda herhangi bir kugku duymamak-
ta ve amilan olgularl, dini ve felsefi kaygilarla nsel olarak kabul etmektedirler. Soz
gelimi kelameilar, bilginin miimkiin olup olmadif: sorununu tarhigmadan once, bilgi
nedir sorusunu tartigmaya girismigler; bir bilgi tanim ortaya koyduktan sonra, bilginin
imkan1 sorununa yt‘)nelmis.]en:lir.'5 Benzer bir durumun ibn Sind icin de gecerli oldugu-
nu anlagiimaktadir. Oysa mantksal agisindan Once bilginin imkam sorununu tartigip,
onun miimkiin oldugunu gésterdikten sonra bilgiyi tammlamaya caligmak daha dogru
goziikmektedir. Onlarin ortaya koyduklar bilgi tanimlan da, s6z konusu onsel kabulle-
rini ac¢ik bir bigimde yansitmaktadir. Maturidi diigiintirlerce benimsenen, ‘bilgi, kendi-
sinde bulundugu kimseye, séylenebilen ve diisiiniilebilen her seyin agtk hale gelmesini
saglayan bir nitelikeir '® bicimindeki 6zneye vurgu yapan tanim bir kenara brrakilirsa,
gerek Bg’ari diigiiniirlerin gogu tarafindan benimsenen, *bilgi, bir seyi oldugu gibi bil-
mektir''”, gerek Mu'tezili diigiiniirlerce ileri siirilen ‘bilgi, kanu aracthigivla, bir geye
oldugu gibi inanctir’ ', gerekse genel olarak Islam filozoflarimn bir tir soyutlama ola-
rak gordiikleri ‘bilgi, zihinde beliren bilinene uygun Srnektir'® tammlari, Snemli Slgiide

1 ibn Sina'y: konuya dahil etmemizin iki ana nedeni bulunmaktadir: {Iki, her ne kadar pek ¢ok Islam filozofu,
Sofistlere definip gegse de, gorebildigimiz kadariyla o, Sofistleni ciddiye alip onlann argiimanlanm elegti-
ren en nemli Islam filozofudur; ikincisi ise, Ibn Rilgd, kimi yapitlannda yer yer Ibn Sind’y1 keldmeilara
édiin vermekle suglamasidr. Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tariki, ¢eviren: Kasim Turhan, iklim Ya-
yinlan, Istanbul 1992, s. 256-260.Bu suglamada bir hakhilik paymin olup olmadigim girmek agisindan,
benzerdiklere dikkat cekmenin anlamb clacafim diiglintiyoruz.

W L Arda Dankel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlan, Jstanbul 1998, ss. 113 vd..

IS Bkz. Bagdddi, Us ed-Din, ss. 5-7; Ebl el-Mw’in en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Usiil ed-Din, tabkik:
Hiiseyin Ataya, cilt: I, DIB Yaymlari, Ankara 1993, ss. 9 vd.; Kadi Abd ¢)-Cabbar, el-Mupnt fi Ebvab et-
Tevhid ve el-Adl (en-Nazar ve el-Ma’arif), ¢ XII, tahkik: Ibrahim Madkdr ve Tiha Huseyn, Kahire, tarihsiz
, 88 13 vd..

16 Maturidilerin bilgi tamimlan igin bkz. Hanefi Ozcan, Méturidi*de Bilgi Problemi, Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Yaymlan, fstanbul 1993, 5. 35-36.

V Bz, Bakillini, et-Temhid fi er-Redd ald el-Miilhide el-Mu’attila ve er-Réfiza ve el-Havdric ve el-
Mu’tezile, 5. 34; en-Nesefl, age., ss. 6-7.

18 Bkz. Bagdadt, Ust! ed-Din, ss. 6-7; en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Usl ed-Din, ss, 9-10; Kadi Abd el-
Cabbar, el-Mugni., cilt: X1I; 5. 23.

1 552 pelimi bkz. Kindi, Kitdb el-Felsefe el-Uld, Resa'il el-Kindi el-Felsefiyye, tahkik, Ebd Ride, Kahire
1978, s. 135; Thvén es-Safa, Resd'il el-Thvan es-Sdfa, cilt: 1, tahkik: Butros el-Bustani, Beyrut, tarihsiz, s.
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bilginin nesnellifine vurgu yapmaktadir. Ote yandan Islam keldminin olusumunda ve
gelisiminde Gnemli rol oynayan savunmaya doniik tepkisel yntem onlari, énemli dinsel
dayanaklar1 durumunda olan dig diinyamin gergekligi ve bilginin nesnelligi iddialarina
yapilan her tiirden elestiriyi yadsimaya yoneltmistir. Bu nedenle olsa gerek, Islam ke-
lameilari ve Ibn Sina, bilginin neligi sorununa bir yanit bulduktan sonra, bilginin imkam
konusunda elestirel bir tutuma sahip Sofistleri elestirmeye dzen gostermiglerdir. Ancak
bunun &tesinde, dig diinyanin gergekligini ve bilginin nesnellifini temellendirmek igin
herhangi bir tarismaya girismemislerdir. Kugkusuz gerek keldmcilanin gerekse Ibn
Sind’nin amlan tutumlarinin gerekgesi, iki deferli Aristoteles mantifina duyduklari
inanca dayanmaktadir; zira iki degerli mantik uyarinca, gerceklik ya vardir ya da yoktur;
bilgi ya nesneldir ya da degildir; olasiliklardan birinin reddi digerinin onaylanmasint
gerektirir. Dolayisiyla onlar, Sofistlerin gergeklik ve bilgideki nesnellik hakkindaki
olumsuz tutumlarin: reddetmenin, dis diinyamn gercekligini ve ona iligkin bilginin nes-
nelligini agik bir bigimde kamitlamak igin yeterli olduguna inanmuslarcir. Mantiksal
onermelerin, evrene iligkin Snermeler gibi kabul edilmeleri, tartisihr nitelikte olmasina
ragmen”, dig diinyanin gercekligi® ve ona iligkin bilginin nesnelligi, kuskucular, prag-

matistler ve son dénemlerde Batida yaygintagan postmodern felsefi anlayislar bir kenara

b&raklllrrs:;l23 » Bati felsefe tarihi igerisinde de onemli 6lgiide kabul gérmiis bir anlayigtir.
Sofistleri, gercekligi ve gercekligin nesnel bilgisini inkar ettikler saviyla elegtiren Islam
keldmcilannin ve fbn Sina’mn, hem onlara yonelttikleri elegtiriler hem de kamtlamala-
nnda kullandiklan ySntemler konusunda, yeterli ve.doyurucu bilgiye sahip olmak i¢in,
Sofistleri nasil siuflandirdiklarini ve onlarin diigiincelerini hangi argiimanlara dayana-
rak reddettiklerini yakindan incelemek gerekmektedir. ,

Genelde Islam keldmeitar Sofistleri ii¢ gruba ayirarak incelemektedirler. Bu ayrimm
uzak kaynag: konusunda yeterli bir veriye sahip olmamakla birlikte, biiyiik bir olasilikla
Eski Yunan'dan Arapga’ya erken dénemlerde yapilan felsefe tarihine iligkin cevirilere
dayandiklanim s&ylemekte bir sakinca olmasa gerekir. Amilan ayrim, en gii¢lii yankisim
Eg’arf bir diigiiniir olan Bagdad! ile Mu'tezilf bir diisiiniir olan Kadi Abd el-Cabbér’in
yapitlarmda bulmugtur. Bagdadi ve Kad? Abd el-Cabbér kadar agik olmasa da, anilan

399; Gazzili, Mékasid el-Feldsife (Felsefenin Temel flkeleri), ceviren: Cemaleddin Erdemci, Arnkara
2001, s. 44,

* Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, ss. 6-; en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Ustil ed-Din, ss. 20 vd.: Maturidi, Kitgh
et-Tevhid, negr.: Fethullah Huleyf, [stanbul 1978, ss. 153-155; Pezdevi, ERli Siinnet Akaidi, geviren: S,
Géleiik, Kaythan Yayinlan, Istanbul 1988, ss. 7-8; Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XI1, s. 41 vd.; bkz.
lbn Sina, Kitdb eg-Sife, Tabiiyyat, Ilm en-Nefs, tahkik: A. H. Bin Abdullah, Prak 1957, 55.9 vd.; fbn Sing,
Kitdb eg-8ifd, Metafizik, cilt: I, 5. 46-52,

*! Bkz. Dogan Ozlem, Kalthir Bilimleri ve Killttir Felsefesi, Remzi Kitabevi Yayinlan, Istanbul 1993, s. 25.

= Bkz. Hans Reichenbach, Bifimsel Felsefenin Dogugn, ¢eviren: Cemal Yildinm, Remzi Kitabevi Yayinlan,
istanbul 1993, ss. 178-179.

¥ Bkz. Hasan Aydin, “Postmodernizm, Dayandij Hkeler ve Bilim Felsefesi”, Insancil, Say:: 188, s5.16-28,

* Bkz. Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi Yayinlan, lIstanbul 1991, ss. 21-22; Pervez
Hoodboy, fsiam ve Bilim, ceviren: Eser Birey, Cep/Diigiin Yayinlan, Istanbul 1993, s. 25,
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" iiglii stiflamanin izlerini Gazzali dahil® hemen tiim Islam kelamcilarinin yapitlarinda
yakalamak olasidir. ibn Sind agik bir aynmdan s6z etmemekie birlikte, keldmcilara
yaklagir bir bigimde, “sofistler, inadiyye ve siipheciler” diye ayrimlasan ii¢ ayr1 gruba
gonderme yapuigi izlenimini dogurmaktadir. 2

2.a. Hicci Sofistler: Hicbir Sey Yoktur

islam keldmeitarinca, Sofistlerin birinci grubunu, *hichir seyin gercekliginin (haki-
kat), hicbir seyin bilgisinin olmadiginy’ ileri siiren kimseler olusturmaktadm27 ibn Sina
bu grubu, igine diigtiikleri geligkiler dolayisiyla hakikati ve dogrulugu diliyle inkar
edenler olarak nitelemekte ve onlarin susturulmasi ve gergekligi yadsiyan anlayislanmn
reddedilmesinin filozofun asli gorevieri arasinda oldugunu kaydetmektedir. Bunun ise,
bir tiir tartigma (muhavare) ve gercekligin varlifimi zorunlu lalan a priori dnciillere
dayal kiyas ya da onlarin kabul ettigi onciillerden yola ¢ikan bir kiyas olabilecegini
soylemektedir. Aniian kiyas sonucu, ibn Sind’ya gore, Sofistler, ya susmayi tercih ede-
cekler ya yiiz gevirecekler, ya da zorunlu olarak gercekligi ve ona iliskin bilginin nes-
nelligini kabule mecbur kalacaklardir.?® Tiim bu séyleme kargin, ne keldmcilarin ne de
ibn Sind’nin, gercekligi ve dogrulugu tiimiiyle yadsiyan Sofist diisiiniirlerin kim ya da
kimler oldugundan sbz etmemeleri oldukga dikkat cekicidir. Ancak sSylemlerinden,
‘highir sey yoktur; olsa bile bilemeyiz; bilsek bile baskasina bildiremeyiz'* diyerek
Sofistlerin goriiglerini higgilik (nihilizm) boyutuna ¢eken Gorgias’in anlan giriigéine
vurgu yaptiklann: grkarsamak olasidir.®® Islam kelimeilan ve Ibn Sind, hakl olarak,
hicbir seyin gercekliginin ve bilgisinin olmadigin ileri siirmenin, insanin kendi varlifin:
da yadsimasin gerektirecegi31 gikarimindan hareketle, onlara ve onlar gibi diiglineniere
gergekligin ve gergeklige iligkin nesnel bilginin varligin kabul ettirmek igin, su iig yon-
temi dnerirler:

a-Iskence Yontemi:

Temellerini Islam kelaminm dnemli ekollerinden biri olan Maturidiligin kurucusu
Ebii Mansir el-Maturidi’de buldugumuz ve diger Islam keldmcilari ve bir filozof olarak
ibn Sina tarafindan da benimsenen iskence ydntemi, Sofistlere eziyet edip aciy tattirma
ve mallarim ellerinden alma yoluyla, onlara gercekligin varhginin kabul ettirebilecedi
anlayisina dayamr.'u Aym anlayis yineleyen Bagdadi bu yéntemi alayl bir dille soyle
ifadelendirir:

= Bkz. Gazili, Batiniligin ig:yit‘zt'i (Fedaih el-Batfiniyye/el-Mustazhiri), ceviren: Avni ilhan, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaywnlan, Ankara 1993, ss. 52, 56, 66, 68, 74.

 {hn Sind, Kitdb es-Sifd, Metafizik, cilt: I, 5. 47,

2 Bkz, Bagdidi, Ustil ed-Din, 5. 7; Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 7; Gazal, Fedail el-Banniyye, s. 56; Kadi -
Abd el-Cabbir, el-Mugnt., cilt: XII, 5. 41.

B Bkz. Ibn Sind, Kirdh eg-Sifd, Metafizik, cilt: L, 5. 46-52

» wWilhelm Capelle, Sokrutes'ten Once Felsefe, cilt: 1, s. 101,

30 Bkz. Mehmet Dag, “Es'arT Kelanunda Bilgi Problemi™, ss. 102-103.

31 Bkz. Bapdadi, Usti! ed-Din, s.7; kr. Kadi Abd el-Cabbir, el-Mugni., cilt: XII, ss. 41vd.; Bkz. Ibn Sind,
Kitab es-$ifd, Metafizik, cilt: L, 5. 48-50.

2 By, Maturidi, Kitdb er-Tevhid, s. 7; Bagdadi, Usil ed-Din, 5. 6; Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, ss. 7-8; Kadi
Abd el-Cabbdr, el-Mugni., cilt: XI1, s, 41,
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“Onlari diverek, terbiye etmek ve mallannm ellerinden almak gerekir. Dayagm
acisindan gikayet ederler ve mallarm geri isterlerse, onlara, acinm sizin icin bir
gercekligi yoksa, bu suantr da ne oluyor? Mahin bir gercekligi yoksa, onun geri
istenmesinin bir anlam: da yoktur. Ne sizin ne de mallarmizin bir gercekligi yoksa,
neden actdan sikayet ediyorsunuz? Bu act da neyin nesi? Gergekligi olmayan seyi nicin
geri istiyorsunuz?” ¥

Islam keldmcilarinin gofu tarafindan benzer bigimde yinelenen Bagdidi’nin
yukaridaki sdylemi, eylemsel yasarmn, dis diinyanin gergekliZini ve ona iliskin bilginin
nesnelligini onaylamay: zorunlu kildigi sonucuna iletmektedir ki, bunun da temelinde
yararci (pragmatist) bir tutum yatmaktadir. Onlann séz konusu iskenceci yontem
onerileri elegtiriye agik olsa da, eylemsel yasamin dig diinyanm gerceklizini ve ona
iligkin bilginin nesnelliini dayattgi diisiincesi, Hans Reichenbach gibi cagdag
diistiniirlerce de savunulmustur.* Iskence yontemi farklt bir dille ibn Sin tarafindan da
yinelenir. O, bu yontemi, bile bile gercedi yadsiyan inatgt Sofistler icin onerir.
Keldmeilarn saviyla ibn Sind’nin savi arasindaki benzerligi gormek icin Ibn Sind’min
anilan savi dile getirdigi pasaji aynen aktarmakta yarar vardir:

“Inatgiya gelince, ates ve ates olmayan bir olduguna (yani her ikisinin de gercekligi
olmadigina) gire, onun atese girmeye zorlanmasi gerekir; aci ve aci olmayan bir
olduguna gére, ona dayak armak gerekir; yemek icmek ve bunlart terketmek bir
olduguna gére, yemek ve icmekten men edilmesi gerekir.™>

b-Cift Anlamli Sézle Kandirma Yontemi:

Islam kelameilari, Sofistleri ¢ikmaza sokmak ve boylelikle onlara gergekligin ve ona
iliskin bilginin varlifim kabul ettirmek igin, dile iliskin safsatalardan birisi olan cift
anlamh sozle kandirma ybntemini kullanarak, Arapca’da, hakikat teriminin, birisi,
‘gerceklige iligkin yargy', digeri de, ‘yarginin konusu olan nesnel gerceklik’ bigimindeki
¢ifte anlamindan yararlamp, onlara, ‘gercekligin (hakikat) yoklugunun bir dogrulugu
(hakikat) var nudi’ *® sorusunu yoneltmeyi &nerirler. Cofu Islam keldmcisinca
benimsenen bu ySntemni ayrinusiyla ele alan Bagdadi séyle demektedir:

“Eger gecekligin (hakikat) yoklugunun bir dogrulugu (hakikat) var mudir, sorusuna,
evet diye yarut verirlerse, gercekligin (hakikat) bir kismuni kabul etmiy olurlar; hayw
diye yanut verirlerse, onlara goyle kargulik verilebilir: Gergekligin (hakikat) yoklugunun
bir dogrulugu (hakikat) bulunmadigina, onlarm yoklugu doru olmadigia gére, onlarn
varlig s6z konusudur.™’ '

Ibn Sind felsefi birikimi nedeniyle Arapgadaki hak ve hakikat terimlerinin cifte
anlamindan haberdardir ve onun ¢iziimlemesi bu agidan daha tutarlidir. Onca hak ve
hakikat sbzctigiinden, dis diinyadaki varlik ve onun siirekliligi anlasilr. Eger ileri

B Bagdadi, Usitl ed-Din, s. 6.

¥ Bkz. Hans Reichenbach, “Probalitly and Induction”, An Introduction to Philosophical Inquiry, edités: J.
Morgalis, Alfred A. Knof, New York, 1978, ss. 572-573.

* [bn Sing, Kitdb es-§ifd, Metafizik, cit: 1, 5. 51.

* Bkz, Bagdadi, Usif ed-Din, s. &; Pezdevi, Ehi-i Siinner Akaidi, s. 8.

¥ Bagdadi, Usil ed-Din, s. 6.
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siirdiigiimiiz dnermeler, dis diinyadaki varliga delalet eder ve onunla értiisiirse, bu dogra
inang adim1 alir. Bu ylizden, onermelerimiz dis diinyaya nispetleri agisindan dogru,
nesnelerin onlara nispeti bakimindan hakurlar. Dolayisiyla ona gore, dis diinyayi, yani
hakikati yadsiyan, hakikate iliskin yargilan da yadsimg olur.*®

¢c-Sagmahga Indirgeme Yontemi:

Méturidi, Bagdadi, Ibn Sebib ve Mu'tezili diistincenin Onde gelen savunuculart
arasinda yer alan Kadl Abd el-Cabbir gibi disiiniirlerde karsilastifimiz bu yontem,
Sofistlere, ‘bilginin olmadigim biliyor musunuz’ sorusunu sormayl onerir. * Istam
kelameilarinca, egger Sofistler ve onlar gibi diigiinenler, bu soruya evet yaniti verirlerse,
bilginin, bilinenin ve bilenin varligim kabul etmis olurlar. Sayet, ‘bilginin yoklugunu
bilmivoruz’ derlerse, ‘yoklugunu bilmediginiz halde nigin bilginin olmadigr yargisina
variyorsunuz’ sorusunun onlara karg kullamiabilecegini ileri stirerler. 0 Biylelikle
onlarin, diisiincelerinin sagmalifa ileten mantiksal sonuglarinin ortaya koyulabilecegine
inanirlar. Ashnda amilan uslamlama, her seyi yadsiyan bir Snermeyi ileri siirenin kendi
ileri siirdiigii nermenin de zorunlu olarak yanhs olduunu kabul etmesini gostermesi
acrsindan oldukca anlamhidir. fbn Sind bu duruma, kelimeilar gibi cedel ydntemiyle
degil, burhan yontemiyle egilmekte ve her seyi yadstyamn a priori bir gikig ve temel
kabul etmedigi igin kendi sdylemiyle gelistigini ima etmektedir.*!

2.b. Bilinemezci Sofistler: Hicbir Sey Bilinemez

islam kelamcilarma bakilirsa, Sofistlerin ikinci grubunu, ‘biz bilginin ve nesnelerin
gergekliginin (hakikat) olup olmadigint Bilmiyoruz™™ diyerek bilinemezci (agnostik) bir
tutum takinan kuskucular olugturmaktadir. Ibn Sind bu grubu, kugkular i¢inde kivranan
ve bir karar veremeyen saskinlar olarak nitelemektedir.”® {slam keldmeilarinin ve Ibn
Stna’mmn, kuskucular1 Sofistlere dahil etmeleri, kuskucularla Sofistleri birbirine
karigtirdiklar: izlenimi uyandirmaktadir. Her nekadar Sofistlerle kuskucular arasinda
dolayh olarak bir iligki kurmak olasi gozikse de, ikincileri birincilerden saymak pek
dodru olmasa gerektir. Ciinkii higgiligi savundugu anlagilan Gorgias’in disinda kalan
diger Sofistler, gercekligin ve bilginin imkam konusunda elestirel bir tutum benimseyip,
onun bireyselligi ve oznelligi lizerinde yoBunlasirken, Pyrrhon, Timon, Arkesiloas,
Karneades ve Sextus Empiricus gibi kuskucular, daha ¢ok gerceklige iligkin bilginin
paradoksal doZast iizerinde y'ogunlasmaktad:rlar.’M Stz gelimi, Pyrthon, ‘her sav igin
biribirinin karsiti olan ve doyuruculuk bakumindan birbirine egsit iki kamt ileri
siiriilebilir'®® derken bilgideki paradoksal nitelige dikkat gekmek istemektedir.

* B2 ibn Sina, Kitab eg-Sifit, Metafizik, cilt: I, 5. 46-47.

¥ Bkz. Maturidi, Kitdb et-Teviid, s. 153; Bagdadi, Usil ed-Din, s. 6; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ss. 7-8;
Kadi Abd el-Cabbir, ef-Mugni., cilt: XII, 5. 41,

® Bkz. Bapdadi, Usfil ed-Din, s. 6; Pezdevi, Ehi-i Sinnet Akaidi, 5.6; Kadi Abd el-Cabbér, el-Mugni.cilt: XII,
5.41 vd..

41 Bkz. tbn Sind, Kirdb es-Sifd, Metafizik, cilt: I, 5. 47-48.

42 Bk7. Bapdady, Usi ed-Din, ss. 6-7; Kadi Abd el-Cabbdr, el-Mugnf., cilt: XII, ss. 41-42.

I {bn Sina, Kitab es-Sifd, Metafizik, cilt: 1, 5. 48-49.

* Bkz. Mehmet Dag, “Eg'ari Kelanunda Bilgi Problemi”, s. 102.

% Bkz. Macit Gitkberk, Felsefe Tarihi, .95.
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Islam keldmeilari, kuskuculara kendi varliklar: ve sahip olduklan bilgi konusunda
bir kugku duyup duymadiklarinin sorulabilecegini; efer kusku duyuyorlarsa, birinci
gruba yoneltilen elestirilerin aymisinin onlara kars: ileri siiriilebilecegini; sayet kendi
varliklart ve bilgileri konusunda kusku duymuyorlarsa, gergekligin (hakikar) ve ona
iliskin bilginin bir kismim onaylamis olacaklannr ileri siirerler. ® {bn Sina ise,
kugkucularin, erdemli pek ¢ok kimsenin belli konularda ayrilifa diistiigiini, her birisinin
gbrigiiniin denk olduunu gérdigini ileri siirmekte ve bu yiizden, iki gdriisten
hangisinin dogruluga daha layik olduguna karar veremediklerini ileri sirmektedir. Ona
gdre bu durumda filozofun yapmas: gereken, iki sey soz konusudur: Tlki, kisinin igine
ditstiigii kuskuyu ¢dzmek, ikincisi ise, mantiksal agidan iki celisik Gnerme arasinda
uzlagtiricr bir vasitamn bulunmadifina dikkatleri cekmektir. Zira Aristoteles’in iki
deZerli mantug geregi iki gelisik Onermenin her ikisi aym anda dogru olamaz. Onca
kugkuyn ¢dzmenin en temel yolu, farkli ve birbiriyle celisik diisiinceler ileri siiren stz
konusu insanlarin melek degil, insan olduklarina dikkat ¢ekmek, ikincisi ise, geliskileri
cozmede iki deferli Aristoteles mantidi kullanmaktir. Zira iki deferli Aristoteles
mantig, ¢eligik Gnermeler konusunda karar vermede en temel aractir.””

2.c. Oznelci Sofistler: Hersey Bireyin Inancina Baghdir

Islam kelimcilarina gére, Sofistlerin iigiincii grubu, ‘nesnelerin  bireylerin
inanglarma bagh olarak bir gegekliginin oldugunu’® ileri siirmektedir. ibn Sina ise, bu
gruba, keldmcilara benzer bir bigimde, ama daha felsefi bir deyisle ‘hichir seyin
kendinde varlig: yokrur, ancak géreceli olarak vardir’® goriigiinii iligtirmektedir.
Onlara giire bu gruba giren Sofistler, inanan herkesin, inandi geyin, nasil inanmissa o
bigimde olduunu séylemekte ve bdylece goreceli bir konuma isaret ederek biiyiik bir
celiskiye diismektedirler. Zira Islam kelamcilarinca, onlarin amlan inanglari geregi, tiim
inanglan dofru kabul etmeleri gerekmektedir. Onlara gre, bu tiirden insanlarla
herhangi bir konuda tartigmak dahi olanaksizdir; ciinkii dogru, gorecelilestirilmis,
dznelletirilmis ve bireysel bir temele indirgenmistir.”® Onlarin kamsma gore, nesnelerin
gergekliginin bireylerin inanglarma bagh olduBunu savunanlar, birbiriyle celisik
inanglari onaylamak zorundadirlar, S6z gelimi, bir grup evrenin 6nceliligine, diger grup
da dncesizlidine inanabilir. Bu durumda Sofistler, ayn anda hem evrenin dnceliligine
hem de &ncesizlifine olumlu bakmalart gerekir. Oysa bu, iki degerli Aristoteles
mantigina gére sagmadir.’! Buna ek olarak Bagdadi, bu grupta yer alan Sofistlere,
gergekligi ve ona iligkin bilgiyi bile bile yadsiyanlarin inanglar1 konusunda sorular
sorulabilecegini, efer onlarin gergekligi yadsimalarinin doZru bir inang oldugunu ileri

* Bkz. Bagdads, Usi#! ed-Din, s. 6.

T {bn Sing, Kitadb eg-Sifd, Metafizik, cilt: I, s. 48-49.

8 Bkz. Mawridi, Kitab et-Tevhid, s. 153; Bagdidi, Usil ed-Din, s. 7; Kidi Abd el-Cabbar, el-Mugni. cilt: XII,
5. 49,

* Tbn Sin4, Kitadb eg-Sifd, Metafizik, cilt: I, s. 48. ,

¥ Bkz, Miturdi, Kitdb et-Tevhid,s. 153; Bagdadi, Usi! ed-Din, 5. 7; Kadi Abd el-Cabbir, el-Mugni., cilt: XII,
5. 49,

1 Bka. Bagdidt, Usil ed-Din, s. 7; Kadi Abd el-Cabbir, el-Mugni., cilt: X1, 5. 47,
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siirerlerse, onlara katiimis olacaklarim, yok eger onlarin inanglarm yadsirlarsa, ‘biitiin
inanclarin dogru oldugu ve gercekligin inanglara bagl bulundugu’ dusiinceleriyle
gelismis olacaklarim belirtir.*® Gergekligi ve ona iligkin bilgiyi bireylerin inanglarina
indirgeyen Sofistler konusunda Eb@i Mansir el-Méturidi’ nin yaptigi elestiri oldukea
ilgiye degerdir; giinkii elestiri, bir yandan dogruyu gorecelilestirme ve Oznellestirmenin
sakincalarina, diger yandan ise, inanci kabul edenin bilgiyi yadsimasinn olanaksizligina
isaret etmektedir. O soyle demektedir:

“Inanctan bagka bir seyin bulunmadigint sdyleyenlere gdre, ne soylenirse séylensin,
her soylenen (bireysel olarak dogra sayian) bir inancin gistergesi olacaktir. Bu
diisiincede olan bir insana, ancak acty: tatttrmak igin dayak atmak ya da bir tarafin
kesmek suretivle durumunun inandif gibi oldugu ilevi siiriiliip, karsisma gegilerek,
‘ben senin inkaroun onama (tastik) olduguna inantyorum’ bigiminde kendi diigiincesinin
mantiksal sonucuyla karsihk verilebilir. Boylelikle o, her geyi bireylerin inancina
indirgeyen inanct geredi, yoadsidigy seyi onaylamak zorunda kalacakr. Ote yandan,
inanct kabul esmesi bilgiyi inkarin da gegersiz kilacaktir.”

ibn Sina keldmeilara yaklasan bir séylemle, her seyi gorecilestirmenin keyfilige yol
acacagini ima etmekte, bu tutumun, hakli olarak kavramlarin anlamlar: konusunda ciddi
bir soruna yol agaca@ini ileri siirmektedir. Nitekim o §dyle demektedir:

“Eger insan, insan olmayana delalet etmis olsayd, o zaman zorunly olarak, insan,
tag, kaytk, fil aymi sey olurdu. Hatta insan ismi beyaza, siyaha, agira, hafife ve insan
adimin delalet ettigi seyin disindaki her seye delalet ederdi... Bu durumda, her geyin ve
hi¢chir seyin aym olmast ve séziin bir anlanunm olmamas gear'e'kirdi.”54

tslam kelimcilarimn iigiincti grup Sofistlere iligtirdikleri, ‘nesnelerin ve onlara
iliskin bilginin imkan: inanglara baghdir’ ya da ibn Sind'min deyisiyle ‘highir seyin
kendinde varligr yoktur, ancak goreceli olarak vardr’ goriigiinii ileri siiren Sofist ya da
Sofistlerin kimler oldugu konusunda herhangi bir bilgi vermedikleri i¢in bu konuda
nesnel bir sonuca varmak olas gdziikmemektedir. Zira Sofistlere dahil edilen Gorgias,
Kallikles, Throsymachos, Prodikos, Hippias, Antiphon, Kritias, Anonymus, Lamblichi
gibi diisiiniirlerde boyle bir diigiinceye rastlamlmamaktadir.”” Belki de Islam kelametlary
ve {bn Sina, Pratogoras’wn, ‘insan her geyin dlgiisiidiir; hem var olamn varlignun hem
de yok olanin yoki'ugw',mun’56 gbriigiinii kastediyor olabilirler.

3. Sonug:

islam keldmeilari ve bir filozof olarak ibn Sind’nin, Sofistlere ilistirilen diislincelerle,
onlara yonelttikleri elegtilerin felsefi degeri her ne olursa olsun, amlan elestiriler,
onlarin dis diinyanin gergekligi ve ona iligkin bilginin nesnelligi konusunda 1srarhi
olduklarin1 ve bu olgulara doniik her tiirden yadsimaci ya da kugkucu tavra karsi
olduklarim gostermektedir. Acaba onlar di diinyamn gercekligi ve ona iligkin bilginin

2 Bkz. Bagdadi, Ustil ed-Din,s. 7.

3 Maturidi, Kirdb et-Tevhid,s. 153.

 {bn Sind, Kitgh eg-Sif, Metafizik, cilt: I, s, 50.

5 Krs. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Fekisefe, cilt: I1, ss, 77-144.
% wilhelm Capelle,. Sokrates'ten Once Fekisefe, cilt: 11, ss. 77-78.
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nesnelligi konusunda, neden bu kadar 1srar etmektedirler? Nesneler dinyasina ve
bilgiye yonelen negatif ya da kuskucu bakis agisina neden karsi gikmaktadiriar?
Bilindigi gibi, Islam keldmcilarimn ve ibn Stna’min olusturmus olduklan dini-felsefi
diistince sistemleri, dis diinya hakkinda, duyular ve akil aracthfiyla elde ettigimiz
bilgilere dayanmakta; bu bilgiler araciligiyla, Tanr’min varligt ve nitelikleri
kanitlanmaya calisiimaktadir. Ote yandan, Islamuin kutsal kitabi Kur’an da, dig diinyaya
stk sik gondermeler yapmakta, onun hakkinda nesnel bilgiler ortaya koydugunu
savunmaktadir. Su halde, dig diinyanin ve ona iliskin nesnel bilginin varlifim yadsiyan
ya da onlara kugkuyla bakan bir anlayis, gerek kelimcilarin gerekse Ibn Stnd'min tiim
sisternlerini ve sistemlerinin temeline yerlestirdikleri ya da sistemlerini olustururken
esin aldiklar: dinsel bildirileri diglamak anlamina gelmektedir. Oysa bdylesi bir anlayrs,
ne Islam kelamciar: ne de ibn Sind tarafindan kabul edilebilir; ¢iinkii onlara gore,
‘gbriinen evren, goriilmeyen evrene kanit olusturur; difer bir deyisle nesneler diinyasi
Tanrt ve niteliklerinin kanitidir ve O’nun yaratisidir.” Kaldh ki, dis diinyaya ve ona

iliskin bilginin nesnelligine yénelik olumsuz bakis, [slam kelameilan ve Ibn Stnd’nin da

isaret ettigi gibi, pratik yasama da colanak birakmamakta, insamin kendi varlifi da dahil
her seyi anlamstzlagtirmaktadsr, Ayrica amlan tutum, kendi icinde ¢eligkili bir tutumdur;
ciinkil her seyl yadsiyan negatif bir tutum, ya da her seyden kusku duyan bir anlayis,
kendi ontolojik ve epistemolojik zeminini de yadsimakta ya da en hafif deyisle onu da
tartismali bir hale getirmektedir.

Abstract:

The Problem Of The Possibility Of Knowledge And Sophists

According To Islamic Theologians And Avicenna

The problem of the possibility of knowledge has been the most important problem in
the study of epistemology form the Sophists up to the present. It's clear that the
possibility of knowledge had been discussed and the objective of knowledge of reality
had been denied for the first time by the Sophists, especially by Pratogoras and Gorgias.
This negative attitute of the Sophists towards the validity of our knowledge was
criticised by Socrates and Plato and Aristotle. After them, in Islamic world, theologians
and Avicenna discussed the same problem and like forerunner, criticised the negative
attitude of Sophists. This article which focuses on the possibility of knowledge has
mainly two aims; the first one is analysing Islamic theologians and Avicenna’s views
about the problem of the possibility of knowledge and classifying Sophists and criticism
of them. The second one is drawing atrention to resemblance betwen theologians and
Avecenna’s views about possibility of knowledge and criticism of Sophists.

Key Words: Islamic Theologians, Avicenna, possibility of knowledge, Sophists,
epistemology
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