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Felsefe Diinyasi, 2008/2, Say: 48

FELSEFE TARIHINE ELESTIREL BiR BAKIS
Presokratik Diisiincede “Ruh” Kavrayist

ibrahim DASKAYA®

L

Bu yazida birbirleriyle alakali iki tez ileri stirlilecektir:

1. Presokratik diislinilirler felsefe etkinliginde bulunurken yasadiklari dénemin
mitik/dinsel diinyagoriislerinden tamamen bagimsiz degillerdir. Onlar rasyonel kurgula-
rim igine dogduklar: kiiltiirlin etkisi altinda tiretmislerdir.

2. Bu diisiiniirlerden geriye yalmzca baz pargalar (fragments) kalmstir. Yalnizca bu
pargalara atifta bulunarak presckratik dénem diigiincesini ve bu dénemde bir diisiinsel
devrimin gerceklesip gergeklesmedigini anlayamayiz; ama bu pargalarin ne séyledigini
kismen de olsa anlayabilmek igin dénemin mitolojik diinyagériigiine bagvurmak cofu
zaman kaginilmazdir. _

Yazimun birinci tezinin ardinda su sayith bulonmaktadir: Bir ifadeyi, 6nermeyi, ciim-
leyi ya da tezi anlamanin pek-¢ok kosulundan biri, onun hangi baglamda dile getisildi-
gini saptamaktir. Bu sayitli gere@i, ister bilimsel ister felsefi diye nitelendirilsin,
presokratik diisiincenin dinsel/mitik diinyagbritsi i¢inde kok saldig ileri siiriilecektir."
Nitekim, ilkgagin bu ilk filozoflan, kullandiklar1 giinliik dildeki mitik 6gelerden, dii-
siinme kaliplanindan ve mevcut kavramlardan etkilenmiglerdir, Bu agidan bakildikta,
mitolojinin felsefede bugiin de kullamlmakta olan pek ¢ok kavrami iireten ortam oldugu
goriilebilir.

Yazinin konusu olan “ruh” (“phﬁsiké‘”)* kavram, bu kavramlar arasinda mitik kok-
leri, belki de, en kolay fark edilebilecek olan kavramdir. Burada, bu kavramin
presokratik diisiincedeki yeri, tasidifi anlam ya da anlamlar incelenecek; bu inceleme-
nin sonuglarimin felsefe ile miteloji arasindaki iliski hakkindaki birinci tezi destekleyip
desteklemedigine bakilacaktir.

Yazinin ikinci tezinin ardinda ise su sayith vardir:

Biitiinii elimizde olan bir metni yorumlarken metin-i¢i atiflarda bulunmakla yetin-
mek, yani metin baglaminda kalarak metni anlamay1 denemek mesrn bir ydntemdir.
Ama ibarelerde (fragments) durum gok farkhidir. Felsefe tarihgisi/yorumcu ibarelerin
etrafinda olugan boslugu doldururken, diistiniiriin fikirlerini yeniden insa ederken ne
yapmalidir, nereye bakmalidir? Metnin, kendi kendisine atifta bulunulmasiyla yorumla-

* ¥rd. Dog. Dr. Sakarya Universitesi Felsefe Bélimii.

' Comford From Religion to Philosophy'sinde bu konu iizerine aynintili bigimde durur. Nitekim, bu esere
yazimda sik sik bagvurdum. Bkz.: Cornford, F. M., From Religion to Philosophy A Study in the Origins of
Western Speculation, Harper Torchbooks, NewYork,1957. Aynca daha aynnuh bilgi igin bkz.: Arslan,
Aflkgag Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, Istanbui,
2006: 25-43

* Yunanca felsefe terimlerinin Latin harfleriyle yazinunda Antik Felsefe Terimleri Sozliigii'nde kullamlan
yazim esas alinrmugtir. Bkz.: Peters, F. E. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigi, (Cev. H.Hiinler), Para-
digma Yay. Istanbul, 2004
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namadi@ durumlarda, metni kuran dis Ogelere basvurulabilir. Metni anlarken metin
disma atiflar yapmak, metnin kurulusunda etkili olan metin-dis1 baglami goz Oniinde
tutmay1 gerektirir. -
1L
Felsefe tarihcilerinin ilkgag felsefesi hakkinda neredeyse ortak bir kanaatleri vardir:
Yunan Mucizesi.? Onlara gore Miletoslular Bau insammin tarafsiz gdzlemlere dayal,
nedense! iliskileri arayan bilimsel diigiinme yolunun &nciisiidiirier. Kendilerinden &nce
kimsenin adim atmadig sahici bilgi yolunu ilk kez onlar agnustir: MO, Altiner yiizyilda
Miletos'ta (lonia) ilk kez birtakim diigiiniitler mevcut dinsel diinya tasarumindan kopa-
rak doga tizerine eserler vermislerdir. Bu eserler diiince tarihinde doganim (phiisis) ya
da evrenin (késmos) bilimsel bir betimlemesini sunan ilk denemelerdir? )
“Yunan diiglincesini Dogu'dan gelen etkilerden tiretmek denemeleri yapilmustir.
(...) Giinlimiize kadar siiriip gelmis olan bu denemeler, bazi bakimlardan hakhdirlar,
ama pek ok zorlamalara da kagmaktadirlar. Clinkil variikiarin 6z, yapist lizerine dzglir
bir diisiince olan Yunan felsefesi, Dogu dinlerinden alinma gesitli tasarimlarla agtkla-
namaz. Bunu bilgi konusunda agik olarak gorebiliriz: {1k Yunan diigiiniirleri, birtakim
bilgilerini elbette Dogu’dan almislardur. (...) Ama, Yunanhlarin Dogu’dan aldiklan bu
bilgileri, bu bilme gereglerini isleyis ve degerlendiriglerinde, Yunan diisiincesinin, bag-
ka hicbir yerde bulamadifimiz bagarisini gok agik olarak gﬁrebiliriz.”“ .
Yunanhlar yalnizca teknik nitelikte olan ve pratik amaglara hizmet eden bir bilgi y1-
ginmdan bir bilgi sistemi, teorik bir bilim tiretmiglerdir. Onlar dogruya ve bilgiye dog-
runun ve bilginin kendisi igin yonelmislerdir. Bu tiirden bir yonelisi Dogu’da bulama-

yiz.

Yukarida séz edilen ilk tez geregi, M.0O. altinct yiizyrlda lonia’da mucizevi bir se-
kilde miithostan Idgosa gegildigi iddiasimn disiincenin tarihsel hareketini agtklamada
yetersiz oldugu ifade edilmelidir. Elbette bu iddia belli bir felsefe/bilim ve fveya tarih
tasariminin neticesinde dillendirilmektedir.® Diigincenin bu tarihdigi/toplumdis1 tasari-
mina gére felsefe, iginde iretildifi toplumsal ve kiiltiirel yapidan bagimsiz bir etkinlik-

? Bu konuda aynnuli bilgi igin Bkz.: Arslan age: s, 25-43. Yalmzca felsefe tarihgilerinin degil, aym zamanda
Batr felsefesinin Snemii simalarimn da bir Yunan mucizesinden séz ettigi bilinmektedir. Gmegin, Ni-
etzsche’in Yunanhlarn Trajik Cuginda Felsefe'si, Heidegger'in Nedir Bu Felsefe'si, Deleuze-Guattari’nin
Felsefe Nedir’l *Yunan mucizesi™nin varligi konusunda hig siiphe tasimayan eserlerden bir kagidir,

3 By biliimde verdigim tablo &rnefini, Tiirkge telif ve cevir felsefe tarihlerinin ¢ofunda da benzer bigimde
bulmak miimkiindiir. Bkz: Gokberk, M.,Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yaymlan, [stanbul, 1980; Weber
1991: Von Aster, E., Felsefe Tarili Dersleri I Hkgag ve Ortagug Felsefesi, Edebiyat Fakiiltesi Talebe Ce-
miyeti Nesriyati 1. Ahmed lhsan Matbaast Ltd.$., Istanbul, 1943

4 Gokberk, age: 5.13-14

¥ Age:s.l4

6 aslinda burada zikredilen goriigler, Aristoteles’in Metafizik A'da “pilgelik™in (“felsefe”nin) dogasi ve tarih-
gesi iizerinde dururken sergiledigi yaklagimin adeta devami gibidirler. Bkz.: Aristoteles, Metafizik, (Cev.
A.Arstan), Ege Un, lzmir, 1985 981a ve devami) Ancak bu gbritslerin popiilerlesmesi 19. yiizyilin ikinei
yansindan sonradir. Bkz.: Arslan, age: 5.25
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tir.” Nitekim Thomson, Burnet’in su ifadelerini aktarmaktadir;

“Yunanhlar, yaptiklan seyi her seyden nce gézlemci olarak dogmus olduklar igin
yaptlar. En iyi doneminde, heykellerinin anatomik dogrulugu, edebiyatlarinda bu ko-
nuda hi¢bir zaman higbir sey stylemeseler de, bunu kesin bir sey olarak kabul edersek
kamitlamaktadir. Dahasi, Yunanllar daima gézlemledikleri dig gdriiniimlerin akla uygun
bir agiklamasmi yapmaya ¢ahgmslardir, Bize brraktiklart matematik yapitlarindan gé-
receginiz gibi uslamlama giigleri essizdi.”®

Ote yandan Burnet’in ¢izdigi bu mucizevi ortaya ¢ikis tablosu, Thomson tarafindan
siddetle elegtirilmektedir: “Yani Yunanllar ne yaptiarsa onu vapabilme yetenegiyle
‘sdiillendirilmis olarak dogduklari i¢in yaptilar. ‘Dofustan gézlemciydiler’; ‘uslamlama
giicleri egsizdi’. Bunun bir Tannt vergisi mi —belki de kutsal bir kivilcim- oldugu yoksa
sadece “asil kanlarinda mr meveut oldugu’ sSylenmiyor bize.” Ilgili literatiir tarandi-
ginda goriilecegi lizere, Yunan mucizesi iddiasi oldukga tartigmalidir,

Bu yaz1 agisindan asil tartigma noktasi, presokratikierin diigiince tarihine cikiglarinin
Barnes, Burnet gibi tarihgilerce tarihdis/toplumdisi ele alinigt degildir. Asil sorun Yu-
nan mucize deyimiyle 6zetlenen tarihsel olgunun eldeki az sayida fragmamn yardimiyla
teyit edilemeyecek olmasidir, Daha agik stylendikte: Eger presokratiklerin mithostan
koparak rasyonel bir diisiince inga ettiklerini ileri siiriiyorsak; bu durumda onlardan
kalan parcalar mitolojiye bagvurmadan aciklamak zorundayiz demektir. Oysa yalnizca
meveut parcalari kullanarak -bagka bir kaynaga, drnegin doksografiye (bildirimlere)
bagvurmadan- presokratiklerin mitik/dinsel diinyagériigiinden tiimden bagimsiz diigiin-
celer iirettiklerini kanitlayabilir miyiz?'® Unutulmamalidir ki bildirimier dogrudan bu
filozoflara ait degildir; dolaysiyla, bu tartismanin diginda tutulacaklardir, Ote yandan
fragmanlarm ne sylediginin dogru anlagiimas: ise basli bagina bir sorundur.

Mevcut parcalar presokratiklerin kullandiklart kavramlarin neler oldugu hakkinda
bizi bilgilendirseler de, bu kavramlarin nasil terimlestirildikleri konusunda yeterince
aydmlatc degillerdir.!! Zira, presokratiklerin mithostan 8diing aldiklar1 kavramlari,

? Nitekim Bames'a gore “filozofun biyolojisi, psikolojisi, efitimi, mensup oldugu suf vb, gibi kisisel arka
planm degil, hatta ait oldugu toplumun genel arka panimin bile onun diigiinceleri ve Sgretisini agiklamakta
gerekli olmadifini ileri siirmektedir.” Bkz.: Arslan, age: s.i1

¥ ‘Thomson, G.Jtk Filozoflar, (Gev. M.H. Dogan) Payel Yaymevi, {stanbul, 1988, 5.202

? Age:s.202

" Ashinda bilindigi tizere presokratiklerle ilgili tek kaynak fragmanlar degildir, Bildirimler de kaynak olarak
kullamlmaktadir. Ancak bu yazida daha sonra agiklanacad: iizere bildirimleri yorum aract saymaktan ¢ekin-
dim. Aynea burada fragman teriminin doksografik bildirimlerle higbir bigimde zenginlegtirilmemis parga-
ifadeler, ibare pargalart oldugunu da vurgulamaliyim. Bildirim literatiiriiniin bugiin elimizdeki pargalan ise
Aristoteles, Theophrastos, Diogenes Laertios ve Aitios'un zaman iginde dagilmus eserlerinin par¢alanindan
olusur. Bu literatiiriin olugturulmast M. dirdiincii yizyildan MS. cniciineii yiizyrla kadar, yaklagik onyedi
yizyll sirmiigtiir.  Capelle, W., Sokrates'ten Once Felsefe, Fragmanlar-Doksograflar (2 cilt), {(Cev. O.
Oziigiil), Kabalci yay. Istanbul, 1994. 5.20-24. )

" Pek gok filozof kendi dzgiln sorusunu yanttlarken zaten dilde meveut olan baz kavramian, dilslincesinin
merkezine yerlestirmeyi seger. Belli bir soru-yanit baglamadan kalkan diiglinfiriin, yeniden yorumlayarak
segtigi kavramlar artik onun terimleri haline gelir. Bu terimler, artik dneeki kavramlacla ayn1 ey degildirler.
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mithostan timilyle bagimsiz bir bigimde ya da bigime donistiirdiikleri ve rasyonel

diistincenin 6nciileri olduklart kalan ibarelere dayanitarak ileri siiriilemez. Hatta, bu
diistiniirlerin Homeroscu ya da Orpheuscu inanglarin etkisini tagiyan fizikgiler oldufunu
varsaymak da, pekala, miimkiindiir.”

Kullandig1 kavramlari kendi terimleri haline getiren bir dilsiintirden stz edebilmenin
ilk kogulu, bu diigtiniiriin hangi kavrami nasil bir bagtam icinde kendine mal ettiginin
gosterilebilecegi metin ya da metinlerin olmasidir. Presokratiklerden bugiine ulagan
pargalar onlarin kavramsal déniigiimler. gergeklestirdikleri degil, yalmzca bu kavramlari
kullandiklarim gosterir. Zira bu ibareler onlarin dijgiince adimiarini ve kullandiklan
kavramlardan ne anladiklarim agiklamay: saglayacak bir i¢-baglam (metin-igi baglam)
olugturmazlar.”® Bu nedenle ibareleri mesru bigimde yorumlayabilmek, metin-dist bag-
lamlara atifta bulunmay1 zorunlu kilmaktadir.

Dolayisiyla tarihgiler presokratik diigtinceyi bu ibarelerin kendisine aufla degil, bu
ibarelerin iginde yaratldigy dig-baglama atifla yorumlamak durumunda kalirlar. Su
halde, bu baglamin olusturuculaninin neler oldugu ve bu dénem diigliniirlerinin iizerin-
deki etkileri bilinmelidir. Buna gore, 6rnegin, “soluk™/“nefes” (“pneuma”) kavramiyla,
Anaksimenes’in ne kastettiginin anlagilabilmesi i¢in mitik/dinsel 6gelere bagvurulabi-
lir. ¥ Nitekim, Fisler’in yorumu boyledir, o “Anaksimandros’un dpeironunun
Orpheuscularin en yiice tanris1 Kronos oldugunu” ileri siirmektedir.®

Benzer yorumlara ragmen yaygin kabul, yukanda da deginildigi iizere, Yunan dii-
siincesinin/ldgosunun, mitik/dinsel diinyagriigiiniin baskisina boyun egmeyen Ozgiir
diistiniirierce yaratildig1 ve bu kadim zihniyetten kat’i bigimde bir kopma/mucize ile
firetildigidir.'® Tabii ki miithos geride birakildy; ama kuskusuz presokratikler, en genel

Bu nedenle séz konusu terimlerin gosterileni (kavrami) farkly, fakat gdstereni (igitim imgesi) aym olan egad-
I terimlerdir, denebilir.

2Bz : Comnford, age: 5.122, 143. O ayrica “Miletoslularn phiisis dedikleri seyin canlt ve tannsal oldufuna
inandiklarint” ekler {age: s.125) Collingwood da “Miletoslulann evreni canh ve akilli bir varlik olarak algi-
fadiklarin, insanda ve difier canhlarda goriilen haveketin ve akilli davramslarin evrensel ruhtan ve akildan
tiiredigine inandiklanny” aktanr. Bkz.: Collingwood Doga Tasarmm, (Gev.K.Dinger), Imge Kitabevi, Anka-
ra, 1999, 5.12

1* Metin, her zaman bir baglamda ortaya gikar. Burada ik tiir baglamdan stz edilebilir: 1. Metin-igi baglam:
metnin anlasiimasinda kullanilan agiklayic1 6@elerin metnin kendisine atifla gisterilebildigi baSlam. 2 Metin-
digt baglam: metnin anlasilmasinda kullamlan gelerin yazanin iginde yasadif siyaset, iktisat, din, felsefe, bi-
lim, sanat ve dilden olusan kiiltiir diinyasina/diinyagtriiiine/zihniyete atifla gbsterilebildigi baglam,

M Bkz.: Kitk, G.S.,.The Presocratic Philosophers, A Critical History with a Selection of Texts, (Raven, J1.E.,
Schofield, M. ile birlikte) Cambridge University Press, Great Britain, 1990. 5.159. Aynca von Aster bu kav-
ramin kadim bir tarihi oldugunun, hatta prewma ile phiisiké arasinda ilk kogutluk kuramn da Anaksimenes
olmadiginin altim cizer, Bkz.: von Aster, age: s.21

!5 Bkz.: Cornford, age: 5.146

% glasik Cag Digiincesi ve Cagdas Kiltiir baghfon tagryan Klasik Cag Arastrmatan Kurumu'nun 1977°de
ditzenledizi ilk sempozyumunda katlimeilann bir kismumn siddetle savundufu goris budur. Omegin Ekrem
Akurgal marhostan ldgosa/thedriuya dogru gegisi kastederek “bir Yunan mucizesi vardwr ve biz ne yapip edip
bu mucizeyi anlamak, kabul etmek zorundayiz” demektedir. (s.63) Akurgai’a gore bu olgu, elbette, belli siya-
sal/toplumsal kosullar altinda gergeklesmis olsa da, mucize adini alacak denli siradist bir olgudur.
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anlamda bu &gelerden bir gecede kopmadilar. Fizik¢ilerin phiisise iliskin sorularinin
yamtlarini, yalnizca ldgos ile aramaya basladiklan en azindan asin bir iddiadir."” Nite-
kim, phiisis kavraminin mitik bir icerikle dopdolu oldugu da unutulmamalidir. Tersine,
bu ibarelerin anlagilmasinda felsefe éncesi kadim (Homeroscu ve/veya Orpheuscu) ruh
Ofretilerinin, presckratiklerin ruh tasarimiarina etkisi kiiclimsenemeyecek orandadir.

“Felsefenin kendisinin tarihinin kesin bir baslangi¢ noktas: yoktur. Bu sadece kayit-
larn bilyiik bir kismimn kayip olmasindan ileri gelmez. Ciinki kayrtlar eksiksiz olarak
elde bulunsaydilar bile, zaman igerisinde belli bir an saptamak ve ‘bu andan 8nce felsefe
yoktu; bu andan sonra felsefe vard® demek imkansiz olacakti. Daha ziyade hi¢ kimse-
nin feisefe demeyece8i bir diisiinme tfiriinden {6rnegin mitik diigiinmeden) herkesin
felsefi diye adlandiracag bir diisiinme tiiriine dogru adim adim bir déniigiim vardi. Biz
burada kesintili gecislerle degil, bir siireklilikle ilgitenmekteyiz. Yukanidaki ilk diisiince
tipi diipediiz diisten ¢ok daha fazlasiydi; her ne kadar tam uygun agiklamalar olusturan
seye uyguladid: Slgiitler cok kaba idiyseler de, o, agiklamalar bulma arzusuyla canlandi-
nildr. Ve ikinci diigiince tipinde de insanbicimli ve masals (mythic) kalan pek gok sey
vardyr," 8 :

Bu miilahazalar gergevesinde fragmanlarin yorumuna iligkin sorunlar daha da belir-
ginlesir, Burada iki nokta vurgulanabilir: 1. Bu ibarelerin yorumunda o giiniin
diinyagbrilstine bagvurmak, ibarelerin bulundugu eserlerin pargalanmig/dagilms olmala-
rindan Stiirii zorunludur; 2. sadece bu ibareleri kullanarak presokratiklerin genel 63reti-
lerinden mesru olarak soz edilemez. Zira, bu ibareleri aktaranlarm onlar: nigin sectig,
nasil okudugu, nerede kullandig1, hangi baglama oturttufu presokratiklerce tayin edil-
memigtir,

JH B

Bir Yunan mucizesinin vuku bulduguna iligkin yarginin dogrulugu, bu dénem doga
ve insan felsefelerinin ele aldig: kavramiann tek tek ve ilgili fragmanlar gercevesinde
incelenmesini gerektirir. Bu tiirden genis kapsamh bir aragtirma bu yazimin stirlarin
agar. Yazinm hedefi yalmzca presokratiklerin “ruh” ile kastettikleri seyin, bu kavramin
kadim kokleriyle ilintisini sorgulamaktir. Zira, yazirun kalkis noktas: diistince tarihinde-
ki kavramsal doniigiimlerin tedrici oldugudur, bagka tiirlti dendikte kavramin hareketi-
nin diigiiniiriin iginde yer aldigr kiiltiirde gergeklestigidir.”” Bunu gerceklestirmek igin
presokratiklerin ruh kavrayisi ile felsefe dncesi mitik ruh tasarimlar arasinda bir bag
olup olmadig1 incelenecektir. Bu ¢alismanin diger bir hareket noktast da, ibarelerin

Y Bkz.: Arslan, age: s. 37 ’

¥ Bkz.: Jones, W. T., Klasik Diigiince, Bati Felsefesi Tarihi 1. (Cev. H.Hiinler), Paradigma Yaymenltk, {stan-
bul, 2006a. s. 7-8.

" Buradaki varsayim sudur: Digiince, devrimlerle ilerlemez; devrimei kopmalar yoktur. Diisiincenin hareketi
eviimseldir: YGzyllar boyunca belli bir zihniyet tarafindan sekillendirilmis diigiinme ahigkanhklar, kavram
diinyast, bakigagtlan, dil kullantmlar vb. kiiltiir dgelerinin bir gecede terk edilip, meveut diinyagériisiine, nere-
deyse, karsit bir zihniyet olusturulamaz. Hatta en penel anlamda devrimler sonuglan giriiltiilii olan evrimler
gibi de gorebiliriz. Fransrz Deveimi 1789"da bitmigtir (7) ama ne zaman baglamegtir? Bu devrim, tarihte geriye
dofru giden ve birbirini tetikleyen nedenler zincirinin sonuglanndan, yalnizca birisi degil midir?
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presokratik ruh tasarimlarini betimlemede tek bagina yetersiz olduklaridir. Sadece ibare-
fere atifta bulunarak, presokratik diistincede “ruh” kavraminm nasi gelistigi hakkinda
bir kanaat bildirmek zordur.

Ashnda presokratik diislincede tektip bir ruh anlayiginin bulunmadigt; hi¢ olmazsa
ruhun neligi ve neden yapildigi konusunda (tipks arkhé sorusturmasinda oldugu gibi) bu
dénemde varilmig bir uzlasma olmadif bilinmektedir.® iginde “ruh” kavramindan stz
edilen presokratiklerden kalan ibarelerde bu kavram, gogu kez yalnizca ani!maktadr;
dogrudan ruhun neligi hakkinda tammsal aciklamalar, ayrintili ifadeler verilmemektedir.
Bu diigiiniirler yaklasik ikiyiiz yil boyunca bu kavram belki de birbirlerinden farkli
seyleri kastederek kullanmig olabilirler. Onlarin bu kavramla neyi kastettiklerini tespit
etmek igin, mithos ilk basvuru kaynagi kabul edilmelidir.

1.Thales ' :

Bat felsefesi tarihleri istisnasiz Thales ile baglauilir. Herodotos’tan Seneca’ya kadar
pek ¢ok yazarin diisiincelerini alintiladigi Thales’in kendisine ait yazili hichir kaynak
bulunmamaktadir; yalnizca ona ait oldugu bildirilen ifadeler vardir.”! Bu bildirimlerden
hareketle onun, ruh hakkinda ne diiglindiigiinii nas1l anlayabiliriz? Elimizde ruh ile ilgili
oldugu disiiniilen yalmzca iki bildirimi var. flki Aristoteles’in Rith Uzerine adli eserin-
de yer aliyor: “[Thales’in] ruhu hareketli bir sey saydifi anlagihyor; demiri hareket
ettirdigi i¢in miknatis tagtmn bir ruha sahip olduBunu iddia ediyor.””

Hemen basta bu bildirimle ilgili dikkat gekici bir yoruma yer vermek istiyorum, An-
tik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigit’ niin yazan F.E. Peters psikhé maddesini yazar-
ken sunu hatrlatmaktadir: Bu bildirimde gegtigi iizere ruhun hareket ilkesi olduZu iddi-
ast, terimin felsefe dncesi (mitik/dinsel) kullammnda da vardir. Ancak Peters’a gore
mitik ruh goriiglerinde siklikla karsilagilan havamin veya solugun varhigr, Thales’ten
aktarilan bu bildirimde biisbiitiin disarida tutulmugtur. Dolayisiyla, Thales ona atfedilen
bu diigiincesiyle, geleneksel dgretiden goziipek bir bigimde aynlmlstlr.23

Peters'in bu sonuca nasil ulagtifi agik degil. Ciinkii aslinda Thales’in “demiri hare-

2 Aitios’tan aktanildidina gore “Anaksimenes, Anaksimandros, Anaksagoras ve Arkhelaos pstkiiénin dofiasi-
nin havai oldugunu™; “Parmenides, Hippasos ve Herakleitos psitkhénin atesten olduguny” séylemiglerdir.
Aynica, ruhun su ya da topraktan olustugundan da séz edenler de olmustur. Diogenes’ten aktarilan bir difer
iddia da rubun (sicak, sopuk, kuru ve nemlinin) bir kangimt olduBa, bu kangimdaki hichir $enin diferine
baskin olmadig: seklindedir, Bkz.: Barnes J., The Presecratic Phitosophers, Routledge&Kean Paul lid. Bos-
ton, 1982 5.472) Ote yandan, unutulmamakidir ki Aristoteles'in Ruht Tizerine’sinden bu yana presokratik ruh
kavrayesinin anlagiimasinda iki 8genin 8ne gikti3r konusunda da genel bir mutabakat vardir: 1. rub hareketin
kaynagidir; 2. ruh bilme giiciidiir. Ciinkii, ruh canhlan canii kilan seydir ve canhhign isaretleri de bilme ve
hareketiir, Bkz.: Age: s.472

* Hippias'mn raporlanna giivenen Aristoteies, Thales’in kendi yazdif: hichir seye rastlamanugti. Aslinda
Thales’in yazip yazmadift konusu da tarugmahdir. Bkz.: Freeman K., Ancilla 1o the Pre-Socratic
Philosophers, Basil Blackwell, Great Britain, 1952. 5.18. Diogenes Laertius’a gore, 0 higbir sey yazmamig-
tir. Bkz.: Bames, Age: s.13

2 Bkz.: Capelle, Age: 5. 63 [Not: Bu fragmanin Kranz’dan yapilan ¢evirisinde “ruh” terimi yerine “canlt”
terimi kullanliyor. Bkz.: Kranz, W., Antik Felsefe Metinler ve Actklamalar, (Cev. 3.Baydur), i0. tstanbul,
1976. 5.23]

¥ Bkz.: Peters, Age: s. 323
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ket ettiren seyin” dogas: lizerine sdylediklerini bilmiyoruz; o yalmzea harcket eden
maddeden ve hareket ettiren bir giicten séz ediyor. Ama bu giiciin neligi hakkinda séy-
ledikleri elimizde yok. Thales, pekala mitolojide rastlanan bir ruh goriisiinii de tekrarli-

yor olabilir: Ruh ya da can, hareket (kinésis) ilkesidir ve Homeros’ta rastlandig: sekliyle.

bedensel hareketin nedenidir. Bu neden ise Thales’e gdre, elbette, bedene gizlenmis bir
soluk ya da havai bir 6ge olabilir. Dolayisiyla, hakh olarak su iddia ileri siiriilebilir:
“Thales’in, ruhu ‘hareket ilkesi’ olarak ele almas: felsefi olmayan bir canlicilifa bagli-
dir.”* Buna gore, ruh konusunda Thales’in styledigi varsayilan sdzlerden ancak tartig-
mal1 sonuglar ¢ikarilabilir.

Thales’e atfedilen ikinci bildirim de Aristoteles’te bulunur: “Kimileri evrene ruhla-
rin kanigmig oldugunu 8ne siirliyor; belki Thales bu yiizden her seyin tanrlarla
(daiménitheion) dolu olduguna inanmstir.”

Kendimizi yalmzca bu ifade ile sirladifimizda en fazla “daimén” ile “psikhé” ara-
sinda bir bag kurulabilecegini sGyleyebiliriz; daimén, maddede ortaya gikan tiim hare-
ketin bir ilkesi gibi yorumlanabilir. Béylece bu bildirimde daimén sdzciigh, psikhé
sdzciigfiniin yerine kullanilmaktadir.?® Ancak bu agiklama da, ruh hakkinda mitik/dinsel
O3retilerin iddiasindan farkl bir sey Snermemektedir.

Bu konuda Kirk’iin yorumu siyledir: Thales’in her seyin tanrlarla dolu oldugu
inancin ne anlama geldigi kesin bir surette séylenemez. Thales miknatis ve -bir diger
bildirimde gectigi lizere- kehribar taginin 6zel durumundan hareketle, goriiniiste cansiz
olan her geyin aslinda belirli derecelerde bir ruhu oldugu yollu tiimevarimsal bir sonuca
mu ulagmaktadir, yoksa Burnet'in ileri siirdiigii gibi miknatis ve kehribarin canli oldu-
Bunu stylemek diger seylerin cansiz oldufunu mu ima etmektedir? Yunancada “dolu
olma” deyimi (pléres) yalnizca tiiketici bir bicimde (“absolutely filled out by™) anlasil-
maz, aym zamanda “gok sayida” da demektir. EZer boyleyse, “her sey tanrilarla dolu”
climlesini, “tanrilarla dolu olan seyler” ciimlesiyle degistirmek de miimkiindiir.?”

2.Anaksimandros

Bilindigi iizere Anaksimandros da tipki Thales gibi rasyonel diisiiniisiin Snciilerin-
den sayilir. Yazilan, Homeros ve Hesiodos’un yazilariyla kargilagtirilarak, onun mitik

diislinceyi agtif1 ve fantastik degil, gergekei bir diigiinme tarzimt benimsedigi iddia edilir.

Bu iddia igin 6ne siiriilen bir gerekgeyi de Capelle’de buluruz. Capelle, onun eserinin
yazim bigiminin miithostan légosa gegisin izlerini tasidigim savunur: Anaksimandros
selefleri gibi siir dilini kullanmamus, diizyaziy tercih etmistir. Capelle’e gére bu terci-
hin esas sebebi, “felsefe ile bilimi kuracak olan kusagin diisiincesinde meydana gelen
kaklii degisimdir”.®®

* Bkz.: Kirk, Age: 5. 96 [Not: ifadedeki italikle gésterilen vurgu bana aittir. (i.d.)]

* Bkz.: Capelle, Age: s. 63

 datmin terimi hem mitolojide hem de presokratiklerde siklrkla ruh yerine kullambmusir, Ornegin Hesiodos
Isier ve Giinler’de otuzbinden fazla daiméndan sz eder. Bkz.: Kirk, Age: s. 97. Thales’ten yaklasik yiizelli
yil sonra gelen Empedokles de Armmalar adh eserinde, 115.fragmanda dafmén sOzciifiinii mhgdgii esna-
sinda otuzbin yil (hora) boyunca saga sola savrulacak ruhlan kestetmek igin kullanmaktadir. Bkz.: Kranz,
Age: 5.76 ve 8.dipnot)

7 Bkz.: Kirk, Age: 5.97

% Bkz.: Capelle, Age: 5.64
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Bastan bu yana igaret edildigi tizere ilkgag diigtince tarihinde, iddia edildigi gibi dev-
rimci bir déniigiim gergeklesmis midir sorusunu, olumlu ya da olumsuz yamtlamak igin
eldeki tek kaynak az sayidaki fragmandir. Yalmzca yazim bigimleri ve benzeri degigim-
leri esas alarak Capelle’in ileri siirdiifii bu tiirden agin iddialar1 savunmak yantltict
olacaktr. ? Nitekim Kranz, Capelle’inkine benzer tezler ileri siirse de,
Anaksimandros’un fragmamnda kargilagilan yasa (diké) kavraminin “mitolojik nitelikte
oldugunu da vurgular. 3 Dahasi, -Ksenophanes ve Parmenides diginda kalan-
presokratiklerin hemen hepsinin kismen de olsa mitik karakterdeki insanbigimcilikten,
canhiciliktan ve canlimaddecilikten etkilendikleri genel olarak kabul edilmektedir.

Anaksimandros’a ait yalmzca bir tek fragman vardir. Bu fragmana dayanarak, onun
genel tutumunun miithostan ani bir kopusu igaret ettigi séylenemez.’“ {Bu iddiay: dil-
lendirenler daha gok Anaksimandros’un kozmogonisine iliskin aktarilan bildirimlere
dayanmaktadirlar.)

th

*

Anaksimandros’a ait meveut fek fragmana bakacak olursak, o bu fragmanda ne
arkhéden ne de ruhtan séz eder. Fragmamin konusu olus (génesis) ile yokolustur
(phthord): “Seyler nereden meydana geliyorlarsa yok oluslart da sucluluklarma gore
aym yerde vuku bulur. Glinkii bunlar zamann verdigi karara gore karsihkh olarak sug-
larintn cezasim ve kefaretini dderler.”

Yorumcular bu fragmana auifla hareket (kinésis) siirecinin bagina génesis, sonuna
phthord demektedirler > Bu iki terime ilk kez bu ifadede rastlanmast nedeniyle, frag-

® Spqlii kiiltiirlerin toplumsal varhklanna iligkin bilgiyi (destan, masal, mit, vb.) bir sonraki kugaklara giir
aracthfiyla aktardifim biliyoruz. Bunun ilk nedeni bu bilginin ancak ezberlenerek korunabilmesidir. Ezber-
lemenin en kolay oldugu edebi tiir de siirdir. Buna gire siirden vazgegmek her seyden Unce yaz afag gereg-
ferinin/imkanlanmin geligmesiyle ve bir aktanm aract olarak yazinm kullammmn yayginlasmasiyla ilgili
olabilir. Aynca konularn ele alinma bigiminin yazim bicimlerini belirledigi iddias: afakd bir iddiadir. Bu
tezi destekleyecek ok daha fazla érek gosterilmesi gerekir. Bu konuda son olarak gu da hanrlatimaldur:
Anaksimandros’tan songa gelen, Anaksimenes, Parmenides, Empedokles gibi birgok dilgiiniir, onun aksine
siiri diizyaziya tercih etmigtir.

3 Age: 5.24. [Not: Burada bir hususun da alt gizilmelidir: “diké” sbzcligiine felsefe literatiiriinde ilk kez bu
fragmanda rastlansr. Fakat sozciik mitik bir ger¢evede kuitanilmaktadir. Zira felsefe Sncesi yaygin anlamin-
da “diké" pek gok yananlamiyla (ceza, bedel, kefaret vb.) birlikte kullanihirdl. Bu anlamlarn pek gofu
Homeros ve Hesiodos'ta da bulunabilir.]

3 Aristoteles Mefafizik'te bu uzaklagmanin tedrici olduundan, yani ilk donem kozmogonilerinde miithos ile
Iégosun igige girdiginden soz eder: “Bir sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu
kabul etmektir. Bundan dolays efsaneyi seven (phildmiithos) de bir anlamda bilgeligi sevendir (phildsophos).
Ciinkd efsane, hayret verici seylerden meydana gelir.” Bkz.: Aristoteles, Age: 982b. “En uzak atalarimizdan
kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kugaklara aktanlmi§ olan bir gelenek bize ilk tozlerin tanrilar ol-
duklarins ve tannsal olamn tiim dogay! igine aldifin s6ylemektedir.” Age.: 1074b

2 Bkz.: Capelle, Age: s.71. (Fragmamin difer bir Tiirkee gevirisi goyledir: “Varolaniar nelerden meydana
gelmiglerse zorunlu ofarak yok olup onlara dénerler; zira onlar birbirlerine zamann diizenleyigine gbre hak-
sizliklarinin cezasim ve kefaretini dderler.” Bkz.: Kranz, Age: 5.25)

3 Nijetzsche'nin bu fragmanla ilgili yorumuysa bambaska bir tez Snermektedir. Ona gore bu ibare “mantifa
uygun olmasa da, beseridir”, dahast ona gére Anaksimandros, doga felsefecisi olarak sordugu soruya “meta-
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man tarihsel agidan ¢ok Snemlidir. Ancak goriildiigii iizere fragmanda arkhé ve ruha
iligkin hichir ipucu yoktur. Anaksimandros™un arkhe51 (dpeiron) hakkindaki gériiglerini
ona atfedilen bagka bildirimlerden 6greniyoruz.™ Bu bildirimlere gore arkhé dpeirondur,
yani sinirlanmamug-olandir. Anaksimandros’un dpeirondan ne anladigina iligkin pek
ok yorum vardir. Ornegin bir yoruma gére dpeiron, icerisinde yalm fiziksel cisimlerin,
havanin ve suyun heniiz ayrismug olmadif i¢sel bir simrsizlik durumudur. Bagka tiirlii
dendikte dpeirondan, kargitlarmn birliZi olan bir smrsizhk durumu anlagilmaktadir:
“Anaksimandros gibi bazi doga felsefecileri de karsitlar igeren birlikten bunu (tagiyrci-
yVhiipokefmenonu) gikanyor,"* ‘

Yine Aristoteles bagka bir yerde, “kimileri yalmzca tek ge kabul ediyor; buna su,
hava, ates diyenler var; kimi de biitiin gékleri sonsuz bir olarak kusatan, sudan daha
seyrek, havadan daha stk bir seydir o diyor”.* Benzer bir yoruma gore ise, kdsmosu
cevreleyen muazzam madde kiire bigimindedir ve b1r kurenm bagmin sonunun olmama-
s1 anlaminda bu maddi kiitleye dpeiron denmektedir.¥

&

Goriildiigii iizere Anaksimandros’un dpeiron ile ne kastettigi tartismalidir. Kimi dii-
giintirler bu terimin maddi bir ilkeyi kimisi ise bir tiir iliskiyi ya da durumu adlandirdi-
g ileri siirerler. Ayni durum, “ruh” terimi i¢in de vakidir. Esasen bu konuda bir sey
iddia etmek, dpeiron hakkinda konngmakian gok daha giictiir. Ctinkii Anaksimandros’a
atfedilen bildirim ifadelerinden yalmzca birinde “ruh” sdzciigii agikca gegmektedir:
Aitios’un naklettigine gére Anaksimandros, “ruhun dogasinin <yani téziiniin> hava gibi
oldugunu dne stirmiigtiir,”*

Bu ifade, bu haliyle ancak mitolojide rastlanan psitkhé ile pneuma (hava/soluk) ara-
sindaki iligkinin yeniden dile getirilmesi ofarak okunabilir. Zira farkli yorumlar: destek-
leyecek, drnegin havamin ya da solufun Anaksimandros diisiincesinde ne anlama geldi-
gini belirten ve doZrudan ona atfedilen ikinci bir fragman yoktur,

Anaksimandros’a yakistirilan ruh 6gretisine gére ruh, maddenin en yetkin bigimi-
olan havanin/solugun bir goriinimiidiir. Bu diigiincenin arkasinda presokratik diigiincede
rastlanan canhmaddecilik &nvarsayim bulundugu kadar, Orpheusgu ruh dgretileri de
yatar.¥

fizik kalesine kagarak™ cevap arar. Bkz.: Nietzsche, Yunanitlarmn Trajik Caginda Felsefe, (ev. N. Hizir),

BFS yay. istanbul, 1985. 5.38-40

¥ “(dpeiron) olimsiizdiir ve yok edilemez.” Bkz.: Freeman, Age: 5.19. Ciimlenin basinda parantez iginde yer

alan “dpeiron” sbzciifi doksograflann eklemesidir, Benzer bir ifadeye Aristoteles'te de rastlanir; “Sensuz
olanin bir baglangicr yokken, o her seyin bagidir (...) O bliimsiiz ve yok edilemez oldugu igin tannsald:r”
Bkz.: Aristoteles, Fizik, (Cev. S.Babiir), YKY, Istanbui, 1997, 203b

¥ Bkz.: Adistoteles, Fizik, (Cev. S.Babtr), YKY, Istanbul, 1997. 187a

3 Bkz.: Giikyiizii Uzerine, (Cev. 5.Babiir), Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara,1997. 303b

T Bkz.: Peters, Age: 5.39. Bu yorumu yapanlar arasinda Diels ve Comford (1957) da vardir. Ayrica bu yorum-
lanin kargilagtinlmast igin bkz.: Kirk, Age: s.110 ve devam.

3 Bkz.: Capelle, Age: 5.76

» Canhmaddeciligin Parmenides’e kadar siiren giigli etkisi igin Bkz.: Peters, Age: s.7. ve Orpheuscular
hakkinda Bkz.: Capelle, Age: 5.25-39 ve Arslan, Age: s. 137
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3.Anaksimenes .

" Anaksimenes'in arkhésinin hava oldugu soylenmektedir. Bu iddianin referans su
fragmandir: “Havadan (aér) olusan ruhumuzun bizi yonetmesi gibi, tim evreni de soluk
ile hava (pneuma) kaplamaktadlr.”m '

Felsefe tarihcilerinin gogu havayr bir ilke olarak dile getirdigi icin onun,
Anaksimandros’un soyut kavrayigimn gerisinde kaldigim diigiinmiigterdir. Bu diigiince
dogrudan yaziy: ilgilendirmiyor gibi goriinmekle birlikte, presokratik diiglincenin anla-
silmas: sirasinda tarihgi ya da yorumcularin nasil akilyfiriittiigtine bir ornek olarak bu
tartisma verilebilir,

Bu tartismada ydnlendirici olan kabul Anaksimandros’un arkhésinden ne anlagilaca-
sidir. Anaksimenes'’in Anaksimandros’un ulastig) noktamn gerisinde kaldifint sGyleyen
tarihgiler, dpeironun havaya, suya ya da atege gore daha “soyut” bir varlik ya da varhk
ilkesi oldugunu diigiinmektedirler; onlara gore Anaksimandros’un arkhési maddi ya da
duyusal olmayan bir ilkedir.

Tarihgilerin bu iddiasimn ardinda bir anakronizm oldugu s'ciylenebilir.‘" Soz konusu ta-
rihgiler Anaksimandros’u anlamaya ugragirken, Anaksimandros’un kiiltiir diinyasimn
kavramiarint kendi ¢aglarinin kavramsal gerceveleri icine yerlestirmektedirler. Nihayetin-
de, presokratiklerin canhci ya da cantimaddeci diinyasina, bugiiniin mekanik-cansiz din-
yasini betimleyen kavramlan dayatmaya baglarlar. Evreni tiimcanh (panvital) bir varhk
gibi géren Yunan diinyag8riigtinéin, onu agiklamak ya da kiklerini ifade etmek icin sege-
cegi ilkenin (6rnegin dpeironun) bir yamyla madde ve bir yamyla canli olmast zorunlu
olacakur.‘u. Nitekim, dpeiron hakkinda dile getirilen yorumlarm hemen hepsinde bu ilke-
nin soyut degil, hava, su, ates gibi denebilirse “somut” bir ilke oldugu belirtilmigtir. Nihai
olarak ve gekinmeden su séylenebilir: dpeiron maddi ya da duyusal bir ilkedir,

Bu ilk yorumun tersine, Anaksimandros’un dpeiron terimiyle ateg, su ya da hava
benzeri “somut” bir ilkeyi degil de, sahiden de “soyut” bir itkeyi kastettigi varsayilsa
bile, Anaksimenes'in selefinden geri kaldig: sdylenebilir mi? Sanmiyorum. Presokratik
fizikcilerin arkhé sorgulamalarinda yanitini aradiklan sey, degisimin nasil olup da ger-
¢eklestigiydi. Nesneler degisiyordu, nitelikler birbirine ddniigiiyordu. Onlar bu defisi-
min ardinda tim maddelerin varlik nedeni olan bir anamaddenin (arkhé) oldugunu dii-
siindiiler. Bir anamadde nasil oluyordu da tiim diger varolan seylere doniigiiyordu?
Bagka tiirlii dendikte, Srnegin su gibi bir anamadde ne oluyordu ya da nasil oluyordu da
atese, topraga vb. seylere doniisiiyordu? Bazi yorumculara gore Anaksimandros, tikelle-

0 Bkz.: Capelle, Age: 5.82

4 By iki filozofun karsilasumlmasinda, anakronik bakisagist dedigim yaklasima, rnegin, von Aster’in felsefe
tarihinde rasthyoruz. Bkz.: von Aster, Age: 5.18-9. Benzer bir yoruma Cornford™un Sokrates’ten Once ve
Sonra adll eserinde rastlamak ise ok sasiueidhr. (Bkz.. Comford, Sckrates’ten Once ve Sonra, (Gev.
U.C.Akin), Ayrag Yaymevi, Ankara, 2003.) Giinkii 0 1957 tarihli galismasinin dnsdziinde tarihgilerin igine
diigtiigti bu anakronizmden yakinmaktadir. Bkz.: Cornford From Religion to Philesoplty, A Study in the
Origins of Western Speculation, Harper Torchbooks, NewYork,1957. s.vi

4 Collingwood’un Yunan dofia tasarimi igin siyledikleri igin Bkz: Collingwood, Age: 5.52-60. Aynca bkz: 8.
dipnot.
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rin birbirine déniismesinde gordiigii sikintiyr asmak igin dilsel denilebilecek bir manev-
ra yapti: Anamaddenin belli nitelikleri olan belli bir tikel sey (su, hava, ates, toprak vb.)
olamayacagini anlatmak igin, bu ilkeye “belirsiz-olan”, “simrsiz-olan” demeyi tercih
etti. Bdylece, Thales’in iddiasinda ortaya ¢ikn@ bigimiyle, su gibi bir tikelin her seye
doniisebilecegi diistincesinde ortaya gikan mantiksal ve/veya fiziksel sorunlar asacaktr.
Ona gire dpeironun agiklayici giiciiniin ardinda yatan sey, bu ilkenin bir tikeli sinirla-
yan her tiirli belirlenimden yoksun olnasiyds.®

Anamadde ile kastedilen, belirlenimden-yoksun-olan-bir-sey ise, bu takdirde
Anaksimenes’in Anaksimandros’un sinirsiz-olanmm reddetmek igin saglam gerekceleri
vardir. Zira, simrsiz-olan ayni zamanda belirsiz-olandir. Tikellerde rastlanan ve tikelleri
karakterize eden higbir niteligi yoktur. Bu tiirden belirlenimler olmadiginda bir seydén,
0 geyin varhigindan ya da neliinden sdz etmek miimkiin olmaz. Nitekim, Anak-
simenes’in kalkig noktasinin bu olabilecegini diigiinen tarihciler de vardir.*

Bu ikinci yoruma gore karsilagilan her sey, kendisini dier seylerden ayr, tikel bir
sey kilan ayut edici 6zellikler tasir. Aslinda, bir-gsey-olmak bu dzellikleri tasimak de-
mektir. Bir seyin varolmasindan da bu ozellikleriyle varolmasim anlaniz, Su halde bir
anamaddenin kendisini ondan tiireyen tiim maddelerden ayirt edecek dzellikleri olmas
beklenir. Bu durumda anamaddenin belirsiz, yani simrsiz olmas: imkansiz olacaktr:
Anamaddenin birtakim belirlenimleri olmasi zorunludur, Aksi takdirde, arkhé hakkinda
bilgisel hicbir sey soylenemez. Zira, bilgi her zaman bir nesneye iligkindir ve dpeiron
belirsiz bir ilke gibi anlasildifinda hakkinda herhangi bir yargida bulunulamayacaktir.
Boylece sunu sdylemek, sanminm, miimkiin olur; Anaksimenes’in arkhé hakkindaki
onerisi, bilgiye higbir bigimde konu olamayacak Anaksimandros’un &nerisine gore daha
ileri bir adimdur, Bilginin ortaya ¢ikugi her yerde simirlar, simirlamalar, tanimlamalar ve
adlandirmalar bulunur. Belirsiz-olan tiim bu bilgisel etkinligin konusu olmaktan ¢ok
uzaktir.

Ote yandan, Anaksimandros’un da dpeironunun bir tiir maddi ilke oldugunu ileri sii-
ren Onceki yorum, ilkgagin kadim doga tasarimiyla daha ¢ok ortiismektedir. Esasen
presokratik felsefe, kadim canlimaddeci ve tiimcanlic1 diinyagériisii icinde kendini bag-
ka tiirlii de ifade edemezdi. Tam da bu nedenle, ¢ekinmeden, Anaksimandros’un arkhési
(dpeiron) Anaksimenes’in arkhésiyle (aér) aym tarzda maddi bir ilkedir, denebilir,

“ Bu gorils dogruysa, Batn felsefe Jiteratiiriinde zaman zaman ortaya gikacak olan irrasyonalist esitimleri de
ickin bigimde kendisinde tagiyan bir 8greti olarak yorumlanabilir. regin, Plotinos’un birin (hén) dogasi-
nin bilinemezligi ve Spinoza’nin tannsimn tammlanamazlift hakkinda séylenenler ile Anaksimandros’un
dpeironunun burada sunulan yorumu arasinda kolayca bir kogutluk kurulabilir, Nitekim bilindigi iizere
Plotinos, “bir” hakkinda sunlan sGyler: “Bir, hakikatte, dile getirilen her séziin &tesindedir; ne sGylersen
style, sbyledigin her ey O'nu sinirlar; {...) Her-Seyi-Asan’in higbir adi yoktur. O/nu biigi yoluyla kavra-
yamayiz, O'nun ne olmadiBint dile getirebiliriz. En Evvel olantn tamma ve smira sahip oldugu diisiiniile-
mez. O sinirlanamayan dogaya bir stur gekmeye ¢ahsmak ahmaklik olurdu. (...) O*nun tanim ancak ‘Ta-
mmlanamaz’ olabilirdi, ¢iinkd Bu, herhangi bir sesin nakledemeyecegi bir ilkedir.” Bkz.: Jones, W. T., Or-
tagag Diigiincesi, Bati Felsefesi Tarihi IL (Cev. H.Hinler), Paradigma Yaymeihik, Istanbul, 2006b. 5.1

* Bkz.: Jones, W. T., Klasik Diigiincesi, Bau Felsefesi Tarihi 1. (Cev. H.Hiinler), Paradigma Yaymncilik,
istanbul, 2006a. 5.24
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*

Anaksimenes'in sectigi arkhénin felsefe tarihi agisindan bir ilerleme mi yoksa geri-
leme mi oldugu yollu tartigmay1 burada sonlandzrip, artik onun ruh hakkinda gériiglerine
gegilebilir.

Anaksimenes’in yukarida anilan fragmanin bir diger evirisiyle devam edelim:

“Nasil hava olan ruhumuz bizi hiikmii altinda birarada tutuyorsa, biitiin kdsmosu da
soluk/riizgar (pneuma) ve hava (aér) dylece sanp sarmalar™®

Bu fragman Kirk’iin caligmasindaki yorurnlar 1518inda ele alinabilir.

Bunlardan ilki “havanin bizi/bedeni icerden, diinyay: ise digardan birarada tuttugu-
dur.” Su halde ya “insan ve dilnya birbirlerine ilk bakita goriildigiinden ¢ok daha
benzerdirler” ya da “hava pek gok gesiticn nesne iizerinde etkilidir” denebilir.

ikinci yorum gudur: “Soluk olan ruh insam birarada tutar ve yonetir; su halde diin-
yay1 da birarada tutan ve yoneten sey soluk ya da hava olmalidir. Ciinkii diinya bilyiik
dlciilerde bir insana ya da canltya benzer.”

Son olarak da “insamn yasam-ilkesi ya da gti¢ kaynag geleneksel olarak pneuma ya
da soluk-ruhtur; (preuma dis diinyada rlizgar olarak goriiliir), dolayisiyla dig diinyanin
yasam-ilkesi pnewmadir (Bu durumda riizgar, soluk, ya da hava tim geylerin tézii ve
yagarmdir, )% o

Her ii¢ yorumda da insan ile kdsmos arasinda bir kosutluk oldugu fikri bulunmakta-
dir. Bu kosutluk, yalmzea bir analoji kurmak amaciyla dile getirilmis olabilir. Zira bili-
nenden (mikrokosmostan, yani insandan), bilinmeyene (makrokosmosa, yani evrene)
dair bazi ¢ikarsamalarda bulunmak, geleneksel &retilerin canlica yaklasimlarimn kagi-
mlmaz sonuglarmdandir.

“DogZanin akilll bir organizma oldugunu ileri siiren Yunan goriisii, bir benzesime,
doga diinyasi ile, bir birey olarak kendinde birtakim nitelikler gérmekle baglayip doga-
nin da benzer nitelikler tasidigim diisiinerek devam eden tek insan arasindaki benzegime
dayaliydi. Insan kendisi hakkindaki bilincinin isleyisiyle, kendini, her pargas: siirekli ve
uyumlu bir devinim haklinde olan, biltiiniin dirimini korumak {izere devinimlerin ince-
likle birbirine eklendigi bir cisim olarak diigiinmeye baslar: Aym zamanda kendini arzu-
larina gére ydneten bir zihin olarak goriir. O zaman bir biitiin olarak doga diinyasi, bu
mikrokosmosa benzer bir makrokosmos olarak aglklamr.”‘”

Kirk’iin yorumlar:, Anaksimenes'in de benimsedi8i canher doZa tasarimina dayanur.
Buna gire o evreni/diinyay: bilyiik bir canli organizma gibi algilamakta ve onu yagayan
bir varlik seklinde gormektedir. Her ne kadar mdrhostan ldgosa gecisi temsil eden ilk
filozoflar arasinda amilsa da, Anaksimenes de bazi agilardan zamaninin popiiler diinya
imgesine ve felsefi olmayan diinyagdriislerine sika sikiya baghdir. Dolayisiyla, o ilk

4 Bkz.; Kranz, Age: 5.27 [Not: Kirk'iin gevirisinde ibare “bizi birarada tutar ve yonetir” seklindedir.
Bkz.:Kirk, Age:s.158

 Bkaz.: Kirk, Age:'s.160-1

47 Bkz.: Collingwood, age: 17. Bu aym zamanda insanbicimli diisinmenin de ardinda yatan evrensel diiglinme
ahgkanhigdir. Bkz: Cornford, Sokrates'ten Unce ve Sonra, (Cev. U.C.Akin), Ayrag Yaymevi, Ankara,
2003.s.21
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bakista samildigindan gok daha fazla insanbigimei bir tutum sergilemektedir.

Bu yorumlardan hareketle Anaksimenes’in ruh tasanminmin yasadigi kiiltiir diinyasi-
nin etkisiyle sekillendigi ve onun bu konudaki diisiincelerinin mitik/dinsel ruh &gretile-
rinin bir tekran ya da devam oldugu ¢ekinmeksizin savunulabilir.® Nitekim Peters
“Anaksmenes le birlikte ruh hakkindaki arkhaik ve kadim tutum tekrar goriiniise ¢ikar”
demektedir.”

#*

Diger yandan, bu fragmanda gectigi bigimiyle arkhé ile ruh arasinda yalmzca bir de-
rece farkinin oldugu da ileri siiriilebilir. Bagka tiirlii dendikte, burada preuma ile bedeni
birarada tutan aér arasinda, yalmzca bir analoji kurulmamaktadir. Ciinkii fragmanin,
i¢inde dile getirildigi felsefe Gncesi gelenckte hava, soluk, nefes ve can (tin) gibi terim-
lerin birbirinin yerine kullamldiklar: bir baglam alam vardir. Bu baglam alaninda, bir
terim zamanla pek ¢ok yananlam kazanmsg olabilir; ¢ogu kez de bu yananlamlar arasin-
da 6ne ¢ikan bir anlamdan s§z etmek miimkiin olmaz.

Hava aslinda yalmzca evreni birarada tutar; beden (sdma) de evrenin bir parcas ol-
dugundan, hava bedeni de dagilmadan birarada tutmaktadir, Hava, bedeni birarada tut-
tugu 6zel durumlarda “ruh” adim alir. Anaksimenes’in havayr arkhé kabul etmesinin
ardinda, ruhun bedeni sarip sarmaladlgma dair kadim inang yatmaktadlr dolayisiyla ona
gbre arkhé, evreni de bir bedenmiscesine cevreleyen sey, yani, hava/soluk olmahdir.
Boylece, Anaksimenes ruh-ilkesini biitiin evrene yaymaktadir. Peters, daha 6nce kadim
tutuma geri doéndiigiinii sdyledigi Anaksimenes’in, ruh-itkesini evrene yaymakla kendi
yGniinden, kendisine zgii -felsefe ncesinin mitik goriiglerinden bagimsizlasma anla-
minda- belli bir gbziipeklik sergiledigini de ileri siirer.*® Ancak Peters’in da ifade ettigi
lizere, kdsmos ile aér arasinda bir iligki oldugu iddiasi, kadim geleneklerin beden ile
psitkhé arasinda varolduunu Gne siirdiikleri iliskinin yeniden dillendirilmesinden bagka
bir sey degildir. Bu nedenle, Anaksimenes’in bu fragmandaki gériistiniin, kadim 6greti-
lerden géziipek bir kopus oldugunu sdylemek yanilticidir.

Burada su nokta da unutulmamalidir: Orpheuscu metinlerde gecen ruh terimi,
Homerosgu ruh teriminden kimi noktalarda ayrlir.”! Ornegin Orpheusculuga gore ruh,

* Anaksimenes’in bu fragmanda gegen ruh tasarimunin orijinal oldugunu diisiinenler de vardir. Onlara gore
“havamin bedeni birarada tutmasi”, yani “o. olmaymca bedenin daglocak olmast” fikd ik kez
Anaksimenes’te dile gelmektedir. Bkz.: Diiriigken, C., “Antikcag’da ‘Psykhe’ Kavramma Genel Bir Bakig
1", Felsefe Arkivi, Istanbul, 1988. 5.79) Ancak, burada yine Kirk’tin fragmanla ilgili agiklamalarma dikkat
gekmek istiyorum. O “psikhé” sbzcigi ile “pnewma” sbzciigil arasindaki benzerlikten sbz eder. Buna gore,
soluk diye anlagildigi takdirde ruh kavrami kesinlikle kadim bir kavramdrr. Bu iddia Homeros’ un eserinde
soluk ile thitmds (tin/can) arasindaki yapilan aynima atfen ileri siiriiliir. Soluk yagam-ruhudur, yasami miim-
kiin kilan nefestir; thimds ise duyularla ve zihinle ilgili yetilerin merkezidir. Bkz.: Kirk, age: 5.159

# Bkz Peters, age; 5.323
® qpe: 5323

*! Ashnda burada ortak terimler kullansatar da tiimden ayn iki dinsel déinyagriistinden stz edilmekiedir.
Cornford bu iki yaprys Olimposguluk ve mistik gelenek diye anar. Ikisi arasindaki yaprsal farklan eserinin
son yansinda uzun uzun tartisir. Hatta presokratik felsefevi de Olimposguluktan etkilenenler (Miletoslular)
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bedenin distnda dolagan ve yeni dogan canlinin onu solumasiyla insan bedenine niifuz
eden bir yari-tannidir (daimén). Eger Anaksimenes bu goriisten etkllendlyse Cicero’nun
-aktardify fizere, pekala “aera deum” (hava tanndir) demis olabilir.** Onun arkhéyi be-
timleyen fragmammna bu gdzle tekrar bakildifinda, su da ileri stiriilebilir:
Anaksimenes’in ruha atfettifi islev, yani ruhun bedeni birarada tutacak sekilde sarip
sarmalamasi fikri, onun evreni kusatan havay1 arkhé olarak éne siirmesinin nedenidir.

Burada kisaca “aera dewm” deyigi iizerinde de durmak istiyorum. ifadenin Yunanca-
st bugiine ulagmamis. Yazih olarak ilk rastlandig1 yer Cicero’nun De Natura Deorum
(Tanrilann Dogasi Hakkinda) adli eseridir. Cicero, eserin I kitap, 10. bdliimiinde
Miletoslularin tanr hakkinda neler sylediklerini &zetliyor. Burada Anaksimenes’ten
s6z ederken *Anaksimenes havanin tann olduguna, onun dogduguna, ugsuz bucaksiz ve
siirekli hareket halinde bulunduguna karar verdi (...)” demektedir.’ 5} Burada teknik ola-
rak bizi ilgilendiren iki sorun var: ilki bu ibarelerin Anaksimenes’e ait olup olmadigidir.
Bu sorunun cevabinmn kolay kolay verilemeyecegi ortadadir. Ikinci sorun, bu ibare
Anaksimenes’in ise, Yunanca deyiste, Latince ibarede gegen “deum” teriminin yerine
hangi sbzciigiin kullanldigint bilmiyor olugumuzdur. Elimizde ii¢ almagik var: Yunan
diisiincesinde siklikla kargitasilan dafmén sdzctigii; tanrisal-olan ya da ilahi-olan anla-
mina gelen thefon sbzciigii; son olarak da tanri anlamina gelen theds sozctigi.

Once dafmén terimini ele alalim: Terimin etimolojisine ve farkll kullanim baglamla-
r1ina bakildikta, “tanrisallik”tan “kader”e, “ruh”tan “kemirmek”e varincaya dek pek ¢ok
anlama geldigi goriiliir. Bunun nedeni terimin Yunan halk dininin ¢ok erken dénemle-
rinde de sik sik tanrilara, tanrisal varliklara ya da tannsal segimlere iligkin olarak kulla-
nilmasidir. dafmonlar Oliimpos tanrilarimn insanbigimli 6zelliklerini pek de tasimayan,
dogaiistii ve manevi varliklardir. Ote yandan dafmén terimi kisinin kaderini behrleyecek
sekilde o kigiye dogustan verilen ruhsal, manevi gii¢ ya da yetenek anlamina da crehr

Felsefe literatiiriindeyse terime ilk rastlanian yer, Thales’in “her seyin tannlarla do-
lu oldugunu” ileri siirdiigii bildirimdir. Kaynaklara gére bu bildirimde Thales daitnones
terimini kullanir.>® Onun itk halefleri de arkhéye tanrisal nitelikler atfetmeyi siirdiirmiig-
lerdir. Peters’a gore bunun nedenlerinden biri Yunan kadim canhicihidir: canlicthk ve
bir sonraki asamasi olan timdirimselcilik (pan-vitalism) tanrisal-olan (thefon) ile hare-
ket ilkesi arasinda bir kosutluk kurmaktadir, arkhé de harcket ilkesi olarak tanrisallik
tagtyacaktir. Peters’a gore arkhéye tanrlsalhk atfedilmesinin diger nedeni, ilkenin tanim
geregi dliimsiiz ve yokolmaz olusudur

ve mistik gelenekten etkilenenler diye ikiye ayinr. Bkz.; Comford, FM. From Religion to Philosophy, A
Study in the Origins of Western Speculation, Harper Torchbooks, NewYork,1957

2 Bkz Cicero Tannlann Dogas:, (ev. F.G.Ozaktiirk, F.Telatar), Dost Kitabevi Yaynlan, Ankara, 2008. 5.33

age: 5.35

# Bkz.: Peters, age: 5.61

% Bkz.: Kranz, age: 5.23 [Not: Bu bildirimin iki versiyonu var, “dafmon” sbzciipl Aitios versiyonuna aittir.
(Aitios 1.7.11) Fragmanm Aristoteles’ten aktanlan versiyonunda ise “‘theds” sozcigl gegmektedir. (Ruh
Uzerine 411a)]

5 Bkz.: Peters, age: 5.323 [Not: Peter bu iddiamn kaynagim Arstoteles’in Fizik 203b’sinde bulmaktadir. ]
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Oliimsiizliik Homeros’un tanrilanmn asli dzelligidir. Oyle ki onlardan stz edilirken
sik sik “6liimsiizler” (athanatoi) denilmektedir. Bu tanrilarin kisi-tannlar oldugunu ve
tpki insanlart andirdigini da biliyoruz. Ote yandan felsefede ilk kisi-tanrs (theds) Grnek-
lerine, muhtemelen Anaksagoras’tan sonra rastlamr Anaksagoras’m kullandig: bigimiy-
le “nous” terimi bir kisi-tann izlenimi verir.’’ Bu iddialar kabul edildigi takdirde
Cicero’'nun, ya Miletoslularin tannsal-olan (thefon) dedikleri seyi ya da dafménu tann
diye okudugu ileri siiriilebilir,

4. Herakleitos

Presokratiklerin haleflerinin bildirim literatiiriiniin pargalarmi yalmzca toplamakla
kalmayip, aym zamanda, neredeyse, yeniden yaziyormuscasina yorumlamalari, bu iba-
relerin belirsizlifini azaltmak yerine arttirmig olabilir. Ne ki, bu konuda yazan kimi
yazarlar mevcut ibarelerden kalkilarak onemli yargilara ulasilabilecegi konusunda,
pekala, iyimser olabiliyorlar:

“Demek ki nereden bakarsak bakalim, kink dokik, eksik, yaral: bir malzeme var
elimizde. Bir yapboz oyununun yalmzca birkag parcasi: Herakleitos igin, koskocaman,
ti¢ bolimli bir kitaptan geriye kalan yaklagik yiiz otuz parga. En uzunlan bir iki tiimce-
den, en kisalari birkag sézciikten olugan yiiz otuz yedi parga. Gelgelelim bu aktarim
bigimi, bir de iistiinliik sakliyor kendi i¢inde. Kalanlar ve aktarilanlar, Herakleitos’un
kitabindan ozellikle yapilmig alintilar; segilmis diisiinceler, savlar, Ozdeyigler. Kimi
zaman bir diigiinceyi kanitlamak, kimi zaman Herakleitos’un bir savim ¢lirlitmek, kimi
zaman bir bicem 6zelligini vurgulamak amaciyla secilip alintilanmislar. Kitabin kendisi
pargalamip, yiiz otuz rastlantisal kagit pargasi ulagsayd: giiniimiize, ayni sey olmazds;
yikik bir yapimn rastlantisal bir bigimde toplanmus taslarindan ¢ok daha anlamli bir
secki var elimizde.”®

Ancak bazi yorumcular bu denli iyimser degildirler. Ornegin Cakmak,
Herakleitos’tan kalan pargalari Yunanca asiltarindan gevirip, ayrica yorumladigi calis-
masinn giriginde, Herakleitos’un, dogrudan dogruya birbirleriyle baglantili griiglerden
olusan ve belirli bir biitiinliige sahip bir metin yazip yazmadiginin tartigmali oldugunu
bildirir:

“Eldeki fragmanlar belirli bir diizen i¢inde yazilmig bir metinden ¢rkmug gibi g6-
riinmezler. ‘Ozgiin metin’ olarak adlandirdifimiz metin Herakleitos’un konusmalarin-
dan, sdylediklerinden derlenmis olabilir. Ciinkii eldeki fragmanlar yazili bir metinden
cok bir konugma metni gibidir. {...) Ister Herakleitos tarafindan konusma dilinin ince-
likleriyle kaleme alinmis olsun, ister sdylediklerinden sonradan derlenmis olsun, Ozgiin
metnin baglaminin nasil oldugunu ve bu bilgece sozlerin nasil bir sirayla diizenlenmis
oldugunu hicbir zaman b1lemeyeceglz 5

" Bkz.: Peters, age: s.377

8 Bkz.: Rifat, 8. “Metin ve Kaynaklar”, Bir Kapal Soz Ustasiyla Bulugma Denemesi, (Cev. S.Rifat)
Yay.Yapi Kredi Yay. Istanbul, 2004, .11

% Bkz.: Gakmak, C. “Herakleitos ve Fragmanlar Uzerme Genel Bilgiler”, Fragmaniar, (Cev, C. Gakmak),
Kabalei Yay. Istanbul, 2005. 5.20-21
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Anlagilacag lizere Herakleitos’tan kalan pargalarin da 6zgiinltgii tartigmalidir; tagi-
diklar: dilsel iislup (miiphem anlatim) nedeniyle ne hakkinda olduklart da ¢ok belirgin
degi]dir.m Soz konusu belirsizligi bir dlgiide azaltmak igin, Herakleitos un ruh ile ilgili
fragmanlarini dort ayrt kaynaktan takip edeceiz; bbylece, varsa, niianslan gostermek
miimkiin olacaktir. Bu uygulama, elbette, bu fragmanlann sahihlik derecelerini giiclen-

diremeyecek, ama mevcut verileri dogru degerlendirmede, kismen de olsa bize yardim -

edecektir.
*

12.fr.: “Aym rmaga girenlerin istiine hep bagka sular akar gelir. Ruhlar da bugu
olarak <daima> nemden g:lkarlar.”‘SI

36.fr.: “Ruhlar igin 6liim su olmakur, su igin de 6liim toprak olmak, topraktan ise su
olur, sudan da ruh.”%

45.fr.: “Oylesine derindedir ki 6zii, bucak bucak arasan da bulamazsin ruhunun si-
mrlarm.”®

“Ruhun ucunu bucagim bulamazsin, her yolda yiiriisen de, bu kadar derin ldgos’u
vardir®

67afr.: “Nasil Sriimcek agmin ortasinda oturup bir sinegin bir ipligi bozduunun
farkina vararak hizla oraya kogsarsa, sanki ipligin kopmasindan aci duyuyormus gibi
bdylece insamn ruhu da viicudun bir blimi zarar goriince acele oraya gider, sanki
kendisine kuvvetle ve belli orana (Idgosa) gére bagh bulundugu viicudun yaralanmasina
dayanamiyormus gibi.”65

77.fr.: “Ruhlar igin haz ve 6liim: nemli olmak."%

*Ruhlart nemlendiren haz veya sliimdiir.”®

98.fr.: “Ruhlar kok/l/uyor Hadeste."®

“Hades’teki ruhlar koklar.”®

“Ruhlar Goriinmez’i koklar. ,

107.fr.: “Ruhlar: barbar olanlarin gozleri ile kulaklar: kétii tamklardur,

“Ruhlar1 ham olan insanlar i¢in gozler ve kulaklar kotii taniktirlar,”™

!)70
»71

® Bames, bu durumu betimlerken “ac1 verecek kadar karanlik” (painfully obscure) demektedir. Bkz.:Bames,
age.

81 Bkz.: Capelle, age: s. 128 '

€ Bkz.: Kranz, age: s. 51

% Bkz.: Capelle, age: s. 130

¥ Rkz,; Kranz, age: s. 51

 Bkz.: Kranz, age: s. 51

% Bkz.: Kranz, age: s. 51 :

6 Bkz.: Herakleitos, Fragmanlar, (Gev, C.Cakmak), Kabaler Yay. Istanbul, 2005, 5. 187

® Bkz.: Capelle, age: s. 128

% Bkz.: Herakleitos, age: s. 231

7 Blz.: Herakleitos, “Parcalar”, Bir Kapalt Séz Ustastyla Bulusma Denemiesi, (Gev. S Rifat) Yay.Yap Kredi
Yay. Istanbul, 2004. 5. 69 ;

7 Bkz.: Herakleitos Fragmaniar, (Gev. C.Cakmak), Kabaler Yay. Istanbul, 2005. 5. 251

™ Bkz.: Kranz, age: s. 51
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“Insanlar igin kotii tamiktir barbar ruhlanin gbzleri kulaklar,.™

115.fr.: “Kendi kendine gogalan ldgos ruha ozgiidiir.”™
““Ruhun ldgos’u kendi kendini ¢oZaltan bir ldgos’tur.””
“Ruhta kendi kendine ¢ogalan bir Idgos vardir”™™
“Ruhun /dgos’u kendini cogaltr.””
117.fr.: “Ruhu nemli olan biri, sakali bitmemis bir gocuk tarafmdan nereye gotiiriil-
diigiinii bilmeyen sarhog gibidir, yalpalar durur.”™
118.fr.: “Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir.
“En bilge ve en yiice ruh kuru olan ruhtur.”®

“Kuru ruh: en bilge ve en iyi olan.”®

379

*

Goriildiigii Gzere Herakleitos’tan giintimiize ruhtan bahseden on adet fragman ulas-
mustir. Otoriteler bunlardan figiiniin (67a, 98. ve 115, fragmamn) dzgtinlii§iinden ve
anlattm bicimlerinin bozuk olugundan stiphe etmektedirler. Ayrica bu sorunlu fragman-
lardan birinin (67a) de Yunanca ash yoktur.*2 Boylece, elimizde, girece daha giivenilir
yedi adet fragman kalmaktadir,

Gorece daha sahih/gilivenilir olan bu ibarelerden beginin (12., 36., 77., 117. ve 118,
fragmanlarin) konusunu ruhun dogas1, ruhun olug-yokolus siireci ve bilme-isteme etkin-
1igi olusturmaktadir. Bu ibarelere gre ruhun tiim ézellikleri nemlilik ile kuruluk arasin-
daki déngiide ortaya ¢tkmaktadir.®® Bu ifadelerde nemlilik - kuruluk karsith§, ruhsal
durumlar betimlemek amaciyla kullanihr. Bu pargalardan anlagildigina gre ruh, buhar-
lagma esnasinda nemden ayrilarak, yani kuruyarak yetkinlegir. Kuru bir ruh iyi ve bilge
bir hayat siirer, bu hayau siirdiirdiikge de yetkinligini korur. Ote yandan insan, hazlar-
nin pesinde kostuZunda ruh tekrar nemlenmeye baglar ve yetkinligini kaybeder. Hazla-
rin ardina diigmenin sonu, ruhun &limiidiir.

Ruhun neligi hakkinda ise sadece fragmanlar-arasi bagintilarla yetinerek, yani her
titriii metin-dig1 baglam 68esini, dzellikle de mitik 63eleri diganida birakarak (birinci
yontem) mesru bigimde su yorum yapilabilir: Ruh kuru-clanla iligkilidir; kuru-olan ile
ates arasinda nedensel bir bag vardir. Su halde ruh ile arkhé (ates/pfr) arasinda bir ko-

B Bkz.: Herakleitos, “Parcalar”, Bir Kapali S¢z Ustasiyla Bulugma Denemesi, (Cev. S.Rifat) Yay.Yap Kredi
Yay. Istanbul, 2004. 5. 73

™ Bkz.: Capelle, age: s. 130

 Bkz.: Kranz, age: s. 51

" Bkz.; Herakleitos, “Pargalar”, Bir Kapah Siz Ustasryla Butusma Denemesi, (Gev. S.Rifa) Yay.Yap: Kredi
Yay. Istanbul, 2004, 5. 75

7 Bkz.: Herakleitos, Fragmanlar, (Gev, C.Cakmak), Kabalc1 Yay. Istanbul, 2005. s, 267

 Bkz:: Herakleitos, age: s.271

™ Bkz.: Herakleitos, age: s. 273

8 Bkz.: Capelle, age: s. 135

8 Bkz.: Kranz, age: s. 51

# Bkz.: Cakmak, age: s. 167

¥ Bu dongi, yine Herakleitos’un su fragmanda daha iyi ifade olunur: “Soguk 1s1ir, sicak sogur, nemli kurur,
kuru nemlenir.” Bkz.: Herakleitos, Fragmanlar, (Cev. C.GCakmak), Kabalc1 Yay. {stanbul, 2005, s. 291
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sutluk, belki de benzerlik bulunmaktadur.

Birinci yontemin neticesine gore, yorum gosterigsiz ama dogrudur. Zira, fragman-
larda soylenenleri bir tasimin 8nciilleri ve sonucu gibi ele almakta ve dizmekiedir. Bu
yéntemin kullanilmasiyla rubun neligine iliskin daha fazla bir sey soylemek kolay de-
gildir.84 Ancak, ruh hakkinda bu yorumun soylediginden fazlasim soyleyebilmek igin,
ibareleri yorumlamakta daha sik tercih edilen bir diger yontem (ikinci yontem} vardir:
metin-dis1 baglama, yani felsefe 6ncesi diinyagdriistiniin kavramlarina bagvurmak.

Ikinci yontemin nasil igledigine bir drnek verelim: '

Yukaridaki fragmanlarda ruhun Slimii iizerine Herakleitos'un styledikleri; bu sbz-
lerden gikartilabilecek en simrh yorumun (birinci yintemin sonucu olan yorumun) ne
oldugu gorilmiigti. $imdi aynt fragmanlardan kalkan ama ikinci yéntemi kullanan gok
daha kapsaml bir yorum su sekilde yapilabilir:

Bu fragmanlardé bireysel ruhun yetkinlesme ya da digil (kdthodos) velfveya 8liim
stireci (birey-ruhu kurulagarak yetkinlesiyor, nemlenerek ise zayifliyor ve sonra Blilyor)
agiklaniyor, ama ruhun nasil ortaya gikugim betimlemiyor, Peki, ruhun neligine iligkin
daha tam bir resim elde edebilmek igin, sézii edilen yetkinlegme siirecinin baginda ru-
hun nasil olup da olusa geldiginin gbsterilmesi gerekmez mi? Otiimden bahseden bu
‘fragmanlara bir agiklama getirilebilmesi amaciyla, Herakleitos’un “6liim” kavramindan
ne anladifl ortaya konmalidir, Bunu gérmek igin “5liim” kavramumin kadim Yunan
diinyasinda nasil anlagldigi bilinmelidir. ]

Kadim Yunan kiiltiiriinde almagik iki “6liim” kavrami var. Bunlardan ilki
Orpheusgulugun resmettigi 6lim imgesinden tiiretilmistir, digeri de Homeroscu imgenin
izlerini tagwr. Orpheusgn Sliim kavrayigina gore evren-ruhunun bir pargast olan birey-
ruhunun Sliimii yalnzea bir yetkinlesme ya da diigiis siirecidir. Herakleitos ruhun daima
kurudan nemliye, nemliden kuruya gegerek bir dongi icinde varoldugunu ileri siirdii-
giinde Orpheusgu ruhgoei (metempsitkhésis) fikrini de benimsemig goriiniyor. Bu iddi-
ay1 destekleyen bir bildirim Aitios’da da bulunur: “<Herakleitos ruhun $liimsiiz oldu-
gunu 6ne siiriiyor>, ¢iinkii bedenden ayrildiktan sonra evrensel ruha, akrabasina geri
di:’miiyor.”sj‘;

Ote yandan ozgiinligi siipheli 98. fragman (“Hades'teki ruhlar kokiar™),
Herakleitos un dliimle ilgili bu Orpheusgu yorumu degil, Homerosgu yaklagimi benim-
sediginin kamtt diye okunabilir: Herakleitos bu fragmaninda, Homeros’un andif
Hades iilkesine atfta bulunmaktadir. “Hades’in {ilkesi”, bu iilkeye gelen ruhlarin bir
daha diinyaya geri dénemedikleri bir yerdir, bir defa buraya diisen birey-ruhu, artik
buray terk edemez. Hades ilkesi’nin camurlwnemli ortaminda, kiiflii havay: soluyan
diiskiin bir varliga déniisiir. Homeros’a gore “Hades’teki ruhlar soguk havadan olugmus
bir goriintii olarak varhklarim siirdiiriirler. Hades'teki ruhlarin tek biling etkinliZi koku

% By mitik kaynaklar kullamlmadan yaprlan fragman yorumlan ok sinurly, ama daha giivenilir olacakur. Bu
siirlama genis kapsamli yorumlarin dniinii kapatir ama bilgisel olarak denetlenebilir, yinelenebilir ve akta-
fiabilir’kamtlanabilir yorumlar yapmay! da miimkiin kilar.

% Bkz.: Capelle, age: 5.127
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almakuir. %

Bu noktada ruhun olusa gelis siirecini iki farkli bigimde agiklayan bir Herakleitos
goriilmektedir. Her iki bicimin de, mitik/dinsel (Homeroscu ve/veya Orpheusgu) kay-
naklardan beslendigi ortadadr ¥

Simdi ikinei yontemi izleyen ¢ yorum Grnegi aktaracagim. Bunlarin hepsinde de
Herakleitos’un ruh ile tlgili fragmanlarinin miithosa bagvurularak, agiklanmaya galisil-
dif1 goriilebilir. Burada bu yorumlarin dogrulugu - yanliglig tartisilmayacaktir, hatta
dogru olmalari simdiye dek stylenenlerin bir teyidi gibi de okunabilir.

i. Yorum: Herakleitos’un ruhu atege benzetmesinin nedeni hakkinda Cherniss’in yo-
rumu: : ‘

“Herakleitos’un ruhu atese benzetmesinin nedeni, atesin, siirekli bir akisin en saf ve
en yiice ifadesi olmasidir; bu tanimn altinda epistemolojik ve psikolojik bagka bir temel
aramak yanilgiya yol acar.”

Burada iki yargi var: 1. Ates siirekli bir akisin en saf ve en yiice ifadesi oldugundan
ruh atese benzer; 2. ruhun atese benzetilmesinin ardinda higbir epistemolojik ya da
psikolojik temel yoktur. Bu yargilardan dzellikle ilki, agiri-yorum sayilabilir. Bu yorum
dogru da olsa agudir. Nitekim, Cherniss burada, Herakleitos un ruhu (kuru ve sicak
hava ya da soluk bigiminde) atese benzetmesini, atesin o dénemde nasil goriildiifiine
baglamay: deniyor. Fakat Herakleitos’un kiiltiir diinyasinda (felsefe &ncesi mitik
diinyagtriisiinde) ates (pir) sahiden de “siirekli bir akisin en saf ve en yiice ifadesi”
midir? Buna kat’i bir “evet” yamti vermek zor. Zira, hem miithosta rastlanan hem de
arkhé sorgulamalarinda &nerilen baska baska saf ilkeler ve/veya anamaddeler oldugu da
malumdur.®” Su halde bu yorum, atesi akisin en saf ifadesi bigiminde yorumlarken,
akisin en saf ifadesi olarak difer 6geleri dne gikaran goriislerle tutarh olmayacaktir.

Cherniss’in ikinci yargis1, yazimiz agisindan énemli olan gu sonucu ortiik bigimde
de olsa igerir: Rasyonel/felsefi baglamlar: kurulamamtg olan bir fragmanin agiklanmasi-
na kalkisildiZinda, presokratiklerin mitik diistinceye olan yakinliklar1 kaginilmaz bigim-
de gz Oniine serilir. Eldeki pargalar stylenenin ardindaki, varsa, rasyonel/felsefi temel-
leri gostermediginden burada kullamilacak mevcut yorum araglarindan birisinin de,
mithostan kaynaklanan bu diigiinceler ve bu diigiinceleri dile getiren kiiltiir 6geleri ol-
mast kagimlmazdir.

2. Yorum: Cakmak'in 45. fragmana getirdigi yorum kozmik /dgos ile ruh arasinda
bir benzerlik ve ge¢isten séz eder.

“Ruhun derin ldgos’a sahip clmasi, kdsmos’a acilmasin ve kozmik /6gos’la baglantn
kurmasim saglar.(...) Herakleitos’ta kosmik /dgos’la ayni malzemeden (sicak ve kuru

8 Bkz,; Cakmak, age: 5,231

¥ Bununla bitlikie, Comnford’in (1957, s.184), Kirk’in (5.204) ve von Aster’in (5.38) Herakleitos’un
Orpheusqu egilimlere daha yakin olduguna dair iddialarina kauliyorum.

5% Bkz.: Ditriigken, age: s.80

# Omegin hava ya da soluga da atege atfedildigi gibi safhik ve yicelik atfedildigihi biliyoruz; bkz.: bu yazinmn
6.dipnotu.
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hava veya ateg) olusan ruh, makrokosmosun kiigiik bir modelidir.”**

Bu yoruma gére ruhun kdsmosu bilmeye yonelmesini miimkiin kilan sey, her ikisi-
nin de aym malzemeden olugmalaridir. Burada ruhun kuru hava ya da ates olarak diigii-
niilmesinin ardinda Homerosgu ruh &retisinin yer aldigt hatilanmalidir. Bu &gretide
ruh, havai ya da dumanst bir madde olarak kabul edilmistir. Beden tarafindan solunan
sey de bu havadir. Soluma yalmzca hayati bir refleks degildir, aym zamanda bilmenin
araclarindandir da.

3.Yorum: Sekstos Empereikos’un sahih sayilan 107. fragmana getirdigi yorum da
ikinci yorumda ifade edilen bu 8gretiyi destekliyor:

“Herakleitos’a gore tanrisal akli nefes alarak igimize cekiyor ve boylece uykudayken
bilingsiz uyanikken de bilingli olarak muhakeme yetisi kazaniyoruz. Uykuda duyu or-
ganlari disa kapandikiart igin ruhumuz ‘cevreleyen’le olan bafindan ayriliyor, sadece
nefes almakla kurulan bag kaliyor geriye.””’

Burada “gevreleyen” deyiminin evren (Kranz), atmosfer (Capelle) ya da kosmik
{6gos (Cakmak) bigiminde yorumlandig: distintilecek olursa, soluk alip vermek yalmz-
ca hayati bir refleks olmakla kalmayacakur. Uyku sirasinda viicudun solumay: siirdiir-
mesi, rubun gevresiyle iligkisini siirdiirmesinin, yetersiz de olsa tek yolu olacaktir. Giin-
kii uyku esnasinda duyu organlari gevrelerinde olup bitene kapalidirlar. Bu nedenle
uykudaki soluma, biligsel bir gérev yiiklenir.

Oliimle, ruhun dogasiyla ve ruhun bilme yetisi olarak anlagiimastyla ilgili bu yorum-
larin hepsi de dogru olabilir. Burada vurgulamak istedigim husus sudur: dogru ya da
yanhis bu yorumlarin dile getirilebilmelerinin kosulu, hepsinde de kadim kiiltiiriin yarat-
tg1 kavramsal diinyaya atiflarda bulunulmasidir. Bir diiiiniiriin bir kavramsal ¢er¢eve-
den bagnmsiz diistinmedigi varsayildig silrece, onun fikirlerinin anlagtimasinda bu kiil-
tiiriin kavramsal gercevesine bagvurulmasi gerekmez mi?

Fragmanlara bakildikta, Miletoslularda oldugu gibi, Herakieitos’ta da her agidan
resmedilmis bir rubh kavrayigina (6gretisine} rastlanmaz. Dahasi boyle tam bir resme
ulagmak igin yapilacak her yorum, felsefe dncesinin genel gizgilerini i¢eren Homerosgu
ya da Orpheuscu tasarimlara bagvurmay: gerekli kilar. Su halde Herakleitos’un hig
olmazsa, “ruh” kavram Srneginde, miithostan kop/a/madif ileri siiriilebilir.

5. Pithagorascilik

Piithagoras’in felsefesi hakkinda giivenilir bilgi ¢ok azdir. Ondan kalan bir eser yok-
tur. Opretisi agizdan agiza aktarildigindan, bu yazida Plthagoras'in kendisinden degil,
Pilithagoras¢ilardan s6z edilecektir,

Piithagorasgilanin ruh &gretisi hakkindaki pargalar sunlardir: “Alkmaion, ruhlarn ol-
dugu igin yildizlan birer tanri sayryor.” “Alkmaion’un kamsina gore ruh kendi kendine
hareket ediyor ve devamli hareket halinde bulunuyormus; bu yiizden Slimstizmily ve
tanrisal varliklara benziyormu§.”9"

® Bkz.: Cakmak, age: 5.119
®1 Bkz.: Capelle, age: s. 131
2 Bkz.: Capelle, age: s. 93
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Aristoteles’in naklettifine gbre,

“Ruh hakkinda Alkmaion’un da bunlarinkine benzer diisiincelere sahip oldugu anla-
sthiyor. Zira dliimsiiz <varlikiara> benzedigi i¢in ruhun 8liimsiiz oldugunu iddia ediyor.
Bu durum, ruhun devaml hareket halinde olmasindan ileri geliyormusg. Biitiin tannsal
<varhklar> da devamli hareket halindelermis: Ay, giines, yildizlar ve tiim gokyiizii.””

Aristoteles’in eserlerinde Pithagorasgiligin ruh 6retisine iligkin iki yoruma rastlamr:
Bunlardan ilki Merafizik 985b’de yer almaktadir. Aristoteles Pithagorasgilarin arkhé ko-
nusundaki gérislerine deginirken “sayilann dogalar geredi ilk olmalarindan, [dolayi(...)]
onlara giire sayilarin filanca &zel bigimi adalet, digeri ruh ve akil (nous), bir digeri de
uygun zamandir” der. Bu yoruma gére Pilithagorasgilar, ruhu ve akli sayilarin (arithnds)
dzel halleri sayarlar. Aristoteles’in séziinil ettifi “Gzel bigim”in matematiksel uyum
(harmonia) oldugu da Piithagoras¢ilarin genel &3retileri gergevesinde ileri siiriilebilir.

Aristoteles bu konuda Ruh Uzerine (407b-408a)’da da konusur. Ona gore
Phthagorascilarin ruhu, karsitlar arasindaki uyumun sonucudur. Burada kullamlan
“harmonfa” sbzciifiiniin bedendeki kargithklarin dengesi anlamna gelen bir tip terimi -
oldugu diisiiniilmiistiir.” Ancak terim bu haliyle, yalnizca 8liimlii bir birim olan fiziksel
bedenin olugumunu agiklarken &liimsiiz ruhun olusumunu agiklamakta yetersizdir.”®

R #

Pithagorasgilarin Orpheuscu dgeler tasiyan bir ruh Ogretisini ileri siirdiikleri bilini-
yor. Ancak bu pargalardaki ortak tema ruhun Sliimsiizliigii kadar tanrisalligidir da. Her
iki kavrayts da (6liimsiizliik ve tanmsallik) hareket fikriyle igicedir. Burada su noktanin
alum tekrar ¢izelim: Kendi kendine hareketin tannsalligi ve oliimsiizliikle iliskilendi-
rilmesi yalnmzca Orpheuscular da degil, daha énce de gérdiigiimiiz gibi, Homerosgularda
da rastlanan bir temadir.”®

Bu kismin sonunda sunu tekrar vurgulanmak istiyorum: Piithagorasgilarla ilgili
meveut belgelerin anlaml: bir okumasim yapabilmenin en uygun yolu, bu diisiiniirlerin
ruh tasarimlarinm rasyonel bir ¢ergeveye oturtmaya caligmak olmamahdir. Karstlastigi-
miz Pilthagorasg ibarelerin Orpheuscu metinlerin pargalar: oldudu unutulmamal ve
bunlar yorumlanrrken felsefe 6ncesi diigiiniigiin esas 6gesi olan miirhosa bagvurulmalidir.

6.Empedokles

Empedokles’e ait fragmanlar Arinmalar ve Doga Uzerine adli eserlerinden giiniimii-
ze kalan pargalardir. Capelle ve Kranz'a gire Arnmalar'n dili tiimiiyle Orpheusqu/
Pitthagorasgi mistik bir anlatima sahiptir, baska tiirlii dendikte felsefe dncesi tutumun
bir devami olarak gorillmektedir. Ote yandan, aym arastirmacilar Arimmalar’n tersine,
Doga Uzerine’nin ise bir doga bilgini tutumuyla kaleme alindiginda hemﬁkirdirler.”
{Kranz 5.73; Capelle 5.163) Bu ¢ercevede yer alan diger bir iddia da, Empedokles’in ruh
tgretisinin esaslannm Armmmalar'da yer aldigi, dolayisiyla, ruh hakkindaki gériiglerinin

% Bkz.: Capelle, age: s, 93-94.

% Bkz.: Diiriigken, age: s.83

* Bkz.: Peters, age: 5.137

% Bkz.: Peters, age: s. 323

7 Bkz.: Kranz, age: s. 73 ve Capelle, age: s. 165

127



Felsefe Diinyast

daha ¢ok felsefe dncesi tutum iginde miitalaa edilmesi gerektigidir. Ancak fragmanlarin
aktarilmas: sirasinda griilecegi iizere ruh hakkinda bir takim deginiler her 1k1 eserde de
yer almaktadir. Arnmmalar daha ¢ok ruhgdeiiyle ilgili fragmanlar i 1ger1yor % Bu nedenle
Doga Uzerine'de yer alani ruhun neligi hakkindaki fragmanlar: inceleyecegiz.
Ed

105.fr.: “Akan kamn dalgalanyla beslenmlstlr <diigtinme yetisi>, insanlanin kanisina
gore burasidir diiginmenin yeri. Zira yiiregi dolagan kandir insanlarda diigtinme yetisi. %

(Bu fragmanda gegen “diistinmenin yeri” ifadesi, Kranz'da “aklin bulundugu yer”
olarak verilmigtir. 19 Ote yandan orijinal ifadedeki eksik ibareyi Capelle <diigiinme
yetisi>, Kranz <yiirek>, Freeman ise Dlels’den yapugl geviride <the heart> diye oku-
mustur. )101

106.fr.: “<Bedenin yapisina> gre artar insanda diigiinme yetisi.

(Kranz gevirisinde “bedenin yapist” yerine “bulunan sey” denmektedir. Mlgili dipnot-
ta Kranz “bulunan 6geye gore” demektedir.)

107.fr.: “Zira onlarin <6gelerin> uygun bigimde birlesmesidir her sey, onlarla digii-
niirler, onlarla sevinirler ve de kederlenirler.”™

109.fr.: “Zira <igimizdeki> toprakla gériiriiz biz topragi, suyla suyu, havayla tannsal

havayl, atesle de yok edici atesi, sevgiyle sevgiyi, elem verici gatigmayla catigmay?. 10
§

5102

Doga Uzerine’den almtilanan bu ifadelerde ruhun neligi hakkinda kimi ipuglari bu-
lundugu ileri siiciilmiistiir. Nitekim pek ¢ok doksograf ve digiiniir bu fragmanlardan
yola ¢ikarak Empedokles’in ruh Sgretisini betimlemeyi denemislerdir. Bu betimlemede
Bne gikan {ig nokta vardir:

ilkin ruh, dort 5geden biri ya da bir kagimin kangim ya da hepsinin orantisiz karig1-
mi degildir. Ruh, Empedokles’in Ogeler &gretisi uyarinca, milkemmel uyumlu
(harmonia) bir karsum ofarak goriiliir. Bu karisum kandir.

ikincileyin akil ya da diigiinme yetisi de kandadir. Bu nedenle ruhun bir iglevi de dii-
siinmedir. Ornegin Platon Phaidros 96a’da Empedokles’e atfen “diiglinmemizi saglayan
kan mu?” diye sormaktadir. Benzer bigimde Aitios da “Empedokles’e gore aklin yeri
kamn bilesimindedir” demektedir. Theophrastos ise “biz kan vasitasiyla digtiniirtiz.
Giinkii kana karisan &3elerin sayist ¢ok fazlaymis” derken, dogrudan Empedokles’i
kasteder.'® Ayrica yine Aitios “Parmenides, Empedokles ve Demokritos diigiinme yeti-

% Ruhgbeiiyle ilgili fragmanlara iki mek verelim: 117.fr:“Bir zamanlar ben de erkek ve kiz gocuBu, ¢all, kug
ve denizde sicrayan dilsiz balik olmustum.” Bkz.: Capelle, age: 5.213. [37.fr: “[ste gbzii kararm$ baba,

- kilik degistirmis sevgili oglunu dualar ederek kesiyor! {...)” age: 5216

# Bkz.: Capelle, age: s. 206

¥ Bkz.: Kranz, age: s. 89

1 Bkz,: Freeman, age: 63

192 Bz : Capelle, age: s. 206

193 Bkz.: Kranz, age: .89 ve s. 92

1™ Bkz.: Capelle, age: 5. 207

\%% Bkz.: Capelle, age: s. 208

18 Bkz.: Capelle, age: s. 205-206
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si ile rubu tek ve ayni sey olarak gorityorlar” demektedir.'®”

Bu ruh betiminin son noktas: da, algi, kavrama gibi bilissel siireclerin ancak benzer-
ler arasinda gereklesebilecegi varsayimina dayanan “ruh kendine benzeyenleri bilir”
kabuliiniin éne g¢ikarilmasidir.'® By g0riiglin ileri siiriilmesinde de Aristoteles’in ve
halefi Theophrastos’un énemli katkis1 vardir. Ornegin Theophrastos Empedokles’in alg
kuramindan stz ederken, sunlar1 sbyler: “idrak edis benzer nedeniyle, idrak edemeyis
ise benzer olmayan nedeniyle gerceklesiyormus™; “Parmenides, Empedokles ve Platon
duyusal alginin benzer olan nedeniyle meydana geldigini soyliiyor.”!® Aristoteles de
Metafizik (1000b)’de Empedokles’in 109. fragmanina atifla “kendisinde nefret bulun-
madig1 i¢in tanri, biitiin 63eleri bilmez. Ciinkii benzer benzerle bilinir” demektedir.

Doksografi literatiiriindeki bu belirlemeler dogrultusunda Empedokles’in duyumcu
bir ruh gériisiinii savundugu diisiintitmektedir:

“Ruha y&nelik duyum yaklasimi Empedokles’te daha da actk gbriinlir. Aristoteles,
ruhun fiziksel cisimlerin &gelerinden birine veya otekine indirgenmesinin .gerisinde
‘benzer benzeri bilir’ sayilusm gériir ve bu sayiltdan ¢ikarsanan goriig sudur: efer ruh
biliyorsa, o halde bilinen seyle ayni maddi geregten olugturulmus olmak zorundadir,
Aristoteles bu gériigiin bag tam@1 olarak Empedokles’i anar (fr.109).711

Biligsel siireclerin kanla iligkilendirilmesinin ardinda da “benzer benzeri bilir” kabu-
li yer almaktadir, Theophrastos’un Duyular Uzerine adli eserindeki Empedoklesci
duyum yorumu benimsenecek olursa, ruhun duyumda bulunmasim miimkiin kilan sey,
duyu organlari ile duyumlananlar arasindaki benzerliktir. Cevremizdeki farkli oranlarda
olugan karigumlann (nesnelerin) bilinebilmesi igin duyumun merkezi olan ruhun da, bu
dort 6genin karsimindan olugmas: gerekir.'!! )

Ote yandan kan, yalmzca duyum agisindan degil, hayat agisindan da en &nemli kari-
sindir. Bu karigim 6gelerine aynistiginda 6liim vuku bulur: (Aitios’tan) “Oliimiin nedeni,
birlesimlerinden insamin olustugu ates <ve hava, su, toprak> Ogelerinin birbirinden
ayrilmastyms. Buna gére 6liim beden ve ruh icin ortak qlmaktadlr.”m

Bu kismin sonunda, doksografi literatiiriiniin Empedoklesgi rub/duyum &gretisi hak-
kindaki yorumlarmi esas aldifinuzda sunu séylemek miimkiindiir: Empedokles’e ait
oldugu ileri siiriilen bu dért fragmandan ilki, kana dogrudan atif yapmaktadir; ikinei ve
tiglincii fragmanlar, &geler daretisinden ve miikemmel orana sahip bir karisimdan sz
etmektedirler; son fragman da, bu kangimin 6geleri aracilifiyla tim nesneleri bilme
yatkinlhigina deginmektedir. Goriildiigii iizere yorumeular, ruhun ya da duyum merkezi-
nin kan oldugunu ya da kanda ortaya gikngim diisiinmektedirler. Bu gériis de &z-
giin/felsefi (mitik diinyagdriistinden bagimsz) bir ruh Ogretisi degildir. Ruhun bulundu-
* &u yerin kan oldugu diigiincesiyle ruhun yerinin kalb (kardia) oldupunu varsayan

" Bkz.: Capelle, age: s, 206

"% 90, fr: “Tatll tatlyr kavrar, act actya saldinr, eksi cksiye biner, atesli atesliyi siirer.” Bkz.: Kranz, age: 5.88
" Bkz.: Capelle, age.

""" Bkz.: Peters, age: 5. 325

"' Bkz.: Peters, age: s. 230

"2 Bkz.: Capelle, age: 5. 206
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daha ok felsefe oneesi tutum i¢inde miitalaa edilmesi gerektigidir, Ancak fragmanlanin
aktarilmast sirasinda gériilecegi iizere ruh hakkinda bir takim deginiler her 1k1 eserde de
yer almaktadir. Artnmalar daha gok ruhgoeiiyle ilgili fragmanlar 1§er1y0r % Bu nedenle
Doga Uzerine’de yer alani ruhun neligi hakkmdakl fragmanlar inceleyecegiz.

105.fr.: “Akan kanin dalgalartyla beslenmlstlr <diigiinme yetisi>, insanlarin kamsma
gore burasidir diiglinmenin yeri. Zira yiiregi do]a$an kandir insanlarda diisiinme yet151

(Bu frawmanda Uegen “diisiinmenin yeri” ifadesi, Kranz'da “aklin bulundugu yer”
olarak verilmistir.'® Ote yandan orijinal ifadedeki eksik ibareyi Capelle <diigiinme
yerisi>, Kranz <viirek>, Freeman ise DIB]S den yapugr geviride <the heart> diye oku-
mustur. )

106.fr.: “<Bedenin yapisina> gbre artar insanda diigiinme yetisi.

(Kranz ¢evirisinde “bedenin yapis1” yerine “bulunan sey” denmekiedir. Iigili dipnot-
ta Kranz “bulunan 3eye gore” demektedir.) 103

107.fr.: “Zira onlarin <6gelerin> uygun bicimde birlesmesidir her sey, onlarla digi-
niirler, onlarla sevinirler ve de kederlenirler. 104

109.fr.: “Zira <icimizdeki> toprakla goriiriiz biz toprag, suyla suyu, havayla tanrlsal

havayl, atesle de yok edici atesi, sevgiyle sevgiyi, elem verici ¢atigmayla catigmayn. 103
#

,,]02

Doga Uzerine’den alintlanan bu ifadelerde ruhun neligi hakkinda kimi ipuglar1 bu-
lundugu ileri strilmiigtiir. Nitekim pek gok doksograf ve diigiiniir bu fragmanlardan
yola ¢ikarak Empedokles’in ruh dgretisini betimlemeyi denemislerdir. Bu betimlemede
tne ¢ikan iig nokta vardir:

fikin ruh, dort 6geden biri ya da bir kaginin karisimi ya da hepsinin orantisiz karigi-
mi degildir. Rub, Empedokles’in ogeler ogretisi uyannca, mikemmel uyumlu
(harmonia) bir karsim olarak goriiliir. Bu karisim kandir.

ikincileyin akil ya da diigiinme yetisi de kandadir. Bu nedenle rubun bir islevi de dii-
sinmedir, Ornegin Platon Phaidros 96a’da Empedokles’e atfen “diisiinmemizi saglayan
kan m1?” diye sormaktadir. Benzer bi¢imde Aitios da “Empedokles’e gore aklin yeri
kamin bilesimindedir” demektedir. Theophrastos ise “biz kan vasitasiyla diigiiniiriiz.
Ciinkii kana karisan 88elerin sayist gok fazlaymug™ derken, dogrudan Empedokles’i
kasteder. % Aynica yine Aitios “Parmenides, Empedokles ve Demokritos diisiinme yeti-

¥ Ruhgpgiiyle ilgili fragmanlara iki smek verelim: 117.fr:*Bir zamanlar ben de erkek ve kiz gocudu, ¢al, kug
ve denizde sigrayan dilsiz balik olmugtum.” Bkz.: Capelle, age: s.213, 137.fr: “[ste gozii kararnug baba,

- Kilik degistirmis sevgili oglunu dualar ederek kesiyor! (...)” age: s.216

% Bkz.: Capelle, age: s. 206

1% Bkz : Kranz, age: s. §9

191 Bkz.: Freeman, age: 63

% Bkz.: Capelle, age: s. 206

193 Bkz.; Kranz, age: .89 ve s, 92

™4 Bz.: Capelle, age: s. 207

103 Bkz.: Capelle, age: s. 208

1% Bicz.: Capelle, age: s. 205-206
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siile ruhu tek ve ayni sey olarak gériiyorlar” demektedir.'®”

Bu ruh betiminin son noktasi da, alg1, kavrama gibi biligsel siirelerin ancak benzer-
ler arasinda gergeklesebilecedi varsayimina dayanan “ruh kendine benzeyenleri bilir”
kabuliiniin &ne ¢ikariimasidir.'® By goriigiin ileri striilmesinde de Aristoteles’in ve
haleft Theophrastos’un 6nemli katkist vardir. Ornegin Theophrastos Empedokles’in alg
kuramindan sz ederken, sunlan sdyler: “Idrak edis benzer nedeniyle, idrak edemeyis
ise benzer olmayan nedeniyle gergeklesiyormus”; “Parmenides, Empedokles ve Platon
duyusal algimin benzer olan nedeniyle meydana geldigini ssyliyor.”'® Aristoteles de
Metafizik (1000b)’de Empedokles’in 109. fragmanina atifla “kendisinde nefret bulun-
madi1 i¢in tanr, biitiin 63eleri bilmez. Ciinkii benzer benzerle bilinir” demektedir,

Doksografi literatiirlindeki bu belirlemeler dogrultusunda Empedokles’in duyumcu
bir ruh goriigiinii savundugu diigiiniilmektedir:

“Ruha y&nelik duyum yaklastm Empedokles’te daha da agik goriiniir. Aristoteles,
ruhun fiziksel cisimlerin Ggelerinden birine veya &tekine indirgenmesinin -gerisinde
‘benzer benzeri bilir’ sayrltisiny griir ve bu sayiltidan gikarsanan goriis sudur: efer ruh
biliyorsa, o halde bilinen seyle ayni maddi geregten olusturulmus olmak zorundadir.
Aristoteles bu goriisiin bag tamig: olarak Empedokles’i anar (fr.109),110

Biligsel siireglerin kanla iligkilendirilmesinin ardinda da “benzer benzeri bilic” kabu-
li yer ‘almaktadw. Theophrastos’un Duyular Uzerine adli eserindeki Empedoklesci
duyum yorumu benimsenecek olursa, ruhun duyumda bulunmasini miimkiin kilan sey,
duyu organlar ile duyumlananlar arasindaki benzerliktir. Gevremizdeki farkli oranlarda
olusan karigimlarin {nesnelerin) bilinebilmesi icin duynmun merkezi olan ruhun da, bu
dort 6enin karisimindan olusmas: gerekir,' )

Ote yandan kan, yalmzca duyum agisindan degil, hayat agisindan da en énemli kari-
sumdir. Bu kanigim 6gelerine ayristginda 8liim vuku bulur: (Aitios’tan) “Oliimiin nedeni
birlegimlerinden insanin olustugu ates <ve hava, su, toprak> §3elerinin birbirinden
aynlmasiymis. Buna gére oliim beden ve ruh igin ortak lealf:tadlr.”112

Bu kismin sonunda, doksografi literatiiriiniin Empedoklesci rub/duyum dgretisi hak-
kindaki yorumlarini esas aldigimizda sunu s8ylemek miimkiindiir: Empedokles’e ait
oldugu ileri siiriilen bu dért fragmandan ilki, kana dogrudan atif yapmaktadir; ikinci ve
iiciinci fragmanlar, &8eler dgretisinden ve mitkemmel orana sahip bir kanisimdan s3z
etmektedirler; son fragman da, bu kanigtmin 6geleri aracihfiyla tim nesneleri bilme
yatkmhgina deginmektedir. Gériildiigii iizere yorumcular, rubun ya da duyum merkezi-
nin kan oldugunu ya da kanda ortaya giktifim disiinmektedirler. Bu goriis de dz-
glin/felsefi (mitik diinyagériigtinden bagimsiz) bir ruh ogretisi degildir. Ruhun bulundu-
gu yerin kan oldugu diisiincesiyle ruhun yerinin kalb (kardia) oldugunu varsayan

3

" Bkz.: Capelle, age: s. 206

™ 90).fr: “Tatly tathys kavrar, act actya saldinr, eksi eksiye biner, atesli atesliyi siirer.” Bkz.: Krang, age; s.88
' Bkz.: Capelle, age.

"0 Bk, Peters, age: s. 325

""" Bkz.: Peters, age: 5. 230

™ Bkz.; Capelle, age: s. 206
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Homeros-6ncesi fizyoloji ve psikoloji arasinda siki bir bag oldugu ortadadir. Nitekim
105. fragmanda Empedokles de “yifregin diigiincenin/duyumun yeri olan kanla doldu-
gunu” vurg,ular.113

7. Demokritos

Demokritos’un ruh dgretisine gegmeden dnce kisa bir agiklama yapmak istiyorum.
Bu yazida Anaksagoras’a yer vermeyecegiz. Ciinkii Anaksagoras’tan giiniimiize kalan
fragmanlarda 6zel olarak rubun (psiikhé) neliginden soz eden bir ifadeye rastlanilma-
maktadir.!** Bu fragmanlarda &ne ¢ikan terim “yous”tur. Her ne kadar sdzii gegen terim
yorumcular tarafindan siklikla roh ile iliskili goriilmiig olsa da, onlar bu iligkinin dogas1
hakkinda birbirleriyle anlagamamaktadirlar. Bagka tiirlii dendikte nowsun ruh ile bir bag
olup olmadipy, aralarinda bir bag varsa bu bagin ne tiirden ofdugu halen tartigmalidir.
Ornegin, 6nceleri nousun psikhéde ickin halde bulundugu diigiiniiliirken, Cherniss’e
gore ilk kez Anaksagoras ile birlikte nous “ruh” kavraminin disinda ele ahinmaktadur, '™
Bunun tersini savunanlar da var: “Nous hareketi baglatir [ve bu bakimdan ruhla apagik
yakinliklan vardir.]"116 (Peters, .230) incelendiginde goriilecegi iizere iki terim arasin-
da ne tiirden bir bagin oldufu konusunda bir uzlasma olmas: ihtimali ¢ok diigiiktiir.
Dolayisiyla burada rousun dogasi hakkindaki tartigmalara girilmeyecektir.

*

Bu kisa haurlatmadan sonra Demokritos’un ruh ogretisinin dayandmildig: fragman-
Jar1 aktarmaya baglayabiliriz, Onun, ahlak alaminda selefleriyle kargilagtirilamayacak
kadar ¢ok sayida dzgiin fragmam vardir. Ruhtan da, genellikle, ahlaki bir cerceve iginde
ve yalmizca birkag yerde bahseder:

187.fr.: “insanlara yakigan, ruhu viicuttan ¢ok hesaba katmaktr; ¢iinkl ruhun yet-
kinligi viicudun zayiflifim dogrultur, diisiinceyle bir arada olmayan vilcut giicil higbir
seyde daha iyi kilmaz.”

170.fr.: “Mutsuzluk da ruhunduz, mutiuluk da.” ]

171.fr.: “Mutlulugun yurdu ne siiriilerdir, ne de altin: ruh mutlu-mutsuz varhgin du-
ragndir.” "

146.fr.: “Hazlar kendi iginden almaya ahgmis olan ruh mutludur.

“Ruh’” terimine dogrudan atfta bulunan bu fragmanlarin gergevesi ahlak ggiitleriyle
pridimiistiir. Bu nedenle, iginde iiretildikleri metin baglam goz dniinde tutularak okun-
duklarinda, daha énce gordiiglimiiz fragmanlara oranla anlamlarinin gok daha belirgin
oldugu soylenebilir. Ancak bu genis baglam (tiim fragmanlanyla birlikie) sunmaya
kalkismak, belki de yalmzca Demokritos’un ruh anlayigmin incelendigi bir makalenin
grevidir,

11118

E

13 gky : Peters, age: 5. 176-177

14 Ajtios'undan gelen bir bildirime gdre Anaksagoras, ruhun “havai” oldugunu sGylemis. Bkz.: Peters, age:
$.323

U5 Bky.: Diiriisken, age: $.80

8 Biy.: Peters, age: 5. 230

147 Freemnan’in Diels*in Fragmente der Vorsokratiker gevirisinde “mutlu-mutsuz varlik” ifadesi “(good and
evil) genius” bigiminde verilmigtir. Bkz.: Freeman, age: s.107

18 pky : Kranz, age: s. 129-130
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Iigili eserlere bakildiginda goriilecegi lizere, Demokritos'un ruhun biligsel yanlarin-

dan s6z eden ya da fiziksel hareketi agiklamada ruha atifta bulunan bir fragmam yoktur.
Ruh, daha gok hazlardan soz edilirken kullanilan bir terimdir; diigiik hazlarin pesinden
kogan ya da 6liimsiiz hazlan tercih eden bir ahlak yetisinin adidur,

Ote yandan bu fragmanlarda “rub” ile bir ahlak terimi olarak karsilasildig: halde,
“ruh”un neligi hakkinda daha sonra atomcu bir 8gretinin de olusturulduguni biliyoruz.
Bu &greti ruhtan bahseden mevcut fragmanlarla vetinmeyip, bu konudaki bildirileri ve
sahte-fragmanlar kullanarak olugturulmustur. Bu kurgusal Demokritosgu ruh anlayisina
gbre ruh, ruh-atomlarindan olusmaktadir ve “ruhun atesten oldugu”, “kiiresel atomlar-
dan olustudu igin gok hareketli oldugu”, “duyumlann olusmasinin nedeninin ruhun
hareketi oldugu”, “ruh ile nousun 8zdes oldugu” gibi tezler de bu Ogretide yer almakta-
dirlar. Oysa bu tiirden iddialar &ne siirmek igin hi¢ olmazsa bu tezleri destekleyen birkag
fragmamin bulunmasi gerekmez mi? Aksi halde bu 6reti, yalmzca tiimdengelimsel bir
kurgu olarak kalacaktir,

Nitekim bu kurgunun ilk adimlarim Aristoteles atmistir:

“Filozoflardan bazilari ruhun ates oldugu kanisindaydilar. Giinkii bu en ince parcalt
tozmils ve dfcler arasinda dogasi maddi olmayanlara en yakin &ge oymus; ayrica her
seyden tnce hareket eden ve diger cisimleri harekete gegiren atestir. Demokritos ise bu
iki olgudan her birinin nedenini daha agik bir sekilde betimlemistir. Ruh ve akil aym
seymis. Ama bunlar boliinmez ilk cisimlere aitmis; ince parcali oluslarindan ve bigimle-
rinden dolayr hareketliymis. Ancak en hareketlileri kiire bigiminde olanlarms. Ruh ve
ates bu tiir <atomlardan> meydana gelmis,”'"”

“Kimilerinin kanisina gére ruh, iginde bulundugu bedeni, kendisi nasil hareket edi-
yorsa aym tarzda hareket ettirirmis. Ornegin Demokritos da komedya yazar1 Philippos
gibi aym ifadeyi kullamyor. Bu yazar, Dedalus’un tahta Aphrodite’in igine crva dékerek
hareket yetisi kazandirdigim iddia ediyor. Demokritos da benzer bir ifadeyle kiire atom-
larin dogalari geregi hig sakinlesemedikleri icin, hareketleriyle tiim bedeni birlikte
siiriiklediklerini ve harekete gegirdiklerini iddia ediyor.”12 .

Aristoteles’in bahsettifine gore, “Demokritos, bedenin ruh tarafindan harekete gegi-
rildigini iddia ediyor...”"*!

Benzer ifadelere Aitios’un bildirimlerinde de rastlanmaktachr:

“Demokritos ruhun kiire bi¢iminde, ama atesli bir tdze sahip, yalmz diigiinmeyle
kavranabilen <cisimlerin> atesli birligi oldugunu &ne siirtiyor. (Demek ki cisimsel bir
dogaya sahipmis.)”'**

“Demokritos ile Epikuros ruhun iki kistmdan meydana geldigini sOyliiyor; rasyonel
kismi gogiis kafesinde bulunuyoimus, akildan yoksur kismi da bedenin her tarafina
dagilmig durumdaymg, "™ '

' Bkz.: Capelle, age: s. 174
"0 Bkz.: Capelle, age: s. 175
"' Bkz.: Capelle, age: s. 175
"2 Bkz.: Capelle, age: s. 174
' Bkz.: Capelle, age: s. 178
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Yine Aitios’tan nakledildigine gore, “Demokritos ile Epikuros ruhun fani oldugunu
©ne siiriiyor; giinkii bedenle birlikte o da yok olurmug.”™ .

Bu yorumlar Demoksitosgu ruh 6gretisinin anagizgileri olarak goriilmektedir. Ancak
Demokritos’a ait fragmanlar ne ruh hakkinda ne de atomculuk hakkinda bu denli ayrin-
t1l1 bilgi vermektedir. Ote yandan, belirtildigi iizere onun ahlak dgretisi cok daha aynnti-
TLidar ve “ruh” kavraminin Demokritos’ta ne anlama geldigini gormek igin onun ahlak
bgretisiyle ilgili gok daha genis kapsaml1 bir caligma yapmak gerekmektedir.

Iv.

Demokritos inceleyecegimiz son presokratik digiiniirdii. Makale boyunca gbsterme-
yi denedigim sey, felsefe tarihgilerinin kendileri tarafindan bir gergeveye (bizim drne-
gimizde mitik diinyagoriigiine) yerlestirilmedigi takdirde, bu fragmanlar bize ruhun
nelii hakkinda agik bilgi vermemekiedirler. '

Psikhénin donemin genel referans gergevelerinde ortaya cikan iki ozel gériintimii
oldugu ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki ruhu gér, prnewma, aithér gibi maddesel bir 63eye
indirgeyen yaklasimlardir. Ruhun tekgi bir gergeveden yorumlandigt bu dénemde,
arkhénin de maddi bir 6ge oldufu ve ruhla yaksndan iligkisi oldugu diigiiniiimektedir.
Bu yorumun Homerosgu rub inanci tarafindan beslendigi de yazi boyunca gosterilmeye
caligilmigtir.

Ruh hakkandaki ikinci yaygin tutum Pfithagorasgilarga onerilen Orpheuscu ruh inan-
cidan esinlenmistir. Buna gore ruh bedenden tiirce farklidur. Higbir bigimde maddi ol-
mayan bir arkhé tasanm olan Plthagorasgilarin bu dgretisi belirgin bir felsefi renk
tasimasa da, Hiristiyanhkla birlikte Bati diisiincesinde karsilagilacak olan ruh anlayigi-
nin bigimlenmesine gok ciddi katkilarda bulunmugtur. -

Bu iki anagizginin ayrildiklan noktalardan gok, uzlastiklarn noktanin da vurgulan-
mas: gerekiyor: Presokratik diigiincede rastlanan hemen hemen tiim arkhé drneklerinin
tannisal (theion) oldugu da hesaba katilacak olursa, ruh ile tanrisai-olan arasinda yakin
bir baglant: kurulacag: kolayca varsayilabilir.

Ote yandan, szellikle Miletoslularca geligtirilen diigiincelerden birisi de aér, preuna,
psitkhé, 768, thefon baglantisinin koparilmazhig olmustur. Bu terimler arasindaki siki
iliski ayn1 zamanda arkhé arastirmasi ile ruh tasarmlar arasindaki kosutlugu da belge-
ler niteliktedir. Bu sonuca daha yakindan bakildikta sunlar soylenebilir:

-Presokratik diigiincede arkhé arayislar ve neyin ilke oldugu hakkindaki yargilarla
onlarin zaten benimsemis olduklar felsefe éncesinden gelen ruh ogretileri arasinda gok
yakin bir iligki vardir. Presokratik bir diigiintiriin neyin arkhé olduguna karar vermesi
esnasinda en gok bagvurdugu kaynak, kendi kiiltiir/dil diinyasinda buldugu ruh tasarimi-
dir. Bu tasarima gore hareket eden bir seyi, sadece hareket eden sey bilir. Daha nce de
goriildii ki, bu goriig de benzerlerin birbirini bildigi nvarsayimina dayanmaktadir. Bu
nedenle baslangig ilkesi, hareket ilkesi gibi ilke aragtirmalarinin bagat giidistniin felsefe
Sncesinin onvarsayimlart oldugu savunulabilir. Clinkii, ilke sorugturmasinin kendisi,
bagh bagina kadim ruh tasariminin sonuglarindandir. Kadim ruh tasarumi, insan bedeni-

124 Bka.: Capelle, age: s. 176
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nin hareketini ve zihnin bilme siireglerini agiklamak i¢in kullamlan bir modeldir. Bu
modelin evrenin hareketini agiklama aygiti olarak kullanilmasintn kagtimlmaz sonucu
olugu-yokolugu bir ilkeye baglamaktir. Bu nedenle kadim ruh 6gretileriyle presokratik
diisiincenin arkhé tasarimlan arasinda yalmzca derin bir igigelik yok, aym zamanda
arkhé hakkindaki aragtirmalarin da en giiglii giidiileyicisi de bu ruh &gretilerinin kendi-
sidir.

Bu galismada 6zel olarak ruh konusunda presokratiklerce diisiiniildiigii varsayilan
gorisler ele alindi. Bunun diginda daha genel bir bakisla su iki noktanuin da aluni gizmek
isterim: Bunlardan ilki, daha &nce ileri siiriildiigii {izere, Bati diigiincesi tarihinde
mithostan I6gosa gegisin devrimei bir kopugla bir anda gergeklesmeyip, yavas bir evri-
me dayandigidir.’®® Bu noktada sozii Peters’a birakmak ve Antik Yunan Felsefesi Terim-
leri Sozliigi’nin “On Not’una yazdiklarindan kisa bir b5liimii aktarmak istiyorum:

“Felsefe-Oncesinin dili, siradan insanlarin kullandif1 yaygin konusma tarzinca ve di-
nin ve mithologya’min daha agkin sezilerince sekillendirilmisti.(...) Nasil ki mantik Aris-
toteles’le baglamadiysa, ayni sekilde anlama arayis1 da Thales’le baslamadi. Tiim ilkel
insanlar rituel ve mit ortamlar araciliiyla cevrelerinin daha esrarengiz cepheleriyle
iligkiye girmeye galigirlar (...). Mit, bagka geyler olmanin yanisira, agiklamadr.

Mit felsefenin dolayimsiz miijdecisiydi ve felsefeyi yalmzca tohum halindeki belli
kavramsallagtirmalarla degil, diinyanin igleyisine iligkin iggérilerle de donatmaktay-
du(..)

En erken filozoflar, tiim devrimci kazanimlarina karsin, mithologik diinya goriigiine
borgluydular.” 28 !

Deginmek istedigim ikinci nokta, elimizdeki fragmanlari megru olarak nasil yorum-
layacagimizla ilgilidir. Bu bélikpéreiik parcalarda gegen terimleri, hangi baglama yer-
lestirmemiz gerektigini bilmeden nasil yorumlayabiliriz? Bu noktada ortaya ¢ikan giig-
liigh asmanin yollarindan birisi de pekala midthosa basvurmak olabilir. Zira sahiden de
miithos ile I6gos arasindaki gecis yavas bir evrime dayah olduysa, ilk filozofiar felsefe
6neesi giinliik dilin yaygin kullammni siirdiirmiis olmalilar. Dolayisiyla presck-
ratiklerin kullandig terimleri en dogru bigimde anlama yollarindan birisi de, felsefe
tncesi giinliik dilin bu sézciiklere verdigi anlamlar: bilmekten geger. Elbette, ilk filozof-
lar, kaginilmaz bi¢imde kendilerinden dnce de varolan bu dilin direttigi sdzciikleri kul-
lanmak zorundaydilar ve bu kullanim bir siire sonra elestirel bir bigim alsa da, baglarda
elegtirel degildi. mithosun evrilerek felsefeye ddniismesi asama agama gergeklesmistir,
Aslinda Yunan diigtincesinin bu ilk giinlerinde ortaya ¢ikan manzara, felsefenin etkinli-
gine ve islevine iliskin bir siireci resmeder. Felsefe, dille ilgili bir etkinlik olarak ahindi-
gmda, giinliik dilin bazi1 sozciiklerinin felsefe terimlerine déniistiiriilmesi siirecidir.

" Comford’in 8nstziinde altni ¢izdigi nokta da budur: “(Sokrates-ncesi donemde ortaya gikan) rasyonel

aragirma ruhu eski diisiinme bigiminden tiimiiyle ve aniden kopmus degildir; ilk rasyonel kurgular ile din
gretileri arasinda gergek bir devamliik vardi” demektedir. Bkz.: Cornford, F.M. From Religion to
Philosopity, A Study in the Origins of Western Speculation, Harper Torchbooks, NewYork,1957. s.V

1% Bkz.: Peters, age: s, 5-7
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Bagka tiirlii dendikte, felsefeci her ne kadar sokaktaki adamla aym s6zciikleri kullansa
da, o bu kullanimi tizerine elestirel, yani refleksif bir tarzda diigiinecektir.

Felsefenin dogiasina iliskin bu saptama, onun evrime dayali geligtigi iddiasiyla tutarli
olsa da, bu konuda sonuglara ulasmak icin tutarliik tek bagina yeterli olmayacaktir, Zira,
felsefenin tarihinde ne zaman ve hangi kosullar altinda devrimci ya da evrimci hareket-
lerin ortaya ¢iktifini géstermenin yolu spekilatif felsefe tarihleri inga etmek degil, tersi-
ne literatiirii olusturan tiim eserleri, kendi entelektiiel/kiiltiirel diinyalarindan koparma-
dan okuyabilmektir. Bu eserler bir zihniyeti doniistirmek ve bir dili elestirmek igin
{iretiliyor olsalar da, varolus kosullan bu zihniyet ve elbette bu dildir.

SUMMARY:

The article will try to show that: pre-Socratics’ new approach of rational investiga-
tion did not mean a complete and sudden breach with the older ways of thought. There
is a real continuity between the earliest rational speculations and religious doctrines that
lay behind them. Philosophy inherited from religion some terms which continued to
determine their directions, as “god”, “soul”, “destiny” and “law”. Religion expresses
itself in poetical symbols and in terms of mythical personalities; philosophy prefers the
language of dry abstraction, and speaks of “substance”, “cause”, “matter”, and so forth.
But the outward difference only disguises a substantial affinity between these two prod-
ucts of human consciousness. The modes of thought that attain to clean definition and

explicit statement in philosophy were already implicit in the mythology.

Keywords:
Rational Speculation; Nature Inquiry; Soul; Beginning, logos, mythos
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