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Felsefe Diinyast, 2008/2, Say: 48
FARABI’DE BAZI TEMEL KAVRAMLAR UZERINE
Eyiip SAHIN=

Giris

Genel olarak Islam Felsefesi aragtirmacilarin kargilagtiklar: en temel sorunlardan biri.

de kavram kargagasidir. Felsefenin temel kavramlan arasinda yer alan akil, ruh, nefs ve
zihin gibi kavramlar bazen birbirine yakin anlamda, bazen birbirleri ile aym anlamda,
bazen de birbirleri yerine kullamilmakta ve bu durum, kavramlar ile ilgili zihin karigikl-
gina sebep olmaktadir. Oyle goriiliiyor ki, bu karigikligi besleyen faktrlerden biri de,
felsefecilerin farkli eserlerinde bazen de aym eserin iginde farkli yerlerde, bu kavramlari

birbirinden farkli anlamlarda kullanmalanidir. En genel anlamda Islam filozoflarinin akil,

ruh, nefs ve zihin kavramlan ile ilgili miilahazalarim bu gergevede degerlendirmek
miimkiin goriinmektedir. Bu kavramiari pek ¢ok eserinde ele abp inceleyen Farabi bu
filozoflarin baginda gelir. Buna ragmen O’nun tek bir eserini esas alarak yapilacak bir
arastirma ile biitiin eserlerine miiracaat ederek yapilacak bir aragtirmada aym sonuglara
ulagmak miimkiin gérinmemektedir. O nedenle biz bu makalede Farabi'nin, stz konusu
kavramlar ile ilgili tammlan ve miilahazalarini en basta Makdlét er-Refta fi Usili flmi’t-
Tabia adli eseri olmak iizere, yeri geldiginde diger eserlerine de miiracaat etmek sureti
ile ele almaya caligacagiz. Zira, filozof bu eserde, yukanda zikredilen zihin karigiklig-
nin aksine, akil, ruh ve nefs kavramlarinin tanimlan ve aymrim konusunda ¢ok kesin bir
simr ortaya koymakta ve aragtincl igin kolayliklar saglamaktadir. Zihin kavraminin
bazen akil, bazen de ruh yerine kullaniimasi sebebiyle aragtirmarmiza bu kavrami dahil
etmeyi uygun bulduk. Ancak, zihin kavramina soz konusu eserinde yer vermedifinden
bununla ilgili tanumm temelde Fusilii'l-Medeni basta olmak iizere difer eserlerine
miiracaat ederek ortaya koymaya cahgacafiz.

Alal '

Farabi, Makaldt er-Refia fi Usali {imi’t-Tabla adl eserinde akil, ruh ve nefs hakkin-
da genis miitahazalarda bulunur.! Farabi’nin, bu eserindeki birinci makale akil hakkin-
dadir. Makalenin girisinde filozof, akil, ruh ve nefsi, Tanr’nin insanin icine yerlestirmis

* Dr., Ankara Universitesi, liahiyat Fakiiltesi, Isiam Felsefesi Anabilim Dal1.

! Rarabf, Makaldr er-Refia fT Usali limi't-Tabia, (Eser bundan sonra Makdldr olarak kisalnlacaktr.), Belleten,
¢, XV, Ankara, 1951, s. 103, Bu eser, Ahmet Ateg’in Farabi Bibliyografyast iginde 95, eser olarak ge¢mek-
tedir. Eserdeki fikirler, Faribi'nin, el-Medinetii’l-Fazila gibi eserlerindeki fikirlerle, tefermuat bakimindan
farkliltklar gésterir. Buna mukabil, Fusisu'l-Hiker'deki fikirlere daha ¢ok benzerlik sézkonusudur, Bu
farkhliklar eserin, miellife ait olmayacagi kuskusunu uyandirsa da Brockelmann'mn da belirttigi gibi (Carl
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, c. 1, 1943, 5. 234) bu kusku netice itibariyle dogru de-
pildir. Bununla birlikte, Necati Liigal ve Aydn Sayih’nm, Belleten’de, “Fardbi'nin Tabiat fhminin Kokleri
Hakianda Yiksek Makaleler Kitata” adiyla Tirkgeye cevirisini yaptiklan metnin Gnséziinde belinttiklerine
glire, meine esas tegkil eden yazmada Farébi'ye ait olduunu gosteren kaydm yazmaya bir ¢ikarma yaptla-
rak, az ya da gok degisik bir el yazisi ile ilave edilmis olduguna dikkat gekilmektedir. Ancak, bu farklihfin
cldeki el yazmasindan kaynaklandify, dnlaylSlyla eserin Farabi'ye ait oldugn da vurgulanmaktadir (bkz.
a.g.m., s. 81).
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oldugu latif ve ruhani ii¢ ruh olarak ifade etmektedir. Ruhant l¢ ruhtan ilki olan akil,
burada serefli bir nur olarak ifade editir.” Akil, ruhtan ve nefsten daha 1atiftir. Aklin
kaynagr, Tanri’nin kendi zii olan ve her seyden 6nce yaratmis oldugu “kdmi] ake”?dyr.
Kuskusuz burada zikredilen “kamil akil”dan kasit ilk akildr. Ik aki] sudiir teorisinde
Tanm’dan tasan ilk varliga karsilik gelmektedir. Bu konuda Farabi sOyle der: “Aklin
fiilinin ve ruhaniyetinin sudiir yeri ve ruhaniyeti, biitin ruhlanin asl; ve Emir Ale-
mi'nden sudfir eden vahiylerin k8ki olan Ruhu’l-Emir’dendir.”* Filozofun bu ve buna
benzer ifadelerini, aklin kaynag hakkindaki kuskular gidermeye yénelik olarak deger-
lendirebiliriz. Zira burada tanimlanan bigimde akil sudfr yoluyla Ruhu’l-Emir*den
tagmaktadir, Dolayisiyla Farbi'ye gére, akil, Tanti’mn ilim, marifet, kudret ve jradesi-
ne, Ruhu’l-Emir yardimuyla ulagir.” Buradan anlasiimaktadir ki, Ruhw’l-Emir tabiri ile
kastedilen sey kesinlikle Tanri’nin kendisi degildir. Bu tabir akil ile Tanr1 arasinda bir
baska kategorinin varlifina igaret eder ki, bu da olsa olsa faal akii® kavrammna denk bir
kavram olarak tanimlanabilir.

Tanri, akli, kalpte sakin olan ve bedeni harekete geciren hayvani ruha sokar. Akl
nurlar, ilim ve irade aracilifiyla kalpte varolan bir hareket yardimiyla, hayvant ruha, bu
nurlar, ilmi ve iradeyi akatir, Kalp, nurlar, ilim ve irade ile hareket eden akil sayesinde
harekete geger ve orada bir canlanma meydana gelir.” Dolayisiyla kalpte meydana gelen
hareketin kaynag: ruh olarak belirtilse de ruh bu ilham gergekte ve nihaj olarak akil
vasitastyla elde etmektedir. Nur, ilim ve irade ile kastedilen seyin akil vasitasi ile kalbe
ulasmasi seklinde olusan siireg ile ilgili Farabi, Makdlat er-Refia’da su bilgilere yer
verir: “Ruhu’l-Emir, her seyi bilen Tanri’dan aldigs ilham veya filozofun tamimyla
ilham nurlarint kalbe akitir. Kalp, Tantr’min ilim ve iradesini kabul etme kabiliyetiyle
yine Tanri tarafindan yaratilmigtir. Yani bu kabiliyet kalbin dogasinin geregidir. Kalp
ilham nurlan sayesinde aydimlamr, béylece hareketsizlik ve siikiin karanigindan aydin-
liga dogru yol alir, Kalpten gikan bu nurlar, Tanei’nin rif igin bir ayna olarak yarattig
ilhamt akhin nury aracihgiyla bedenin her tarafina yayilir.”® Aklin nurlari bdylece, Tan-
ri’min hikmetiyle, her tarafi kaplar.” Farabi, aklin dimagda ya da viicudun kalpten bagka

* Makaldt, s. 103.

YA.g.e., s 103

‘4.p.e.,5 103,

‘Age, s 104,

® Fardbi'nin “ruhu’l-emir” tabiri ile bazen faal akl, bazen kiilli ruh kavramina denk bir manays, bazen de
Cebrail’i kastettigi anlagilmaktadir. Ancak metnin devanunda, rubu’l-emir"den gelen ilhamlann, peygamber .
igin vahiy, bagkalan igin de ilham oldugunu belintii pasajinda kastedilenin Cebrail oldufunu stiylemek
miimkiin gériinmektedir.

TAg.e., 5104,

§A.p.e., 5104

® Farabt, buradaki diigtincesini bir kudsi hadise dayandinr. Buna giire, Tann akli yaraunca cna, “bana dogru
yGnel” demig, akil da Tann’ya dofru yonelmistir. Sonra, Tann, “don” dediginde, akil da dénmils, bunun
lizerine Tann, “izzetim ve celdlim fizerine yemin olsun ki, seni yarattiklarim iginde benim igin en sevgili
olanuna vereceBim” demistir, Firdbi'ye gore, buradaki akilla kastedilen, peygamberin akhdin; giinki, akhin
Tann’ya dénmesi demek, Tann’dan ilim ve marifet istimdat etmesidir; geri dénmesi de, Tanst'nin ona ver-
digi ilim ve marifetle halka yardim etmesi demektir (bu konuda genis bilgi icin bkz. Makalar, s. 104).
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bir yerinde sakin oldugunu zannedenlere karsi, onun kalpte sakin oldugunu sdyleyenle-
rin daha tutarli oldugunu da ifade eder.'® Farabi devamla su kiyas: delil olarak sunar:
“Tanr1’nin irade ettidi ilhamla, tipk: bir insamn, meskeni olan evinden ¢ikmasi ve sonra
tekrar evine dénmesi gibi, kalpten ¢ikan ancak bilahare kalbe geri donen akil nurlan,
iste bu nurlardir.”!! Dolayisiyla akil, hareketli olup kalbe ve beyne ilhamt veren bir
cevherdir. .

Kuskusuz Farabi, Makéldt er-Refia’ da akil kavram ile ilgili yukarida zikretmeye ¢a-
ligtigimz tammuna ilave olarak degigik eserlerinde farkli tanimlar da vermektedir. Ozel-
likle Me‘ani’l-‘Akl’da bu kavramun halk dilinde, Kelam sahasinda, Aristoteles’nin [1,
Analitikler’inde, Nikomakhos Ahléky'nin altincl kitabinda, De Anima ve Metafizika’da
hangi manada ele alinmas: gerektiZini belirtir. Farabi, Me‘4ni’l-‘Akl’'da akla verilen
muhtelif manalar1 alt maddede t()plar.12 Filozof, burada zihin kavram tammina yakin
olarak akil kavramini, temyiz kabiliyeti olarak ifade eder. Bu manada akl, bazen imani
muhafaza eden kigiler igin de kullanir,” Farabi’ye gore, Kelam ilmindeki “bu akla uy-
sundur (aklidir), su ise degi]dir”l“ ifadelerinde kastedilen mén4 ile ifade edilen gey
akildir. Bununla, herkes tarafindan dogru ya da herkes tarafindan yanlis oldugn kabul
edilen sey kastedilmektedir. Dolayisiyla bu anlamiyla akil mantiki temeller tizerine bina
edilir. Aklin burada zikredilen manalarina ilave olarak filozof, Aristoteles basta olmak
{izere felsefecilerin kullanms olduklan akil iizerinde Onemle durur.® Farabi, aklin felse-
fi anlanmm, Aristoteles’e atifia bulunarak siyle ifade eder: Akil, “insanin kiilli, hakiki
ve zaruri kaziyelerinin yakinini, bagka bir delil ve teemmiil olmaksizin, tabii bir surette
ve bir nevi fitrf bir kabiliyetle kazanmasina hizmet eden nefs melekesi™'®dir.

Farabi, akla iliskin kuramim Risdle fi’l-Akl’da daha genis bir sekilde ortaya koyar."”
Farabi'ye gore, akil veya diigiinme yetisi (el-kuvve en-natika) baglangigta bir tiir nefs
veya nefsin bir pargas: yahut nefsin yetkinliklerinden birisi ya da biitiin varolanlarin
mahiyetlerini ve suretlerini maddelerinden ayn olarak soyutlayip kavrama yatkinhina
sahip olan bir tarzda yau‘anlml-_stlr.18 Buradan hareketle, Risdle fi'l-Ak’daki bu tamin,

8 4.8, 105,

1A gpe.s 105.

12 pacabi, Me ‘dni’l-‘Akl, ngr. Dietrici, Leiden 1890, 5. 38-39.

B Age., s 40, :

4 A.g.e.,s 40,

BAg.e,s 4041

6 4.g.e, 5 4L

7 Ozellikle R. Walzer bu sekilde diigiinmektedir. Fa abi iizerinde battda bir otorite olarak goriilen Walzer,
Greek Into Arabic (Oxford, 1962) adh eserinde O™nu, Ariste’nun De Anima’s: ile baglayan ve kuskusuz
Aristocu dgelerin de katldifn gelenek igerisinde temellendirmektedir (bkz. a.g.e., 5. 178 vd.). Benzer deger-
lendirmeleri Herbert Davidson, AlFdrdbl, Avicenna, And Averroes, On Inteliect adli eserinde, &zellikle
Faribi’nin Risdle fi*l-Akl adli eserini ele aldig bilimde yapmaktadir (bkz. a.g.e.. s. 65, 66, 67).

18 Fardbi, Risdle fi'l-Ak, ngr. Maurice Bouges, 2. Baski, Beyrut 1983, 5. 12, Bu eserin Me'ani’l- ‘Ak{"dan farklt
bir eser oldugu yolunda degisik kanaatler olsa da (bu konuda bkz. Fardbi Bibliyografyast, Miijgan Cunbur,
{smet Binark, Nejat Seferciofiu, Ankara, 1973, 5. 2-3; aynca Fakhry, Al-Farabi adh eserinde hem Bouyges
hem de Dietrici’ye ait negri iki ayn esermis gibi referans olarak gostermekte, bunun diginda bir bilgi ver-
memektedir. Bkz. Al-Faribi, Founder of Islamic Neoplatonism, Oxford 2002, s. 30, 71, 73, 74, 162) hem
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Makélat er-Refia’da verilen tamimdan farkli oldugn disiinilebilir. Zira, Risdle fil
Akl’da, akil, nefsin bir parcast ya da nefsin yetkinliklerinden birisi olarak nitelendirilir-
ken, Makdldt er-Refia’da, akil, nefsten aym, bilakis nefsin kaynag, olarak ifade edil-
mektedir.'” Farabi’nin akil anlayig1 bir biitin olarak géz oniinde bulunduruldugunda
onun akil kavramini nefsten daha genig bir manada ele aldim séylemek gerekir. Kanaa-
timizce, onun Risdle fi’l-Akl’da, akl, nefsin bir parcas: ya da nefsin yetkinliklerinden
biri olarak degerlendirigi, akhin faaliyetlerinin bir bdliimiinit nefs zerinden gergekles-
tirmesi ile ilgili olabilir. Nitekim Farbi, akil, ruh ve nefsin birbiriyle olan miinasebetle-
rini degerlendirirken bu hususu tartigmaya yer vermeyecek sekilde agiklamaktadir. O,
Makélédt er-Refia’ya paralel olarak, el-Medinetii’l- Fdzila’da insani varlifin olusum
siirecini anlatirken, zincirin en 6nemli ve en son halkasini olusturan unsur olarak akli
koymaktadir.”! Kugkusuz O'nun akil kavramina dair miilahazalar: burada zikrettigimiz-
den ¢ok daha kapsamli ve genistir. Ancak biz, Makdldr er-Refia gergevesinde kalarak
buradaki akil tanimani ifade etmekle iktifa edecediz.

Ruh :

Felsefede en genel ifadesiyle ruh bir kimsenin zihinsel etkinliginin ve gok gesitli bi-
“ling hallerinin merkezi olarak g-iiriiliir.22 Bununla beraber ruh kavramu, kan, viicut, ben-
lik, can, nefes, canlilik, &z, hayat solugu, hayatf ilke, zihnt varlik gibi anlamlara gelecek
sekilde de kullanihr.”® Makaldt er-Refia gergevesinden baktigimizda Farabi, ruhu, agtk
bir bigimde, akil ve nefsten farkli bir kategori olarak tammlamaktacir. Buna gére ruh,
nefse oranla daha latiftir ve hayvani bir mahiyet tagir. Hayat ve hareket onun tabiatinin
bir geregidir. Ruhun kaynag ve fiilinin masdan “ilhami akil”, yeri ise kalptir.* Ruha
bir cevher olarak kabul eden Fardbl, ona bedende de bir merkez tayin etmistir. Farabl
s0yle der: “Ruh, mutedil olan ‘vasat’ tabiatindandir. Tanri, akh ruha ilham igin, oncelik-
le ruhu bedenin hayatina ve canlanmasina sebep kildi, ruhun iizerine Yiice Tanr1’nin
sifatlarindan olan ilim, marifet, kudret ve irade nurlarim yagdirdi.” Buradaki tammn-
dan agik¢a anlagilmaktadir ki ruh, ilhamini akildan alir, bunun sonicunda da bedene
hayatiyet ve canhlik kazandurir. Fusisu’l-Hikem’de ruhu, emir Aleminden bir cevher™

Bouyges, hem 'de Dietrici negri fizerinde yaptifimuz kargilagtirmada iki eserin mubteva bakimindan birbird
ile aynt oldufu anlagilmaktadir. Ancak, Bouyges'in de belinttifi gibi, aralarnihdaki fark kitabmn bashgindaki
isimlendirmeden Steye gitmemektedir. Biz, her iki nesri de karsilagtwmali olarak kullanmaya galigiik.Bu
konuda bkz, Bouyges, Maurice, (Alfarabi: Risaldt fi'l-‘agl. Texte arabe integral en partie inedit etabli
par...Beirut, 1938, pp 48), Islamic Philosophy iginde, Volume 9, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 1999, s. 30,

¥ Makaldr, s. 107.

D Age.,s 107,

™ Firabt, el-Medinetii'I-Fdzila, gev. Ahmet Arslan, Ankara, 1990, s. 58; es-Siydsetii'l-Medeniyye, Haydarabad,

1927, 5. 4.

2 Cevizel, Ahmet, Felsefe Soizligi, Ankara 1996, s. 805.

B Onions, C.T., The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford, 1966, pp. 848; Firuzibadi, Kdmus
Terciimesi, gev. Miitercim Asim, Tarihsiz, 11, s. 299-300.

* Farabi, Makalds, s. 106.

B A.g.e.,s 106,

* Farabi, Fusitsu’l-Hikem, nsr. Dietrici, Leiden, 1890, 5. 81.

139



Felsefe Diinyas

olarak tanimlayan Farabi’ye gore, onun bedendeki merkezi durumunda olan kalp, bede-
nin diger organlarmdan oldukga farkhidir. Ciinkii kalp, ruhun viicda girip galigmaya
bagladig bir yer ve bu anlamda tek hareket merkezidir. Nitekim, Farabi’nin, “Allah,
ruhu bedenin hayatina ve canlanmasina sebep kildi"? ifadesinden de bu anlagilmaktadr.
O halde, bedenin hayatiyet kazandip1 fiziki nokta kalptir, manevi nokta ise-ruhtur,

Farabi insan bedeninden baglayarak Tanrr’ya kadar uzanan yolu su sekilde acikla-
maktadir: “iste, bu irade, kalbe ruhtan, ruha akildan, akla Ruhu’l-Emir’den, Ruhu’l-
Emir’e de Tanry’dan nurlarla gelir.”28 O halde, bu diizeni takip eden ruh, bedenin sureti-
dir ve varhgini Tanr1’dan alir. Ruh, Tanri’nin kalbe kadar ulagan iradesiriin hull mahal-
li oldugu igin, Tanri, ruhu garizi hararetle kuvvetlendirmis ve viicudun hararet yardi-
muyla hazirlanmasi igin, garizi hararetle birlikte bedene ;\(erle.;;tirrm'§tir.29 Konuya stk
tutmas1 bakimindan Makélér er-Refia’daki su paragraf oldukga dikkat gekicidir: “Ruh,
aklin kendisine ilham etmis oldugu, ilim ve irade ile yiiklii olarak kalbe ve kalbin birbi-
rine girift olup soguk ve rutubetli olan dimaga ¢tkan iki damarina gelir. Bunun iizerine
dimag 1stnir ve ruhu kabule hazir bir duruma girer. Ruh da, nefsi kabul igin hazirlamr ve
ona hayat hareketini ve Tanr1’nmn ilim ve iradesinden kendisinde meveut oldugu kadan-
m verir.”*® Dolayisiyla ruh agik bir bigimde hem nefs hem de akildan farkli, her ikisinin
ortasinda bir kavram olarak tammlanmaktadir. Rub, akil vasitast ile Tanri'dan gelen
ilim ve irade ile kaibe yerlesmekte, oradan da nefs aracihgt ile bedene yayllmakta ve
kalpten beyne doZru agilan dimaBa ulasarak bedeni, diiginme ve harekete
sevketmekiedir. Bu durum insan denen varlifin ruh ve beden seklindeki iki bileseninin
uyumunun géstergesidir. Bununia birlikte filozofun, ruhu bedenin hayatiyet sebebi
olarak gostermesi Kuran’da da benzer sekilde agiklanmistir. Nitekim, Kur’an’da, insan
yavrusunun ana rahminde yaratilig evreleri anlatilirken, cenine ruh verildikten sonra
onun hayatiyet kazandig1 agiklanmaktadir. 3

Nefs :

Aristo felsefesinin etkisiyle her ne kadar biri digerinin yerine ikame edilerek kulla-
nilsa da, Farabi’de, yukarida da igaret ettifimiz gibi, nefs, ruhtan farkh bir anlam ka-
zanmaktadir. O, Makdlét er-Refia adl eserinin iigiincii makalesini nefse ayirir- ve bu-
rada nefsi, ruhtan farkli bir anlamda fakat onunla iligkili olarak ele alur. Farabi’ye gore,
nefs, 1atif ve hararetlidir. Nefsin harareti “mdifrit”tir. Clinkii, Tanry, nefsi, kimil akil’dan
ilk ayrilan “al3” kisimdan yaratnmgtir. Farabi, buna kargin, el-Medinetii’l- Faula ve es-
Sivasetu’l-Medeniyye’de Aristotelesci gizgiyi takip ederek, nefsin varlifini ayait varlik-

T Age.,s. 106.

® 4.g.e., s. 106. Bununla birlikie insan ruhunda hemen hemen ardarda gelen bir mertebeler diizeni vardur.
Firabi’nin bo 6zel noktay! vurgulamakla gok ilgili oldugunda hicbir siiphe yoktur. O aym seyi Aristoteles'in
Felsefesi'nde onun psikolojisi ile ilgili agiklamasinmn baslangmeinda da yapmaktadir. Bu konuda bkz. Firabf,
Aristo Felsefesi (Farabi’nin ¢ Eseri, gev. Hiiseyin Atay, Ankara, 1974), s. 140. Aynca bkz. Fakhry, Al-
Farabi, s. 26.

¥ Makalar, 5. 107,

W4 e, s 107,

31 Kur'an-1 Kerim, Miminin, 23/12-14.

3 Makaldt, s. 107.
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lar diinyasindaki tabif olusum siirecinin bir agamast olarak belirler. Bu olugum gék ci-
simleri ve onlarm hareketlerinin degisimi ile baglanuli olarak saglamir.™ Yeniden
Makalat er-Refia’ya donecek olursak, burada nefs, yiiksek hayat giicii ile cismi clgun-
luga erdiren sey olarak ifade edilir. O halde nefsin dogasinda yiiksek bir hayat giicii
vardir ve bu gii¢ ona Tann tarafindan, kimil akal’dan verilmisgtir,

Fardbi, ruha bedende bir merkez tayin ettifi gibi nefse de bir merkez tayin eder.
Tanrt nefsi, viicuttaki en soguk ve en rutubetli uzuv olan dimaga yerlegtirmistir. Nefsin
buraya yerlesmesinin sebebi ise, “dimagin tabiat nefsin tesiriyle tadile ugrasin™ diye-
dir. Dolayisiyla dimag, nefsin dogasinin geregi olarak degisime ugramaktadir. Dimagin
viicuttaki yerinin tayini ile, nefsin iglevinin daha iyi anlagilacagi muhakkaktir; “Dimag
bagtadir ve bes duyu uzvunun evidir. Tanrt dimag, duyularim ve nefsan? hareketlerin
kaynag: ve insana gelen ilhami iradenin masdar olarak yaratmstir.”** Béylece akil ruhu,
ruh nefsi, nefs de dimag harekete gegirmekte ve Tanrisal ilim ve irade insanda tecelli
etmekidir. Makdldt er-Refia’ya gore, nefs ruh aracihigiyla, duyular iizerinde tasarruf
eder. Tanr1’nin onda yaratui, yani nefsin dogasinda varolan irade ile harekete geger.
Nefs, iradesini Tanr’nin iradesinden sudir yoluyla alir. Tann, haymr, ser, tiat ve
ma’siyetten hangisi aracthgiyla nefsin iradesinin tecellisini takdir etmigse, nefsin iradesi
de o sekilde tecelli eder. Farab{ burada, Sems Sfiresi’nin 7. ve 8. ayetini goriisiine delil
olarak sunar: “Nefse ve onu bigimlendirene, ona bozuklugunu ve korunmasim (isyamm
ve itaatini) ilham edene andolsun ki; nefsini yiicelten kazanmgtir,”*® Bu itibarla nefse
ilkam1 verenin ve onu bigimlendirenin Tanr oldugu ayetle acik olarak desteklenir.

Farébi, nefsin mahiyeti ile ilgili olarak séyle der: “Tanr nefsi, ruh ile beden arasinda
araci olan bir kan olarak yaratti. Nefsin en asagi kismu duyularin merkezi olan dimaga,
“ulvi” kisme da ruha merbuttur.”’ Bu méndda Farabi’nin nefs anlayisimn iki yénii ken-
~ dini gostermektedir: Nefs bir yoniiyle dimaga, diger yoniiyle de ruha baglidir, Bagka bir
ifade ile nefs, ruh ile dimag arasinda her iki ydne dogru hareket eder. Bunun yaninda
nefs, bedenle irtibat kurdugunda, baz: hallerde sakin olur, baz1 hallerde de miiteharrik
olur. Ikinci durum, nefsin ilk dnce bedeni harekete gegiren hayat ruhuna ulagmak iste-
mesi ile baglar, bunun sonucunda da hareketlilik meydana gelir.*® Makalar er-Refia'da
ruh ve beden ile ilgili mukayese bu kadar ile kalmaz: Nefsin sakin veya hareketli olu-
suna kargin ruh, insamn dmrii boyunca, nefs baki kaldikga, hareket halinde bulunmaktan
bir an bile geri kalmaz. Yani ruh her zaman hareket halindedir, Ruh, nefsani hissin, beg -
duyunun aksine olarak, uyku esnasinda, bedenden aynlmaz, yani faaliyetine bedende
devamn eder. Buna kargin nefs, uyku esnasinda viicuttaki buharlari cezbedip kalbe nak-
leder. Kalpte toplanan buharlar buradan nefs yoluyla dimaga tasinir. Buharlarin tabiat
mutedil oldugundan nefse bunlar vekalet eder. Nefsin vekaleti geregi duyular fiillerini

3 es-Siyasetu’l-Medeniyye, 5. 29; el-Medineti’l- Fazila, s. 55.
¥ Makalar, s. 107.

¥ Age.s107.

% Sems, 91/7-8

7 Makaldt, s. 108.

FAge,s 108,
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yerine getiremezler. Buradaki asil amag uyamkhk esnasindaki bedeni ve nefsani hare-
ketlerin meydana getirdigi yorgunlugu bertaral etmektir.¥

Alal, Ruh ve Nefs Ay

Tahanevi, nefs ve ruh arasindaki ayirima isaret ederck bu iki terimi “zati itibariyle
vilcuttan ayri, bagimsiz, fakat fonksiyonu itibariyle maddeye bagiml bir cevher™ ola-
rak tantmlar. Baska bir yerde de, “insan nefsine, nefs-i natikaya ruh ad: verilir™!! de-
mektedir, Bu anlamdaki tarif, yaygin olan bir tariftir. Bu tarife ve ayirima bagh olarak
Farabi de ruh ile nefsi birbirinden ayn olarak tammlamaktadir.® Ancak bu aymm vii-
cuttaki yerleri bakimindan yapilan bir ayirimdir. Bedende farkli merkezlerde kendilerine
yer edinen ruh ve nefs, iglevleri itibariyle i¢ icedir. Fardbi, Makaldt er-Refia’da akil, ruh
ve nefsin bir oldugu diisiincesinde birlesenlerin fikirlerinin aleyhine, bu iig ruhun ayri
oldugunu disiinenlerin fikirlerinin lehine gorislere itibar eder. Ona gire, be muhtelif ii¢
ruhun bir ve aym oldugu kanaati, bu iig ruhun letafette birlesmeleri sebebiyledir. Yani
bu ii¢ ruh da latiftir ve bu anlamda bir birlik sz konusudur. Fakat, filozofa gére bunlar
her cisimde ayn olarak bulunur.®® Yani ruhlar taaddiit ederler.* Her sahista ayri ve
miistakil olarak bulunurlar. Latif olmalar bakimindan birlesmeleri miimkiin olsa da
rublar, letafet dereceleri bakimindan birbirinden farkliik gosteririer. Ancak Firébi, daha
ncede belirttigimiz gibi, temelde her ruhun letafet derecesinin digerinden farkh oldu-
gunu ve burada da ruhlar arasinda birlikten sdz etmenin imkansiz oldugunu savunmak-
tadir,

Netice itibariyle, bu ii¢ kavram birbirinden islevleri itibariyle farkli fakat, boyle ol-
dugu kadar da birbirleriyle siki iliskide olan kavramlarcir. Nitekim, nefsin maddesinin
ruhtan, ruhun maddesinin akildan, aklin maddesinin Ruh’ul-Emir’den, Ruh’ul-Emir’in
maddesinin de Tanrt’dan olugmasi bunun kamtidir.”® Boylece beden nefse, nefs ruha,
yani hayvani ruha, ruh da ruhun ilhaminin ruhu olan akla, akil ise Tanri’dan olan
Ruh’ul-Emr’e muttasildir. Tanr, bu silsileyi izleyerek, kendi ilim, kudret ve iradesinden
kendinde ne varsa, onlari bedende tecelli ettirmistir.46 Aym sekilde Tanri, iradesiyle
Ruh’ul-Emir'i, Ruh’ul-Emir akly, akil hayat ruhunu, hayat ruhu nefsi, nefs de bedeni
harekete geq}irmektedir.47 Nefs, bedenin akli oldugu gibi, ruh da nefsin, akil ruhun,

¥ Ag.e,s 108

“0 ot-Tahanevi, Keggdf Istldhdti'l-Funtin, Kalkuta, 1862, 11, 1396-1397.
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47 Rilozof, el- Cem’de, Aristoteles’in, De Anima’sindaki ruh anlayigint da degerlendirir. Ona gore, Aristoteles,
aklh nefsin en degerli boliimlerinden biri olarak gériir. Bilfiil nefs, dcizdir, O akil sayesinde metafizigi bilir.
Akil, Tanm’yi tanir, Yer ve mekan bakinundan degilse bile, seref ve saflik bakimundan adeta varhklar igeri-
sinde Tanm’ya en yakm odur, Onu nefs takip eder, glinkii nefs akilla tabiat arasmnda bir aract durumundadtr.
Zira 0, tabii duygulara sahiptir. O, bir yéaiiyle Tann'yla birlesen akilla birlegmekte, diger yoniiyle de tabiat-
1a birlegmektedir, Onu mekan bakimndan degilse bile, varhk bakimindan tabiat takip eder (el- Cem’, ngr.
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Ruh’ul-Emir de aklin aklidir. Tann ise, 4kil bir akildir. Akil ve makul olan biitiin akillar
Tanr’da toplamir ve Tanrt biitiin bu akillarin sudfir mahallini olusturur.’® Bu nedenle,
hepsinin y&nii Tanr’ya doniiktiir. Hakikatte, Tanr hepsinin faili ve yaraticisidar.

Zihin

Farébi, Fusilii’l-Medeni’de zihni su sekilde tammlar: “Zihin, alisilagelen (el-mutid)
griiglerin ihtilaf halinde bulundugu konuda dogru hilkmii bulma giicii ve tashih etme
kabiliyetidir.”* Filozof, bunun, dogru goriigii ortaya gikarmada miikemmellik olarak
tanimladigi “el- cevde™? oldugunu belirtir. Fardbf, bunu amelf hikmet olarak da tamm-
lar.>* O halde, Fardbi'ye gore, ameli akil ve ameli hikmet kavramlari bir bakima zihni
olusturan kavramlar olarak ifade edilebilir. Ameli akil, “umir’un tecriibesinden ve
hissedilen seylerin uzun uzadiya miigahedesinden, giiciimiiz nispetinde tercih edilmesi
veya kagimlmas: gerekeni dikkate almay! insan igin miimkiin kilan bazi tnciiller (el-
mukaddemét) elde etmesine vasita olan bir giigtiir.”” Bu Snciillerden bazilart, tercih
edilmesi veya kacinilmasi gereken seyleri kapsayarak kiillt hale gelir. Fakat, digerleri,
insanin miisahede etmedigi, iizerinde durmak istedigi seyler icin 6rnek olarak kullamlan
miinferit ve ciizi nermelerdir. Burada ayiricr ve dogrulayici olarak gérev yapan zihin,
tecriibelerin artmas: ve onlarin hatirda totulmasiyla bilfiiil akil olur. Su halde, bilfiil
olan bu akil, her zaman, insanin hayatinda tecriibelerin artmasiyla artar. Dolayisiyla,
amelf akil, bir anlamda zihin olarak tammlanmaktadir.

Parabi, zihni, ameli hikmet olarak da ifade etmektedir. Ona gore, amelf hikmet, ister
muttuluk olsun, isterse mutluluk elde etmek icin gerekli bir sey olsun, insan icin biiyiik
bir iyilik, faziletli ve onuriu bir gaye icin yaprlan herseyde en miikemmel ve en iyi sey-
leri ortaya ¢ikarma ve miikemmel diisiinme giiciinii ifade eder.” Buna bagh olarak ze-
kéy ise, “daha kii¢iik baz iyilikleri elde etmede en iistiin ve en iyi olam miikemmel
olarak ortaya ¢ikarma giicii”**olarak ifade eder. Farabi’ ye gore, amelf hikmet, aym za-
manda cumhurun akil olarak adlandirdig1 seydir. Bu giig, bir insanda bulundugunda, o

Dietrici, Leiden, 1890, s. 105-106). Bu noktadan sonra, Firdbi, Aristoteles’e ait olmayan Theologia
{Esulucya) adli esere atifta bulunarak soyle der: “Bazen ben bedenimden siyrlip nefsimle uzun siire bagbasa
kaldifim zaman, adeta cisimsiz cevher olurum. Benim digimda var olan her seyden ilgimi keserek, kendim-
ce ig diinyama dénerim. O zaman bilgi de, bilen de, bilinen de ben olurum. Iste o zaman serefli bir alemin
kiigik bir parcas1 ve faal bir canli oldufumu anlanm. Bunu kesin olarak anlayinca, zihnimle bu alemden
ilahi aleme yiikselirim; orada adeta oraya aitmis gibi olurum. Iste 0 zaman bana dillerin anlatmaktan, kulak-
larin igitmekten aciz oldugu bir nur parlar. Ben o nura biiriiniiriim, giictim son haddine vannca artik onu -
tastyamaz olur ve ben artik diigiince aleming inerim; diislince alemindeyken o nuru diisiinmem engellenir. O
zaman akil alemine yiikselen deBerli nefs cevheri iizerinde arastrma yapmay: emreden kardesim
Herakleitos’u hatirlanm” (el-Cem’, s. 107).
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kisiye “akull” adi verilir.% Dolayisiyla “akilli” tabiri ile kastedilen sey bir bakima zih-
nin kendisi olmaktadir. Zihin, diisiindtigii seyi ortaya koyarken iki prensipten hareket
eder. Bunlar; biitiin' halktan veya gogunlukian almmus seyletle, tecriibe ve miisahede ile
elde edilen §sej,derdir.56 :

Filozof, zekay: (stirat-i intikal)*’da, bir seyi, zamana bagli olimayan ve onunla ifade
edilemeyen bir siiratle veya kisa bir zaman icerisinde, cabukca sezme (hads) miikem-
melligi olarak ifade eder. Burada, hem ameli hikmetin, hem de zekiligin, bir insanin
dogugtan getirdigi, tabii kullamga ihtiyaci vardir.”® Yani, dogustan kazanilan ve tabil
kullams olarak adlandirlan giic olmadan zihin ve zeka islem yapamaz. Bu ifadelerden
actkga anlasihyorki, Farébi, hem amelf akli, hem de ameli hikmeti zihin olarak tanium-
lamaktadir. Zihin, bu iki sey yardimiyla doZru hiikmii bulma ve tashih etme glicii olarak
gbrev yapar. Filozofun zihinle ilgili olarak vermis olduBu bu tamm, onun akil tamimina -
benzer yakin bir tammdir. Zira, akil da, duyular iizerinde hareket ederek bir hitkiim
verme ve dogrulama iglemi yapmaktadir. Bununla beraber, el-Cem’de, zihni akildan
mahiyet itibari ile biraz daha farkh bir anlamda kullanmaktadir: “Zihin tek tek varliklan
algiladig1 zaman onlarin genel formlanm korumasi, toplu halde algiladifinda da ayir-
mas1, dnceden algiladify varliklarin bozulup dagilan formlarim tekrar elde etmesi ame-
liyesi, ancak aklin onun iizerine tagmas™ ve ona ilhanmm vermesi ile miimkiin olur.
Dolayisiyla burada verilen akil tamm Makéalat er-Refia’da verilen akil tamm ile
srtiigmektdir. Bu iki tammdan hareketle aklin zihin igin de ilham kaynag oldufu ve
zihinden baska bir kavrama delalet etti i stylenebilir.

Sonug ’

Netice itibariyle, giriste de degindigimiz gibi akil, nefs ve ruh kavramlarinin ¢ogu
kere birbiri yerine kullamlmast ile bir zihin karmasasinin yasandifim séylemek miim-
kiin goriinmektedir. Ancak Férabi ve szellikle Makaldt er-Refia perspektifinden bakti-
simizda bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasinin, islevieri itibariyle i¢ ige ge¢-
mis olmalarindan kaynaklanabilecegini diigiinmek gerekir. Buna kargin O’ nun, iglevleri
bakimindan bu kavramlari ilk defa olarak bu kadar agik ifade ettigini ve tammladiZint
rahatlikla sdyleyebiliriz. Oyle goriiliiyor ki, O’nun, Makdlét er-Refia adh eserinde orta-
ya koydugu, akil, ruh ve nefs tamimlarindaki berraklik diger eserlerinde karsilagilan bir
durum degildir. Zira eserleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortak bir akil, ruh ve
nefs tammindan soz etmek pek olanakl goriinmemektedir. Bunun yamnda gtz ardi
edilmemesi gereken bir husus da, akhn yalnizca tanimlarim verdigi Me‘dni’l-*Akl bagta
olmak iizere diger bazi eserlerinde, kendisine ait olmayan bazi tanimlarin kendisininmig
gibi goriilmesinin bu algilamada énemli bir pay! olsa gerekir. Bundan bagka olarak,
zihin kavramu ile ilgili Fusilii’l-Medeni ve el-Cem’de verilen tammlar ise, birbirine
daha yakin ve tutarh goriinmekredir. fyimser taraftan bakildiginda biitiin bu farkl ta-
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nimlarin, hem Islam felsefesi agisindan hem de Farabi acisindan zengin bir birikime -
delalet ettigini styleyebiliriz.

Abstract

In this article we deal with four basic concepts in Al-Farabi. These are inteliect, soul,
spirit and mind. We try to understand what these concepts mean? Especially He gives
very clear explanations on intellect, soul, spirit and mind in his works of Makaldt er-
Refia and Fusilii'l-Medent than the other works. Although, there are some differences
between works of Al-Farabi especially on the terms of intellect, soul and spirit.
However, there is very clear similarities on the terms of mind between Fusiilii’I-Medent
and el-Cem’. :

Key Words: mind, soul, intellect, intelligent, emanation.
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