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BiR AHLAK EGITIMCISI OLARAK SOKRATES:
ERDEMIN OGRETILIP OGRETILEMEYECEGI SORUNSALI

Ahmet YAYLA®

GIRiS

Etik-egitim iligkisi sorunsalinda ayrintilt ¢oztimlemeler yapabilmek igin basta etik
yaklagimlarin ve bunlann igerdikleri egitim aniayslarinin tarihsel arka planini kisaca da
olsa ele almak yerinde olacakur: Ciinkii giintimiizdeki etik ve efitime iliskin diigiince ve
yaklagimlart daha iyi anlamak ve yorumlamak, tarihte etikle dolayistyla egitimle ilgili
yazilanlara, ozellikle de tarihsel siirecin gesitli agamalannda filozoflarca ileri siiriilen
~ diigiincelere, goriiglere, yaklagimlara, yorumlara ve bilgilere bakmay! gerektirir. Mesela
herhangi bir egitim kuramim veya uygulamasim analiz ederken her seyden once o efi-
tim kuramimn dayandigi felsefi diiglinceyi ve o felsefi diigiinceyi dile getiren filozofun
goriiglerini ortaya koymak gerekir. Bu nedenledir ki, etik-egitim iligkisi sorunsalini ele
alirken egitim anlayiglarina etik agidan temel teskil eden belli bagh temel etik kuramlari
ve bu kuramlar: ortaya koyan belli bagh sistem sahibi filozoflarin gériiglerini zellikle
de egitim konusuna etik agidan yaklagimlariny; epitimle ilgili ileri siirdiikleri Gnerileri,
goriigleri ve diigiinceleri ele almak gerekmektedir. Buna gore ele alinmasi gereken filo-
zoflarin basinda Sokrates gelmektedir. Ciinkii o, insanlik tarihinde diistinceleri ile ya-
santis1 arasinda tam bir tutarliik gosteren ve bunu yasantisinda somutlagtiran ender
filozoflardan birisidir. Nasil yagarsam erdemli bir yagam siirdiirebilirim? Erdemli yaga-
manin sir nedir? Erdemi geng insanlarin yasaminda nasil somutlagtirabiliriz? gibi
pratik yasama iligkin ilk sorgulamalart yapan ve dikkatleri bu noktaya ¢eken filozof,
kendinden sonra gelen insanlara etik ilgili konularda esin kaynag olmaktadir.

Sokrates, erdemli yagamamn bilgili olmay: gerektirdigini ve kotii davraniglanin bil-
gisizlikten kaynaklandiim one siirerken, ashinda erdem ile bilgi arasindaki iligkinin
Hnemine dikkat gekmektedir. Filozofun bilgiyi erdem olarak kabul etmesi, erdemin de
ogretilebiliyor olacagim kabul ettifi anlamina gelir. Hatta birgok kisi filozofun bu temel
savindan hareketle, ahlak egitiminde erdemin okuma-yazma, geometri dgiretir gibi 6gre-
tilebilecegini savunmaktadir. Sézgelimi Akarsu ve Kanad erdemin ogretilebileceginin
Sokrates tarafindan savunuldugunu dne sitrmektedirler.! Oysa erdemin Ogretilip Sgreti-
lemeyecegiyle ilgili Sofistlerle girdigi tartigmalarda ileri siirdiigii argiimanlar dikkatlice
incelenirse; filozofun erdemin opretilip ofretilemeyecegine iligkin diigtincelerinde,
kafasinin gok da net olmadi anlagihr. Diyaloglarda erdemi bilgi olarak kabul etmesine
karsin degisik sekillerde Sgretilemeyecegini dile getirmesi, erdemin 6gretilip dgretile-
meyecegiyle ilgili diisiincelerinin anlagilmasim zorlagurmakla beraber, ayrica dnemli bir
paradoksun ortaya gikmasma da sebep olmaktadir. O halde yapilmas: gereken, etik-

* Dr. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi
! Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlake., Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1998; HF. Kanad, Pedagoji Tarihi I, (3.
Basim), M.E.Basimevi, [stanbut, 1948,
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egitim iligkisi baglaminda erdemin nasil &gretilebilecegiyle ilgili Sokratik s6ylemin
analiz edilmesi ve bundan hareketle de ahlak egitiniinde farkl: bakis agilarinmn. gelismesi
umuduyla tartismalarmn yapilmasina zemin hazirlanmasidir,

Ote yandan konunun daha iyl anlagilmas: baglaminda ozellikle etik kavraminin ta-
mmindan hareketle etik ve ahlik sozcitkleri izerinde durmak gerekir, Ciinkii felsefe
tarihinde ilk kez ahlaki felsefi diizlemde sorgulayan Sokrates’tir. Bu nedenle etik ve
ahlaktan bahsedildiginde ne anlastlmast gerektiginin agikhga kavusturulmas: amacryla
her iki sozciik iizerinde durulmaya galisilacaktir.

Terim olarak etik 1- genel bir model ve yasam tarzini; 2-bir dizi davranis kuralim
veya ahlak kodunu; 3- yagam tarzlar ve davramis kurallar hakkinda yapilan aragtirmayl
ifade etmek lzere ii¢ farkl: sekilde kullamlmaktadir. Birinci anlamda Budist veya Hiris-
tiyan etigi, ikinci anlamda meslek ahlaki ve ahlaki olmayan (amoral) davranis kastede-
riz. Ugﬁncii anlamda ise, felsefenin bir kolu olan etigi ifade ederiz.2 Demek ki, etik
terimi farkh anlamlara gelebilecek baglamlarda kullanilan bir terim olmasina karsm
¢ogu felsefeci etik denildigi zaman, felsefenin &zel bir dahim veya disiplinini anlamak-
tadirtar. Buna gére etik ile ahldk ziinde bir ve ayn1 sorusturma diizlemini ifade ettigin-
den, etik denilince anlagilmas: gereken “felsefi ahlak” ya da “ahlik felsefesidir.” Bu
baglamda etik, manttk, metafizik ve epistemoloji gibi felsefenin teme? disiplinlerinden
bir tanesidir.?

O halde genel anlamda etik denilince, ahlik denilen fenomen iizerinde diislinme, ah-
lak iizerinde felsefe yapma anlagilmalidir. Buna ragmen Tiirk¢e’de etik ile ahlik s6z-
ciikleri genellikle birbirine karigtintan ve birbirinin yerine kullamlan kavramlardir,
Cofu zaman etik yerine ahléik, ahlak yerine de etik sOzcligl kullamilmaktadir. Oysa etik
sozciigiiniin anlamr, ahlaka gore gok daha genistir ve ahlikin kapsam alammn disinda
kalan pek ¢ok seyi daha icermektedir. Etimolojik olarak bakildifinda etik (ethos) ve
ahlik (mos/mores) sozciiklerinin anlam bakimmdan farkh olmadiklari goriilse de, sbz-
ciiklerin kullamldiklari baglamlara bakildifinda, onlarin farkhi seyleri nitelemek igin
kullamldiklan goriiliir, Ahlak her yanda hayatin igindedir, ¢iinkii ahlak kabul edilen ve
insanlarin davraniglanim diizenleyen kurallar biitiniidir. Etik ise, ahlik denilen olay
tizerinde diiglinmektir, ahlék iizerine felsefe yapmakur.*

Sokrates’te Bilgi Erdem liskisi

Etik tarihine bakildiginda filozoflarin biiyiik bir cogunlugu ahlakin ne oldugunu, ne-
yin ahlékr meydana getirdigini uzun siireden beri sorup durmaktadirlar, Bat felsefesin-
de bu sorgulamay1 yapanlanin baginda Sokrates gelir. Aristo’ya gére etik konularla ilk
mesgul olan filozof Sokrates’tir.” Filozof sadece ahlikin en dnemli iceriklerini sorup
aragtirmanug, ayn: zamanda insan yagaminin pratik sorunlariyla da ilgilenmistir. Aynica

-* Abelson,R. & Nielsen, K. Ethics, History of. In P. Edwards (Ed.), Encyclopedia of Philosophy, NewYork,
1967, 5.81-82. .
* Audi, R, Cambridge Dictonary of Philosophy, $econd Edition, Cambridge University Press, London, 1999,
5.284,
* Heimsoeth, H., Ahlak Denen Bilmece, ¢ev. N. Uygur, Istanbul, 1957, 5.5,
* Aristoteles, Metafizik, Cev. A, Arslan, , Sosyal Yaymlan. [zmir, 1985, 5.112.
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geng insanlart nasil yetistirilebileceimizi sorup durmustur. Ancak Sokrates, Sofistler
gibi profesyonel bir dgretmen degildir ve dgretecek higbir seye sahip olmadifint iddia
eder. O, sadece basit bir sekilde gevresindeki insanlan sorgulayarak, dindarlik, adalet,
cesaret, ilimlilik ve benzeri erdemlere sahip olmayla finlenen kimselerle gegitli diyalog-
lara girerdi. Bu kimselere dindarhk nedir? Adalet nedir? Cesaret nedir? Olgiiliilik ne-
dir? gibi sorular yoneltir, onlardan aldif cevaplar tekrar sorgulayarak verilen cevapla-
rin tatmin edici olup elmadifin veya celiskili, yetersiz, tutarsiz oldugunu gostermeye
caligird1. Sofistler gibi Sokrates de etige iliskin birtakim temel sorular ortaya koymug-
tur: Iyi yagam nedir? ve nigin iyi bir yagam yasamaliyim? Ancak Sofistlerin aksine
Sokrates daha az olumsuz ve daha ¢ok ciddi cevaplar verme niyetindedir.6 _

Sokrates, Sofistlere kargi ¢ikmasina ramen baz: hususlarda onlarla hem fikirdir.
Mesela Sofistler gibi Sokrates de toplum tarafindan kabul goren gelenek ve toreler iize-
rinde diisiinmeyi, bunlar sorgulamayi kendisine itke yapmigur. Ayrica yagama yol
gisteren deger ve Olgiitlere gdzi kapali olarak baglanmak yerine, bunlar: akil siizgecin-
den gecirerek sorgulama istegi de Sofistlerle ortaktr. Ancak Sokrates’in Sofistlerden
ayrldig nokta akla, diigincenin nesnel degerine ve bireylerin iistiinde bir deger bulun-
duguna sarsilmaz bir inancinin olmasidir. Onun kendine 6zgl Ofretme ve aragtirma
yontemi olan diyalog da bu inanca dayamr. Yine Sofistler gibi o da insan yagaminin
pratik sorunlariyla ilgilenmistir. Ama soruna, Sofistler yararci bir perspektifien yakla-
sirken, Sokrates samimi ve derin bir ahlaki ciddiyetle yaklagir. Aynca bilgi konusunda
Sofistler relativist bir anlayis: benimserken Sokrates, “saglam, herkes igin gecerliligi
olan bir bilgiye” varmay: hedeflemistir. Sokrates’in samnin (doxa} kargisina koydugu
bilgi (episteme) hemen &frenilecek, retimle kazandirilacak hazir bir ey degildir,
birlikte calisilarak, ugragilarak varilacak bir amagtir. Bundan dolay1 Sokrates, Sofistlerin
yaptig1 gibi, 6gretim aracilifiyla bilgileri kazandirmaya kalkigmaz, bizzat hakikati ¢ev-
resindekilerle birlikte aragtirmaya gabalar. Ayrica Sokrates’in doga felsefesiyle hig
ugragmamig oimasia ragmen, kavramsal dofruyu arama ydniinde gosterdigi caba da
sirf ahlaki kaygilar sebebiyledir. Insanin 2hldki ag:dan kendisini egitmesi, yetistirmesi
ile bilim, Sokrates’e gore ayni seydir. Aragtirmalar sonucunda bulunacak tiime! dogru,
ahlik bilincine agiklik ve giiven saglayacaktlr.7 '

Sokrates biitiin dikkatini, biitin ¢aligmalarnim etife yonelterek, “erdem ile bilginin
zdes, aym olduklarr” yéniinde temel bir gdriise ulagir. Ona gore ahldki agidan iistiin ve
erdemli olmak bilgili olmay: gerektirir. Bagka bir deyisle Sokratik anlayiga gére biitlin
erdemler dogrudan dogruya bilgelige ya da bilgiye baghdirlar; ancak dogru bilgi varsa
dogru eylem de vardir. Béylece, ahlakhiligin Ozi yi’yi bilmeyle es anlamlidir. Buna
gbre felsefe, herkes igin gegerlilife sahip “yi'nin yasasi iizerinde diigiinme etkinligi
olarak goriilebilir. Bu anlayista bilgi ahléki bir degere sahiptir ve bu degeri birlikte
arayanlar ahlaki agidan birbirlerini tamamlarlar, birbirlerini kargihkl olarak olgunlagti-

% Norman, R., The Moral Prilosophers, (Second Edition), Oxford University Pres, New York, 1998,5.11-12,
7 Gokberk, M., Felsefe Tarihi, 5. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1985, 47-50.
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" nrlar.® Filozofa gore aslinda bir ¢ok erdemin olmasi sadece bir goriiniistiir ve biitiin
erdemler ana erdem olan bilginin i¢inde toplanmgtir. Bilginin kendisi edinildigi, 5gre-
nildigi gibi, dteki erdemler de elde edilebilir ve dgretilebilir. Onemli olan insanlarda
erdeme kargi bir yatkinhigin bqunmamdlr Eger boyle bir yatkinlik varsa bu, iyi bir
egitimle, 6grenimle gelistirilebilir,’

Sokrates’e gbre felsefe Szellikle ahlak ve erdemle ugrasir. Ona gére erdemi aragtira-
rak onun hakkinda bir bilincesahip olmakve daha sonra bu bilingdogrultusunda erdemler
hakkinda hakiki ve dogru bilgi edinmek gergekten ¢ok dnemlidir. Bu baglamda felsefe-
nin amacini da “insamin kendi kendisini tanimas1” olarak ifade etmistir. Ona gére kendi-
ni bilmemek ve bilmedigi halde bilirim jddiasinda bulunmak tam hir cehalettir. “Kendi-
ni bil”, Sokrates’in herkese dnerdigi bir meziyettir. Onun baslica amaci ahlak ve erdemi
yasamun igine yaymak ve giiglendirmektir. Bu itibarla Sokrates’e gére egitimin en temel
hedefi 6zellikle karakteri gliglendirme noktasinda toplanir. Ona giire karakter, ahlaki
bakimdan insanin kendisini tanimasidir." Sokrates kendi yagamini scrgular ve bu nok-
tada bir insanin kendi yasamim sorgulamasimin en meshur erdem oldngunu ileri siirer.
O, en bilge insanlardan daha gok bilgedir. Ciinkii o simrlarini biliyordu, bilmedigini
b111yordu Sokrates e gbre egitimli kisi 6ncelikle sinirlarini bilen, yani bilmedigini bilen
bir kimsedir.'' Nitekim Sokrates’in savunmas1 da bu noktada yogunlagir. Sokrates’in
“kendini tam” ifadesinden kastettigi, kisinin biyiik dlgiide kendi kisisel giiglerinin igeri-
gi ve sinirlarina iligkin bilgiye sahip olmasidir, B&yle bir bilgiye sahip olan kisi, ihtiyac-
larinin neler oldugu ve kazanimlarinin neler olabileceginin farkina varmasinin olanagim
bulur. Kisacas1 kendini tanima, kisinin simirlarinin farkinda olmasidir. Bu stmirlar basit-
ce llnsan aklimn (bilgisinin) evrensel sinirlar1 ve bireyin ahléki ve psikolojik siirlar-
dir.™”

Sokrates’e giire bir kimsenin erdemli olamamasimn nedeni onun bilgisizligidir. Do-
layisiyla ona gére erdemli olmak ve dogru diiriist bir hayat yagamak dogru ve giivenilir
bilgiyi gerektirir. Hig kimse bile bile kétiiliik islemez, kotiiliik bilgi eksikliginden ileri
gelir. Yani dogrunun ne oldugunu bilen insan, dogru davramgta bulunur. Eger bir kimse
yagamdaki amacini ve amacina ulagtiracak yolu iyice bilirse zorunlu olarak o yolda
yiiriir. Yanhg yollara girmek ve ahléki agidan iyi olmayan eylemlerde bulunmak yanlis,
hatali ve eksik bilgiden kaynaklanir. Buna gbre, iyi olan bir sey ve iyilige gétiiren yol
hakkinda gergek bilgi, ahldklihgmn ve erdemin temel sartidir. Erdem bilgiye dayanir, bu
nedenle Sokrates’e gore biitiin bilimlerin en ustiinde ahlak egitimi gelmelidir, Ahlak
egitimi demek insanin genel egitimi demektir. Insanlar ahlfk egitimi sayesinde yasamin
en yiiksek gayesinin ddalet oldugunu kavrarlar.'® Aristoteles, Sokrates’in ahlak anlayi-
sinda 8n plana gikan unsurlar genel olarak iig baghk alunda &zetler: “1- Erdem, bilgi ile

® Giskberk, a.g.e, 5.50.

¢ Akarsn, ag.e., 1998,539.

°Kanad, a.g.e., 1948, 5.133-34,

"' Reed, F.R., Johnson, W.T. Philosophical Documents in Education, Longman, USA, 2000.

' Nehamas, A., Yagama Sanan Felsefesi, gev. C. Soydemir, Aynnti Yaymlar, Istanbut, 2002, 5.197-198,
¥ Kanad, a.ge., 1948, 5.136,154,
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aym geydir. Bundan dolay: goriiniiste farkli gibi gortinen biitiin erdemler bir tanedir. 2-
Ahlaki agidan kotii olarak kabul edilen davramslar, bilgisizlikten kaynaklanur. 3- Bu
nedenle biitiin yanhs davramsglar, istenmeden yaptlr™,'*

Sokrates erdemle mutluluk arasinda bir bag kurmug, bunlan bir ve aymi saymigtir.
Ancak erdemin ne oldugu konusunda aynntili bilgi vermemistir. Ona gore insan yaga-
mimin gayesi mutiulugu elde etmektir. Buna gore insann mutlu olmak igin, iyinin ve
erdemin bilgisine sahip olmasi gerekir. Ancak bilgiden dogan, bilgide saglam temelini
bulan iyi, insam mutlu kilar.

" Diyaloglarda Erdemin Opretilip Opretilemeyecegi Sorunsah

5. yiizyilda Atina’da demokrasi yagam hakim olmaya baslayinca, devlet islerinin
bagima gegmeyi tasarlayan gengler, kendilerini demokratik vagamun gereklerine gre
hazirlamann bir zorunluluk oldugunun farkina varular. Onceleri biiyitk devlet adamla-
rimn Srnegine gore siyaset hayatina hazirlanan gencler, sonralar demokrasi geligince
sziin biiyiik bir gii¢ oldudu ve dneminin arttif1 ortamda belagat ve siyasi erdem agisin-
dan kendilerini vetigtirmenin kagimlmaz oldugunu anlarlar. Bu ihtiyaci karsilama nokta-
sinda da, belagat ve siyasi erdem istatlars olan Sofistler ortaya ¢ikti. Sofistler giizel
konusma ve erdemi &fretebileceklerini iddia ediyorlardi. Bunlarin kargisinda bagta

Sokrates olmak iizere bir gurup Atinali, erdemin &retilip 6gretilemeyecegi sorusunu

kendilerine soruyorlardi. Hattd Sokrates, erdemin 6Zretilip dgretilemeyecegi noktasin-

daki siipheleri de asarak, erdemin ne oldugunun dahi bilinmedigini, bilene de rastlama- -

digum ifade eder.' Bu itibarla erdemin 6gretilip Sgretilemeyecegi hususundaki tartiyma-
lar1 aydmlatmak ve etik-egitim iligkisi baglaminda Sokrates’in goriislerini daha iyi kav-
rayabilmek igin, ‘Menon’, ‘Protagoras’ ve ‘Lakhes’ diyaloglarina bakmak gerekir:
Menon diyalogunda erdemin nasil elde edilecegi noktasinda, “acaba erdem &ret-
mekle mi, erdemli yagamakla m1 elde edilir? Yoksa dogustan mdir? Veya bagka neden-
lerden mi gelir?” sorusu sorulmaktadir. Bu soruya yanit verebilmek igin, “erdemin ne
demek oldugunu bilmek gerektigini” ileri siiren Sokrates, “erdemin ne oldugu bilinme-
dikge, nasil 6gretilecegi de bilinemez” der.!® Sokrates bu goriigiinii temellendirmek igin
Monon’a “...tanrilar seversen bana erdemin ne oldugunu sdyle. Konus, benden bu liitfu
esirgeme. Bger, Gorgias'in da, senin de erdemin ne oldufunu bildiginizi gosterebilirsen,
simdiye kadar bunu bilene rastlamadigim s6ylemenin hatali oldugunu 6Zrenmekle
mesut olacagim” diye seslenir.” Menon ise Sokrates’e soyle cevap verir: “Bir erkegin
erdemi devlet islerini iyi gevirmek, dosta yararli diismana zararl olmak, kendisini her
tiirlii zarardan korumaktir. Kadinim erdemi ise ev iglerini iyl grmek, ev iglerini iyi ge-
virmek ve kocasina itaat etmektir. Bunun disinda yaga ve sartlara gore bagka erdemler
de vardir. Mesela gocuklar ve kdleler i¢in de bagka erdemler sz konusudur”.'® Sokrates
bu cevap kargisinda Menon’a, “ben senden tek bir erdem isterken, sen kargima bir siiri

" Taylor, A.E. Sokrates, New York, 1979, 5.140-141.

15 Platon, Menon, {Diyaloglar I), Remzi Kitapevi, Istanbul, 1982,5. 149, 71abc.
16 platon, a.g.¢., 1982, 5.149,70a,

7 platon, a.g.., 1982, 5.150,71d.

18 platon, a.g.e., 1982, 151,71¢,72a.
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erdemden bahsederek cikiyorsun. Benim senden 6grenmek istedigim erdemlerin sayisi
degil, bunlarin hepsinde bir olan, bunlarin erdem olmasim saglayan genel karakterdir.
Dolayisiyla erdem nedir diye soruldugunda bu genel karaktere gire cevap verilmelidir.
Nasil kadin ve erkek igin ayn bir saglik yoksa, ayr bir erdem de olmamahdir” diye
kargilik verir.'® Menon ise, “sen her duruma uygun tek bir tanmum istiyorsan, erdem,
insanlara hitkmedebilmek yetenefinden baska bir sey degildir” diye kargilik verir.?
Ancak Sokrates, hiilkmetme yeteneginin §zel bir erdem oldugunu ve bunun herkeste,
mesela kéle ve ¢ocuklarda bulunamayacagim sOyleyerek bu tamm reddeder. Daha
sonra da sekil ve rengi su veya bu {zelliklerine gire degil, biitiin sekil ve renklerde
ortaklaga bulunan 6ze gore tammlayarak, gesitli erdemlerden ayr olarak, ama biitiin
bunlarin hepsinde bulunan, hepsini kapsayan bir seyin olup olmadigini Menon’a sorarak
bunu anlatmaya galigir. Bunun {izerine Menon erdemin bagka bir tammum yapmaya
kalkigir: “...erdem sairin dedi8i gibi; giizel seyleri sevmeye, giicli olmaya baghdur,
Simdi buna gére sana erdemi tanunlayayim: Giizele duyulan istekle onu elde etme giicii
“ 2! Sokrates bu tamma da itiraz eder. “Giizele duyulan istekle iyiye duyulan istek aym-
dir.” Baz1 kimselerin kotiiliigii istemesi bilgisizliklerinden kaynaklanir. Ne var ki, iste-
mek herkeste ortak olan bir ey olmasina karsin, bir insan bagka bir insandan ‘iyi’ eden
‘Iyi’yi istemesi degil, ‘iyi’yi elde etme giiciidiir. Ancak bu ‘iyi’ tanim kisilere gore
~ farkh olacaktir. Mesela bazilarina gdre ‘iyi’, devlette gorev almak, yiksek mevkilere
* yiikselmektir. Bazilarina gore de ‘iyi’ alun ve glimiis elde etmektir. Ancak bu kazanc,
dogruluk, dine uygunluk veya erdemin bagka bir pargasiyla birlikte bulunmahdir. Ayri-
ca dogru olmayan, dine uygun olmayan bir kazangtan vazgegmek de bir erdemdir. Do-
layisiyla Sokrates’e gbre Menon, erdemi pargalara ayirarak tamimlamaya ¢alismaktadr.
Oysa o, Menon’dan erdemi pargalara ayirmamasim ister. “Erdem, iyiyi doZrulu@a uy-
gun olarak elde etmektir” dedikten sonra dogrulugun erdemin bir pargast oldugunu
kabul etmek erdemi pargalara ayirmak demektir. Sokrates buna itiraz ederek Menon’a,
erdemin birkag pargasim anlatmakla erdemin ne oldugunu agiklayamayacagini sdyler.
Dolayisiyla erdemin kendisi nedir? sorusuna hentiz yanit bulmus degiliz’ der.*

Ne oldugunu bilmeden erdemin 6grenilip, 88renilmeyecegini aragtirmak Sokrates’e
mantiksiz g&riinse bile, Menon'un istegiyle geometricilerin yaptigi gibi o buna girigir.
“Heniiz ne oldufunu, nasil bir sey oldugunu bilmedigimize gére, bunun &grenilip dgre-
nilmeyecegi iizerinde ancak bir varsayima dayanarak diisiinebiliriz”. ZSayet erdem bir
bilgi ise dgretilebilir, degilse Ogretitemez. Her seyden &nce erdemin ‘iyi’ bir sey oldu-
gunu kabul edelim. Bilgiden ayri oldufu halde ‘iyi® bir sey varsa, erdemin bilgi olma-
mas1 miimkiindiir, Ancak bilgi her ‘iyi’yi kavrarsa, kavrayamadi: ‘iy?’ sey yoksa, o
zaman erdemin de bir bilgi olduBunu kabul etmeliyiz. Insam1 ‘iyi’ edenin erdem oldugn-
na siiphe yoktur. Insan erdem sayesinde ‘iyi’ve ‘faydalt’ olur. ‘Iyi’ olan yararlidir, Oy-

¥ platon, a.g.e.,1982, 5.151,72b.c.d.
2 Platon, a.g.e.,1982; 5.152,73d.

M Platon, a.g.e., 1982, 5.157,77b.

2 Platon, a.g.e., 1982, 5.158-161.

. P Platon, a.g.e., 1982, 5. 172,87a
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leyse erdem de yararlidir. Ama biz gok zaman yararl gordiigiimiiz saglik, kuvvet, gii-
zellik, zenginlik ve benzeri seyler akla uygun kullamlip kullaniimadiklarina gore de
zararh sayabiliyoruz. Bunlar dogru kullanildiklan zaman yararh, koti kullanildiklari
zaman zararli oluyorlar. Ruhun 6zelliklerinden olan dlgiiliiliik, adalet gibi seyler icin de

bu béyledir. Ruhun gordiigii biitlin igleri, katlandig biitiin seyleri yoneten akilsa mutlu- -

luga ulasir, degilse sonu felaket olur. Erdem ruha ait bir seyse ve muhakkak yararhysa
akildan bagka sey olamaz. Mesela zenginlikle benzeri olan &teki seylerin akilla ydnetil-
dikleri zaman faydali, aksi halde zararh olabileceklerini sSyleyebiliriz. Demek ki, in-
sanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla baghdir. Yani erdem ruhun meziyetlerinden
biri olarak kabul edilirse, yararh olmasi zorunlu gdriilityorsa, biitlin olarak veya kismen
akil olmalidir. Akil olmadikga ruhun ‘iyi’ olmasi imkansizdir, Oyleyse erdem ya biitiin
olarak akildir; ya da aklin bir pargasidir. Insanlar dogustan ‘iyi’ degildirler. Baska bir
ifadeyle erdem doga vergisi olamaz. Eger bbyle olsaydi yani ‘iyiler’ doZustan ‘iyi’
olsaydi, bu tabiata sahip olanlar1 segerler; bozulmasin diye, biiyiidiikleri zaman devlet
islerine yarasinlar diye, onlar altin saklar gibi kilit altinda tutarlardi. Yok eger dofustan
‘iyi’ degillerse, onlari ‘iyi’ yapan terbiye midir? Béyle oldufu kabul edildigi taktirde,
erdem Ggretilmis olacagindan bir bilgi olacakti. Bununla birlikte bunun ne dgreteni var
ne de 6greneni. Bagka bir ifadeyle erdem tabiat vergisi degilse bilgi midir? Ogzretilen bir
sey midir? Bilgi olmasi igin &gretmen ve &frencileri olmas: gerekmez mi? Oyleyse
erdeme kavusmak igin kime bag vurulacak? Sokrates §oyle ifade eder: ‘Bir kimseyi iyi
bir hekim olarak yetistirmek istiyorsak hekime, iyi bir ayakkabic1 olmasin: dilersek iyi
bir ayakkabiciya veya iyi bir flauta [fiiliit] calmasim &frenmek istiyorsak iyi bir
flautactya gondeririz. Yani hekimlik hekimden, ayakkabicilik ayakkabicidan, flauta
calmak ise iyi bir flautagidan grenilir. Oysa erdemi 8gretebilecek erdemli kimseler var
mdir? Sofistler kendilerinin erdem ogreticisi olduklarim iddia edip, para kargihginda
ders veriyorlar. Ama ¢oZu zaman ahlék bozucu kimseler olarak goriiliiyorlar. Dolayisty-
la yanlarina gidenlerin ahlékinin bozulabilecegi endigesiyle Sofistierden uzak durulma-
hdir. O halde kime bag vurulmalidir? Yapilacak en dogru sey karsilagilan serefli bir
Atinaliya bas vurmak olacaktir, Peki bu iyi, namuslu Atinalilar erdemi kimlerden 08-
renmiglerdir? Yoksa kendi kendilerini mi yetistirmiglerdir? Baskalarindan highir sey
sgrenmemigler midir? Ogrenmedikleri bir seyi. bagkalarina nasil 6gretebilirler? Erdem
insanin kimseden almadig ve kimseye veremeyecegi bir sey midir?!

Sokrates, Atina’min en onde gelen taninmug, erdemli, serefli insanlarindan olan
Thenistokles, Aristeides, Perikles, Thukydides gibi kimselerin erdemlerini kendi gocuk-
larma aktaramadiklarim iddia etmektedir. Mesele Themistokles serefli bir kisi oarak
oglunu da serefli kilmak istemistir. O, silah kullanma, ok atma, ata binme gibi birgok
yonlerden oglunu yetistirmigtir. Ancak oglunun kendisi gibi iyi bir insan, bir bilge oldu-
u Atina’da pek kabul gérmemistir. Themistokles ogluna bagka seyleri ogrettigi halde,
kendisinde olan bilgeligi neden 6&retememisti? Dolayisiyla erdemli olarak bilinen pek
gok kimsenin ogullarim erdemli kilamad:fi herkesge bilinmektedir. S6z konusu serefli

* Platon, a.g.e., 1982, 5.171-178.
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insanlar, ogullarim erdemli kilacak kisileri neden aray1p bulamarmslarcir?®

Sokrates, erdemli insanlara ¢ocuklara erdem dgretme isi verilirse onlarin bunu kabul
etmeyecegini, erdemin bazen Ogretilip, bazen dgretilemeyecegini séyleyerek reddede-
ceklerini ifade eder. Bunu bir sairden sdyle alintilayarak destekler: “Iyiliklerden iyilik
Ggrenirsin, Kdtiilerle diislip kalkarsan, aklini bile yitirirsin” dedikten sonra “akil yap-.
mak, akl1 insanlarin kafasina yerlestirmek elde olsaydi, bu isi bagarabilen ¢ok para ka-
zamirds” diyor ve siiyle devam ediyor: “Erdemli bir babanin oglu kendisine verilen dog-
ru dgiitleri tutarsa, hi¢ kotli olmaz. Ama kot bir kimseyi, ders vererek iyi bir adam
yapamazsin”. %

Sokrates erdemin ne olduﬁunu bilmediginin bilgisine sahiptir. Ayrica o baskalarimin
da (dzellikle Sofistleri kast ediyor) bu konuda kendisinden daha fazla bilgiye sahip
olmadiklarim da biliyordu. Buna iliskin Sokrates’in giritglerinin ayrintilanimiProtagoras
diyalogunda gérmekteyiz. Diyalog erdem konusunda Protagorastan ders almak isteyen
geng Hippokrates’in Sokrates tarafindan ikaz edilmesiyle baghyor. “Rubun terbiyesini
Sofist dedigin bir adarmn eline birakmak iizeresin. Ama Sofist nedir? bunu bilirsen
sagarim, yok bilmiyorsan, ruhunu kimin eline biraktifin, iyi mi, kétii mii ettigini biliyor
musun” demektedir.”’ Sokrates sézlerine sdyle devam eder: Ruhunu nasil bir tehlikeye
athFim biliyor musun? Eger bedenini birinin eline birakmak isteseydin acaba iyi mi
kotii mii olur diye tutulacak yolu uzun uzadiya aragtirir, dostlarimin akrabalarinin giitle-
rini alir, giinlerce digiiniirdiin. Ancak bedeninden ¢ok stiin tuttugun, ruhun iyi veya
kotii oluguna gére mutlu veya mutsuz cldugun dikkate almirsa kaderinin bagli oldugn
ruhunu yeni gelen, hig tammadi@in birine, bana, dostlarina veya konunun uzmanina
damsmadan birakacaksin.?® Sofist der, Sokrates “ruhun beslenmesi i¢in gerekli zahireyi
(bilgiyi) satan bir tiiccara veya bir pazarlamaciya benzer.” Beden igin besin maddeleri
alip satan toptancilar, perakendeciler ne anlama geliyorlarsa ruhu egitebileceklerini

-sbyleyen Sofistler de o anlama geliyorlar. Dolayisiyla nasil ki beden i¢in gerekli zahire-
yi toptancidan alirken sakimiyorsak ayni gsekilde Sofistlerden de gekinmeliyiz. Gergekten
tliccarlar veya pazarlamacilar sattiklar zahirenin bedene zararh m faydah m oldugunu
bilmeden yine de onlar1 Svmekten geri durmazlar. Alicilar da, eger bir uzman degillerse
yani beden egitimi 8gretmeni veya hekim degillerse, dogru ayrimlar1 kendi baglarina
yapamazlar. Neyin zararh dolayisiyla kitii, neyin faydali dolayisiyla iyi olduguna karar
vermeden 8nce, it verecek isin uzmanina damgmalar gerekir. Ayni sekilde sattiklar:
malin ruh igin iyl mi, k6t mi olduguna bagka bir ifadeyle (sattiklar1 malin) ruha zarar
1, yoksa yarar mi getireceginin farkinda olmayan, bilgisini pazarlamaya galigan satici-
larin olmast da muhtemeldir. Ayn: sey miisteriler igin de gecerlidir. Yani alicilar da -
uzman degillerse yani ruh hekimi degillerse onlar da bunu bilemezler.” Sokrates
Hippokrates’e ancak sen kendin ruh icin neyin iyi neyin kétii bagka bir ifadeyle ruh igin

BPlaton, a.g.e., 1982, s. 180-181.

% Platon, a.g.e., 1982, s. 182, 954,96,

27 Platon, Protogoras, gev., $. Kisemihal, , Sosyal Yaynlan, lstanbul 2001,s.13,312¢.
% Platon, a.g.e., 2001,5.14,313ab.c.

¥ Platon, 2001, 5.14,15,313d,314a.
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neyin yararlt neyin zararli oldugu konusunda bir uzmansan, Protagoras veya bagka bi-
rinden korkmadan bilgi satin alabilirsin. Yok eger bir uzman degilsen, yani iyi ve kotil-
yii, zararl veya faydaliy1 aymrt edemiyorsan en degerli seyini tehlikeye atiyorsun demek-
tir; bilgi satn almak demek, besin almaktan ¢ok daha tehlikelidir. Bir diikkindan veya
saticidan yiyecek, igecek satn alabilirsin ve bunlar1 yemeden, igmeden dnce bir uzmana
gostercrek zararl veya faydah oldugu ybniinde bilgi edinerek davranirsin. Ancak yiye-
cek icin gegerli olan diigiince igin gegerli degildir. Bilgiyi bir kap igine koyup ghtiireme-
sin. Bir kez parasim &dedin mi dogrudan dogruya, zararimi veya faydasin diiglinmeden,
ruhuna alip, kabul ederek gekip gitmen gerekir. Yani ruha yerlesen bilgi benimsenir,
ondan sonra da iyi ve kotii olarak kalr. ¥

Demek ki ruh egitiminde bir erdem uzmanina bagvurmanin, ruha yarar mi veya zarar
m1 verecegi bagka bir ifadeyle bir erdem hocasina damsmanin ahldk bozuklufuna mi
yoksa erdeme mi gotiirecegi nokiasinda kisi pesinen karar vermek zorundadir, Ancak
Sokratik bakig agisina gére erdem konusunda miracaat edilecek bir erdem uzmanimn
olmasinin yaninda, erdemin ne oldugu konusunda da herkes tarafindan kabul edilen bir
uzlaginin olmamasi bir paradoks olugturabilir.

Erdemin ogretilip 6gretilemeyecegi noktasinda Sokrates’in goriiglerini ele alirken,
incelenmesi gereken diger bir Srnekte ‘Lakhes’ diyalogudur. Diyalogun giris kisminda
genclerin silahh dogiis egitimi almasinm yararli olup olmadig tza.rtlsllmaktadlr.31 Ancak
Sokrates genelde hep erdemle ilgilendigi igin, tarhigmantn genglerin miimkiin oldugunca
nasil iyi kilinabilecegi meselesine gelmesini istemektedir. Bu amacla genglerin egitimi
konusunda bir kanaate varabilmek icin, ne hakkinda konugtuklarint bilmeleri gerektigini
su gekilde ortaya koyar: « erdemi bilmemiz gerekmez mi? Ciinki erdemin ne olabile-
cegi tistiine higbir fikrimiz olmasaydi, onu edinmenin en iyi yolunun ne oldufu konu-
sunda herhangi bir kimseye nasil yol gt‘>stc.=,rebi1irdik’’.32 Oyleyse, genglerin iyi yetigmesi
icin ne yapilacak, nasi! bir yol izlenecektir? Akl baginda bir kimse, elbette bunu siradan
bir insana damgmayacak; ¢ofunlugun degil, uzmamn goriigiine deger verecektir. Bu
itibarla Sokrates tartigmacilara ruhun egitimi konusunda uzman birinin olup olmadiZim
dolayisiyla gengleri iyi yonde yetigtirebilecek birinin bulunup bulunmadigim sorar.

Sokrates’in goriisii, “cocuklar1 daha iyi kilmanin yolu ruhlarina erdem asilamaktir”
demenin sorunun ¢bziimil igin yeterli olmayacagi yoniindedir. Ciinkii ona gore erdemin
ne oldugn bilinmezse nasil elde edilecegi de bilinmez. Gengleri erdemli kilabilmenin
yolu erdemin ne oldugunun bilinmesinden geger. Dolayisiyla gengleri efitecek uzmanin
onlarn ruhlarini daha iyi kilacak geyin ne oldugunu da bilmesi gerektigini ifade eden
Sokrates, ruhu daha iyi kilacak olan seyin erdem oldugunu sGyler. Bu itibarla ancak
erdemin ne oldugunu bilen biri gengleri nasil daha iyi yonde yetigtirebilecegini de bilir.
Oysaki Sokrates kimsenin erdemi bilemeyecegini dolayistyla da erdem uzmam olama-
yaca@in iddia etmektedir.

3 platon, a.g.e., 2001, 5.15,314b,c.
3 paton, Lakhes, (Diyaloglar 1), .gev. T. Gokg#l, , Remzi Kitapevi, {stanbul, 1986, 5.65,68.
32 Platon, a.g.e., 1986, 5.74,190¢.
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SONUC

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Sokrates’in etik anlayiginda insan yagamimn en
temel gayesi mutluluga ulagmaktir. Bunun igin de insanin kendisini mutlu kilacak iyi-
nin, erdemin bilgisine ulagmasi gerekir. Zaten Sokrates de bilgiyi erdem olarak kabul
etmektedir, dolayisiyla bilgiye sship olan bir kimse de ona gore kétiiliik yapamaz. Bii-
tin kotiiliiklerin kaynagt bilgisizlige dayamr. Ancak diyaloglar degerlendirildiginde
Sokrates erdemi bilgi olarak kabul etmesine karsin ofretilemeyecegini iddia etmesi bir
problem veya celiski olarak gériilmektedir. Diyaloglarda “erdem bilgi ise Ofretilebilir”
savim ileri siirerken, daha sonralar1 erdemin $gretilemeyecegine dair gesitli kamitlar
gostermesi Sokrates’in ileri siirdiigli argiimanlar arasinda bir celiskinin var oldugunu
gosterir.

Erdemin 6retilip 6Zretilemeyecegi baglaminda Sokrates’in problemli veya celigkili
olarak tespit ettigimiz sdylemlerini su noktalarda Gzetleyebiliriz:

a-  Erdemin nasil elde edilecegi hususunda Sokrates su sorular: sorar: Erdem 63-
retmekle mi, erdemli yasamakla m1 elde edilir, yoksa dogustan insanda var olan bir
ozellik midir? Sokrates bu sorulara ancak erdemin ne oldufunun bilinmesiyle cevap
verilebilecegini ifade etmesine ragmen, hemen akabinde erdemin ne oldugunun biline-
meyecegini dolayisiyla ne oldugu bilinmeyen bir seyin nasil 63retileceginin de biline-
meyecegini ifade eder.

b-  Sokrates, Menon’dan erdemin tammin yapmasim ister. Ancak Sofistin yaptif
tanimlarin higbirisinin erdeme kariik gelmedigini, sadece erdemin birkag parcasim
saymakla erdemin ne oldugunun anlasilamayacagim, dolayisiyla erdemin ne oldugu
konusunda net ve agik bir bilgiye sahip olmadifimizi éne siirer. Bundan hareketle de,
erdemin ne oldufunun bilinmedigini, hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olunmayan
seyin §gretilmeyecegini savunur,

~¢-  Bu noktada ne cldugu bilinmeden erdemin &grenilip 68renilemeyecefini arag-
tirmak Sokrates’e mantiksiz olarak goriinse de, Sofistin istet lizerine bunu sorgulamaya
galisir ve ne oldugunu bilmeden Ggrenilip 6frenilemeyecegini bir varsayimdan hareket
ederek diigiinebilecegimize dilkkat geker. Bu varsayin erdemin bilgi olarak kabul edil-
mesidir; efer erdem bilgi olarak kabul edilirse &gretilebilir, yok eer bilgi degilse &gre-
tilemez. Bundan hareketle de, erdemi ‘iyi’ bir sey olarak kabul edersek, bilgiden ayn
olarak kendi basina ‘iyi’nin varolmasi, erdemin bilgi olmamasim miimkiin kilabilir
sonucuna ulagir. O halde erdemin bilgi olup olmadiginin bilgisine sahip degiliz. Bu da
ashinda erdemin §8renilip 6grenilemeyeceginin belirsiz oldugn anlamina gelir. _

d-  Sokrates insanlarin dogugtan iyi olmadiklarim dolayisiyla erdemin tabiat vergi-
si olamayaca§ varsayumim &ne siirerken insanlan iyi yapamin eitim olup clmadigim
sorar. Bundan hareketle insan iyi yapamn egitim oldufu kabul edilirse, erdemin de
dgretilebilir oldugunu &ne siirer. Ancak Sokrates bunu dne siirmesine ragmen erdemin
ne Sgreteninin ne de Ggreneninin oldufunu savunur, Bu konuda “erdem tabiat vergisi
degilse bilgi midir? (gretilen bir sey midir? Bilgi olmasi igin &greten ve dSrenenlerinin
olmasi gerekmez mi? Oyleyse erdeme kavusmak igin kime bag vurnlacak” diye sorar.

e-  Sokrates, erdemin &grenilmesi igin 1yi, namuslu, serefli kimselere bagvurulabi-
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lecegini ileri stirmesine karsin, hemen akabinde “iyi, namuslu kimseler erdemi kimler-
den dgrenmislerdir? Yoksa kendilerini mi yetistirmiglerdir? Bagkalarindan highir sey
sgrenmemigler midir? Ogrenmedikleri bir seyi baskasma nasil tgretebilirler? Erdem
kimseden alinmayan ve kimseye verilemeyen bir sey midir?” gibi sorular sormasi ve bu
sorulara agik-net cevaplar verememesi erdemin 6Zretilip tgretilemeyecedi noktasinda
bir giigliige isaret etmektedir, Ozellikle Atina’nin &nde gelen erdemli ve serefli insanla-
ninin ¢ocuklarina erdemi 8gretmede bagarisiz olmalan ve kendilerine erdem &gretmeleri
teklif edildiginde bunu hig diigiinmeden reddettiklerini ornek gostermesi bu konudaki
belirsizlige dikkat cekmesi agisindan Snemlidir.

f-  Erdemin &gretilip 6gretilemeyecegi hususunda bir erdem uzmanina bagvurma-
nin insani erdemli kilip kilmayacagimin belirsiz oldugunu ifade eden Sokrates, eger bir
insan kendisi icin neyin iyi, neyin kéti oldugunu bilirse erdem uzmanina da gerek kal-
mayacagini, ancak insanin erdem konusunda detayli bilgive sahip olmadigini, hatta
erdemi dgretebilecegini iddia eden erdem uzmarlarimin dahi, erdemin ne oldugunun
bilgisine sahip olmadiklarim iddia eder. Bununla birlikte Sokrates, erdemin ne oldugu
konusunda herkes tarafindan kabul edilen bir uzlaginin olmadigim, dolayisiyla 6gretilip
gretilemeyeceginin de tam olarak bilinemeyecegini savunur.

Goriiliiyor ki, Sokratik sdylemlerde erdemin dgretilip baretilemeyecegi sorununun
pek agik ve anlastlir olmadig1, delilleri arasinda celigkilerin bulundugu ve bu baglamda
goriiglerinin anlagilmasinin siirekli bir giigligl de iginde barmdirdig: anlagilmaktadir.

ABSTRACT

SOCRATES AS A TRAINER OF ETHICS: THE PROBLEMATIC
WHETHER WISDOM CAN BE TAUGHT OR NOT

In this study Socrates’s ideas will be scrutinized with respect to the point whether
wisdom could be taught or not. Chief among the questions to be asked within the

context of ethics-education is whether wisdom could beé taught. In the realm upon which -

the question is based underlies the parallelism between ethics and knowledge. In this
respect, Socrates is the first person to attract attention the relation between ethics and
knowledge. The main supposition within the context of this relation manifested by
Socrates is that knowledge is wisdom. Thus, it can be deduced that if ethics to be
accepted as knowledge, this knowledge is supposed to be teachable. However, in this
dialogues, Socrates maintains that wisdom can not be taught though he accepts it as
knowledge. This brings to mind the problematic revealed as a contradiction whether
wisdom can be taught or not.
Key Words:Ethics, Wisdom, Knowledge, Education
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