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Felsefe Diinyasi, 2008/2, Say: 48

KELIMELERIN KEYFILiGI DUSUNCESINE
CONDILLAC’IN ITIRAZI

S. Atakan ALTINORS'

Yenigag felsefesi stz konusu oldugunda, adeta halef-selef iligkisi i¢inde oldugu J ohn
Locke’un ampirizminden miilhem sansiialist bilgi anlayisiyla hatulanan Fransiz filozof
Etienne Bonnot de Condillac, dil iizerine miilahazalarina eserlerinde genisge yer vermis
bir filozoftur. Condillac’in bu husustaki miildhazalarina bakildiinda, dilin kokeni,
genel gramer, dilin ternsil iglevi gibi, yagsadif1 ¢afin dil hakkindaki temel tartigma konu-
larina odaklandig goriiliir. Bu yazida incelemeye ¢aligacagimiz konu ise, telaffuzlu ses
bilesimleri olarak kelimelerin keyfilikle meydana getirilmis oldugu fikrine Condillac’mn
itiraz1 ve bu itirazimn dayandig gerekge olacak.

Condillac’in, esasen filozoflar arasinda -eserlerinde kendisinin de agik agik beyan
ettigi iizere- diigiincelerini en makbul buldugu kisi olan Locke’tan beslendigi malumdur.
Bu bakimdan Condillac’m dil anlayi1 da temelde Locke’¢u bir karakterdedir. Soyle ki,
Condillac, Locke'un kelimelerin idealarin isaretleri olarak kullamldigi bigimindeki
merkezi diigiincesine siki sikiya bagh kalir'. Fakat bununla birlikte, iki filozofun dil
anlayiglari arasinda bagdagmayan bazi yanlar da vardir. Bu yazimizda, kelimelerin men-
sei konusundaki bagdagmazlik iizerine egilerek, kisaca “kelimelerin keyfiligi” adiyla
anacagumiz hususta iki filozofun diigtincelerini kargilagtirmaya galisacagiz. S6z konusu
bagdasmazlifl ortaya glkarabllmek icin, dncelikle Locke'un bu meseleye yaklagmmin
Hzetleyelim: ‘

Locke Essai’de dili, insan miidrikesini anlamak bakimindan elverigh bir vasita ad-
dederek, dolayl: bir amagla inceler. Locke Essay’in, kelimelerin ve genel olarak dilin
incelendizi IV. kitabinin hemen baginda, insantarin igsel kavrayiglarim [conceptions],
bagkalarina dil vasitasiyla ifsa ettifini tespit eder®. Insanlar zihinlerinde gériinmez ve
kapal1 bir sekilde bulunan idealardan meydana gelen dusuncelerml birbirlerine iletebil-
mek icin digsal ve duyulur isaretlere ihtiyag duymustur Bu amagla en kullanigl igaret
olan telaffuzlu seslerden olusan kelimeler icat etmistir. Bdylece Locke’a gtire kelimeler
idealarin duyulur isaretleridir; kelimelerin konusmalarda yerini tutivklari ideler, bu
isaretlerin miinhasir ve dofrudan anlamlandir’. Demek ki Locke igin “anlam”, bir yerini
tutma islevini yerine getiren kelimenin, konugan kisinin zihninde tekabiil ettigi ideadur.
Locke dilin ve kelimelerin islevine iliskin diisiincesini lic madde halinde siralar:
1.Diistincelerimiz ya da idealarimizdan baskalarini haberdar etmek; 2.Bunu miimkiin
oldugunca kolay ve akici bir gekilde yapmak; 3.Bu yolla seylerin bilgisini zihne tag-

*Galatasaray Universitesi Felsefe Bslimil 8gretim gérevlisi

! Condillac, Essais sur 'origine des Connaissances Humaines, (IL, 11, § 88 ) et passim.
? Locke, Essai Philosophique concernant I’ Entendement Humain, (111, 1, §2)

*a.ge., (LI §1)

‘agy.

158




Felsefe Diinyast

mak’.

Locke’a gire, bir ideamn falan degil, filan telaffuzin seslerden olusan bir kelimeyle
belirtilmesi, biitiintiyle mutabakata bagli olarak yapilan bir istir. Bu bakimdan da telaf-
fuzlu seslerden olugan kelimelerin mengei hi¢bir surette tabif degildir. Yani, bir kelime-
nin bilesimine katllan sesler ile o kelimeyle adlandinlan idea arasinda higbir taklidl
baglanti yoktur.®

“Madem ki, seslerin bizim idealarimizla tabif bir baglantis1 yoktur ve bunlar anlam-
larin: insanlann keyfi yiiklemelerinden [imposition] alir, bunlarn anlamlarinda kugkulu
ve belitsiz olan ve séziinti ettifimiz kusuru olugturan sey, herhangi bir sesin, bir ideaya
igaret etmede yek digerinden daha kifayetsiz clmasindan degil, bunlarin yerini tuttugu
idealardan kaynaklanir: Bu bakimdan seslerin hepsi aym oranda kusursuzdur.,”’

Locke’un “temsilf realizm” olarak nitelendirilen bilgi teorisine bagh dil anlayistnin,

insanlann baglangigta konustuu ve esyanin tabiatim yansittigy farz edilen “kusursuz
dil” tahayyiiliinii reddettifi goriiliir. Bati felsefesindeki, kokleri Eski Ahit’in Tekvin
boliimiinde yer alan Adem’in mahlikata ad vermesine iliskin 4yetlerin tefsir edilmesine
kadar uzanan, kusursuz bir koken dil diisiincesinin, Locke agisindan hiikiimsiiz oldugu
sonucuna variyoruz, Zira Locke’un dil anlayisina gére, kelimelerle adlandirdiklarimz,
dogrudan dofruya disimizdaki seyler olmayip, onlardan edinmis oldufumuz zihinsel
“temsillerimiz ya da ayn: anlama gelmek iizere idealarimizdir®. Bu itibarla, birtakim
~sesler ile o seslerin i¢inde yer aldig1 kelimeyle adlandirilan seyler arasinda taklidi bir
baglanti bulundugu iddias:, Locke’un nezdinde gegerli degildir, Locke bir grup ideanin
adlan olan kelimeleri disimzdaki seylere de referans yapmak iizere kullandigimiz:
agiklamakla birlikte, bu hususun, di§ diinya hakkindaki bilgimizin temsili bir bilgi ol-
masi gergegini degistirmeyecegini diigtiniir.

Baslangicta da ifade ettigimiz gibi Condillac, Locke’un, kelimelerin idealarimizin
adlar, igaretleri oldugu dislincesini benimser. Condillac’in Locke’a katilmadig: husus,
kelimelerin biitiiniiyle keyfi olarak secilmis oldugudur. Condillac i¢in de kelimeler
dofrudan dogruya’sadece idealarinmzin isaretleri oldugundan, digimuzdaki geyler ile
aralarinda dogrudan bir taklid? iligkinin varlif1 s6z konusu edilemez. Fakat, Condillac’mn
diisiincesi bu noktada bir nilanst giindeme getirir: Kelime ile disimizdaki objeler arasin-
da dolaysiz sekilde taklidf bir iliski bulunmamasindan, kelimelerin tamamen keyfi ola-
rak secildigi hilkkmiine gegmek, Condillac agisindan yanhistir®. Clinkii ona gore, kelime-

age (L X, § 23)

® Locke’un bu husustaki kanaatinin Aristoteles'ten miilhem oldugn goriiimektedir. Soyle ki, Adstoteles Pen
Hermeneias’ta (16a) “kelime [...] zamana referanst olmayan, mutabakata dayal olarak anlamli bir sestir”
bigiminde mutabakatg: bir tanmm vermektedir. Aristoteles’in mutabakatgihgin ise, Platon’un “Kratylos”
(384c-d} diyalofunun baslangicinda Hermogenes tarafindan savunulmug olan tezin bir benzeridir.
Hermogenes, Kratylosun falan seye verilmis filan adin, o seyin tabiatindan neget eden bir kelime ise dogru
ad oldufu bicimindeki tezine, seylerin adlandinlmas: iginin bir mutabakattan ibaret oldugunu ve bir sey
hangi kelimeyle adlandinimtgsa, onun dogru oldufunu savunarak i mraz eder,

" Locke, a.g.e., (111, I, § 4)

* Bu konuda Condillac’in Locke ile biitiiniyle mutabik oldugunu gorecegiz.

9Condillac'in bu konudaki diisiincesini, makalemizin son paragraflarinda, eserine atif yaparak agacagiz.
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KELIMELERIN KEYFILiGi DUSUNCESINE
CONDILLAC’IN ITIRAZI

S. Atakan ALTINORS'

Yenicag felsefesi soz konusu oldujunda, adeta halef-selef iligkisi i¢inde oldugu John
Locke'un ampirizminden miilhem sansialist bilgi anlayisiyla hatirlanan Fransiz filozof
Etienne Bonnot de Condillac, dil iizerine miildhazalarina eserlerinde genisge yer vermis
bir filozoftur. Condillac’in bu husustaki miilahazalarina bakildiginda, dilin kékeni,
genel gramer, dilin temsil islevi gibi, yasadif ¢agin dil hakkindaki temel tartigma konu-
larina odaklandifn gbriiliir. Bu yazida incelemeye galigacagimiz konu ise, telaffuzlu ses
bilesimleri olarak kelimelerin keyfilikle meydana getirilmis oldugu fikrine Condillac’in
itirazi ve bu itirazinn dayandif gerekge olacak.

Condillac’in, esasen filozoflar arasinda -eserlerinde kendisinin de agik agik beyan
ettizi iizere- diisiincelerini en makbul buldugu kisi olan Locke’tan beslendigi malumdur.
Bu bakimdan Condillac’in dil anlayisi da temelde Locke’gu bir karakterdedir. $yle ki,
Condillac, Locke’un kelimelerin idealarn igaretleri olarak kullamldigy bicimindeki
merkezi diigiincesine siki sikiya baglh kalir'. Fakat bununla birlikte, iki filozofun dil
anlayiglar: arasinda bapdasmayan bazi yanlar da vardir. Bu yazimizda, kelimelerin men-
sei konusundaki bagdasmazlik iizerine egilerek, kisaca “kelimelerin keyfiligi” adiyla
anacagimiz hususta iki filozofun diigiincelerini kargilagtirmaya gahisacagiz. S6z konusu
bagdasmazhifl ortaya q;karabllmek igin, oncelikle Locke’un bu meseleye yaklagimini
ozetleyelim: :

Locke Essai*de dili, insan miidrikesini anlamak bakimindan elverigli bir vasita ad-
dederek, dolayli bir amacla inceler. Locke Essay’in, kelimelerin ve genel olarak dilin
incelendigi IV. kitabimin hemen basinda, insanlarin igsel kavrayiglanim [conceptions],
bagkalarina dil vasitasiyla ifga ettifini tespit eder®. Insanlar zihinlerinde gdriinmez ve
kapali bir sekilde bulunan idealardan meydana gelen dusuncelerlm birbirlerine iletebil-
mek icin digsal ve duyulur isaretlere ihtiyag duymustur®. Bu amagla en kullamsl: igaret
olan telaffuzlu seslerden olusan kelimeler icat etmigtir. Béylece Locke’a gore kelimeler
idealarin duyulur isaretleridir; kelimelerin konusmalarda yerini tuttuklan ideler, bu
igaretlerin miinhasir ve dogrudan anlamlandir’. Demek ki Locke igin “anlam”, bir yerini
tutma islevini yerine getiren kelimenin, konugan kisinin zihninde tekabil ettigi ideadir.
Locke dilin ve kelimelerin islevine iliskin diisiincesini ii¢ madde halinde siralar:
1.Diistincelerimiz ya da idealarimizdan bagkalarimi haberdar etmek; 2.Bunu miimkiin
oldugunca kolay ve akict bir gekilde yapmak; 3.Bu yolla seylerin bilgisint zihne tag1-

"Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimi Sgretim gbreviisi

! Condillac, Essais sur Uorigine des Connaissances Humaines, (11, 11, § 88 ) et passim.
2 Lacke, Essai Philosophique concernant I"Entendement Humain, (I11, 1, §2)

Ya.g.e., (1L 1L, §1)

fa.gy.
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mak’,

Locke’a gore, bir ideanin falan degil, filan telaffuzlu seslerden olusan bir kelimeyle
belirtilmesi, biitiiniiyle mutabakata bagh olarak yapilan bir igtir. Bu bakimdan da telaf-
fuzlu seslerden olusan kelimelerin mensei hicbir surette tabil degildir. Yani, bir kelime-
nin bilesimine katilan sesler ile o kelimeyle adlandirilan idea arasinda higbir taklidf
baglant: yoktur.® '

“Madem ki, seslerin bizim idealarirmzla tabii bir baglantist yoktur ve bunlar anlam-
larim insantarin keyf? yiiklemelerinden [imposition] alir, bunlarin anlamlarinda kugkulu
ve belirsiz olan ve soziinii ettifimiz kusuru olusturan sey, herhangi bir sesin, bir ideaya
isaret etmede yek digerinden daha kifayetsiz olmasindan degil, bunlarin yerini tuttugu
idealardan kaynaklamr; Bu bakimdan seslerin hepsi aym oranda kusursuzdur.”’

Locke’un “temnsilf realizm” olarak nitelendirilen bilgt teorisine bagli dil anlayisinm,
insanfarin baglangigta konustugn ve egyanin tabiatint yansithidr farz edilen “kusursuz
dil” tahayyiiliinii reddettigi goriiliir. Bati felsefesindeki, kokleri Eski Ahit’in Tekvin
béliimiinde yer alan Adem’in mahliikata ad vermesine iligkin ayetlerin tefsir edilmesine
kadar nzanan, kusursuz bir kken dil diigiincesinin, Locke agisindan hiikiimsiiz oldugu
sonucuna variyoruz. Zira Locke’un dil anlayisina gore, kelimelerle adlandirdiklarimz,
dogrudan dogruya disginzdaki geyler olmayip, onlardan edinmis oldugumuz zihinsel
temsillerimiz ya da aym anlama gelmek iizere idealanmuzdir®. Bu itibarla, birtakim
" sesler ile o seslerin iginde yer aldi1 kelimeyle adlandinlan geyler arasinda taklidi bir
baglanti bulundugu iddiasi, Locke’un nezdinde gegerli degildir. Locke bir grup ideanin
adlar1 olan kelimeleri disimizdaki seylere de referans yapmak iizere kullandiimiza
aciklamakla birlikte, bu hususun, dis diinya hakkindaki bilgimizin temsili bir bilgi ol-
mas1 gergegini degistirmeyecegini diigiiniir.

Baslangigta da ifade ettigimiz gibi Condillac, Locke’un, kelimelerin idealarimuzin
adlari, isaretleri oldugu disiincesini benimser. Condillac’in Locke’a katilmadigi husus,
kelimelerin biitiinliyle keyfi olarak secilmig oldugudur. Condillac icin de kelimeler
dogrudan dogruya’ sadece idealarimzin isaretleri oldugundan, disimuzdaki seyler ile
aralarinda dogrudan bir taklidi iliskinin varlifi s6z kenusu edilemez. Fakat, Condillac’in
diisiincesi bu noktada bir niians1 giindeme getirir: Kelime ile disumzdaki objeler arasin-
da dolaysiz sekilde taklidi bir iligki bulunmamasindan, kelimelerin tamamen keyfi ola-
rak se¢ildifi hiikmiine gegmek, Condillac agisindan yanhistir®. Giinkii ona gére, kelime-

fage, (X, §23) :

® Lacke’un bu husustaki kanaatinin Arstoteles'ten miilhem oldugn gorillmektedir, Style ki, Aristoteles Peri
Hermenetas™ta (16a) “kelime [...] zamana referanst ohmayan, mutabakata dayalt olarak anlamili bir sestir”
bigiminde mutabakatg1 bir tamm vermektedir. Aristoteles’in mutabakateilifim ise, Platon’un “Kratylos”
(384c-d) diyalofunun baslangicnda Hermogenes tarafindan savunulmug olan tezin bir benzeridir.
Hermogenes, Kratylos'un falan seye verilmis filan adin, o seyin tabiatindan neset eden bir kelime ise doBru
ad oldugu bigimindeki tezine, seylerin adlandirtlmast iginin bir mutabakattan ibaret oldufunu ve bir sey
hangi kelimeyle adlandinlmigsa, onun dogru oldufunu savunarak itiraz eder.

" Locke, a.g.e., (Il IX, § 4)

® Bu konuda Condillac’in Locke ile biitiiniiyle mutabik oldugunu girecegiz.

9Condiliac’in bu konudaki diisiincesini, makalemizin son paragraflannda, eserine atif yaparak agacaBiz.
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ler biitiiniiyle keyfi olarak secilmis olaydi, aramizda onlar vasitasiyla anlagmamiz miim-
kiin olmazd:

“Gergekte, keyfi isaretler hangileridir? Bunlar sebepsiz ve gegici bir hevesle segilmis
isaretlerdir. (yleyse, anlagilir olmazlar. Bunun aksine, yapay isaretler, tercihin akla
dayandigi isaretlerdir.”'®

Condillac kelimelerin keyfiligi diisiincesine yonelik itirazini Logique’te de tekrarlar:
“Mutlak olarak keyf? isaretler anlagilir olmayacaker.”!

Condillac agisindan, kelimelerin tamanmuyla keyfl oldugunu savunmak, insanoglunun
baglangicta itk teldffuzlu sesleri gikardifn sirada bunu tabii nedenselligin biitiiniiyle
disinda yaptifim tasdik etmek anlamuna gelecektir.. Condillac’in bu bakimdan daha
zivade Lelbnz’in yaklasimini andiran'? bir mevkie yerlestii ve. “nedensiz olma” anla-
minda bir “keyfiligi” reddettigi goriiliir. Condillac Grammaire’de, dillerin olugsumunda-
ki tayin edici sebepler iizerine miildhazalarindan &vgiiyle bahsettigi Charles de
Brosses’un 1765 tarihinde yayumlanmis olan ve Traité de la Formation mécanigue des
Langues bashkli eserini anar . Condillac’a gore dillerin olusumunda tabil itkiler
[impulsions] tayin edici olmustur. Ardindan, yeni idealar i¢in yeni kelimeler icat etmek
gerektiginde ise, bunlarin segimini tayin eden ilke “analoji”dir:

“1k telaffuzlu sesleri segtigimizde, bunu tabif itkiler icabi yapanz ve liizumu halin-
de, diger birtakim sesleri analoji ile icat ederiz. ¢ halde, dillerin menseinde insanlarin bir
ideanin isareti olmak iizere falan ya da filan kelimeyi 18kaythkla ve keyfT olarak sectigi-
ni dilglinmek yanmiltic: olacakur.”'

Condillac’in biylece, felsefi ilhamint bor¢lu oldugu Locke’un, teliffuzlu seslerden
olusan kelimelerin mengeini biitiiniiyle mutabakatc: bir bakig acisiyla agiklamasint ma-
kul bulmaz. Bununla birlikte Condillac, dilin temsil islevi konusunda Locke ile esasen
mutabikur. Tipkt Locke’un dil felsefesindeki gibi, halefi Condillac’ta da kelimeler ile
esyamn tabiati arasinda taklidi baglanti séz konusu degildir. Filozoflar arasinda,
Kratylos'tan beri dyle bir baglantimn mevcudiyetini savunmus olantar, bu bakimdan
Condillac’1n nazarinda yanilgiya diigmiigtiir:

*Kioken dilin, egyanin tabiatin dile getirdigini diiglinmiis olan filozoflar vardir [...]
Onlar, ilk kelimelerin temsil edici oldufunu idrak etmistir, 14kin kelimelerin esyay1 nasil
ise dyle temsil ettigini farz etmekle yanilgrya diigmiigtiir.”"*

1% Condillac, Principes généraux de Grammaire, s. 10

Y Condillac, La Logique ou les premiers développements de 'art de penser, s. 93

121 eibnz Essais de Théodicée'de, yeter-sebep ilkesi gerefi, yapilms her tercihin -biz farkinda olahm ya da
olmayahm- bir sebebi oldufunu, zira aksi halde segenekler arasinda bir karar verememe durumuyla kars:
karstya kahinacagim savunur, Lelbnz béylesi kuruntulu bir “mutlak akaytlik” durumunda, tayin edici bir
sebep olmadan tercih yapmarun bir “piir tesadiif” olacagimi savunur. Bir baska deyigle, bir sonucun “tesadii-
fi” olmasi, ancak onu tayin eden hicbir sebebin olmadifs durumda milmkindiir. Lefbnz bu tiir bir tesadiife
tabiatta rastlanmadifini diiginiir. Leibnz’e gore “tesadiifi” dedigimiz olaylar, ancak goriiniiste Syledir.
Lelbnz igin “tesadiifilik”, bir seyin kaynaklandig sebepleri bilmemekten bagka bir anfam tasumaz (§ 303).

Y Condillac, Principes généraux de Grammaire, s. 23

Yage,s20

Yage.,s 23

'
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Boylece, esyanin tabiauni upuygun bir sekilde yansitan k& . . _

d? 6zeflemeye galisifimiz nedenlerle Condillac z;lsmdank;: egneg;:ﬁdﬁt:::;:: m:
slincedir,
. Condillac’in kelimelerin mensei meselesine yaklagimini, Locke’un mutabakatgihiin
ile karsilastirma ¢alismarmzdan Qlk:’:m sonucu deferlendirelim: Condillac*in yaklagimi-
mn, Lock_e’un mut.abaka}tglh?gﬁmm igerdigi bir paradoksa diigmedigini gozlemliyoruz.
Kelimelerin menseindeki tabif unsurlan hesaba katmayan ve “mutlak mutabakatgihik”
olarak nitelendirebilecegimiz her tiir yaklasimin ierdigini diisiindiigiimiiz paradoksu
aciklamaya gahisalim: Her tiir mutabakat gibi, ilk yapildiklar sirada kelimeler iizerinde-
ki bir mutabakat da, ancak aralarinda su ya da bu yolla anlagabilen bireyler arasinda
miimkiin olur. Yani, falan kelimeyle filan seyin adlandirimasinda bir mutabakata var-
mak, ancak, genis anlamiyla bir “dil”, bir isaretler sistemi ile aralarinda anlagabilen
bireylerden olugan bir toplulukta mimkin olur. Boylece, bir kelimenin hangi anlama
geldigi, ancak halihazirda iizerinde mutabik olunan bir isaretler sisteminin, bir dilin
icinde agiklanabilir.-Bu bakimdan da aslinda biitiiniiyle keyfi bir dil icat etmek miimkiin
degildir. Ciinkil sebepsiz segimlerle icat edilecek igaretler bagkalar tarafindan asla anla-
silmayacaktir. Mutlak mutabakatgihigin paradoksu bu noktada karsimiza ¢ikar: Bir mu-
tabakati aciklayabilmek igin, onun, iginde gergeklestirildigi bir dnceki mutabakata mii-
racaat etmek gerekecek ve bu da sonsuza kadar geriye gidise neden olacakir. Bunu
durdurmak, ancak tabii, yani anlamlarini kavramak i¢in mutabakata gerek birakmayan
isaretlerden olugan bir dili konuya dahil etmekle miimkiin gdriinmektedir.

Demek ki, kelimelerin mengeindeki mutabakata dayanan unsuru agiklayabilmek icin,
haykinis ve gigliklarla desteklenen bir jest ve mimik dili gibi, tabii bir dili hesaba kat-
mak sartur. Condillac tarihte, telaffuzlu seslerden olusan kelimeler heniiz icat edilmeden
&nce insanlarin aralarinda anlasmak iizere kullandig1 bir “davranis dili'¢ tasarimiyla,
mutlak mutabakatgih@in mantiksal olarak igerdigi paradoksa diigmedigini gdzlemliyo-
ruz:.

“Jestler, yiiz hareketleri ve telaffuzlu olmayan vurgular, iste insanlarin diigiincelerini
birbirlerine aktarmada sahip oldugu ilk vasitalar. Bu isaretlerden olugan dil, davrang
dili olarak adlandirilir. Jestler ile, el-kol ve bag hareketleri gibi, bir objeden uzaklagan
veya ona dofru ydnelen bir bedenin biitiin hareketlerini ve ruhta hasi! olan intibalara
gre takindigimuz biitin tavirlars kastediyorum. Arzu, red, hazzetmeme, tiksinti, vb.
seyler, el-kol ve bas hareketleriyle, beden hareketlerinin hepsiyle diga vurulur; bu hare-
ketler, bir obje karsisinda takindi@imiz tavrin befeni ya da kaginma olmasina bagl
olarak degisir. [...] Bu hareketler, tavirlarin sadece kabasim ¢tkardig bir tablo meydana
getirir; ve teessiirleri, alabildikleri biitin degisik hallerle diga vurur. Bu dil yaimzca
gbze hitap eder. Demek ki bu dil, diisiincemizi iletmek istedigimiz kigilerin dikkatini
cighik atarak gekmeseydik, genellikle bir ise yaramazdi. Bu gighiklar, tabiatin vurgulan-
dir: Miiteessir oldugumuz hislere gére gesitlenir; ve gighklart telaffuzlu olmayan diye
adlandiririz, ciinkii bunlar agizda ne dile ne de dudaklara carparak olugur. Her ne kadar

8¢ ondillac’in “Jangage d’action”u, giiniimiizde “beden dili” olarak adlandirilan geye tekabiil eder.
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cigliklar, onlar igiten kimselerin tizerinde giddetli intibalar meydana getirmeye elverigli
olsalar da, yine de hislerimizi ancak tam/yetkin olmayan bir surette disa vururlar; zira,
ne sebebini ne konusunu ne de farkl farkli halleri bildirebilirler, ancak jestler ve surat
hareketleriyle dikkat ¢ekerler; ve bu igaretlerin bir araya gelmesiyle, bu telaffuziu olma-
yan vurgular vasitasiyla olsa olsa kabaca belirtilen sevleri agiklamaya muktedir olunur.
_ [...IDilin damaga veya diglere carptig1 siradaki hareketiyle ve dudaklarin birbirine deg-

mesiyle gikanlan sesler, “teléffuzlu” diye adlandirilir. Boylece, davramg dilinde oldugu
kadar, telaffuzlu seslerden olugan dil ile de aramizda anlaginz.™’

Boylece Condillac, telaffuzlu seslerden olusan dilleri gelistirmeden 6nce insanlar
aralarinda, onun “beden dili” olarak adlandirdif tabif bir dille anlagtiklariny diigiiniir,
Condillac’in nezdinde, bu ilkel dilin yetersizlikleri karsisinda teléffuzlu seslerin sagla-
dig1, idealarnmizdan olusan diigiincelerimizi secik bir sekilde ifade etme giicti, insanlarin
aralarinda bu tiir bir dili kullanmaya gecmelerinin sebebidir. Sonug olarak, Condillac’in
yukarida hesaba kattigy tabif isaretleri konuya dahil etmeyen mutlak mutabakatg1 yakla-
stmlar, kelimelerin iizerinde mutabik kalmak icin gereken “6n mutabakati” izah ede-
memekle elestirilebilir. Telaffuzlu seslerden olusan kelimelerin, egyanin tabiatin1 upuy-
gun bir gekilde taklit ettiini savunan mutlak tabiicilik gibi, tabil hi¢bir unsuru hesaba
katmayan mutlak mutabakatgilik da hatalidir.

RESUME
Lé présent travail porte sur I'objection formulée par Condillac a la these de Locke
qui affirme que les mots en tant que compositions de sons articulés, auraient été choisis
arbitrairement. Condillac y oppose qu’il est impossible d’affirmer que les hommes
auraient choisi les mots de manigre tout 4 fait arbitraire, ¢’est-2-dire hors de la causalité
naturelle, au moment ol ils seraient censés produire les premiers sons articulés.

Condillac exclut 3 cet égard une éventualité d “Etre arbitraire” au sens d “tre sans
raison”. :

Mots clés: Condillac, origine des mots
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