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Saf Aklin Elestirisi’nin Ortilo Bir Kavrami Olarak “Cesitlilik”: Transendental
Deduksiyonlart Anlamak Icin Bir lpucu

Saf Aklin Elestirisi’nin Ortiilii Bir Kavram
Olarak “Cesitlilik’’: Transendental Dediiksiyonlar
Anlamak I¢in Bir ipucu

Umit OZTURK*

1. Giris
Kant’in Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunf)!

metninde gecen bilginin tecriibeyle bagladigt ama bu hususun tim

bilginin tecrilbeden dogdugu anlamina gelmedigi’® yoniindeki fikri iyi

bilinmektedir. Bir zamanlar bilimlerin basi olan “metafizik”i saglam bir

temelde sekillendirmeye donerek aklin kendini bilmesini merkeze alan;?

Prolegomena’da* vurgulandigi iizere “her seyden once metafizigin bir

tek ama onemli bir kavramindan, yani neden ve etkinin baglantililig1

kavramindan” yola ¢ikarak “bu kavrami kucaginda biiyiittiigiinii ileri

siiren akli, kendisine hesap vermeye” ¢agiran;® nihdyet “akil” ve “anlama

(O SNRVA I S ]

Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii; Yrd. Dog. Dr. (u.rzg.
ozturk@gmail.com).

Bu metin “KrV” kisaltmasiyla anilacak; metnin 1781 tarihli ilk edisyonuna “A,” 1787
tarihli ikinci edisyonuna ise “B” ile isaret edilecektir (Kant’in eserleri i¢in Ingilizce ve
Tiirkge ¢evirilerin yanisira “Elektronische Edition der Gesammelten Werke Immanuel
Kants”  kullanilmis  [http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant], ~ Almanca
terimlerin yazilisinda da bu son kaynak referans alinmistir).

A1-2/B 1.

Axi.

Bu metne “Prol” kisaltmasiyla atif yapilacaktir.

Prol, AA 04: 257 (Kant’in KrV hari¢ diger eserlerine referans verilirken kulanilan
notasyonda “AA” kisaltmasi, genelde “Akademieausgabe” olarak bilinen
“Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, Hrsg.: Bd. 1-22 Preussische Akademie der
Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24
Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, Berlin, 1900 et seqq.” kiinyeli caligmay1
gostermekte; “AA”dan sonra gelen kisim ise ilgili kiilliyattaki —sirasiyla— cilt ve sayfa
numarasini vermektedir).
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yetisi’nin tecriibeden bagimsiz olarak “bilme” imkanlarinin sinirlarini
olgmeye gotiiren bu fikir;® bir “faaliyet olarak bilme”nin, “fail, miitekabil
ve ikisi arasindaki baglant1” iizerinden yepyeni bir tarzda irdelenmesine
dayali” bir yaklasim olan “Kopernikus Devrimi” denilen bir zihniyet
degisikliginden hareketle, tecriibeyi miimkiin kilan ancak tecriibenin ham
malzemesinde bulunmayan a priori unsurlarin tecriibeyi zemin yoniinden
kusatti1 savi ekseninde gelisir. Boylece, Kant’in iinlii “Herz Mektubu’nda®
cok onceleri vurguladig: tizere, “Aristoteles’in 10 yiiklemi birbiriyle ayn1
diizlemde siraladigi, ama bu siralamay1 da rastgele yaptig1 arastirmasinda
oldugu gibi degil, tamamen saf akla ait tiim kavramlar1 barindirarak, belirli
sayidaki kategoriyi saptayacak bir tarzda gerceveleme” demek olan “‘saf
akil”m “elestiri”’si,” esast bakimindan, kavramlarin a priori bir tarzda
nesneleri belirleme imkaninin arastirllmas: demek olan “‘transendental
dediiksiyon”!? fikrinde anlamini bulur.

Sistemi acisindan vazgegilmez degerde olan “transendental

6  Axvii

7 Aliye Kovanlikaya, “Tezahiirleri Sahiden Bilebilir Miyiz,” Felsefi Diisiin, 3, Istanbul
2014, s. 38.

8  Bu mektubun i¢inde yer aldigi esere “Br” kisaltmast ile atif yapilacaktir.

9  Br, AA 10: 132. Farkl gelenekteki bir¢ok yorumcunun fikir birligine vardigi lizere
“dediiksiyon” diistincesi K/ nin 1781 tarihli ilk edisyonundan ¢ok Once, en agik
ifadesini Kant’in 21 Subat 1772 tarihli, yakin dostu Marcus Herz’e yazdigi bu mektupta
bulmaktadir (Sebastian Gardner, Routledge Philosophy Guidebook to Kant and the
Critique of Pure Reason, London & New York, Routledge 1999, pp. 19-20; Wolfgang
Carl, “Kant’s First Drafts of the Deduction of the Categories,” Kant’s Transcendental
Deductions: The Three Critiques and the Opus Postumum, ed. Eckart Forster,
Stanford University Press, Stanford 1989, p. 5; Martin Heidegger, Phenomenological
Interpretation of Kant’s Critique of Pure Reason, trans. Parvis Emad & Kenneth Maly,
Indiana University Press, Indiana 1997, pp. 36-39). Ayrica Longuenesse, Kant’in
elestiri Oncesi doneminden elestirel donemine gegisinin 6nemli adimlarindan biri
olan 1770 tarihli Duyusal ve Akli Diinyalarin Form ve Ilkeleri Haklanda (De Mundi
Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis) metni ile bu mektubun, K»V”deki
transendental dediiksiyon boliimiindeki temel argimanlarin yakinligini irdelemekte
(Béatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity
in the Transcendental Analytic of the Critique of Pure Reason, trans. Charles T. Wolfe,
Princeton University Press, Princeton 2000, pp. 19-29); Allison, 2015 tarihli eserinin
ilk ii¢ boliimiinde, dediiksiyon fikrinin K7V 6ncesi olusumunu, hem Kant’in sozii edilen
mektubu, diger elyazmalari ve ilgili metinleri hem de donemdeki entelektiiel atmosfer
bakimindan derinlemesine tartigmaktadir (Henry Allison, Kant’s Transcendental
Deduction: An Analytical-Historical Commentary, Oxford University Press 2015).

10 A 84-92/B 116-124.
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dediiksiyon” fikrinin 6nemini Kant, KrV’nin 1781 tarihli ilk edisyonundaki
“Onsoz”de, “Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu” kisminin
konusunu olusturan “anlama yetisi” adi verilen kuvvete ait kurallarin
belirlenerek bu kuvvet tizerinden yerine getirilen fonksiyonlarin sinirlarinin
cizilmesinin felsefe tarihi baglaminda degerlendirildiginde esi benzeri
bulunmayan bir 6zgiinliik icerdigi yoniindeki ifadeleriyle giiclii bir bigimde
vurgular.! Ayni 6zgiinlik fikrini koruyan 1783 tarihli Prolegomena’da,
dediiksiyon arastirmasi “metafizik yararina girisilebilecek en zorlu is”
diye vasiflandirilarak dediiksiyonun, metafizigin imkanini tesis ettigi
gururla ileri siriiliir.”> Ancak bu metinden yaklagik ii¢ yil sonra 1786
tarihli Dogabiliminin Metafizik Temelleri (Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft)"* metninin “Girig” kismina diistiigii bir dipnotta
Kant, 1781 tarihli transendental dediiksiyonun sarihligiyle ilgili kimi
tereddiitlerinden bahseder: “transendental dediiksiyon” boliimii K7V nin en
acik ve anlagilir kismi olmasi gerekirken, aslinda, metnin en karanlik kismi
olarak kalmig, dahasi kendi igerisinde bir dongiisellik barindirmustir.'*
Her seye ragmen, KrV’nin 1787°deki ikinci edisyonuna gelindiginde o,
bir yandan “dediiksiyon”un aklin teorik ve pratik kullanimlar1 arasindaki
sinirin ¢izilmesi bakimindan degerini hatirlatir ve felsefe agisindan nemini
tekrarlarken;'® diger yandan da ilk edisyondaki temel fikirler yoniinden
ikinci edisyonda bir yenilige gitmedigini, sadece fikirlerinin sergilenmesi
bakimindan bazi detaylari muglakliktan kurtarmaya calistigini soyler.'®
Yine de bu savlar, 1787°de, ilk edisyondaki “dediiksiyon” boliimiiniin
atilmasini ve yeni bir “dediiksiyon” sunumunun yazilmasini veya tesis
edilmesini engellememistir.'”

11 Axvi

12 Prol, AA 04: 260-261.

13 Bu metin “MAN” kisaltmasiyla anilacaktir.

14 MAN, AA 04: 475. Kant, ayn1 dipnotun devaminda, dediiksiyonun énemini bir kere
daha hatirlatarak ti¢ maddede kisa bir dediiksiyon vermeyi ihmal etmez (MAN, AA 04:
475-476).

15 B xix-xxii.

16 B xxxviii-xli.

17 Ikinci edisyondaki farkhliklar ister sunumun ister temel fikirlerin yeniden
yapilandirilmasi cihetinden degerlendirilirsin, Kant’in dediiksiyon fikriyle yasaminin
sonuna kadar ugragtigini saptamak miimkiindiir; zira el yazmalarinin derlenmesinden
miitesekkil (“Akademieausgabe”™nin 21. ve 22. ciltlerine ismini veren) Opus

felsefe dinyasi

N



oo |felsefe diinyasi

—
N

FELSEFE DUNYASI | 2015/KIS | SAYI: 62

KrV’nin can damar1 “transendental dediiksiyon”un “A” ve “B”
edisyonlarinda neden degistigi, bu degisikligin idraki, iki versiyonun
birbiriyle iliskisi, hangi metnin Kant’1 anlamada daha 6nemli oldugu,
“A”da kullanilmayan bir dizi yeni kavramin “B”de neden merkezi bir
konum isgal ettigi (ve tersi), her iki edisyonda da biligsel melekeler
arasindaki baglantilarin tasnifindeki farklilik ve benzeri meseleler
felsefe literatiiriinde tartisilmaya devam edilen ana problemlerin
baginda gelmektedir.!”® Bu ¢aligmanin amaci “transendental dediiksiyon”
fikrini, KrV’nin genelde dikkatlerden kagan ama son derece onemli bir
unsuru olan “cesitlilik (Mannigfaltigkeit)” kavrami ve bu kavramin
coziimlenmesi ekseninde anlamak i¢in hazirlayict bir zemin tesis etmek
tizerine kuruludur. Bir diger deyisle amag, “transendental dediiksiyon”u
(ve dediiksiyonlar arasindaki baglantiy1) dogrudan tartismak olmayip, her
iki dediiksiyonu KrV’nin ilgili boliimlerini de hesaba katarak “gesitlilik”
kavrami vasitasiyla katetmek, bdylece kavramin 1781 ve 1787 tarihli
dediiksiyonlar1 biitiinciil bir perspektifte kusatmaya elverecek bir ipucu

Postumum’dadaaynimesele degisik vecheleriyle ele alinmaktadir. Konuylailgili olarak,
bkz. Burkhard Tuschling, “Apperception and Ether: On the Idea of Transcendental
Deduction of Matter in Kant’s Opus Postumum,” Kant’s Transcendental Deductions:
The Three Critiques and the Opus Postumum, ed. Eckart Forster, Stanford University
Press, Stanford 1989, pp. 193-216; Eckart Forster, Kant’s Final Synthesis: An Essay
on the Opus Postumum, Harvard University Press, USA 2000.

18 Bu konudaki literatiir son derece genis olup yazinin sinirlarini agmaktadir. Bununla
birlikte Longuenesse’den yararlanilarak en genel hatlarinda belirtilirse, Alman felsefe
geleneginde, Hermann Cohen ve takipgilerinden miitesekkil yeni Kantgr akim,
argliman yapisindaki epistemolojik vurgu nedeniyle “B Dediiksiyonu”nu merkeze
alarak K7}”yi yorumlamaya ¢alisirken; yeni Kantc1 akimi agik bir sekilde hedef alan
Heidegger ise Kant’in “B” edisyonunda transendental hayalgiiciiniin islevlerinin
aklilestirildigini iddia ederek orjinal fikirlerinden bir geri doniis yaptigini savunmustur.
Analitik gelenekte ise tartigmalar, iki dediiksiyon arasindaki bilissel melekelerin
tasnifindeki degisme iizerinden degil, ancak Kant’in s6z konusu iki dediiksiyondaki
temel Onciiliiniin ne oldugu iizerinden siirmiistiir. Buna gore tartisma, Kant'in ilk
olarak tecriibe nesnelerinin bilgisini verili kabul edip, buradan, bu tiir bir bilgi i¢in
nelerin gerekli oldugunu aragtirmaya dogru mu gittigi, yoksa tam aksi istikamette,
bilinci verili kabul ederek ve buradan yola ¢ikarak, bu bilincin kategoriler {izerinden
tecriibeyi nasil miimkiin kildigini m1 arastirdigi yoniindedir (Longuenesse, Kant and
the Capacity to Judge, pp. 59-60). Ayrica, kisa ama 6zIi bir literatiir sunumu i¢in
bkz. Paul Guyer, “The Transcendental Deduction of the Categories,” The Cambridge
Companion to Kant, ed. Paul Guyer, Cambridge University Press, Cambridge 1992,
pp. 155-157.
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olarak kullanilip kullanilamayacagi hususunda derinlesmektir."

2. Ilk Bakista ““Cesitlilik”

“Cesitlilik”  kavrami  KrV’de ilkin “Transendental Estetik”
boliimiinde, “empirik bir goriiniin belirlenmemis nesnesi (Gegenstand)”
olarak tarif edilen “goriiniis (Erscheinung)” kavraminin uzay ve zaman
yoluyla belirlenmesi gerektigi fikrinde ortaya ¢ikar: “Goriiniislerde
duyuma karsilik diisene onun maddesi (Materie), fakat goriiniis
cesitliliginin (Mannigfaltige der Erscheinung) belirli iliskiler iginde
diizenlenebilmesine imkéan verene goriiniigiin formu diyorum.”* Burada
bilginin empirik yoniine ait olma bakimindan cercevelenmesi gereken
bir unsur ile baglantisinda ele alinan cesitlilik, “Transendental Mantik”
boliimiine gelindiginde bilginin empirik degil, ayn1 zamanda duyusallik
(Sinnlichkeit) formu olarak saf (veya a priori) yoniinii tegkil eden uzay
ve zamanin irdelenmesinde de kullanilir: anlama yetisi kavramlarinin bir
malzeme (Stoff) ile iliskilendirilebilmesinin, diger bir deyisle kavramlarin

19 Bu noktada, makalenin sinirlariyla ilgili bir saptama yapmak zorunludur. Henrich’in
belirttigi iizere “dediiksiyon” genel felsefe literatiiriiniin ana kavramlarindan biri olsa
da Kant felsefesinde kat’i bir “cikarim zinciri”ne (chain of syllogism) gore yerine
getirilen bir islemden daha fazlasini ifade eder (Dieter Henrich, “Kant’s Notion of a
Deduction,” Kant’s Transcendental Deductions: The Three Critiques and the Opus
Postumum, ed. Eckart Forster, Stanford University Press, Stanford 1989, p. 31).
Acilirsa, dediiksiyon Kant i¢in fasilasiz bir ¢ikarim olmayip daha genis bir projenin
yogunlastirilmis halidir. Bu agidan, K7/’nin “B” edisyonunda da hatirlatildig: iizere
(B 159-160), “kavramlarin dediiksiyonu”nun ilki “metafizik” digeri “transendental”
olmak tizere iki boyutu bulunur. “Metafizik dediiksiyon” anlama yetisi kavramlarinin
yargt fiilleriyle iliskisinde saptanmasini igerirken, “transendental dediiksiyon” soz
konusu kavramlarin gorii iizerinden elde edilen malzemeye uygulanisina dair bir
haklilandirma igerir (Harold Arthur Prichard, Kant’s Theory of Knowledge, Clarendon
Press, Oxford, 1909, p. 141). Dahasi, Buroker’in da vurguladig: iizere saf kavramlarin
dediiksiyonuna yonelik arastirma, genelde diistiniildiigii gibi Kr/’nin “Transendental
Analitik” boliimiiniin sadece “Kavramlarm Analitigi” degil, ayn1 zamanda “Ilkelerin
Analitigi” bolimiinii de kapsamaktadir. Zira ilgili arastirma biitiinlik yoniinden,
metafizik ve transendental dediiksiyonu, goriisel nesnelere kategorileri uygulamak i¢in
gerekli duyusal sartlarin arastirildigi “sematizm” tartismasini ve kategorilere dayanan
sentetik a priori yargilarin agiklandigi anlama yetisinin ilkelerini icermektedir (Jill
Vance Buroker, Kant's Critique of Pure Reason: An Introduction, Cambridge
University Press, Cambridge 2006, p. 73). Bu baglamda, zaman zaman Kr} nin ilgili
boliimlerine atif yapilacak olsa da, buradaki tartisma, her iki edisyondaki “Anlama
Yetisinin Saf Kavramlarinin Dediiksiyonu Hakkinda” boliimiiyle (ilk edisyonda “A
84-130” ve ikincisinde “B 116-169”) sinirh tutulacaktur.

20 A20/B34.
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bir igerige (Inhalt) kavusmasinin yolu, uzay ve zamanda kapsanan saf
a priori gori gesitliliginin (Mannigfaltiges der reinen Anschauung a
priori) diisiinmenin kendiligindenliginin altina alinmasindan geger.”!
Uzay ve zaman, nesnelerin temsillerinin edinilmesine imkéan taniyan bir
cesitlilik barindirmakla “canlandirma melekesi’nin (Gemiith) alirligina
(Receptivitdt) aittir. Aynt alirlik, sadece saf degil empirik goriiler igin
de gecerli oldugundan, cesitlilikten, ister a priori ister a posteriori olsun
bilginin dogabilmesi i¢in, diislinmenin ¢esitliligi bastan asag1 katetmesi,
biraraya getirmesi, yani belirli bir sekilde birlestirmesi gereklidir. Bu
faaliyete Kant “sentez” adimi vererek;? “sentez”in “ruh”un (Seele) kor
fakat vazgecilmez bir kuvveti olan hayalgiictiniin (Einbildungskraft)
irtinti, “sentezi kavramlara getirme”nin (Synthesis auf Begriffe zu bringen)
de anlama yetisinin isi oldugunu soyler.>

“Sentez ile en genel anlamda, farkli temsilleri birbirleriyle biraraya

getirme ve temsiller ¢esitliligini tek bir bilme fiilinde kusatma (begre-

ifen) faaliyetini anliyorum. Uzay ve zaman temsillerinde oldugu gibi

eger cesitlilik empirik degil de a priori olarak verilmigse, bu tiir bir

sentez saf olarak adlandirilir (...). Ister empirik ister a priori olarak

verilsin ¢esitliligin sentezi (...) ilk defa bir bilginin miimkiin olmasi-

na imkan tanir.”*

Kant’a gore saf sentez genel olarak temsil edildiginde anlama
yetisinin saf kavramlarin1 tiretmekte, bu sentez a priori olarak “sentetik” bir
“birlik zemini’ne dayanmakta® ve boylece de ¢esitliligin sentezi zorunlu
héle gelmektedir.*® Hem “A” hem de “B”de ortak olan bu saptamalara
bakildiginda, “cesitlilik” kavramiyla baglantili bir kaynak —duyusallik
veya canlandirma melekesinin alirlik ciheti- ve farkli diizlemlerde
fonksiyon yerine getiren li¢ ayr1 meleke —hayalgiicii, anlama yetisi ve
biling (Apperception)— dediiksiyon(lar) oncesi tasnif edilmistir. A¢ilirsa,
ilgili kaynaktan empirik ve saf gorii temin edilmekte; gorii “hayalgiicti”

21 A76-77/B 102.

22 A77/B102.

23 A78/B103.

24 A77-78/B 103.

25 Asagida goriilecegi lizere “sentetik birlik zemini” ile “biling (Apperception)”
kastedilmektedir.

26 A 78/B104.
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tizerinden sentezlenmekte; “anlama yetisi” sayesinde sentez kavramlara
taginmakta;?” ancak Kant’in sozleriyle “transendental mantik”’ta temsillerin
kavramlar altina getirilmesi ile degil,®® fakat [alirlik¢a temin edilen]
temsillerin [hayalgiicti tizerinden yerine getirilen] saf sentezinin kavramlar
altina getirilmesi problemiyle ilgilenildiginden, saf sentez de genel olarak
temsil edildiginde anlama yetisinin saf kavramlarini dogurdugundan,
birlik veren fonksiyon yetisi olarak anlama yetisinin (veya ayni anlama
gelecek sekilde birlik fonksiyonlart olarak kavramlarin) dayandig: birlik
zemininin de ilgili tasnifi tamamlamas1 gerekmektedir.”” 1781 tarihli ilk
edisyon, ilgili meleke tasnifini keskinlestirerek “cesitlilik” kavraminin
transendental dediiksiyon fikri icerisindeki yerini belirginlestirecektir.

3. “A” Edisyonu: Cesitliligin Sentezini Kavramlara Tasima

KrV’nin “A” edisyonundaki transendental dediiksiyon, Kant
tarafindan “subjektif” ve “objektif” diye nitelendirilen iki ayri irdeleme
halinde sunulmaktadir: “subjektif dediiksiyon” saf anlama yetisinin
bizzat kendisi ile ilgili olup, bu yetinin miimkiin olug sartlarinin ve
fonksiyonlarinin dayandig1 bilme giiglerinin arastirilmasina odaklanirken;
“objektif dediiksiyon” ise saf anlama yetisinin nesneleriyle ilgili olup a
priori kavramlarin objektif gecerliligini tesis etmeyi amaclar.30 Kurulug
yoniinden bakildiginda, ‘“‘subjektif dediiksiyon” metnin “A 94-110”
sayfalar1 arasinda yer almakta ve burada “ii¢ katmanli sentez”’e (dreifachen
Synthesis) dair ¢oziimleme ile ruhun temel kuvvetlerinin nasil isledigi
gosterilmekte; “objektif dediiksiyon” kismi da “A 110-114"de sunulan
bir gecis boliimiinii takip edecek sekilde “A 115-130”da verilmektedir.
Metindeki subjektif dediiksiyon, Kant’in “A 98”deki sozleriyle objektif
olana bir hazirlikk amaci tagisa da3l “gesitlilik” kavraminin anlam

27 Buvebenzerifadelerde, tiim bilmefiillerinin, ister anlama yetisiister hayalgiicii cihetiyle
baglantisinda ele alinsin, bilincin transendental birligini sart kostugunu hatirlamak
gerekmektedir. Dolayisiyla da meselenin tiiketici olarak degerlendirilmesinde, daha
once belirtildigi gibi, “sematizm” tartismasina dayanmak zorunludur. Caligmanin
siirlar1 geregi, sevke tabi bir meleke olan anlama yetisinin sematizasyonu ile dogrudan
ilgilenilmeyecektir.

28 Bu is “genel mantik”in konusudur (A 78/B 104).

29 A 78-79/B 104-105.

30 A Xvi-XVi.

31  Kismen Kant’in bu ve benzeri sozlerinin de etkisiyle, K»/’nin ilk edisyonundaki
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katmanlarin1 yakalamak i¢in son derece temel bir dizi ipucu sunmaktadir.

Simdi, ilgili tartisma, en genel perspektifte, “ruh”un tecriibenin
imkaninin sartlarini tagiyan ancak “canlandirma melekesi’nin de herhangi
bir kaynagindan tiiretilemeyecek olan ilic temel “kabiliyet”i (Fdhigkeit)
veya “kuvvet’i (Vermdgen) bulundugu yoniindeki saptamayla baslar:
“duyu (Sinn)” sayesinde a priori olarak uzay ve zaman ¢esitliligi icmal
edilir (Synopsis), “hayalgiicii” sayesinde cesitliligin sentezi gerceklestirilir
ve biling (Apperception) sayesinde de bu sentezin birligi saglanir.32
Kant’in “A 98-99”da belirttigi iizere, bu durumda, temsillerimizin kaynagi
ne olursa olsun, tiim temsiller canlandirma melekesinin maruz kaldig:

transendental dediiksiyonun subjektif ciheti elestirmenlerin Kant’in “bilme yetilerine
dair psikolojik temelli bir 6greti” sundugu yolundaki suglamalarina maruz kalmis;
Kant’in epistemolojik goriisleri, Hume un bilgiyi aligkanlik ve g¢agrisima dayali
olarak agiklamasinin yeni bir versiyonu olarak goriilmiistiir (Buroker, Kant’s Critique
of Pure Reason, pp. 16-17). Oyle ki, gegilen yiizyilda bu husustaki standart goriisii
temsil ettigi sdylenebilecek olan Strawson, ilk baskis1 1966’da yapilan eserinde,
meseleyi daha da genis bir perspektife tasiyarak, bir biitiin olarak transendental
dediiksiyonun, formellestirme prosediiriine tabi olan yonleri bir yana birakilirsa,
“transendental psikolojinin muhayyel 0znesi (imaginary subject of transcendental
psychology)” hakkinda bir deneme oldugunu savunur (Peter Frederick Strawson, The
Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, Routledge, London
2006, pp. 31-32). Bununla birlikte Henry Allison, K7V”nin ilk edisyonundaki “Onséz”
boliimiiniin “A xvi-xvii” sayfalarinda gecen, “subjektif dediiksiyon ana amacima
(Hauptzweck) nazaran son derece onemlidir” ile “ana soru (Hauptfrage) objektif
dediiksiyonda irdelenmektedir” mealindeki savlara dikkat ¢ekerek; her iki yonden
de gelistirilen transendental dediiksiyonun Elestiri’nin mimaril yapist bakimidan
birbirinden ayrilamayacagini son derece ikna edici bir tarzda ayrintili olarak irdeler
(Allison, Kant’s Transcendental Deduction, 5. ana boliim, 1. kisim). Metin igerisinde,
gerek “A” dediiksiyonun subjektif ve objktif cihetlerinde gerekse de tamamen objektif
bir perspektiften sunulma gayesinde olan “B” dediiksiyonunun gelisiminde, “ana
amag” ile “ana soru”nun birbiriyle i¢ice ele alindigina yonelik saptamalar sunularak,
Kant’in ¢izmeye ¢alistigi sinirin ne denli muglak, diger bir agindan yaklasilirsa da,
her iki meselenin de K7}’nin ayrilmaz unsurlar seklinde ele alinmak zorunda oldugu
gosterilecektir.

32 A 94. Kant’in yukarida dilegetirilen “ana amag (Hauptzweck)” tartismasina yonelik en
verimli agilimlari sunan bu ve takip eden satirlarda, ne “duyusallik” ne “anlama yetisi”
ve ne de “akil” melekelerinden bahsedilmektedir. “Duyu,” “hayalgiicii” ve “biling”in
bir likte islemesiyle miimkiin olan ii¢ katmanl sentez, saf igleyisi yoniinden, anlama
yetisinin zeminini teskil eder (A 97-98. Ayn1 minvaldeki deyisler “A” dediiksiyonunda
miikerreren sunulur). Asagida goriilecegi iizere “B” dediiksiyonu da “A 94”dekine
benzer bir tasnifie agilacaktir (B 129). Yine “B”nin devaminda Kant, anlama yetisinin
miimkiin olus sartlariyla bu yetinin mantiksal kullaniminin zemininden bahsetmeyi
stirdiirecektir.
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degisme hallerine has olmalar1 bakimindan i¢ duyuya aittirler ve tiim bilgi

nihai olarak i¢ duyunun sart1 olan “zaman”a baglanarak temsiller cihetinden
diizenlenmeli, birbirine raptedilmeli ve iligki i¢ine sokulmalidir.

“Her gorti kendinde bir cesitlilik barindirir (enthdlt ein Mannigfalti-
ges in sich) ama gorii ¢esitliliginin temsil edilebilmesi i¢in canlandir-
ma melekesinin birbiri ard1 sira gelen vuruslarda zamani tefrik etmesi
(Folge der Eindriicke auf einander unterschiede) zorunludur. Zira tek
bir kertede ihtiva edildigi siirece (in einem Augenblick enthalten)33
hicbir temsile mutlak birlik (absolute Einheit) icerenden gayri bir
nazar catilamaz. Su halde bahsedilen cesitlilikten goriiniin birliginin
(Einheit der Anschauung) dogabilmesi i¢in, tipki uzay temsilinde ol-
dugu gibi diyelim, ilk olarak bu cesitliligin katedilmesi (Durchlau-
fen) ve sonra da derlenmesi (Zusammennehmung) mecburidir. Bu fiili
tam da goriiye ¢evrilmesi nedeniyle edinme (Apprehension) sentezi
diye adlandirtyorum ki, cesitlilige elveren gorii olsa da gesitliligin is-
lenmesi goriiniin kendisine dayali olarak imkan dairesine giremez ve
dahas1 bahsedilen sentez gerceklesmeksizin gorii bile tek bir temsilde
kabzedilmekten kurtulamaz.”34

Ik bakista goze garpaca8i iizere bu sozleriyle Kant, mahiyeti

bakimindan iki tiir “birlik”i, temsillerin tek bir kertede kusatilmasina bagl

“mutlak birlik” ile sonradan temsillerin iglenmesi neticesi miimkiin oldugu

savlanacak “goriintin birligi”’ni birbirinden net bir bicimde ayirmaktadir.*

Ikinci olarak Kant’in savlarindan, bilen 6zneye,*® (empirik malzeme

33

34
35

36

Pasajdaki “Augenblick” terimi “kerte” olarak karsilanabilecegi gibi, “lahza” veya
“an” olarak da karsilanabilir. Burada hassasiyetle lizerinde durulmasi gereken nokta,
alit1 baglaminda kavramin (hemen takip eden satirlarda da goriilecegi tizere) zaman
dizilimindeki bir zaman anma isaret etmedigidir. Ciinkii zaman ve zaman dizilimi,
icmalde tasmanin islenmesi sayesinde miimkiindiir [Dahast ilgili terimin gectigi
climleyi, “[z]ira tek bir manzarada (Augenblick) seyredildigi siirece hicbir temsile
mutlak birlik icerenden gayr1 bir nazar ¢atilamaz” seklinde ¢evirmek de miimkiindiir.
Boyle bir cevirinin Kant’t anlamadaki yerine, metnin “Sonu¢” kisminda kisaca
deginilecektir].

A99.

“Goriiniin birligi,” asagida netlesecegi iizere, gorii ¢esitliliginin bilincin transendental
birligince kusatilmasindan baska bir sey degildir.

Aslinda burada “6zne” sozciigiinlin degil “ruh” sozciigiiniin kullanilmas1 uygundur
ve ifade ruha verilme seklinde anlasilmak durumundadir. Zira Gézkan’in irdeledigi
lizere “Ozne,” Kant’ta kurulan bir “mekan”dir (Biilent Gozkan, “Kant’in Metafizik
ve Akil Elestirisi Uzerine,” Yeditepe 'de Felsefe, 1, Istanbul 2002, ss. 21-79). Burada
tartismadaki kolaylik nedeniyle geleneksel yazim devam ettirilmistir.
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acisindan konusuldugunda) “duyuya dayali atomik bir ¢esitlilik (manifold
of sensory atoms)” verilmedigi,”’ 6zneye verilenin bilincin birligi altina
getirilmeden once ayristiritlmasi gerektigi®® fikrini elde etmek miimkiindiir.
Bu iki hususu destekleyen temel veri, “A 94”teki savlarla birlikte
degerlendirildiginde, “her gori”niin ruhun “duyu” kuvveti cihetiyle icmal
edilen (empirik veya saf)* bir “cesitlilik” barindirmasi, dolayisiyla da
icmal edilenin hayalgiicii izerinden islenmesi gerekliligidir: “temin ettigi
goriide bir cesitlilik barindirdigr i¢in duyuya bir icmal yiikliiyorum ama
bu keyfiyete daima bir sentez karsilik diismelidir. Oyle ki alirlik ancak
kendiligindenlik ile irtibatlandirildiginda bilgi miimkiin olur.”*

Anlama yetisi kavramlarinin (bilme baglaminda) Kant icin yargi
(Urteil) verme*' diginda herhangi bir amag icin kullanilamayacagi, gorii
disinda hicbir temsilin bir nesneye vasitasizca baglanamayacagi, boylece
de bir kavramin bir nesneyle baglantisinin dolayimlilig1 diisiiniildiigiinde;
yargi, bir nesnenin vasitali bilgisi, yani bir nesnenin (duyuyla edinilen)
temsilinin (kavramlar iizerinden) temsili olacaktir.*> Bu durumda edinme
sentezi, yargi fiiline tabi olacak nesnenin kavram yoluyla temsiline 6nceligi
olacak sekilde,* 6zneye/ruha icmal tizere verilen gerek saf gerek empirik
malzemeyi adeta ilk temsiller hiline doniistiirmektedir.** Boylelikle, bu son
saptamalarla bakildiginda, duyunun icméli ve bagl olarak hayalgiiciiniin
yerine getirdigi edinme sentezi, “cesitlilik” kavraminin birbiriyle ilgili iki

37 Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, p. 37.

38 Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason, p. 108.

39 “Edinme sentezi sadece empirik degil a priori temsillere nazaran da ¢alismalidir. Aksi
halde ne uzayin ne de zamanin temsillerine a priori bir sekilde sahip olabiliriz” (A 99-
100).

40 A097.

41 “[A]nlama yetisinin tiim fiillerini yargilara geri gotiirerek takip edebiliriz. Bu durumda
anlama yetisi genel olarak yargi verme yetisi olarak takdim edilebilir (...). [A]nlama
yetisi diistinmeye doniik calisan kuvvettir. Diisiinmek ise kavramlar yoluyla bilgidir (A
69/B 94).

42 A 68/B93.

43 Bu oncelik zaman degil zemin bakimindandir; zira yukaridaki agiklamalardan da
anlagilacagi iizere zaman da sentez vasitasiyla tretilir.

44 Edinme sentezi, yine yukarida gegtigi iizere, yalnizca bir ayrigtirma veya tefrik degil,
ayni zamanda ayristirilmis olani biraraya getirme islemidir (Longuenesse, Kant and
the Capacity to Judge, p. 38). inceleme geregi bu meseleye dogrudan odaklanilmasa
da, ilgili hususun unutulmamasi gerekir.
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farkli anlam boyutunu gozler oniine sermektedir. Her gorii bir gesitlilik
temin ettiginden, ancak tek bir kerfede kabzedilme vechiyle goriideki
cesitlilik (bilin¢ vasitasiyla) temsil edilemeyeceginden, duyunun icmalinin
bir getirisi olan cesitlilik ile edinme sentezi sayesinde zaman anlari
bakimindan birbirinden ayristirilan cesitlilik birbirinden tefrik edilmek
durumundadir. Su durumda, icmale dayali olarak 6zneye verilen ¢esitlilige
ayrismamis, edinme tizerinden yerine getirilen sentez sonucu ortaya ¢ikan
cesitlilige ise ayrigmus sifatini yiikklemek miimkiindiir.

“A”daki transendental dediiksiyonun subjektif boyutunun miiteakip
kisimlarinda Kant, edinme ile ayristirilmis (ve derlenmis) cesitliligin, tiglii
sentezin diger katmanlariyla baglantistnt kurmaktadir. Buna gore, salt
edinme sentezi neticesinde, miistakil zaman anlar1 veya ayni anlamda,
hep farkli bir simdiki an ortaya ¢ikar.*> Ancak zaman siirekliliginin (veya
zaman diziliminin) tesisi acisindan farkli simdiki anlarin, 6nceki simdi ile
haldeki simdi ve sonraki simdiler seklinde tahayyiil edilip diistintilmesi
zorunludur.*® Aksi hdlde 6zne, icmalde taginan tek ve mutlak bir kertedeki
ayrismamis cesitlilige karsit olarak, edinme vasitasiyla taginan ayrigsmis
cesitliligin smirsiz anlara yayilmig rapsodik ¢ogullugu ile kargt karsiya
kalacaktir:

“Simdi, aciktir ki, diisiincede bir ¢izgi cektigimde, ya da bir vakitten

bir bagkasina zamani diisiindiigiimde, hatta belirli bir say1y1 kendime

temsil etmek istedigimde bile, mecburi olarak, ilk 6nce, bu temsiller

cesitliliginden birini, diistincemde, bir digerinden sonra olacak sekilde
yakalamam gerekir. Fakat eger daima onceki temsili —¢izginin ilk par-
casini, zamanin onceki kisimlarini, ya da ardisik olarak temsil edilen
birlikleri/birimleri (Einheiten)— diistincemden yitirecek olur ve son-

rakilere ilerledigimde onlar1 yeniden iiretemezsem (Reproduction), o

takdirde, ne biitiin (Ganze) temsil ve daha once gecen diisiinceler,

hatta ne de uzay ve zamanin en saf ve en temel temsilleri meydana
gelebilir.”#

Su hélde, icmalce tasinan “mutlak birlik” ile temsillerin islenmesi

45 Edinme hem saf hem empirik goriiye yonelik oldugundan, buradaki ifadelerin her iki
tiirdeki gorii cihetinden de anlasilmasi1 gerekmektedir.

46 Heidegger, Phenomenological Interpretation of Kant’s Critique of Pure Reason, pp.
232-234.

47 A102.
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neticesinde ortaya c¢ikan “goriintin birligi’nin arasina, ‘“tasavvur’da
(Einbildung) iiretilen® “birlikler veya birimler” girmektedir. Dahasi,
onceki an itibariyle tasavvurda temsil edilenin sonraki anda da temsil
edilisinde, temsil edilenin ayniligim1 saptayan farkindalik (Bewuftsein)
islemeksizin, yani, gerek onceki ve sonraki anlarin her birinin gerekse de
onceki ve sonraki anlarm birbiri ardi sira gelisinin “birliktelik”ini temin
eden “kavram(lar)” bulunmaksizin, temsil dizilerindeki tiim iiretme de
yetersiz kalmak durumundadir.* Ancak kavramlarin sagladigi “birliktelik”
de, Kant’in temel savina gore, esasen bilin¢ fiilinin “transendental
birlik”ine tabidir. Boylece, tek bir kertede kusatilan mutlak birlik, bilincin
transendental birligince, goriiniin birligine dondiiriilmiig olur.>

“A”daki transendental dediiksiyonun objektif kismina gelindiginde
ise, temsillerin sentezinin empirik ve transendental seviyelerden nasil
gerceklestiginin esasen subjektif dediiksiyonla ayni hat iizerinde ilerleyerek
Kant tarafindan tekrar edildigi goriilmektedir: temsiller cesitliliginin
bilincin transendental birlik prensibi geregi kusatilmasi, tecriibenin ve
tecriibe nesnelerinin bilgisinin sartidir.”!

“Bilincin, hayalgiiciintin sentezine bagli olarak birligi anlama yetisi-

dir ve bu aym birlik, hayalgiiciiniin transendental sentezi uyarinca saf

anlama yetisidir. O halde anlama yetisinde, miimkiin tiim gortiniigler

bakimindan hayalgiiciiniin saf sentezinin zorunlu birligini ihtiva eden

saf a priori bilgiler bulunmaktadir. Bir diger deyisle bunlar katego-

48 Kant edinme sentezi ile birlikte “A 100-102” arasindaki “Tasavvurda Yeniden Uretme
Sentezi Hakkinda (Von der Synthesis der Reproduction in der Einbildung)” bashigi
altinda (ve kismen de ii¢lii sentezin ve dediiksiyonun devaminda), tesisinde empirik
malzemenin bulunmasi gereken a posteriori nesneler kadar, tesisinde saf malzemenin
bulunmast gereken a priori nesnelerden, dahasi her iki tiirdeki nesnenin de zemini
olarak uzay ve zamanin tesisinden bahseder. K»/”de hayalgiiciiniin islevleri “yeniden
iiretici,” “iiretici,” “empirik,” “saf,” “transendental” ve “sekillendirici” nitelemeleriyle
farkli agilardan ele alinsa da, Kant’in ilgili islevlerin yapisinda dair kesin bir siir
cektigini soylemek miimkiin gérinmemektedir. Bu ¢alismada, “A”daki ve baglantili
tartigmalar cercevesinde, empirik olanin transendental senteze bagli ger¢eklestigi
gozetilerek, genel olarak “Uretici” deyisi kulanilacaktir. Konunun nesne tesisi agisindan
ayrintili olarak irdelenmesi i¢in, bkz. A. Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik (Kitap I:
Sayr ve Nesne): Kant 'in Transandantal Diisiincesinin Derinlestirilmesi Yoluyla Nesne-
Merkezli Bir Matematik Felsefesinin Gelistirilmesi, Alfa Yaymlari, Istanbul 2012, ss.
45-88.

49 A103-104.

50 A 106-108.

51 A115-117.
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rilerdir, yani anlama yetisinin saf kavramlaridir. Dolayisiyla insan

varliklarinin empirik diizeydeki bilme giicii zorunlu olarak, yalnizca

gorii yoluyla olsa da duyularin nesnelerine atfedilen bir anlama yeti-

sine ve bu nedenle de tiim goriiniisleri miimkiin tecriibe i¢in bir veri

olarak kusatmasi gereken hayalgiicii vasitasiyla gerceklestirilen bir

senteze dayanir.”>

4. “B” Edisyonu: Temsil Cesitliligini Bilince Tasima

KrV’nin 1787 tarihli “B” dediiksiyonu, yeni bir dizi terim yoluyla
da olsa, “A”daki son derece temel bir meseleyle, “cesitlilik” kavramiyla
baglamaktadir:

“Temsiller cesitliligi sadece duyusal bir goriide, ancak alis melekesi

(Empfinglichkeit) vasitasiyla verilebilir ve bu goriiniin formu da tem-

sil kuvvetimizde (Vorstellungsvermdgen) a priori olarak bulunur.”?

Kant bu ifadelere miiteakip, bahsi gecen “cesitlilik”in kendi
icinde irtibatlandirilmasinin (Verbindung) duyu aracilifiyla miimkiin
olmadigini, bu nedenle irtibat kurmanin duyusal goriiniin saf formunca
tesis edilemedigini, zira boyle bir “edim”in (Aktus) temsil giiciiniin
(Vorstellungskraft) kendiligindenligine dayandigini ifade eder. Bu ytizden
kendiligindenligin “duyusallik”tan ayirt edilmesi icin “anlama yetisi”
diye adlandirilmasi gerekir ve tiim irtibat kurma, ister gorii cesitliligine
ister kavramlara doniik olsun, bir anlama yetisi fiili diye nitelenir. Kant
devamla, irtibatlandirmaya, 6znenin kendi etkinliginin (Selbstthditigkeit)
bir neticesi oldugundan genel olarak “sentez” de denilebilecegini soyler
ve ilkin kendimizde irtibatin1 tesis etmedigimiz hicbir seyin, objede
(Objekt) irtibatlandirilmig olarak temsil edilemeyecegini vurgular.®* Bu
noktada o, “cesitlilik” kavrami ve bunun sentezine ek olarak “irtibat”
diisiincesinin,> beraberinde “gesitliligin sentetik birligi” diisiincesini de

52 A119.

53 B 129.

54 B 130. Longuenesse’ye gore Kant, “A”daki {i¢ katmanli sentezin edinme, yeniden
iiretme ve bilincin birligine bagl olarak kavramda tanima vechelerini, burada anlama
yetisince yerine getirilen sentez fikrinde biraraya getirmektedir (Longuenesse, Kant
and the Capacity to Judge, pp. 62-63).

55 “B 130-131”in buraya kadarki kisminda Kant ilging bir bigimde, “irtibat” ile “sentez”i
kendiligindenligin faaliyeti olarak niteleyerek hem adeta birbirinin yerine kullanmais;
hem de bu son deyiste oldugu gibi, “irtibat” fiilinin bilesenleri olarak “gesitlilik” ile

997 G

“(cesitliligin) sentezi(ni)” gostererek, “sentez”i “irtibat”in kapsamina almistir.
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zorunlu kildigin; irtibatlandirmanin, ¢esitliligin sentetik birliginin temsili
oldugunu belirterek konuyu derinlestirir. Ancak sentetik birligin temsili,
ona gore irtibatlandirma kavramindan dogmamakta, aksine, cesitliligin
temsiline eklenerek, irtibatlandirma faaliyetini miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla bahsedilen birlik, a priori olarak tiim irtibatlandirma
kavramlarim1 oOnceler ve kategoriler ya da saf kavramlar da kendi
zeminleri yoniinden bu birligin sart: alunda durur. Oyle ki bu birlik, bir
yargidaki farkli kavramlarin birliginin temeli olarak, anlama yetisinin
miimkiin olusuna, dahasi bu yetinin mantiksal kullanimina da zemin teskil
etmektedir.’® Nihdyet Kant, tiim gorii cesitliliginin, cesitliligin bulundugu
oznedeki “ben diistiniiyorum™a (Ich denke) zorunlu olarak bagl durmasi
gerektigini;*” ancak kendisi de bir temsil olan “ben diisiiniiyorum” fiilinin
“asli bilin¢” fiilinin temsili oldugunu s6zlerine ekler:*® anlama yetisi, a
priori irtibatlandirma kuvveti olarak, “verili temsiller cesitliligini bilincin
birligine getirme (Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter Einheit
der Apperception zu bringen)” islevi goriir.”

Simdi, “A” dediiksiyonundaki (a) ayrismamis cesitlilige binaen
icmaldeki “mutlak birlik,” (b) cesitliligin ayristirilmasiyla “tasavvur’da
gretilen “birlikler/birimler,” (c) cesitliligin “birliktelik”ini temin eden
“kavramlar” ve son olarak (d) gorii ve kavram cesitliliginin birligini
tesis etme vechiyle bilincin “transendental birlik”i tasnifi “B”’nin buraya
kadarki kismi ile mukayese edilirse su veriler elde edilmektedir: Kant,
“cesitlilik”i “alig melekesi” ve “temsil kuvveti’ne baglamakta ancak
“a” ve “b”’den dogrudan bahsetmemekte; irtibat kurmayr (ister gorii
cesitliligine ister kavramlara doniik olsun) anlama yetisine yliklemekle

&9 6 9

ve bu sayede “yargidaki kavramlarin birligi"ni 6ne c¢ikarmakla “c’yi

56 B 130-131. Kant burada “transendental bilin¢”ten bahsetmektedir. “B 137 de gegecek
bilincin anlama yetisi faaliyetlerinin ve bizzat kendisinin miimkiin kilicisi oldugu
seklindeki ifadelerle birlikte diistiniildiigiinde, daha 6nce dikkat ¢ekilen, Kant’in “ana
amac (Hauptzweck)” ve “ana soru (Hauptfrage)” arasinda gozettigi baglanti, yani
dediiksiyonun objektif ve subjektif vecheleri, sadece “A” dediiksiyonunda degil, “B”
edisyonunda da birbirine ayrilmazcasina raptedilmistir.

57 B 131-132.

58 B 132.

59 B 135.
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korumakta;® cesitliligin “ben diisiiniiyorum”a raptedilmesi (vereinigen)
ve anlama yetisinin irtibat kurucu islevini bilince baglanmasiyla da “d”yi
tekrar etmektedir.®! Cesitlilik kavrami icin “A”da oldugu gibi ayrismuis
ve ayrigmamug nitelemeleri gimdilik “B”de yapilamasa da, cesitliligin
belirlenmesinin kategorileri zorunlu kilmasi hasebiyle Kant, transendental
dediiksiyonun esasmma uygun bir bi¢imde ilerlemektedir. Dahast,
“B”nin takip eden kisimlarinda, “A”da s6z konusu olan (b) ¢esitliligin
ayristirtlmasiyla “tasavvur’da iretilen “birlikler/birimler” meselesine,
ancak ayristirma konusunu giindeme getirilmeden dikkate deger bir geri
doniis yapilacak; bu doniis de (a) ayrismamus cesitlilik ve icmal konusuna
dair “B”deki yaklagimi kavramak i¢in bir tutamak olusturacaktir.

5. Cesitlilik Orgiisiiniin Acilmasi

Elegtiri’ninikinciedisyonunun B 137-138"sayfalarinda, bizzat*“gorii
formu”nun bilgi i¢in yeterli olmadigini bildiren Kant, “uzay” ¢rneginden
yola cikarak, dig duyunun formu olarak uzayin sadece miimkiin bir bilgiye
dontisecek a priori gorii gesitliligi temin ettigini; uzaydaki herhangi bir sey,
ornegin bir “¢cizginin bilgisi i¢in, uzayda ihdas edilen ¢ekilmeye (ziehen)
binaen verili gorii cesitliliginin sentetik olarak irtibatlandirilmasinin
zorunlu oldugunu soyler: “¢cizgi kavrami”nda farkindaligin temsil edilmesi,
uzayda bir siir tayini olarak bir “obje”nin®® bilgisini meydana getirir.
“B”deki bu saptamalarla “A”daki liretme sentezinin islevine, iistelik de
aym sozciikler kullanilarak yaklasilmaktadir. “A 102”deki “diistincede
bir ¢izgi cektigimde (eine Linie in Gedanken ziehe)” ifadesi; “B 137-
138”de “bir ¢izginin (eine Linie) ¢ekilmesi (ziehen)” sekline biiriiniirken,
“B 154”de “bir ¢izgiyi diisincede ¢cekmeksizin diisiinemem (keine Linie
denken, ohne sie in Gedanken zu ziehen)” seklinde verilir; ilaveten ayni
yerde, bir dairenin resmedilmeksizin (beschreiben) diistiniilemeyecegi,

60 Anlama yetisinin “verili temsiller ¢esitliligini bilincin birligine getirme”si hususu,
daha 6nce “A 78/B 103”de gecen, ayn1 yetinin “sentezi kavramlara getirme (Synthesis
auf’ Begriffe zu bringen)” vasfi ile karsilagtirildiginda, “c’nin korundugunu ayrica
gostermektedir.

61 “B 136-137"de, “d”yi destekleyecek sekilde, duyusalligin miimkiin kildig1 temsiller
¢esitliliginin birlik altina alinmasinin, anlama yetisi agindan, temsillerin bilincin asli
sentetik birligine (Einheit) tasinmasi demek oldugu tekrarlanir.

62  Obje, verili bir gorii ¢esitliliginin bir kavramda birbirine raptedildigi (vereinigen) bir
temsildir (B 137). Tanim ilk edisyonda da ayni sekilde geger (A 129-130).
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cizgi-cekme (Ziehen) olmaksizin diiz bir cizginin belirlenemeyecegi
savunulur. “B”deki bu iddialar, Kant’in uyaris1 ekseninde, uzay ve zaman
formlarinin elverdigi “dis cihetinden sekillendirici temsil (duferlich
figiirliche Vorstellung)” kurmakla ilgili olup, (i) “cesitliligin sentezinin i¢
duyuda ardisiklik icerecek sekilde belirlenmesiyle (inneren Sinn successiv
bestimmen)” miumkiindiir. Dahas1 Kant, “devinim” 6rnegi ile konuyu
son derece derin bir bi¢imde ayrintilandirmaktadir. Bir objenin (empirik
veri gerektiren) devinimini teshis anlaminda degil de, geometrinin tesisi
acisindan uzayda resmetme (beschreiben) anlaminda devinim dikkate
alindiginda, (i) “dig goriideki gesitliligin ardisik sentezini (successiven
Synthesis des Mannigfaltigen in der duleren Anschauung)” miimkiin kilan
iiretici bir hayalgiiciine (productive Einbildungskraft) ihtiya¢ vardir.®® Bu
belirlemeler, “A” edisyonundaki “edinme”* ve “liretme” sentezlerinin “B”
edisyonunda da (gerekli degisikliklerle) korundugunu gostermekte olup,
“” ve “ii” savlari, ister “dusiincede” ister (‘““‘A”daki gibi) “tasavvur’da
iretilme mefhumlariyla verilsin, yukarida “b” ile bahis konusu edilen
“birlikler/birimler” probleminin, cesitliligin islenmesi cihetinden kabul
edildigini gostermektedir.® Bu son saptama, “B” edisyonunda cesitlilik ile
ilgili iki yonden gelistirilen bir tartisma ekseninde, ayrica hemen yukarida
gecen “A” edisyonundaki (a) ayrismamis cesitlilie nazaran icmaldeki
“mutlak birlik” konusunun idrakina dair ortiilii bir tartismanin kapisini
acmak durumundadir.

(13434

Tartigmanin ilk adiminda Kant, “i”” ve “ii”’deki savlara ve bu savlarin
temeline odaklanarak, 6znenin uzaydaki cesitliligi sentezlemesi fiiline
bakip, bu fiilden uzaydaki ¢esitliligi tecrid eder (abstrahieren) ve yalnizca
i¢ duyunun formunu belirleyen ¢znenin fiiline dikkat edecek olursak,
ilk defa 6znenin fiilinin “ardisiklik kavrami’n1 (Begriff der Succession)
ihdas ettigini/trettigini (hervorbringen) saptayabilecegimizi ileri siirer.

63 B 155.

64 Yine dikkat edilmelidir ki, burada, “edinme”nin “A”daki gorii ¢esitliligini ayristirma
fonksiyonuna deginilmemektedir.

65 Daha oOnceki dipnotlarda savlandigi gibi, bu husus, bir yandan “A” ve “B”
dediiksiyonlarinin yakinligi i¢in veri tegkil ederken, diger yandan, “A 102”deki ifadenin
transendental dediiksiyonun subjektif cihetine ait olmasi nedeniyle, dediiksiyonlardaki
objektif ve subjektif cihetlerin birlikteligini kuvvetlendirir.
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Ona gore anlama yetisi, ic duyuda onceden herhangi bir sekilde (veya
rastgele) irtibatlandirilmis bir cesitlilik ile kargt karsiya olmayip; tam
aksine anlama yetisi, “i¢ duyuyu etkileyerek (affizieren) cesitlilik ihdas
eder (hervorbringen).”®® Su halde, “ardisiklik” kavrami, birbirini takip
eden veya birbirine raptedilen birimler/birlikler olmaksizin miimkiin
olamayacagindan, diger bir deyisle, gorii cesitliligi tek bir kertede
kapsandigu siirece ‘“‘ardisiklik’tan soz edilemeyeceginden, “i” ve “ii”
sartlarinin yerine gelmesi, diigiinmenin kendiligindenliginin (transendental
bakimdan) gorii ¢esitliligini ilk 6nce unsurlarina ayirmasi, miiteakiben de
unsurlarina ayrilan cesitliligi islemesini sart kogmaktadir. Bir bagka agidan
yaklasildiginda, Waxman’in farkli bir terminoloji tizerinden vurguladigi
gibi, i¢ duyudaki akig veya ardisiklik, cesitlilik cihetinden ayrisik
birimler/birlikler seklinde veriliyorsa (yani birimler/birlikler “bir sekilde
irtibatlandirtlmig bir ¢esitlilik” iceriyorsa), diistinmenin kendiligindenligi
sozii edilen birimleri/birlikleri, ancak i¢ duyudan soyutlama sayesinde zihne
tastyabilecek; bu durumda da Kant’t Hume gibi empiristlerle ayn1 kefeye
koymak gerekecektir.®” Hi¢ kusku yok ki bu husus, ne uzay ve zamandaki
a priori objelerin tesisi ne de bunlarin tesis edilmesine imkén tantyan saf
kavramlarin transendental dediiksiyonuyla bagdasir durumdadir. Demek
ki, “B” edisyonu cercevesinde ortiik olarak, birimlerin/birliklerin tesis
edilebilebilmesine, bu tesis i¢in ayrismamais gorii cesitliligine ve cesitliligin
ayrismig olarak ihdas edilmesine gerek duyuldugu savlanmaktadir; bir
temel farkla ki, icmal diistincesi hicbir bicimde zikredilmemistir. Dahasi,
“birimler” veya “birlikler”in tiretilisine dair bu irdelemenin yaninda, Kant
“B”nin kapanigini, sentez kavramin “akli sentez (synthesis intellectualis)”
ve “sekillendirici sentez (synthesis speciosa)” olarak tefrik ederek, cesitlilik
orgiisiinii ¢ozmeye imkan taniyacak son bir tutamak vererek gerceklestirir.
Anlagilacagr lizere bu husus, yukarida bahsedilen tartismanin ikinci
adimudir.

Kant’a gore anlama yetisinin saf kavramlari genel olarak gori
nesneleri ile baglantili olsa da, 6zneye gori cesitliliginin verilmedigi bir

66 B 155.
67 Wayne Waxman, Kant’s Model of the Mind: A New Interpretation of Transcendental
Idealism, Oxford University Press, New York 1991, pp. 41-42.
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hal tasarlanabilirse, kendileri vasitasiyla bir nesne belirlenmediginden,
kavramlar sadece ve sadece “diisiince formlar1 (Gedankenformen)” olarak
kalacaklardir.®® Bu nedenle kavramlarin objektif realite kazanmalart,
duyusal gorii cesitliliginin bilincin birligine tabi olarak belirlenebilmesinde
yatar ve cesitliligin sentezi veya irtibatlandirilmasi, bilincin birligiyle
baglantili oldugundan, gorii cesitliliginin anlama yetisi zemininde «
priori bir minval lizere bilgiye doniismesi, bahsi gecen yetinin sadece
transendental degil ayn1 zamanda saf “akli (intellectual)” bir fonksiyon
yerine getirdiginin isaretidir (B 150).

“Duyusal gort ¢esitliginin sentezi —0yle ki a priori mimkiin ve

zorunludur— sekillendirici (figiirlich) sentez, yani synthesis speciosa

olarak adlandirilabilir. Ancak bu sentezin, bizzat gorii cesitliligine
nazaran sirf kategoride diisiiniilen (Ansehung des Mannigfaltigen ei-

ner Anschauung iiberhaupt in der blofsen Kategorie gedacht) sentez-

den tefrik edilmesi gerekir. Ikincisine anlama yetisinin irtibati, yani

synthesis intellectualis denebilir. Her iki sentez de, a priori gercek-

lestikleri (vorgehen) igin degil, ayn1 zamanda diger bilgilerin imkan
dairesine girmesinin a priori zemini olma bakimindan transendental-

dir” (B 151).

Busozler, ilk bakista, gesitliligin hem anlama yetisi hem de hayalgiicii
tarafindan sentezlendigini, dahas1 her iki sentezin de “transendental,” bir
baska deyisle zemin tesis edici oldugunu one stirmektedir. Ancak dikkat
edilmelidir ki Kant alintinin devaminda, sekillendirici sentezin bilincin
asli sentetik birligine, yani kategorilerde diigiiniilen (veya temsil edilen)
transendental birlige yonelik olmast durumunda, akli irtibatlandirmadan
tefrik icin “hayalgiiciiniin transendental sentezi” adin1 almasi gerektigini
belirtir. Tiim gorii duyusal oldugundan, hayalgiicii, subjektif sartlara tabi
olmasi hasebiyle, “anlama yetisi kavramlarina miitekabil bir gori (eine
correspondirende Anschauung) verme” cihetinden duyusalliga aittir.
Ancak hayalgiiciiniin sentezi, kendiligindenligin bir fiili olma nazarindan
degerlendirildiginde, yani “duyuda oldugu gibi sirf belirlenen degil de
belirleyen (bestimmend und nicht wie der Sinn blofi bestimmbar)” bir
islem olarak goriildiigiinde, duyu formunu bilincin birligine uygun bir

68 Bir bagka deyisle, “Sonu¢” kisminda tartisilacagi iizere, kavramlar “Sinn” ve
“Bedeutung”dan yoksun olacaktir.
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tarzda a priori olarak belirleyebilir.® Bu baglamda hayalgiicii, duyusalligi
(Sinnlichkeit) a priori belirleyen bir kuvvet olup, yerine getirdigi sentez de
kategorilere bagl gergeklestiginden “transendental” olarak adlandirilir. Bu
sentez Kant’a gore anlama yetisinin duyusallik tizerinde bir etkisi (Wirkung)
ve miimkiin gorii nesnelerine dair ilk ¢alismasidir (Anwendung).™

Gortldigi tizere Kant, hayalgiicliniin sentezini anlama yetisinin
duyusallik tizerindeki etkisi olarak nitelendirse de bu melekenin, “anlama
yetisi kavramlarina miitekabil bir gorii” temin etti§ini vurgulamakta;
ancak gorti temini teknik anlamda duyu(sallik) sayesinde miimkiin
oldugundan, ilgili ifade, hayalgiiciiniin duyunun formunu transendental
bir tarzda belirledigi fikriyle tamamlanmaktadir. Boylece anlama yetisinin
akli sentezi veya irtibati, transendental bilince nazaran goriiniin birliktelik
altina alinmasi demek oldugundan, geriye hayalgiictiniin sekillendirici,
tiretici veya transendental sentezinin (sinirlari cizilen baglamda) yegane
anlami kalmaktadir: tek bir kertede kabzedilen cesitliligi agmak.

6. Sonug

KrV’nin her iki dediiksiyonu, metnin de zemini olarak, tecriibenin
veya tecriibe nesnelerinin tesisi i¢in “gdrii”ntin “bilincin transendental
birligi”nce kusatilmasi hususuna dair bir gerek¢elendirme sunma tizerine
kuruludur. “Cesitlilik” kavramiyla baglantili yukaridaki irdelemelerden
yola cikilarak belirtilirse, Kant’in goriintirdeki ilgisi, ilk edisyonda
ayrismamis cesitligin ayristirilmast vasitasiyla, ikinci edisyonda da
ayrismig cesitliligi kabul {izerinden, bu cesitliligin bilincin birligine
tasinmasidir. Bilindigi iizere Kant transendental dediiksiyon(lar)a yazdigi
mukaddemesinde, hakimlerin cesitli savlar tizerine hiikiim verdiklerinde,
yasay1 ilgilendiren bir konu hakkinda, neyin yasal oldugu sorusunu (quid
Jjuris), olayi ilgilendiren sorudan (quid facti) tefrik ettiklerini ve her ikisi
hakkinda da ispat gerektiginde, yetki ve yasal iddialar tesis edecek ilk
soruyu “dediiksiyon” olarak adlandirdiklarini belirtir. Genel olarak felsefi
meselelerde, olan bitenle (yani quid facti’yle) ilgili birtakim savlarin tesisi

bakimindan empirik kaynakl bir dizi kavram kullanilir. Kant’1n deyisiyle,

69 Burada ve hemen sonraki satirlarda gecen “belirleme” ifadesinin, esasen, bilincin
birlik temin eden fiillerine nazaran yerine geldigini hatirlamakta fayda bulunmaktadir.
70 B 151-152.
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bu gibi durumlarda is goren kavramlarin, tecriibe daima el altinda hazir
bekledigi icin, “objektif realitesi’ni, diger bir deyisle kavramlarin elde
edildigi kaynagi ve dair oduklart miitekabilleriyle baglantisini idrak
etmekte bir sorun yoktur. Ancak insan bilgisinin kurulugunu temin eden ve
empirik kaynaklardan dogrudan elde edilemeyecek olan, bu durumda da
kullaniliglart i¢in mesru bir gerekge (yani quid juris sorusunun cevabini)
veya bir yetki sart kosan kategoriler i¢in “transendental” bir “dediiksiyon”
kaginilmazdir ve bu da kategorilere mahal veren “iz (Sinn)”"' ve “anlam
(Bedeutung)” imkanlarinin saptanmasi demektir.”> Bu ¢ercevede sorulmasi
gereken soru, “cesitlilik” kavramimin katmanlartyla baglantili olarak,
kategorilerin “iz”lerini ve “anlam”larin1 yakalamanin nasil miimkiin
oldugudur.

Simdi, bu sorunun cevabiu, elestirel felsefenin temel savlarina binaen
—ozellikle de Kant’in, drnegin Descartes ve Leibniz’de oldugu gibi fitri
fikirler, kavramlar veya mefhumlar anlayisini kesinkes reddettigi ve
KrV’de kisaca da olsa deginilen “epigenesis (birlikle dogus)” goriisiiyle
birlikte diistintildiigtinde— aslinda gerek dediiksiyonlar Oncesi her iki
edisyonda da ortak olan, gerekse de her iki dediiksiyonun da merkezi
kabul edilebilecek pasajlarda Kant tarafindan verilmektedir: kategoriler,
saf zaman cesitliliginin tesisi icerisinde 6znede tezahiir etmekte, diger bir
deyisle, saf zaman cesitliliginin degisik vechelerden islenisi saf kavramlar
olarak kategorilerin “iz” ve “anlam” kazanmasinin imkanini temin
etmektedir. Felsefe tarihi baglamina yerlestirilirse, saf zaman ¢esitliliginin,
ayrigmamtg bir halde duyunun icméalinde taginmasi, ancak ayrismig olarak
temsil edilebilmesi, bir metafor kullanildiginda, bilincin veya diisiinmenin
kendine katlanmasini degil, katmerlenmesini temin etmesi vechile benzersiz
ve biriciktir.”? Bu durumda, kadim bir ornek olarak Parmenides ile bir

71 Dikkat edilmelidir ki buradaki “iz (Sinn),” ruhun {i¢ temel kuvvetinden biri olan “duyu
(Sinn)” melekesi degildir. Gerek “Sinn” gerekse de “Bedeutung” kavramlariin bu
baglamdaki tartisilmasi i¢in, bkz. A. Ayhan Citil, “Kant’in Transandantal Felsefesinde
Schein  Kavraminin = Sinn  ve Bedeutung Kavramlartyla Temellendirilmesi,”
FelsefeLogos, 19, 2002, ss. 87-97.

72 A 84-85/B 116-117.

73 Kant'in Prolegomena’da isaret ettigi iizere “bilginin kendi kokenindeki genetik
farklilik” (Prol, AA 04: 290) korunmak isteniyorsa; diger bir deyisle, rasyonalistlerde
oldugu gibi duyusal olan akli olana, empiristlerde oldugu gibi de akli olan duyusal
olana indirgenmek istenmiyorsa, bir tarafta icmaldeki mutlak birlik diger tarafta da
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karsilagtirma son derece yararli olacaktir. Bilindigi tizere Peri Phiiseos’dan
kalan fragmanlarda, “can”indaki (thumos) berekete binaen tasinarak
cekilen (phero) bir yolcunun, vardigl nazargahda kabzettigi manzarayi
(yani goriiyt) ses cihetinden idraki anlatilir. Seyredilenin 6z, hakikatin
(alétheia) kendi dairesine “katlanan (eukuklés)” sarsintisiz merkezi
(atremes &tor) olup, mesele, diisiinme ve varligin aynilikta durmasimin
(auto noein estin te kai einai) kusanilabilmesidir.74 Bu kusanmanin
iptali, “Kopernikus Devrimi” geregi bilmedeki a priori unsurlart devre
dist birakma cihetiyle empirist fikriyati eksik gérmenin yaninda, hedefi
itibariyle, Kant’in akli goriiyli merkeze alan nazariyatin ¢oziimlerinden
kacinabilmesinin yoludur. Bilen ©6zneye verilenler, bu verilme ister
a posteriori ister a priori bir minvalde gerceklessin, tek bir manzarada
veya kertede seyrediliyor olmalarina nazaran, 6znenin bilme fiillerinin
cesitlenmesine imkan tanimaz. Ciinkii boyle bir hal, verilen(ler)in mutlak
birliginin miitekabili olarak, alanin bilme kuvvet(ler)i bakimindan mutlak
birligini sart kosar. Diger bir deyisle Kant’in elestirel felsefesi agisindan saf
veya transendental bilincin kategoriler ad1 altinda katmerlenmesinin (yani
kendine kapanmasini veya katlanmasini dnlemenin) yolu, bu ayni zamanda
sentetik a priori bir yargt kurabilmenin de imkéan1 olmaktadir, icméale bagh
olarak verilen saf ama duyusal gorii ¢esitliliginin islenmek icin bilen 6zneye
tanitilabilmesinden gecer. Su halde, goriiniin mutlak birligiyle bilincin
mutlak birligini birarada tecriibenin tesisi agisindan tutabilmek, sadece ve
sadece iki farkli tiirdeki birligin agilmasi, icmaldeki ayrigsmamuis gesitliligin
ayrigtirilmast ve bilincin bu ayristirmaya nazaran katmerlenmesinden
gecmektedir. Bu saptama ise Kant’in kategorilere dair neden transendental
bir dediiksiyon aradigini; hem “A” edisyonundaki “subjektif” ve “objektif”
dediiksiyonlarda hem de “A” ve “B” edisyonlarindaki dediiksiyonlarda
neden mikerreren anlama yetisinin (kavramlarinin) miimkiin olug
sartlarindan bahsedildigini; nihayet, transendental dediiksiyonlar1 biitiinii
bakimindan anlamak i¢in zemin tesis eden bir ipucu sunar.”

bilincin mutlak birligi diistincesi korunmak zorundadir. Bu diisiinceye dayanilmaksizin,
ne icmalde verilenler ¢esitlendirilebilir ne de biling katmerlenebilir (Tabii ki bu husus,
bagka bir tartismanin konusu olarak, Kant’in elestirel sisteminde felsefi problemler
olmadigini géstermez; ancak sistemin zemin bakimindan kabullerini agiga ¢ikarir).
74 Parmenides, Fragments, trans. David Gallop, University of Toronto Press, Toronto
2000.
75 Bu makale, yazarimin “Dokora Tezi”nde farkli bir baglamda irdelenen bir meselenin
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Oz
Saf Aklin Elestirisi’nin Ortiilii Bir Kavramm Olarak “Cesitlilik”:
Transendental Dediiksiyonlar1 Anlamak icin Bir Ipucu

Anlama yetisi kavramlarinin veya fonksiyonlariin transendental
dediiksiyonu Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinin merkezini teskil eder.
Kant’a gore, canlandirma melekesinin (Gemiith) biligsel giiclerine dair
sinirlarin nihai olarak belirlenmesi, temelde, 6zel tiirdeki bu arastirmaya
dayanir. Dahasi o, kendinden son derece emin bir bigimde, transendental
dediiksiyonun, metafizigin kesin bir bilim olarak kurulusu i¢in kaginilmaz
ve dahi vazgecilmez bir boyut icerdigini ileri stirer. Bilindigi iizere
Elestiri’nin ilk edisyonu 1781°de basilmistir. Bu basimi miiteakiben
Kant, 1786 tarihli Dogabiliminin Metafizik Temelleri bashkli eserinde,
dediiksiyonun formiile edilmesine iliskin bazi ciddi problemlerden
bahseder. Kisa bir siire sonra da o, Elegtiri’nin 1787 tarihinde basilan
ikinci edisyonunda, metnin mihenk tast olan boliimii tamamen yeniden
yazar. Boyle bir degisimin neticesinde, Kant yorumculari arasinda biiyiik
bir tartisma giindeme gelir. Bu yazida, Elestiri’nin ortiilii bir kavrami olan
“cesitlilik”e odaklanma yoluyla, transendental dediiksiyonun iki farkli
versiyonunu daha iyi anlamak i¢in hazirlayici bir tartisma tesis edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gorii (Anschauung), icmal, edinme, sentez,
biling.

Abstract

“Manifoldness” as a Veiled Notion of Critique of Pure Reason: A Clue
for Understanding the Transcendental Deductions

The transcendental deduction of the pure concepts or functions of the
understanding is the heart of Kant’s Critique of Pure Reason. According to
Kant, a conclusive determination of the boundaries of cognitive powers of

yeniden yapilandirilip islenmesiyle olusturulmustur. Makalenin son bi¢imini
kazanmasindaki olmazsa olmaz katkilarindan dolay1 Dog. Dr. A. Ayhan Citil’e en igten
tesekkdir bir borg bilinir. Bununla birlikte metinde bulunabilecek hatalardan Citil degil,
sadece yazar sorumludur.



Saf Aklin Elestirisi’nin Ortilo Bir Kavrami Olarak “Cesitlilik”: Transendental
Deduksiyonlart Anlamak Icin Bir lpucu

the mind (Gemiith) essentially rests on this kind of special investigation.
What is more, he confidently asserts that transcendental deduction has an
inescapable and indispensable aspect for the constitution of metaphysics
as an exact science. As it is well-known, the first edition of the Critique
published in 1781. Following this publication, in his 1786 dated work
Metaphysical Foundations of Natural Science, Kant mentions some serious
problems about the formulation of deduction. After a while later, at the
second edition of the Critique published in 1787, he completely rewrites
the cornerstone chapter of the text. As a result of this alteration, a major
disagreement arises among commentators of Kant. In this study, focusing
on the “manifoldness” which is a veiled notion of the Critique, we will
try to offer a preparatory discussion for a better understanding of the two
different versions of transcendental deductions.

Keywords: Intuition (Anschauung), synopsis, apprehension,
synthesis, apperception.
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