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oz

Kaynak dagiimini belirleyen bankacilik sektoru, reel ekonominin
ve finans sektdérunun gelisimi icin buyUk dnem arz etmektedir. Bu
durum, bankacilik sektoranun surekli olarak guclu bir performans
gbstermesini ve beklenmeyen risklere karsi dayanikli olmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle calismada dncelikle, Turkiye'de
2008-2018 yillari arasinda kesintisiz faaliyet ylrtten mevduat
bankalarinin finansal performanslariyla, Amerika'da faaliyet
gosteren ticari bankalarin performans karsilastirmalarinin
yapilmasi, ardindan mevduat bankalarinin ayrintili performans
analizinin yapilmasi amaclanmistir. Uluslararasi finans
piyasalarinda CAMELS Derecelendirme ve Performans Analizi
yoéntemi yaygin kullanim alanina sahip oldugu icin analiz ve
karsilastirma icin tercih edilmistir. Arastirmada, hem Amerika
ticari bankalarn ile yapilan finansal performans karsilastirmasi
sonucunda hem de sadece Turkiye mevduat bankalarinin
finansal analizi sonucunda, Turkiye mevduat bankalarinin,
kabul edilebilir sinirlar dahilinde olsa da, finansal performansla
ilgili sorunlar yasadigi ve olasi soklara karsi yeterince savunma
gelistiremeyecedi tespit edilmistir. Calismada ayrica, genel olarak
Turkiye mevduat bankalarinin kredi ve alacaklarinin yUksek oldugu
ve bankalarin bunlarin takibinde yetersiz kaldigi tespit edilmistir.
Bu sorunun giderilmesi halinde, bankalarin diger problemlerini
azaltacagr dusunulmektedir.

Anahtar kelimeler: Bankacilik sektort, CAMELS, Finansal
performans analizi
JEL Siniflamasi: GOO, G20, G21

ABSTRACT
The banking sector, which facilitates the safekeeping and
distribution of resources, is very important for the development
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of the real economy and financial sector. This
requires the strong and consistent performance of
the banking sector and requires it to be capable of
withstanding unexpected risks. This study aimed to
firstLY establish a performance comparison between
Turkish and American commercial banks which
operated uninterrupted from 2008-2018 and then
to present detailed financial performance analysis of
the Turkish commercial banks. The CAMELS rating
and performance analysis method was chosen for
analysis and comparison, given its widespread use
in international financial markets. As a result of
both the financial performance comparison with
the American commercial banks and the financial

was determined that the Turkish commercial banks,
although within acceptable limits, have problems
related to financial performance and have not
developed sufficient defense against possible
shocks. The research also revealed that the loans
and receivables of the Turkish commercial banks
have been at high level and it was determined that
the banks have insufficiently followed these loans.
If this problem is resolved, it is believed that it will
reduce other issues that the banks face.

Keywords: Banking sector, CAMELS, Financial
performance analysis
JEL Classification: GO0, G20, G21

analysis of only the Turkish commercial banks, it

EXTENDED ABSTRACT

This study aimed to firstly establish a performance comparison between
Turkish and American commercial banks. It will then present a detailed financial
performance analysis of the Turkish commercial banks with a wider range of
financial ratios, and finally, it will identify the issues which cause poor performance
in the Turkish banks, offering a suggested solution. The CAMELS rating and
performance analysis method was chosen for analysis and comparison, given its
widespread use in international financial markets. Within this scope, the analysis
was carried out using financial ratios for 24 Turkish commercial banks which
operated uninterrupted from 2008 to 2018, using the data published by The
Banks Association of Turkey in comparison to financial ratios for the American
commercial banks that operated uninterrupted during the same time, with data
published by the Federal Deposit Insurance Corporation.

As a result of the performance analysis comparison between American and
Turkish commercial banks, the American commercial banks have shown a generally
strong financial performance, with 1-2 points of the CAMELS score, whereas the
Turkish commercial banks have generally been within acceptable limits, with 3
points of the CAMELS score. This means that the Turkish banks have issues with
financial performance and have not developed sufficient defense against possible

shocks. In the examination made on the basis of CAMELS components, it was
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observed that in comparison of asset quality, the Turkish banks have lent high
rates of loans but have been inadequate in recycling loans. In management quality
comparison, it was seen that the ratio of operating expenses to the total loans and
receivables of the Turkish banks have been high and have increased to high levels
of risk, especially in 2018. In a comparison of adequate liquidity, it was observed
that the Turkish banks have very high risks in terms of liquidity and they have
maintained this level of risk. In the sensitivity to market risk comparison also, it was
observed that the Turkish banks have high risk.

In performance analysis of the Turkish deposit banks based on CAMELS index
values, it was concluded that the banks have experienced some difficulties.
Although it is within acceptable limits, they could be vulnerable in times of crisis.
When the banks were evaluated on the basis of groups, it was observed that the
best financial performance indicator among the public capital banks was of Halk
bank, whereas Ziraat bank recorded a performance decrease in 2018. Among the
private banks, it was observed that the best performance indicator was of
Adabank, whereas is and Yapi Kredi bank recorded a performance decrease in
2018. Among the foreign banks, it was observed that the best performance
indicator has been in Citibank, whereas Burgan Bank, QNB Finansbank, and ICBC
Turkey bank have continued their performances at very high risk levels. It was also
observed that Denizbank returned to very high risk levels in 2018.

When banks with high risk levels were analyzed separately, it was observed
that these banks have generally faced liquidity problems, decreased their
operating income in total assets, increased their total loans and receivables, and

increased their non-performing loans.

Nearly the same results were obtained in this study, both as a result of the
performance comparison with the American banks and as a result of performance
analysis of only the Turkish banks. Therefore, it is advised that the Turkish
commerecial banks should primarily practice caution regarding loans and receivables,
and when return of loans and receivables are at appropriate levels, it is believed

that this will simultaneously reduce liquidity and management quality problems.
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This study has several important limitations. The research examines only
commercial banks and the international comparison was only with the American
commercial banks. Another limitation is the data in this research being from a
certain time period only. Future studies that cover the whole of the banking sector
and perform international comparisons with additional countries will be important
for the establishing the testability of this study. This study is expected to
contribute to the development and expansion of the literature and also to assist

professional practitioners in the banking industry.
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1. Giris

Bankacilik sektorii diger ekonomik sektorlerden farkli olarak kaynak dagilimini
belirleyen finansal aracilik islevini Gistlenmektedir. Bu nedenle bankacilik
sektoriiniin, tlkelerin ekonomik gelisiminde merkezi bir konumu bulunmaktadir
ve varlik kalitesi ile biytkligi 6nem arz etmektedir (Emiral, 2002, s. 1). Gelismis
ulkelerde bankacilik sektoru aktif buytkligu ortalamasi gayri safi yurt igi
hasilalarinin (GSYH) yaklasik olarak 3 - 3,5 kati tizerinde iken, gelismekte olan
tilkelerde yaklasik olarak 1 - 1,5 kati iizerindedir (Keskin, inan ve Unsal, 2019, s.
72). Grafik 1'de tilkemizde bankacilik sektoriiniin temel gostergelerinin tilkemiz
GSYH'sine oranlari gériilmektedir. Buna gére, 2008-2018 yillarini kapsayan 10
yillik siirecte en yiiksek GSYH 2014 yilinda gergeklesmistir. Bankacilik sektori aktif
biytkligt 2015 yilina kadar GSYH'nin tizerine gtkmamistir. 2015 yilinda 1,01
seviyesine ulasan bankacilik sektori aktif buytkligi, 2016 ve 2017 yillarinda
1,05'e ulasmis, 2018 yilinda ise 1,04 oranina diismustir. Bu oranlar Tirkiye
Bankacilik Sektori aktif biytklugiinin gelismekte olan tilkelerin ortalamalarina
ulagtigini ve biiylime potansiyelinde oldugunu gostermektedir. Ancak, GSYH'deki
kiigiilme oranlarinin buna sebep oldugu da soylenebilir. Nitekim en yiiksek aktif
buyukligiine sahip olan 2017 yil aktif buyukligintn 2014 yili GSYH'sine oraninin
%99 oldugu grafikte goriilmektedir. Grafikte ayrica mevduat disi borglar ve
kredilerin GSYH'ye oranla artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 1. Turkiye Bankacilik Sektérii Temel Gostergelerinin GSYH'ye Oranlari
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Kaynak: BDDK? ve TUIK, verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan tasarlanmistir.

Diger taraftan tlkemizde finans sektoriiniin temel yapisi, gelismekte olan
tilkelerin bir¢ogunda da oldugu gibi, bankacilik temeline dayanmaktadir (Kartal,
2018, s. 6; Unal, 2014, s. 8; Oztiirk, Barisik ve Kilic Darici, 2010, s. 96). Grafik 2'de
tlkemizde finans sektérini olusturan alt sektérler, 2008-2018 dénemini
kapsayacak sekilde aktif biytklukleri bakimindan degerlendirilmistir. Grafikte de
goruldigi gibi, bankacilik sektortuntin aktif buytklugiu 10 yillik dénem boyunca

%90 seviyesinin altina diismemistir.

! GSYH'nin yabanci para déniisimiinde reel USD kuru hesaplamasi yapilmistir. Hesaplamada nominal kur olarak
31 Aralik 2008 - 2018 tarihli Merkez Bankasi efektif satis kurlari kullanilirken, Tiirkiye ve Amerika enflasyon
oranlarinda 12 aylik ortalamalara gore degisimi esas alinarak hesaplanmis Aralik ay1 degerleri kullanilmistir (TCMB,
2020; TUIK;, 2020; www.inflationdata.com, 2020)

2 Bankacilik verileri 31 Aralik 2008-2018 tarihli BDDK verileridir.
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Grafik 2. Turkiye Finans Sektoru Aktif Buyuklukleri
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Kaynak: BDDK, Turkiye Sigorta Birligi, SPK verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan tasarlanmistir.

Banka sektorinin finans sektori igindeki etkinlik boyutunun bu derece

yuiksek olmasi, tilkemizde finansal istikrarin saglanabilmesi ve stirdiirtlebilmesi igin

bankacilik sektoriiniin dnemini arttirmaktadir. Bu nedenle bankacilik sektoriiniin

stirekli olarak saglam, giilii ve dayanikli bir performans géstermesi gerekmektedir
(Kartal, 2018, s. 6). Tablo 1 ve Grafik 3'te bankacilik sektdrii verileri temel
gostergeler bakimindan incelenmistir.

Temel Gstergeler
Krediler
Takipteki Alacaklar
Menkul Kiymetler
Mevduat
Mevduat Disi Borglar
(Ozkaynak
Net Dgnem Kari
Aktif Toplami

Tablo 1: Bankacilik Sektorii Temel Gostergeler®

2008
264.752
2,047
139.774
327.548
137.989
62270
9.670
527.808

2009
271339
2478
181.672
355.652
144.099
76.634
13.948
576.385

(milyon USD)
2010 2011 2012
363.523 371514 475.493
2.240 2128 3.475
198.995 155.039 161.534
426.560 378.370 462.008
176343 205400  249.207
93.009 78.692 108.852
15.289 10.796 14.074
695.913 662.462 820.067

2013
518.935
3.480
142.060
468.578
293.753
95.980
12220
858.310

2014
574.113
4.403
139.352
487.113
328367
107.357
11.388
922.836

2015
542.156
4411
120.059
454.703
310.240
95.750
9.512
860.693

Kaynak: BDDK verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan tasarlanmistir.

2016
518.683
3.926
104.886
434732
292.223
89.805
11.224
816.760

2017
603.494
3.809
115.291
492.092
341.762
103.162
13.992
937.015

2018 EimGrafig
515859 _~"
084/
102780
a6 A
303651
90922 AT
11660 Vs
833206 _~"

Tablo 1'de en dikkat gekici kalem takipteki alacaklar olarak gorilmektedir. On

yillik stiregte normal bir seyir izleyen takipteki alacaklar kalemi 2018 yilinda

* Tablo 1'de dipnot 1'de bahsi gecen yéntemle hesaplanmis reel déviz kurlar kullanmlmistir.
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yaklasik olarak 5,5 kat oraninda ani bir artig egilimine girmistir. Bununla birlikte
krediler kalemi incelendiginde, on yillik stirecte 2017 yilina kadar stirekli artma
egiliminde oldugu ancak 2018 yilinda azalma egilimine girdigi goriilmektedir.
Diger taraftan mevduat disi borglar kaleminde zaman zaman inis ve ¢ikislar

gozlemlense de 2017 yilina kadar artis egilimi goriilmektedir.

Grafik 3. Bankacilik Sektorii Temel Géstergelerinin Varlik Yapisi icindeki Yeri*
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Kaynak: BDDK verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan tasarlanmistir.

Grafik 3'te kredilerin varlik yapisi igindeki yerinin giderek arttigi ve %60'larin
tizerine giktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte mevduat disi borglarda da stirekli
artig oldugu ve son yillarda aktiflere oraninin %36'nin tizerine giktigi gériilmektedir.
Takipteki alacaklarda goriilen ani ytikselis, kredilerde ve mevduat disi borglardaki
artis, bankacilik sektoriinde risk agirhkli varliklarin oraninin giderek artmakta

oldugunun gostergesidir denilebilir.

Bankacilik sektoriiniin temel gostergelerinde gorilen bu egilimlerin ve diger
finansal oranlarinin normal diizeylerde olup olmadiginin ¢esitli performans analiz
yontemleriyle takip ve kontrolii yapilmah ve ulasilan uygun seviyelerin
surdurilebilirligi saglanmalidir. Uluslararasi finans piyasalarinda performans
8lctimii ve denetimi icin CAMELS Derecelendirme ve Performans Analizi Yontemi

yaygin kullanim alanina sahiptir. Bu nedenle bu ¢alismada 6ncelikle Tirkiye'de

* Grafikte dipnot 1'de s6z edilen yontemle hesaplanmis reel déviz kurlart kullanlmistir.
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2008-2018 yillarinda surekli faaliyet gésteren mevduat bankalarinin CAMELS
performans analizi yontemiyle Amerika'da faaliyet gosteren ticari bankalarla
performans karsilastirmasini yapmak amaglanmaktadir. Arastirmanin ikinci
agamasinda daha genis kapsaml finansal oranlarla Tirkiye bankalar bazinda

performans analizi yapmak amaclanmaktadir.

Gahismanin bundan sonraki bolimlerinde éncelikle konu ile iliskili literatiir
aragtirmalarina yer verilecektir. Calismanin tiglincti bolimi arastirmaya yonelik

bilgileri, analizi ve bulgulari icerecektir.
2. Literatiir Taramasi

Uluslararasi finans piyasalarinda yaygin kullanim alanina sahip olan CAMELS
Derecelendirme ve Performans Analiz Yontemi, ok sayida akademik calismada da

kullaniimistir. Bu calismada belli bash calismalarin kisitlarina ve sonuglarina yer verilmistir.

Majithiya ve Pattani (2010)'nin Hindistan'da 6zel bankalardan, kamu
bankalarindan ve kooperatif bankalarindan birer 6rnek secerek CAMELS
performans derecelendirme yoéntemiyle analiz yapmislardir. Yapilan analiz,
bankalarin 2004-2009 yillari arasindaki faaliyetlerini kapsamaktadir. Analiz
sonucunda 6zel sektorden segilen bankanin 1., kamu sektoriinden segilen bankanin

2. ve kooperatif sektoriinden segilen bankanin ise 3. oldugu sonucuna ulagmiglardr.

Dang (2011), tez calismasinda AIA (American International Assurance)’nin
CAMEL yaklasimiyla Vietnam'da bir bankanin 2007-2010 yillarini kapsayan
incelemesini yapmustir. Arastirmada CAMEL derecelendirme sisteminin bankalarin
iceriden ve disaridan kapsaml denetiminde 6nemli bir yeri oldugu ve bunun faydali
oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak sistemin Vietnam'daki bankalari yakindan takip
edemedigini, bu nedenle bankalarin st yonetimi ile iliskileri ve kredi zarar karsilig

oranlarini 6nemsememek gibi dezavantajlara sahip oldugunu belirtmistir.

Bergendorff ve Osback (2017), yapmis olduklari tez calismasinda Avrupa
Komisyonu tarafindan baslatilan Capital requirements directive (CRD IV)'in aktif
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biiyikliklerine gore belirledikleri Avrupa Birligi'nin en biiyiik 30 bankasini analiz
etmislerdir. Bankalarin sermaye gereksinimine etkisini CAMELS derecelendirme
sistemini kullanarak degerlendirmislerdir. Calisma 2011-2015 yillari verileriyle
gergeklestirilmistir. Calismada yazarlar, bankalarda yeni sermaye gereklilikleri
nedeniyle sermaye oranlarinda belirgin bir artisin oldugu, karlilik ve likiditenin ise
tamamen saglam bir bankacilik sektéri verilerini gostermedigi sonucuna
ulagmislardir. Yazarlar, karlilik ve likiditenin hala ok disiik oldugunu ancak bunun

son durgunluktan kaynaklanabilecegini de belirtmislerdir.

Desta (2016), Kiiresel Finans Dergisi'nin belirledigi en iyi 30 Afrika bankas:
arasindan, 2012-2014 yillar verilerine tam ulasabildigi 7 bankaya CAMEL bilesen
ve bolim derecelendirme y&ntemini uygulamistir. Analiz sonucunda bankalarin
sermaye yeterlilik rasyosu ve karhlik yoniinden giiclii ve tatmin edici olduguna
ancak varlik kalitesi, yonetim kalitesi ve likidite agisindan yetersiz olduguna
ulagmistir. 2015 yilinda Kiiresel Finans Dergisi tarafindan en iyi bolgesel banka
olarak segilen Standard Bank of South Africa Ltd., Desta'nin yapmis oldugu
analizde son siradadir. Bu nedenle Desta calismasinda hem bankalara hem de

dergiye CAMEL yontemini kullanmalarini 6nermektedir.

Masood, Ghauri ve Aktan (2016), Pakistan'da faaliyet gosteren 6 islami
bankanin 2015 yilindaki performanslarini CAMELS analiz yéntemiyle
incelemislerdir. Sonug olarak 2 bankanin tatmin edici sonuglar verdigine ve diger

bankalarm ise hassas nitelikte olduguna ulagmislardir.

Zedan ve Daas (2017), Filistin ticari bankalarinin 2015 yili faaliyetlerini CAMEL
derecelendirme y&ntemiyle analiz etmislerdir. Analizi 5 bankayla
sinirlandirmiglardir ve analiz sonucunda 5 bankayr CAMEL derecelendirme

puanina gére en iyi performanstan en kétii performansa dogru siralamiglardir.

Keffala (2018), Italya'daki 22 ticari bankanin 2005-2015 dénemine ait
verilerini kullanarak, tirev araglarin bankalarin CAMELS géstergeleri (saglamhgr)
tizerindeki etkisini 6lgmustir. Analiz sonucunda CAMELS gostergelerinin

gogunun, ozellikle ileriye doniik ve opsiyonlu tiirev araglardan olumlu
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etkilendigine ulasmistir. Yazar, bankalarin tirev araglari kullanmasimin finansal

saglamhigi tehdit etmedigini belirtmistir.

Turkiye bankacilik sisteminin analizine yonelik yapilan galismalar ise su
sekildedir;

Atesoglu Coskun ve Kargin (2016), Tiirkiye'de gergeklesen iig sinir 6tesi banka
satin almasinin, s6z konusu bankalarin finansal performanslarina olan etkilerini;
satin alinma 6ncesi Ug yillik ve sonrasi tig yillik donemi kapsayacak sekilde CAMELS
analiz yontemiyle analiz etmislerdir. Analizi mevduat bankalarinin ortalamalarina
kiyasla gergeklestirmislerdir. Analizde satin alinma sonrasi dénemde yabanci
bankalar tarafindan satin alinan ti¢ bankanin performansinda azahs gerceklestigi
sonucuna ulasmislardir. Ancak yazarlar, satin alinma sonrasi dénemlerin 2008 krizi

sonrasina rastlamasinin analiz sonuglarini etkiledigini dusinmektedirler.

Giindogdu (2017), 2015 yili verilerine gére belirlemis oldugu Tiirkiye'nin en
biytk 10 mevduat bankasinin 2005-2015 yillari arasindaki finansal performansini
CAMELS derecelendirme sistemine gore analiz etmistir. Calismada 2008 kiresel
finansal krizin bankacilik sektériine etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Yapmis oldugu
analizde sirasi ile Akbank, Garanti Bankasi, Ziraat Bankasi, Halkbank, Is Bankasi ve
Vakiflar Bankasi'nin olumlu performans gésterdigi; buna karsin sirasi ile Finansbank,
Denizbank, TEB, Yapi ve Kredi Bankasi'nin ise kotii performans gésterdigi

sonucuna ulagmigtir.

Celik (2018), Tiirkiye'de faaliyet gosteren 27 mevduat bankasini sahiplik
yapisina ve aktif blytklugiine gore farkh gruplara ayirmig ve 2012-2016 yillar
arasindaki performanslarint CAMELS puanlari bazinda dlgerek gruplar arasinda
karsilastirma yapmistir. Yapmis oldugu analizde sermaye yapisina gére yaptigi
ayrimda, banka gruplarinin benzer performans sergiledigi sonucuna ulasirken;
aktif biytkligine gére yaptigi ayrimda en kiigiik aktif biyiiklugiine sahip 9
bankanin en biiyiik 9 ve ortanca 9 bankadan daha yiiksek bir performansa sahip

oldugu sonucuna ulagmistir.
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Baybas Arslaner (2018), uzmanlik tezinde kamusal sermayeli 3 kalkinma ve
yatirim bankasint CAMELS yéntemi ile analiz etmistir. Calisma 2012-2016 yillari
arasini kapsamaktadir. Yazar, yapmis oldugu analizde ILBANK A.$!nin sermaye
yeterliligi, yonetim kalitesi, karlilik ve piyasa riskine duyarhlik puanlarinda
digerlerinden daha iyi bir performans sergiledigi sonucuna ulagmistir. ILBANK
A.$!nin ayni zamanda hesaplanan bilesik CAMELS puanlarinda da en iyi
performansi gésteren banka oldugunu belirtmistir. Yazar ayrica, Tirk Eximbank'in
sadece aktif kalitesi bileseninde, Tiirkiye Kalkinma Bankasi A.$/nin ise likidite
bileseninde daha iyi performans sergiledigi sonucuna ulagmustir.

Cizgici Akyliz ve Emir (2018), makroekonomik gostergelerin Tiirk Bankacilk
Sektorii performansi tizerine etkilerini nedensellik analizi ile arastirip iliskilerini ortaya
koymuslardir. Calismada, Tiirkiye'de faaliyette bulunan 22 mevduat bankasina iliskin
2003:Q3-2016:Q2 dénemi verilerini kullanmiglardir. Performans degiskeni olarak ise,
bankacilik sektori bilesik CAMELS degerlerini kullanmiglardir. Calismada Tiirk
Bankacilik Sektorii performansi ile tiiketici fiyat endeksi ve faiz orani arasinda ift yonld,

gayri safi yurtici hasila ile tek yonli nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagmislardr.

3. Tiirkiye Ticari Bankacilik Sektoriiniin CAMELS Yontemiyle
Performans Analizi ve Derecelendirmesi

Arastirmada kullanilan veri seti 2008-2018 yillarinda Tiirkiye'de kesintisiz
faaliyet gosteren 3'U kamu sermayeli, 9'u 6zel sermayeli, 12'si yabanci sermayeli
olmak tizere toplam 24 mevduat bankasinin Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan
yayinlanan finansal oranlari ile yine ayni yillarda Amerika'da faaliyet gosteren ticari
bankalarin FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation) tarafindan yayinlanan
finansal oranlanidir (TBB, 2019; FDIC, 2019).

3.1. Arastirmanin Problemi
Tiirkiye'de bankacilik sektoriiniin giiglii yapist hem reel ekonomi hem de finans

sektoriiniin gelisimi igin biiyiik 5nem arz etmektedir. Bu nedenle sektérde goriilen

finansal egilimlerin normal diizeylerde olup olmadig), hangi bankalarin daha iyi
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performansa sahip oldugu, performansi iyi olmayan bankalarin performans

iyilestirmesini nasil yapabilecegi bu arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada CAMELS performans analizi ve derecelendirme y&ntemi
kullanilarak, Turkiye'de 2008-2018 yillarinda stirekli faaliyet gésteren mevduat
bankalarinin Amerika'da faaliyet gosteren ticari bankalarla performans
karsilastirmasini yapmak ve ardindan daha genis kapsamli finansal oranlarla
bankalar bazinda performans analizi yaparak performansi iyi olmayan bankalarda
buna sebep olan sorunlarin tespit edilmesi ve iyilestirme igin bu kapsamda cesitli

onerilerde bulunulmasi amaclanmaktadir.
3.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirma Tirkiye'de 2008-2018 yillarinda kesintisiz faaliyet gosteren 24
mevduat bankasi ile simirlandimlmistir ve uluslararasi kargilastirma ise sadece
Amerika'da faaliyet gosteren ve yine ayni yillari kapsayan ticari bankalarin

verileriyle yapilmistir.
3.4. Aragtirmanin Yontemi

Arastirmada uluslararasi finans piyasalarinda performans dlgtimii ve denetimi
icin yaygin kullanim alanina sahip olan CAMELS Derecelendirme ve Performans
Analizi Yontemi kullanilmigti. CAMEL Derecelendirme Sistemi, 1970'lerin basinda
banka inceleme stireglerinin yapilandirilmasina yardimci olmak igin Amerika'da
federal duizenleyiciler ve denetleyiciler tarafindan gelistirilmistir (Siems ve Bar,
1998, 5. 19). Ik olarak 1979 yilinda FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation —
Federal Mevduat Sigorta Kurumu) tarafindan UFIRS (Uniform Financial Institutions
Rating System — Finansal Kuruluslar Tek Diizen Derecelendirme Sistemi) adi altinda
kullanilmaya baslanmis ve daha sonra icerdigi 5 temel 6lgtim faktoriiniin bas harfini
alarak CAMEL (Capital adequacy, Asset quality, Management quality, Earnings
ability and Liquidity) olarak yayginlasmistir (Bergendorf ve Osback, 2017, s. 3).
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1996'dan bu yana riske daha fazla odaklanma gereginin sonucu olarak, piyasa
riskine duyarlligi ifade eden S (Sensitivity) faktort kullaniimaya baglanmis ve
CAMELS yaklagimina dontismiistiir (Roman ve Sargu, 2013, s. 704). Yerinde bir
banka denetiminin ardindan banka denetgileri, alti CAMELS bileseninin her biri
icin 1 (en iyi) ila 5 (en kotl) arasinda puanlama sistemi kullanmaktadirlar. Ayrica
“bilesik — composite” puan olarak bilinen derecelendirme 6lguisti de kullanilmaktadir
(Cole ve White, 2012, s. 6). Derecelendirme sisteminde 1 hig riski olmayan ya da
ok az risk barindiran ve finansal olarak saglam bir bankay ifade ederken, 5 biiyiik
finansal sorunlari olan ve muhtemelen iflasin esiginde olan bir bankay ifade eder
(Bergendorf ve Osback, 2017, s. 4). Buna gore (Turker Kaya, 2001, s. 1);

—_

. Finansal olarak her yonden giiclii banka oldugunu gésterir.

N

. Genel olarak giiglii banka oldugunu gésterir. (Bir bankada her bir bilesenin

puaninin 1 ya da 2 olmasi beklenir.)

3. Bankanin finansal performansiyla ilgili bazi problemler yasadigini, tatminkar bir
diizeyde calismadigini, olasi soklara karsi yeterince dayanikli olmadigini
gosterir. (Her bir bilesenin puaninin 3'ten yukari olmamasi gerekir.)

4. Genel olarak ciddi problemleri olan, yonetimsel ve finansal performansi kotu

olan bankay: gosterir.

b

Buytik finansal sorunlarla karsi karsiya olan ve batma riski tasiyan bankayi

gosterir.

Galisma kapsaminda &ncelikle Amerika'da 2008-2018 yillari araliginda faaliyet
gosteren ticari bankalarin CAMELS kapsaminda belirlenen finansal oran
ortalamalari ile Turkiye'de ayni yillarda kesintisiz faaliyet gésteren mevduat
bankalarinin finansal oran ortalamalari belirlendikten sonra literatiirden
faydalanilarak finansal oran ile bilesen arasindaki iliskinin yonii géz 6niinde
bulundurularak olusturulan puanlamaya tabii tutulacaktir. Bu bolimde kullanilacak
olan finansal oranlar ve puanlama tablosu Tablo 2'de gériildiigu gibidir (Tabloda

orani temsilen R kullanilmistir);
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Tablo 2: Finansal Oranlar ve CAMELS Puanlama Araliklari

Finansal Oranin | iliskinin CAMELS Puanlama Araligi
Oranlar Kodu Yénu 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan 5 puan
C (Capital
Adequacy) Sermaye | C
Yeterliligi
Sermaye Yeterlilik Rasyosu SYR + R>0,11 0,11>R>0,08 0,08>R>0,04 0,04>R>0,01 0,01>R
Ozkaynaklar / Toplam .
X OZTA + R>0,10 0,10>R>0,06 0,06>R>0,04 0,04>R>0,02 0,02>R
Aktifler
A (Asset Quality) A
Aktif Kalitesi
Toplam Kredi ve
R<0,50 | 0,50<R<0,60
Alacaklar / Toplam TKTA - 0,60<R<0,65 0,65<R<0,70 | 0,70<R
Aktifler
Takipteki Krediler
/ Toplam Kredi ve TKTK - R<0,005 | 0,005<R<0,015 | 0,015<R<0,035 | 0,035<R<0,07 | 0,07<R
Alacaklar
M (Management
Quality) Yonetim M
Kalitesi
Faaliyet Giderleri
/ Toplam Kredi ve FGTK - R<0,06 0,06<R<0,08 0,08<R<0,11 0,11<R<0,14 0,14<R
Alacaklar
(Personel Gideri + Kidem
Tazminati) / Toplam PGTA - R<0,015 | 0,015<R<0,02 | 0,02<R<0,025 | 0,025<R<0,03 | 0,03<R
Aktifler
E (Earnings Ability) E
Karllik
Ortalama Ozkaynak
. ROE + R>0,19 0,19>R>0,15 0,15>R>0,09 | 0,09>R>0,04 | 0,04>R
Karliigr (ROE)
Ortalama Aktif Karliigi
(ROA) ROA + R>0,015 | 0,015>R>0,013 | 0,013>R>0,01 | 0,01>R>0,008 | 0,008>R
L (Liquidity) Likidite L
Durumu
Toplam Krediler /
TKTM - R<0,80 0,80<R<0,95 0,95<R<1 1<R<1,5 1,5<R
Toplam Mevduat
Toplam Yukumlultkler /
) TYTA - R<0,70 0,70<R<0,80 0,80<R<0,85 | 0,85<R<0,90 | 0,90<R
Toplam Aktifler
Toplam Mevduat /
. TMTA + R>0,75 0,75>R>0,70 0,70>R>0,65 | 0,65>R>0,50 | 0,50>R
Toplam Aktifler
S (Sensitivity to
Market Risk) Piyasa S
Riskine Duyarlilik
Toplam Risk Agirtikli
) RVTA B R<0,60 0,60<R<0,70 0,70<R<0,75 0,75<R<0,80 | 0,80<R
Varliklar / Toplam Aktifler

Kaynak: Literatlrden faydalanilarak yazar tarafindan tasarlanmistir.
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Amerikan ticari bankalariyla kargilastirmanin ardindan daha genis kapsamli
finansal oranlar kullanilarak Tirkiye'de 2008-2018 yillarinda kesintisiz faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin endeks degerleri tizerinden CAMELS performans
analizleri ve puanlamalari yapilacaktir. Bu asamada izlenecek adimlar asagidaki
gibidir (Giindogdu, 2017, s. 31; Celik, 2018, s. 153; Ege, Topaloglu ve Karakozak,
2015, s. 114; Kandemir ve Demirel Arici, 2013, s. 73);

1. Analizde kullanilacak finansal oranlar, finansal oranlar ile bilesenler arasindaki
iliskinin yonu ve oranlarin bilesenler igindeki agirliklarinin belirlenmesi,

2. Cahismada incelenecek 24 adet mevduat bankasmin 2008-2018 dénemlerini
kapsayan verilerinin ilk asamada belirtilen finansal oranlar kapsaminda hazirlanmasi,

3. Analizde kullanilan tiim bankalarin her bir finansal oran bazinda séz konusu
yillara iliskin degerlerinin kirportalama (trimmean)® metodu ile belirlenmesi
ve referans degerlerin bulunmasi,

4. Her bir bankanin her yil iin ortaya ¢ikan oran degerlerinin o yilin referans
degerine boliinmesi ve ¢ikan sonucun 100 ile carpilmasi ile endeks
degerlerinin hesaplanmasi,

5. Oran ile bilesen arasindaki iliski pozitif yonlii olan endeks degerlerinden 100
cikarilarak ve oran ile bilesen arasindaki iliski negatif yonli olan endeks
degerlerini 100'den cikararak sapma degerlerinin hesaplanmasi,

6. Her bir sapma degerinin oranin bilesen igindeki agirligiyla carpilarak
agirhklandiriimas,

7. Agirliklandirilmis sapma degerlerin her bir bilesen bazinda toplanmasi ve
¢ikan sonucun s6z konusu bilesenin agirhgiyla carpimi ile sapma degerlerinin
bilesen bazinda agirliklandirilmas,

8. Her bir yil igin bilesen bazinda agirliklandiriimis sapma degerlerinin
toplanmasi ve CAMELS endeks degerlerinin bulunmasi.

9. CAMELS endeks degerlerine gére bankalarin puanlanmasi.

CAMELS endeks degerlerine gére puanlama sistemi asagidaki gibidir (Celik,
2018, 5. 154);

® Kirportalama (Trimmean): “Bir veri kimesinin yiiksek ve duistik kisimlarindan belirli oranda veriler harig tutularak
veri kiimesinin ortalamasini hesaplar” (www.support.google.com)
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CAMELS endeks degeri <-30

-30 < CAMELS Endeks degeri <-10
-10 < CAMELS Endeks degeri < 10
10 < CAMELS Endeks degeri < 30
30 < CAMELS Endeks degeri

3.5. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi

>5
>4
>3
>2
>1

Bu bolimde &ncelikle Tirkiye ve Amerika bankalarinin karsilastiriimasi

yapilacak, ardindan da Tiirkiye mevduat bankalarmin performans analizi ve

derecelendirmesi yapilacaktir.

3.5.1. Amerika ve Tiirkiye Ticari Bankalarinin Karsilagtirilmasi

Arastirmanin ilk asamasinda 2008-2018 yillarinda Turkiye'de kesintisiz faaliyet

gosteren 24 mevduat bankasi ile Amerika'da ayni dénemlerde faaliyet gosteren

ticaret bankalarinin CAMELS performans analizi ve derecelendirme yontemiyle

karsilastirmali analizi gerceklestirilecektir. Tablo 3'te her iki tilkenin bankalarinin

karsilastirmada kullanilacak finansal oranlar gortilmektedir.

Tablo 3'te yer alan finansal oran ortalamalan bilesen bazinda Tablo 2'de yer

alan CAMELS puanlamalarina tabii tutulmustur. Bu kapsamda C (Sermaye

Yeterliligi) bileseninin grafigi Grafik 4'te goruldigi gibidir;

Grafik 4. ABD ve TR Ticari Bankalari Sermaye Yeterliligi Karsilastirmasi

C (SERMAYE YETERLILiGi)
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Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmistir.
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Grafik 4'te Turkiye bankalarmin 10 yillik siire boyunca sermaye yeterliligi puani
“1" olurken, Amerikan bankalarinda 2008 yilinda Oz kaynaklar/Toplam Aktifler
oraninda puanin “2"ye ciktig1 ancak sonrasinda dokuz yil boyunca “1" puan oldugu
gorilmektedir. 2008 yilinda Amerikan bankalarinin 6z kaynaklarinda gériilen bu
azalmaya, 2007 yilinin 3. ceyreginde Amerika'da baslayan ve uluslararasi literatiire
2008 krizi" olarak giren kiresel finansal krizin (Engin ve Gélliice, 2016, s. 30)
neden olmus olabilecegi sdylenebilir.

Grafik 5. ABD ve TR Ticari Bankalari Aktif Yeterliligi Karsilastirmasi

A (AKTIF KALITESI)

=—4—=TKTAABD =—E—TKTATR TKTKABD  ==¢=TKTKTR

2 . -, N o . & & o
!; 1 J/
1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=—=—TKTA ABD 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
== TKTA TR 2 1 2 2 2 3 3 3 4 4 3

TKTKABD 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
== TKTK TR 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4

Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmistir.

Grafik 5'te toplam kredi ve alacaklarin toplam aktiflere orani (TKTA)
incelendiginde, Amerikan bankalarinda 11 yillik stire boyunca 2 puanin tizerine
¢tkmadigi, dolayisiyla Amerikan bankalarinin alacaklar konusunda temkinli
davrandigi ve risk seviyesinin kabul edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir. Ancak
Turkiye bankalar igin ayni seyi séylemek miimkiin degildir. Ozellikle 2013 yilindan
sonra risk seviyesinin yiikseldigi ve 2016 ve 2017 yillarinda kabul edilebilir
sinirlarin tizerine giktig, 2018 yilinda risk oranini diistirdiigii goriilse de oranin
hala yiiksek oldugu soylenebilir. Nitekim Tiirkiye bankalarinda alacaklar konusunda
ustlenilen risk oraninin ytiksekligi, takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklar
oranina (TKTK) bakildiginda da gérilmektedir. 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
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TKTA orani istenilen diizeyde iken, takipteki kredilerin gok yiiksek oldugu, 2010
sonrasi biraz diizelme kaydedildigi ve 2018'de yeniden yiiksek risk seviyelerine
ciktigr goriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye bankalarinin yiiksek oranlarda kredi

verdigini ve kredilerin geri dénistimi konusunda yetersiz kaldigini séyleyebiliriz.

Grafik 6. ABD ve TR Ticari Bankalar Yonetim Kalitesi Karsilastirmasi

M (YONETIM KALITESI)

=#—FGTKABD =—@=—FGTKTR PGTAABD ===PGTATR

—4=FGTKABD 3 2
—@—FGTKTR 5 5

PGTAABD 1 1
== PGTATR 1 1

Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmistir.

Grafik 6'da personel giderlerinin toplam aktiflere orani (PGTA) her iki tilkede
de istenilen seviyelerde goriinmektedir. Ancak faaliyet giderlerinin toplam kredi
ve alacaklara orani (FGTK), Amerikan bankalarinda istenilen seviyelerde
goriinmesine karsin, Tirkiye bankalarinda 2012 sonrasi ¢ok yiiksek risk
seviyelerinden kabul edilebilir seviyelere diisse de, 2018 yilinda yeniden yiiksek

oranli risk seviyelerine ytikseldigi gortilmektedir.
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Grafik 7. ABD ve TR Ticari Bankalari Karliik Oranlari Karsilastirmasi

E (KARLILIK)
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Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmistir.

Grafik 7'de ortalama 6z kaynak karlihginin (ROE) Amerikan bankalarinda genel
olarak dustik seyir ettigini, 6zellikle 2010 sonrasinda kabul edilebilir diizeylere
ctkip yeniden distiigu gorilmektedir. Amerikan bankalarinin ortalama aktif
karhhginda ise 2018 yilina kadar istenilen diizeylere ¢ikmadigi goriilmektedir.
Diger taraftan Turkiye bankalarinin 6zkaynak karliliginda kabul edilebilir
seviyelerde seyir izledigi, aktif karliliginda ise, 2015 disinda, istenilen karhhk
diizeyini surdirdugi goriulmektedir.
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Grafik 8. ABD ve TR Ticari Bankalar Likidite Durumu Karsilastirmasi

L (LiKiDITE DURUMU)

et TKTM ABD ==lll==TKTM TR TYTA ABD
== TYTA TR =H=TMTA ABD TMTATR
5 K < 5—X 5
4 4 474 T4 04040404
3
2 2
1 1
2 8
e TKTM ABD | 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
el TKTM TR 1 1 1 2 3 4 4 4 4 4 4
TYTA ABD 3 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2
e TYTA TR 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5
== TMTAABD | 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
TMTATR 3 3 3 4 a 4 a 4 4 a 4

Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmistir.

Grafik 8'de toplam kredi ve alacaklarin toplam mevduatlara oraninin (TKTM),
Amerikan bankalarinda istenilen diizeylerde seyir ederken, Tiirkiye bankalarinda
2013 sonrasi yiiksek seviyelerde risk barindirdigr gériilmektedir. Toplam
yukimliluklerin toplam aktiflere orani incelendiginde ise, Amerikan bankalarinda
yine istenilen diizeylerde risk tstlenildigi ancak Tiirkiye bankalarinda 6zellikle 2011
sonrasi ¢ok yiiksek risk seviyelerinin strdirildiigi goriilmektedir. Toplam
mevduatlarin toplam aktiflere orani (TMTA) incelendiginde ise, yine Amerikan
bankalarinda istenilen diizeyde seyir goriiliirken, Tiirkiye bankalarinda mevduatlarin
aktiflere orani yetersiz goériinmekte ve bu nedenle yiiksek risk seviyeleri
surdurilmektedir. Bu durumda Tirkiye bankalarmin likidite durumu agisindan ¢ok

yiiksek riskler barindirdigy, borglarini 6demekte zorlanabilecegi soylenebilir.
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Grafik 9. ABD ve TR Ticari Bankalari Risk Duyarliligi Karsilastirmasi

S (RiSK DUYARLILIGI)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=—@=RVTAABD 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3
—=@=RVTATR 2 2 3 4 4 5 5 5 5 4 4

=== RVTA ABD ==@==RVTATR

Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmistir.

Grafik 9'da toplam risk agirlikli varliklarin toplam varliklara oraninin (RVTA),

Amerikan bankalarinda kabul edilebilir sinirlarda ilerledigi ancak Tiirkiye
bankalarinda bu oranin yiiksek oranda risk barindirdigi gériillmektedir.

Grafik 10. ABD ve TR Ticari Bankalari Ortalama CAMELS Puanlari

ORTALAMA CAMELS PUANI

292 292 3 3 3
. 2,67 2,83
2

1,75 1,75 1,75 1,67

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018
—e=—ABD| 2,58 | 2,25 | 208 208 1,83 1,75 | 1,75 | 1,75 1,75 | 1,92 | 1,67
—8—TR | 2,08 192 | 2,08 258 2,67 292|292 3 3 | 283 3

== ABD em@u=TR

Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmistir.
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Grafik 10'da her iki tilkenin ortalama her yil igin ayri ayri ortalama CAMELS
puanlar goriilmektedir. Buna gére Amerika ticari bankalar1 2008 yili sonrasinda
egilimi strekli 1-2 puan araligindadir. CAMELS puan degerlendirme sistemine
gore, Amerika bankalarmin genel olarak giiglii bir finansal performans gésterdigini
soyleyebiliriz. Tirkiye bankalarinda ise 2009 yili sonrasinda egilimin siirekli olarak
2-3 puan arahiginda oldugu, ancak puanlarin genel olarak 3 ya da 3 sinirina yakin
oldugu goriilmektedir. CAMELS puan degerlendirme sistemine gore, Tirkiye
bankalarinin finansal performansla ilgili bazi sikintilar yasadigini, olasi soklara kars

yeterince savunma gelistiremeyecegini soyleyebiliriz.

3.5.2. Tiirkiye Ticari Bankalarinin CAMELS Performans Analizleri ve

Puanlamalan

Calismanin bundan sonraki asamasinda daha genis kapsamli finansal oranlar
kullanilarak, 2008-2018 yillarinda Tiirkiye'de kesintisiz faaliyet gosteren 24
mevduat bankasinin endeks degerleri tizerinden CAMELS performans analizleri
ve puanlamalari yapilacaktir. Bu kapsamda galismanin ilk adimini olusturan finansal
oranlar, finansal oranlar ile bilesenler arasindaki iliskinin yoni ve oranlarin

bilesenler icindeki agirliklar Tablo 4'te goriildiigii gibidir;

Tablo 4: Finansal Oranlar ve Agirliklari

. Oranin | iligkinin Bilesen | - Finansal
Finansal Oranlar Kodu Yénii Agirigi Oran
(%) Agirugi (%)

C (Capital) Sermaye Yeterliligi C 20

Sermaye Yeterlilik Rasyosu SYR + 25
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler OZTA + 20
(Ozkaynaklar-Duran Varliklar)/Toplam Aktifler OZDVA + 20
Net Bilanco Pozisyonu/Ozkaynaklar NBPOZ - 20
Ozkaynaklar/(Mevduat+Mevduat Digi Kaynaklar) | OZMEK + 15

A (Asset) Aktif Kalitesi A 20

Finansal Varliklar (Net)/Toplam Aktifler FVTA - 15
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler TKTA - 20
Duran Varliklar / Toplam Aktifler DVA - 10
Takipteki Krediler/Toplam Kredi ve Alacaklar TKTKA - 20
Toplam Kredi ve Alacaklar/Toplam Mevduat TKAM - 15
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Tuketici Kredileri/Toplam Kredi ve Alacaklar TUKTKA - 20
M (Management Quality) Yonetim Kalitesi M 15

Personel Gideri+Kidem Tazminati)/Toplam

(Aktifler e PGTA ) 15
Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri PGDFG - 15
Toplam Faaliyet Gelirleri/Toplam Aktifler TFGTA + 30
Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler DFGTA - 10
Faiz Disi Gelirler (Net)/Diger Faaliyet Giderleri FDGDFG + 30
E (Earnings) Karliik E 15

Ortalama Aktif Karliigi (ROA) ROA + 25
Ortalama Ozkaynak Karliigi (ROE) ROE + 25
Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler VOKTA + 25
Dénem Net Kari/Odenmis Sermaye DKZS + 25
L (Liquidity) Likidite Durumu L 15

Likit Aktifler/Toplam Aktifler LATA + 30
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar LAKVYK + 30
Turk Parasi Likit Aktifler/Toplam Aktifler TPLATA + 15
Yabanci Para Likit Aktifler/Yabanci Para Pasifler YPLAYP + 25
S (Sensitivity to Market Risk) Piyasa Riskine

Duyarlik S 15

Alinan Krediler/Toplam Aktifler AKTA - 10
(A)lftiefllgfr§|l|klar Sonrasi Net Faiz Geliri/Toplam NEGTA + 10
Turk Parasi Aktifler/Toplam Aktifler TPATA + 10
Tark Parasi Yukumlulukler /Toplam

Yakamlalakler foe TPYTY * 10
Yabanci Para Aktifler/Yabanci Para Pasifler YPAYPP + 15
Turk Parasi Mevduat/Toplam Mevduat TPMTM + 10
Toplam Mevduat/Toplam Aktifler TMTA + 10
Turk Parasi Krediler/Toplam Krediler TPKTK - 10
Faiz Disi Gelirler (Net)/Toplam Aktifler FDGTA + 15

Kaynak: Literatirden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada incelenecek 24 adet mevduat bankasi Tablo 5'te géruldiigi gibidir

ve 2. adimda belirtilen, 2008-2018 dénemini kapsayan banka verileri alan

sinirlamasi dolayisiyla tek tek gosterilememis ancak Ziraat Bankasi verileri 6rnek

olarak Ek-1'de gosterilmistir;
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Tablo 5: Analizde Kullanilan Mevduat Bankalarinin Listesi

Kamu Sermayeli Mevduat
Bankalari

Ozel Sermayeli Mevduat
Bankalari

Yabanci Sermayeli Bankalar

T.C. Ziraat Bankasl

Adabank A.S.

Alternatifbank A.$.

Turkiye Vakiflar Bankasi
TA.O.

Akbank TAS.

Arap Turk Bankasi A.S.

Turkiye Halk Bankasi A.S.

Anadolubank A.S.

Burgan Bank A.$. (Eurobank
Tekfen)

Fibabanka A.S. (Millenium
Bank)

Citibank A.S.

Sekerbank T.AS.

Denizbank A.S.

Turkish Bank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Turk Ekonomi Bankasi A.S.

HSBC Bank A.S.

Turkiye Is Bankasi A.S.

ICBC Turkey Bank A.S. (Tekstil
Bankasi)

Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

ING Bank A.S.

QNB Finansbank A.S.
Turkland Bank A.S.

Garanti BBVA (Turkiye Garanti
Bankasi A.S.)

Tablo 5'te gorildugi gibi calisma kapsaminda 3 adet kamu bankasi, 9 adet
6zel sermayeli banka ve 12 adet yabanci sermayeli banka incelenmistir. S6z konusu
bankalardan bazilar1 2008-2018 yillar1 arasinda isim ya da yonetim degisikligine
gitseler de kesintisiz faaliyet gosterdikleri igin calisma kapsamina alinmislardir.
CAMELS endeks degeri hesaplamasinda tiglincli adim olan referans degerleri
hesaplama tablosu Ek-2'de gosterilmistir. Referans degerleri hesaplamasinda her
bir oranin s6z konusu yillara iliskin verileri kirportalama (trimmean) yéntemi ile

hesaplanmistir.

ikinci adimdan sonra yapilan hesaplamalar yer sinirliligi dolayisiyla adim adim
gosterilemeyecegi igin, Tablo 6'da Ziraat Bankasi icin 2018 yili verileri tizerinden

yapilan hesaplamalar 6rnek olarak gosterilmistir.

328 istanbul Iktisat Dergisi - Istanbul Journal of Economics 70, 2020/2, s. 303-338



Fatma ALDIRMAZ AKKAYA

Tablo 6: Ziraat Bankasi 2018 yili CAMELS Endeks Puani

Sapma
Oan | Endeks | Sapma | Agrikiandimims | Dgderierin | Sgpma Dederierin | CAMELS
Kodlar Degerleri Degerleri Sapma Degerleri Bazinda Agiriklandirilmas DEGERI
Toplanmasi
C
SYR 774 -22,59 -5,65
OZTA 927 -7,29 -1,46
" -5,79 -1,16
OZDVA 94,6 -5,38 -1,08
NBPOZ 774 22,56 4,51
OZMEK 85,9 -14,13 -2,12
A
FVTA 737 26,25 3,94
TKTA 118,2 -18,15 -3,63
DVA 88,1 11,86 1,19 -3,59 -0,72
TKTKA 414 58,61 11,72
TKAM 117,5 -17,45 -2,62
TUKTKA 171,0 -70,95 -14,19
M
PGTA 47,6 52,35 7,85
PGDFG 83,6 16,37 2,46
-18,70 -2,80
TFGTA 76,7 -23,27 -6,98
DFGTA 551 44,95 4,49
FDGDFG 11,6 -88,40 -26,52
E -10,67
ROA 101,5 1,50 0,38
ROE 1224 22,44 5,61 27,94 4,19
VOKTA 971 -2,94 -0,73
DKZS 190,7 90,75 22,69
L
LATA 39,6 -60,38 -18,11
LAKVYK 31,3 -68,75 -20,62 -60,93 -9,14
TPLATA 16,5 -83,52 -12,53
YPLAYP 61,3 -38,66 -9,66
S
AKTA 65,6 34,45 344
NFGTA 98,9 -1,05 -0,11
TPATA 107,6 7,59 0,76
TPYTY 116,2 16,18 1,62
-6,91 -1,04
YPAYPP 106,6 6,62 0,99
TPMTM 111,9 11,95 1,19
TMTA 99,5 -0,55 -0,05
TPKTK 110,9 -10,92 -1,09
FDGTA 8,9 -91,10 -13,67

Kaynak: TBB verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 7'de her bir mevduat bankasinin her yil igin hesaplanan CAMELS

puanlari ve toplam CAMELS puanlarinin ortalamasi goériilmektedir.
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Tablo 7: Yillara Gére Mevduat Bankalari CAMELS Puanlari

CAMELS Puanlari

BANKA iSIMLERI

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari

T.C. Ziraat Bankasi 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 4
Turkiye Halk Bankasi A.S. 3 2 2 2 2 2 3 3
Turkiye Vakiflar Bankasi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
TA.O.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar

Adabank A.S. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Akbank T.A.S. 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 3
Anadolubank A.S. 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 1
Fibabanka A.$. (Millennium 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 3
Bank)

Sekerbank T.AS. 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4
Turkish Bank A.S. 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 3
Turk Ekonomi Bankasi A.$. 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 3
Turkiye is Bankasi A S. 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3| 4
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4

Yabanci Sermayeli Bankalar
Alternatifbank A.$.
Arap Turk Bankasi A.S.

[&N]
N
N
N
N
N
N
N
N
N
W

€]
[€,]
N
N
N
[\
[
\S)
N
\S)
N

Burgan Bank A.S. (Eurobank | 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4
Tekfen)

Citibank A.S. 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Denizbank AS. 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4
Deutsche Bank A.S. 1 1 1 3 1 3 2 3 2 3 2
HSBC Bank A.S. 4 4 3 3 4 3 3 4 4 3 3
ICBC Turkey Bank A.S. 4 4 4 4 4 3 4 5 5 5 4
(Tekstil Bankasi)

ING Bank A.S. 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3
QNB Finansbank A.S. 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4
Turkland Bank A.S. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Garanti BBVA (Turkiye 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

Garanti Bankasi A.$.)
CAMELS Puan Ortalamasi | 3,13 | 3,17 | 3,04 | 3,13 | 3,04 | 3,04 | 3,04 | 3,13 | 3,08 | 3,04 | 3,08

Kaynak: TBB verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tabloya gore 2008-2018 yillarinda kesintisiz faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin CAMELS puani ortalamasi butiin yillar igin 3 puanin tizerinde seyir

gostermistir. Bu durumda CAMELS puan degerlendirme sistemine gére, séz
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konusu bankalar risk agisindan kabul edilebilir diizeyde bulunsalar da finansal
performansla ilgili bazi sikintilar yasamaktadirlar ve kriz anlarinda savunmasiz
kalabilirler denilebilir.

Tablo 7 verilerine gore gruplar bazinda degerlendirme yapildiginda, Kamu
Sermayeli Mevduat Bankalari arasinda en iyi performans seyrini, 2018 yilinda 3
puana yiikselmis olsa da, Halk Bankasi géstermektedir denilebilir. Ozel Sermayeli
Mevduat Bankalarinda ise en iyi performans gésteren bankanin Adabank oldugu
ve Anadolu Bank'in da onu takip ettigi séylenebilir. Ancak Sekerbank, Tirkiye is
Bankasi ve Yapi ve Kredi Bankasi'nin 2018 yilinda 4 puana giktiklari, dolayisiyla
ciddi finansal problemlerle karsi karsiya olduklari séylenebilir. Yabanci Sermayeli
Bankalar grubunda ise en iyi performans gosteren bankanin Citibank oldugu,
Arap Turk Bankasi'min onu takip ettigi, en kotii performans gésteren bankanin
da Bank oldugu soylenebilir. Diger taraftan Burgan Bank, QNB Finansbank, ICBC
Turkey Bank'in ¢ok riskli seviyelerde faaliyetlerine devam ettigi sdylenebilir.
Denizbank i¢in de 2018 yilinda ¢ok yiiksek risk seviyelerine yeniden ¢ikmis

oldugu soylenebilir.

Yine tabloya gore bankalar CAMELS performans puanlari tizerinden genel
olarak degerlendirildiginde ise, tiim yillarda 1 puan performansini gésteren
Adabank ve Citibank igin finansal olarak her yénden gii¢li banka olduklari ve
mevduat bankalari arasinda en iyi performansi gosteren bankalar olduklar
soylenebilir. Diger taraftan Bank icin de, tim yillarda géstermis oldugu 5 puan
seyrinden dolayi, biiyiik finansal sorunlarla ve batma riskiyle karsi karsiya oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla mevduat bankalari arasinda en kot performansi gésteren
banka Bank'tir denilebilir. Tabloda en dikkat ¢ekici noktalardan biri de iyi bir
performans seyrinde hareket eden Ziraat Bankasi'nin 2018 yilinda 4 puanla ciddi
finansal problemleri olan bir bankaya déntismesidir. Anadolu Bank iginse tam tersi
soylenebilir. Zira 4 puan gibi risk orani yiiksek seviyelerden 2018 yilinda her
yonden giicli bankaya déntismiistir.

Performans dustikligu gésteren bankalar ayri ayri incelendiginde asagidaki

sonuglarla karsilagilmistir;
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Ziraat Bankasi'nin 2018 yilinda likidite problemiyle karsi karsiya kaldigi ve
toplam aktifler igerisinde toplam faaliyet gelirleri oranimin distugi tespit
edilmistir.

Sekerbank T.A.$/nin 2018 yilinda sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi, karlihk
ve likidite problemleriyle karsi karsiya kaldigi tespit edilmistir.

s Bankasi'nin 2011 sonrasinda siirekli aktif kalitesi ve likidite problemlerinin
oldugu, 2018 yilinda ise toplam aktifler igerisindeki faaliyet gelirleri oraninin
distiigi tespit edilmistir.

Yapi Kredi Bankasi'nin 2008 yilindan itibaren strekli aktif kalitesi ve likidite
problemleriyle karsi karsiya oldugu, 2017 sonrasinda da piyasa riskine
duyarlihginin arttigi tespit edilmistir.

Burgan Bank'in 2008 yilindan itibaren stirekli karlilik problemiyle karsi karsiya
oldugu, 2012 yilindan sonra yonetim kalitesi ve likidite problemlerinin ortaya
ciktigl, 2013 yilindan sonra ise piyasa riskine duyarliliginin arttigi tespit
edilmistir.

Denizbank'in 2008 yilindan beri aktif kalitesi ve likidite problemlerinin
oldugu, 2018 yilinda ise sermaye yeterliligi problemiyle karsilastigi tespit
edilmistir.

ICBC Turkey Bank'in 2008 yilindan beri yonetim kalitesi, karlilik ve likidite
problemlerinin oldugu, 2016 sonrasinda ise sermaye yeterliligi problemiyle
karsilastig tespit edilmistir.

QNB Finansbank’in aktif kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik problemleriyle karsi
karstya oldugu, 2012 sonrasinda likidite problemiyle karsilastig tespit edilmistir.
Turkland Bank’in 2008 yilindan beri yonetim kalitesi, karlilik ve piyasa riskine
duyarhlik problemleriyle karsi karsiya oldugu ve 2018 yilinda sermaye
yeterliligi ve likidite problemleriyle karsilastigi tespit edilmistir.

Garanti Bankasi'nin ise, 2008 yilindan beri aktif kalitesi problemleriyle karsi karsiya
oldugu ve 2013 sonrasinda ise likidite problemiyle karsilastigi tespit edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, CAMELS performans analizi ve derecelendirme yontemini

kullanarak, Tirkiye'de 2008-2018 yillarinda siirekli faaliyet gésteren mevduat
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bankalarinin Amerika'da faaliyet gosteren ticari bankalarla performans
karsilagtirmasini yapmayi ve ardindan, daha genis kapsamli finansal oranlarla,
mevduat bankalari bazinda performans analizi yapmayi ve performansi iyi
olmayan bankalarda buna sebep olan sorunlarin tespit edilmesini ve gesitli
onerilerde bulunulmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda, 2008-2018 yillarinda
Turkiye'de kesintisiz faaliyet gésteren 24 mevduat bankasinin Tiirkiye Bankalar
Birligi tarafindan yayilanan finansal oranlari ile yine ayni yillarda Amerika'da
faaliyet gosteren ticari bankalarin FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation)

tarafindan yayinlanan finansal oranlari kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Amerika ticari bankalari ile yapilan performans analizi kargilastirmasi sonucuna
gore; Amerikan bankalarinin genel olarak 1-2 puanlk CAMELS puaniyla giicli
finansal performans gosterdigi, buna karsin Tiirkiye mevduat bankalarimin genel
olarak 3 puanlik CAMELS puaniyla kabul edilebilir sinirlar dahilinde olsa da
performansla ilgili sorunlar yasadigi ve olasi soklara karsi yeterince savunma
gelistiremeyecegi dustinilmektedir. Zira CAMELS bilesenleri bazinda inceleme
yapildiginda, Tiirkiye bankalarinin yiiksek oranlarda kredi verdigi ve kredilerin
geri dontisiimii konusunda yetersiz kaldig), faaliyet giderlerinin toplam kredi ve
alacaklarma oraninin yiiksek oldugu, giderlerin 6zellikle 2018 yilinda yiiksek oranli
risk seviyelerine yiikseldigi, likidite agisindan ¢ok yiiksek seviyede riskler
barindirdigi ve bu risk diizeyini stirdiirdiigi tespit edilmistir.

Tiirkiye mevduat bankalar igin CAMELS endeks degerleri tizerinden yapilan
performans karsilastirmasinda ise bankalarin genel olarak, Amerika bankalari ile
karsilastirmada oldugu gibi, risk agisindan kabul edilebilir durumda bulunsalar da
finansal performansla ilgili bazi sikintilar yasadigi ve kriz anlarinda savunmasiz

kalabilecekleri sonucuna ulagiimistir.

Bankalar gruplar bazinda degerlendirildiginde, kamu sermayeli bankalar
arasinda en iyi performans gostergesinin Halk Bankasi'nda oldugu, Ziraat
Bankasi'nin ise 2018 yilinda performans diisiikliigii kaydettigi goriilmiistiir. Ozel
sermayeli bankalar arasinda en iyi performans géstergesinin Adabank’ta oldugu,
Sekerbank, Tiirkiye Is Bankasi ve Yapi Kredi Bankasi'nin da 2018 yilinda performans
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dustikligi kaydettigi tespit edilmistir. Yabanci sermayeli bankalar arasinda ise, en
iyi performans géstergesinin Citibank'da oldugu, Burgan Bank, QNB Finansbank,
ICBC Turkey Bank'in ¢ok riskli seviyelerde faaliyetlerine devam ettigi, Denizbank'in
ise 2018 yilinda gok yiiksek risk seviyelerine yeniden ciktigi tespit edilmistir.

Risk diizeyi yiiksek olan bankalar ayri ayri incelendiginde ise, s6z konusu
bankalarin genel olarak likidite problemleriyle karsi karsiya oldugu, toplam aktifler
icerisindeki faaliyet gelirleri oranlarimi dustirdiikleri, toplam kredi ve alacaklarinin

yukseldigi ve takipteki kredilerin ise artis gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Calismada hem Amerikan bankalariyla yapilan performans karsilastirmas:
sonucunda hem de sadece Tiirk bankalar igin yapilan performans analizi
sonucunda hemen hemen ayni sonuglara ulasilmistir. Bu nedenle Tiirkiye'de
faaliyet gosteren mevduat bankalarina éncelikle kredi ve alacaklar konusunda
temkinli olmalari 6nerilmektedir. Zira kredilerin geri déniisii uygun seviyelerde
olursa likidite problemlerinin de yonetim kalitesi problemlerinin de azaltilacag:

distinilmektedir.

Bu calismanin cesitli kisitlari bulunmaktadir. Arastirmanin sadece mevduat
bankalarini kapsamasi ve uluslararasi karsilastirmanin ise sadece Amerika'da
faaliyet gosteren ticari bankalarla yapilmasi 6nemli bir kisittir. Ayrica aragtirmaya
konu olan verilerin belirli bir doneme ait olmasi da diger bir kisit olarak kabul
edilebilir. ileride yapilacak calismalarda bankacilik sektériintin biitiiniinii
kapsamasi ve uluslararasi karsilastirmanin daha fazla tlke ile yapilmasi bu calismanin
test edilebilirligi agisindan 6nemli olacaktir. Calismanin bu yéniiyle literatiiriin
gelismesine ve derinlesmesine katki sunmasi ve ayrica profesyonel uygulayicilara

yardimci olmasi beklenmektedir.
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EKLER

EK-1

SYR

OZTA

OZDVA

NBPOZ

OZMEK

A

FVTA

TKTA

DVA

TKTKA

TKAM

TUKTKA

M

PGTA

PGDFG

TFGTA

DFGTA

FDGDFG

E

ROA

ROE

VOKTA

DKZS

L

LATA

LAKVYK

TPLATA

YPLAYP

S

AKTA

NFGTA

TPATA

TPYTY

YPAYPP

TPMTM

TMTA

TPKTK

FDGTA

2008

0,201
0,071
0,055
0,003
0,085

0,560
0,295
0,020
0,020
0,368
0,431

0,009
0,531
0,048
0,017
0,512

0,023
0,293
0,026
0,854

0,219
0,307
0,119
0,615

0,000
0,037
0,838
0,838
1,001
0,803
0,803
0,960
0,008

2009

0,232
0,083
0,069
-0,004
0,102

0,570
0,295
0,019
0,023
0,373
0,456

0,009
0,552
0,056
0,015
0,462

0,031
0,396
0,035
1,404

0,327
0,443
0,231
0,621

0,000
0,046
0,845
0,844
0,997
0,807
0,791
0,944
0,007

2010

0,192
0,089
0,077

0,132
0,100

0,505
0,380
0,016
0,015
0,457
0,406

0,009
0,549
0,045
0,015
0,670

0,027
0,312
0,030
1,485

0,363
0,496
0,290
0,477

0,001
0,035
0,860
0,847
0,915
0,822
0,832
0,905
0,010

2011

0,156
0,082
0,069
-0,088
0,092

0,440
0,445
0,017
0,012
0,632
0,425

0,009
0,501
0,039
0,016
0,369

0,013
0,158
0,017
0,840

0,335
0,446
0,251
0,494

0,003
0,031
0,837
0,829
0,957
0,789
0,704
0,901
0,006

Ziraat Bankasi Rasyolari
2012 2013 2014

0,190 0,132 0,182
0,105 0,089 0,115
0,088 0,072 0,085
-0,077 | -0,145 | -0,066
0,123 0,101 0,136

0,402 0,303 0,261
0,439 0,535 0,573
0,025 0,024 0,038
0,029 0,022 0,019
0,600 0,783 0,926
0,404 0,336 0,297

0,009 0,009 0,008
0,481 0,482 0,445
0,050 0,048 0,043
0,017 0,018 0,017
0,434 0582 0,515

0,016 0,018 0,018
0,175 0,187 0,173
0,022 0,021 0,021
1,060 1,332 1,620

0,374 0,367 0,351
0,570 0,573 0,581
0,242 0,215 0,199
0,597 0,511 0,472

0,019 0,041 0,059
0,037 0,034 0,032
0,792 0,716 0,694
0,780 0,703 0,678
0,946 0,954 0,952
0,776 0,710 0,702
0,730 0,683 0,619
0,89 0,814 0,778
0,008 0,010 0,009

2015

0,151
0,104
0,075
-0,026
0,121

0,214
0,617
0,037
0,017
1,002
0,269

0,007
0,397
0,044
0,017
0,516

0,019
0,172
0,022
1,032

0,316
0,512
0,157
0,462

0,065
0,032
0,665
0,656
0,976
0,647
0,616
0,755
0,009

2016

0,145
0,107
0,077
0,263
0,125

0,193
0,650
0,041
0,018
1,043
0,269

0,006
0,431
0,048
0,015
0,616

0,020
0,188
0,024
1,289

0,289
0,461
0,149
0,445

0,064
0,033
0,659
0,684
1,080
0,672
0,623
0,726
0,009

2017

0,152
0,108
0,081
-0,198
0,127

0,166
0,687
0,038
0,016
1,120
0,280

0,006
0,384
0,046
0,015
0,472

0,020
0,186
0,024
1,418

0,260
0,421
0,120
0,386

0,067
0,036
0,665
0,637
0,923
0,608
0,613
0,744
0,007

2018

0,148
0,107
0,080
-0,340
0,126

0,267
0,691
0,027
0,020
1,120
0,245

0,005
0,369
0,036
0,014
0,109

0,016
0,152
0,019
1,305

0,086
0,140
0,011
0,186

0,064
0,032
0,627
0,594
0,920
0,538
0,616
0,679
0,001

Kaynak: TBB verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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EK-2

Referans Degerleri
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

C
SYR 0,198 0,215 0,194 0,175 0,191 0,159 0,167 0,157 0,164 0,169 0,191
OZTA 0,148 0,149 0,138 0,122 0,144 0,117 0,119 0,113 0,110 0,114 0,115
OZDVA 0,105 0,110 0,105 0,094 0,113 0,090 0,090 0,082 0,080 0,082 0,084
NBPOZ | -0,150 @ -0,296 = -0,348 | -0,287 @ -0,273 = -0,386 @ -0,459 = -0,466 = -0,244 & -0,662 = -0,438
OZMEK | 0,225 0,204 0,173 0,150 0,190 0,143 0,146 0,138 0,135 0,140 0,147
A
FVTA 0,246 0,285 0,222 0,196 0,164 0,150 0,124 0,125 0,133 0,123 0,363
TKTA 0,517 0,504 0,542 0,555 0,584 0,600 0,624 0,637 0,626 0,646 0,584
DVA 0,059 0,065 0,053 0,044 0,046 0,041 0,045 0,048 0,049 0,050 0,031
TKTKA 0,036 0,059 0,043 0,032 0,033 0,030 0,031 0,034 0,035 0,034 0,049
TKAM 0,848 0,797 0,876 0,934 0,956 1,030 1,056 1,109 1,061 1,104 0,954
TUKTKA | 0,251 0,262 0,253 0,237 0,240 0,211 0,193 0,171 0,163 0,154 0,143
M
PGTA 0,020 0,019 0,017 0,015 0,016 0,013 0,013 0,012 0,012 0,011 0,012
PGDFG 0,489 0,491 0,464 0,479 0,468 0,464 0,457 0,439 0,444 0,452 0,442
TFGTA 0,070 0,078 0,062 0,051 0,062 0,050 0,051 0,048 0,050 0,048 0,048
DFGTA 0,040 0,038 0,038 0,030 0,033 0,028 0,028 0,027 0,026 0,024 0,026
FDGDFG | 0,464 0,552 0,570 0,540 0,520 0,486 0,460 0,399 0,526 0,353 0,939
E
ROA 0,017 0,019 0,016 0,012 0,014 0,010 0,012 0,011 0,012 0,014 0,016
ROE 0,124 0,148 0,117 0,099 0,120 0,091 0,102 0,084 0,100 0,117 0,125
VOKTA 0,019 0,022 0,018 0,013 0,018 0,011 0,014 0,012 0,014 0,016 0,019
DKZS 0,285 0,434 0,392 0,312 0,471 0,422 0,451 0,396 0,511 0,662 0,684
L
LATA 0,311 0,349 0,343 0,352 0,336 0,322 0,306 0,294 0,306 0,282 0,217
LAKVYK | 0,562 0,572 0,552 0,590 0,620 0,596 0,626 0,599 0,557 0,517 0,448
TPLATA | 0,186 0,242 0,260 0,229 0,207 0,167 0,156 0,119 0,121 0,115 0,064
YPLAYP | 0,341 0,307 0,255 0,325 0,368 0,379 0,346 0,363 0,388 0,349 0,303
S
AKTA 0,128 0,109 0,117 0,112 0,097 0,118 0,113 0,132 0,113 0,124 0,097
NFGTA 0,042 0,043 0,037 0,034 0,039 0,031 0,033 0,030 0,028 0,034 0,032
TPATA 0,730 0,768 0,783 0,731 0,739 0,688 0,681 0,626 0,615 0,634 0,583
TPYTY 0,622 0,656 0,667 0,653 0,655 0,597 0,581 0,528 0,543 0,517 0,512
YPAYPP | 0,765 0,717 0,712 0,817 0,776 0,783 0,772 0,799 0,844 0,778 0,863
TPMTM 0,581 0,584 0,642 0,646 0,655 0,615 0,599 0,551 0,554 0,505 0,481
TMTA 0,602 0,614 0,619 0,601 0,610 0,586 0,592 0,576 0,596 0,591 0,620
TPKTK 0,769 0,765 0,754 0,728 0,773 0,723 0,723 0,688 0,682 0,700 0,612
FDGTA 0,016 0,019 0,020 0,014 0,015 0,012 0,012 0,010 0,013 0,007 0,011
Kaynak: TBB verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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