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Gramer Olarak Sanat: Wittgensteinci Estetik
Uzerine Bir Arastirma

Muharrem HAFIZ*

Wittgenstein’mn Ilk ve Ikinci Donemine Genel Bir Bakis

Wittgenstein ilk donem felsefesinde! dilin, gercekligin bir aynasi
oldugunu belirten bir “resim teorisi” gelistirir. Bu teori ile birlikte dil ile
diinya (olgular) birbirine uygun yapilar olarak temellendirilmis ve diinyanin
(olgusal) yapisi, dilin (mantiksal) yapisinda yansitilacak sekilde resim
teorisinin iglerlik kazanmasi amaclanmigtir.> Wittgenstein bu doneminde
dilin, olgular1 (diinyay1) resmettigini, dilde adlarin basit nesnelerin yerine
gectigini ve tiimcenin de isimlerin siralanigt oldugunu savunur. Diger bir
deyisle, adlarin 6nermesel bir tiimcede diizenlenisi, bir olgu baglamini
diizenleyebilecek nesnelerin miimkiin diizenlenigini resmeder. Buna gore
bir timce miimkiin olgu baglami ile ayn1 mantiksal yapiya sahiptir. Bu
yoniiyle diinyanin yapist mantiksal bir yapidadir ve olgular, diinyanin -diger
bir ifadeyle dilin- olusturucu 6geleridir. “Diinyanin anlami her sey nasilsa
oyledir; her sey nasil olup bitiyorsa Oyle olup biter; icinde hicbir deger
yoktur-olsaydi bile, hicbir deger tasimazdi” (TLP, 6.41). “Bu ylizden” der
Wittgenstein “Etikte hicbir tiimce bulunamaz. Tiimceler hicbir yiiksek seyi
(Hdoheres) ifade edemez (ausdricken). Acik ki, Etik soylenmeye gelmez.
Etik askindir. (Etik ile Estetik birdir)” (TLP, 6.42-6421). Bu bakimdan

*  Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A.B. D.,Yrd. Dog. Dr.,

1 Tractatus-Logico Philosophicus, trans.C.K. Ogden, Routledge, London, 1981. (Yapita
metin boyunca 7LP olarak atifta bulunulacaktir.) Notebooks, trans. G.E.M. Anscombe,
Basil Blackwell, 1961. (Yapita metin boyunca NB olarak not diisiilen tarihe gore atifta
bulunulacaktir.)

2 Ali Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Simirlar: ve Felsefe, Dogu Bati
Yaynlari, 2014, s. 26-27.
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Wittgensteinci ilk donem “resim teorisi” goz oniine alindiginda diinyada
“deger” soz konusu olamaz; c¢iinkii tim 6nermeler olgulart temsil eder.
Etik ve estetik (teoloji gibi), olgusal bir dnerme yapisi icerisinde ifade
edilemezler.?

Wittgenstein  Tractatuscu resim  teorisinden ikinci donem
felsefesinde* vazgecmis ve sozciigiin anlami artik dil ile diinya arasindaki
olgusal temsil teorisiyle degil, onun kullanimi olarak anlagilmstir.’ Boylece
ilk donemde goz onitinde bulundurulmayan giinliik/olagan dil esas alinir
ve dil oyunu (Sprachspiel), aile-benzerligi (Familiendhnlichkeit), uzlagim
(Konvention), yasam-formu (Lebensform) ve gramer (Grammatik) gibi
temel kavramlar 6ne ¢ikar. Dilin 6nermesel mantig1 ile diinyanin olgusal
gercekligi arasinda sabit mantiksal bir uyum artik aranmadigi gibi, ilk
donemde “‘lizerine kon usulamayan olarak kalmasi ve susulmasi gereken”
(TLP, 7) deger alanlan (etik, estetik ve teoloji) kullanimsal baglami i¢inde
anlam ifade edebilen alanlar olarak “aciklik” kazanir. S6zctigtin anlami
ise onun kullanimi olarak anlasilir. Bu kullanim geregi giinliik dil esas
alinir.® Buna gore bir sozii anlamak, onun nasil kullanildigini bilmek ve
onu uygulayabilmektir. Bu uygulama ve kullanimi Wittgenstein sadece

3 Gerek ilk donem gerekse ikinci doneminde Wittgenstein’in dil felsefesinin estetik
izdiigiimleri tlizerine ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Batida yapilan
caligmalara bakildiginda, filozofun dil (gramer olarak) sanat ve estetik goriislerinin
yaninda, Tractatusgu estetik ya da “etik ile estetik bir ve aynidir” dnermesiyle disa
vurulan etik-estetik birligi tizerine ciddi ¢aligmalarin yapildigr goriilmektedir. Ancak
bu Wittgenstein’da etik-estetik birligi, bu ¢aligmanin sinirlar1 disindadir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Benjamin R. Tilghman, “Ethics and Aesthetics in Tractatus”, Wittgenstein,
Ethics and Aesthetics: The View from Eternity, State University of New York Press,
New York, 1991, s. 43-66; Garry L. Hagberg, “Art and Unsayable”, Art as Language:
Wittgenstein Meaning and Aesthetic Theory, Cornell University Press, London, 1995,
s. 8-31; Carolyn Wide, “Ethics and Aesthetics are One”, Wittgenstein, Aesthetics and
Philosophy, ed. Peter B. Lewis, Ashgate, 2004, s. 165-184.

4 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G.E.M. Anscombe, Basil
Blackwell, Oxford- Cambridge, 1958. (Bu kitaba yapilan atiflar metin igerisinde
yapitin birinci bolim i¢in P/ kisaltmasi ve paragraf numarasina, ikinci bolime ise
(6rnegin PI/11, 269) sayfa numarasina gore yapilacaktir.)

5 Wittgenstein P’in 6nsdzlinde Tractatus¢u resim teorisinden ¢ok farkli bir teori
gelistirdigini ve birinci donemdeki diisiincelerinden vaz gectigini su ciimleyle ifade
eder: “On alt1 y1l once felsefeyle yeniden ugrasmaya basladigimdan beri o kitapta
yazdiklarimda bulunan ciddi yanilgilar1 gérmek zorunda kaldim.”

6  Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, MTV Yay.,
Istanbul, 2006, s. 95.
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sozel (onermesel) bir yapi olarak diisiinmez. Bir ctimle bazen el kol
hareketi ya da jestlerle de ifade edilebilir ve anlagilabilir.” S6zgelimi biz
Cince ctimleleri nasil anlamiyorsak, Cinlilerin el kol hareketlerini de
Oyle anlamayi1z (Z, 219); ctinkii el kol hareketleri ve jestler de bir kiiltiirii
ilgilendirir ve uzlagima dayalidir. Bu yiizden “bir dil imgelemek bir yasam
formu imgelemek demektir” (PI, 19). Anlam bundan boyle yasayarak
edinilen bir deneyim olarak karsimiza ¢ikar. Bir dili bilebilirsiniz, ama
onun kullanildig1 insanlar arasinda yasamamig iseniz, o dildeki ince
ayrimlar1 ve kullanimlar1 bilemezsiniz. Bu yontiyle Wittgenstein uzlasim
ve yasama formunu “dil oyunlart” kavramu ile kargilar ve bu kullanimlari
bilmeyenin “oyuna” katilamayacagi diistiniir. Dolayisiyla sozciiklerin
nasil anlagildigi ya da anlasilmasi gerektigini (teolojide oldugu gibi)
sozciikler tek bagina anlatamaz (Z: 144). Onlar daima belli bir etkinlik ve
kullanim (yani dil oyunu) ile anlam kazanir.®

Wittgenstein, buradan hareketle, rasyonel metafizik ve felsefe
elestirisi olarak da anlasilabilecek sekilde, sozciiklerde ortak bir nitelik ya
da tanim aranmamasi gerektigine vurgu yapar. Wittgenstein dil oyununun
herhangi bir tanimin1 vermekten de kaginir. Buna karsin dil dedigimiz her
seyde ortak bir nitelik ya da tanim aramak yerine, hepsi icin ayni sézctigi
kullanmamizi saglayan tek bir seyin olmadigi ve onlarin farkl etkinliklerde
ortaya ¢ikacak tarzda kullanimlar1 oldugu séylenmelidir. Wittgenstein bu
iligkisellik nedeniyle onlarin hepsine “dil” denilebileceginin altin1 cizer
(PI, 65). Ozcii felsefe karsiti olarak da anlagilabilecek bu yaklagimini
Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da su ctimlelerle dile getirir:

Sunu demeyin: “Ortak bir seyin olmasi1 gerekir yoksa onlara ‘oyun-

lar’ denmez.” Ancak onlarda ortak bir seyin olup olmadigina bakin

ve goriin. Zira eger onlara bakarsaniz hepsinde ortak olan bir seyi

gormeyeceksiniz ama benzerlikleri, bagintilar1 ve onlarin biitiin bir

dizisini goreceksiniz. Yinelersek: Diistinme ama bak! (PI, 66).

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi iizere, Wittgenstein, dil
oyununun gerekcelendirilmig bir aciklama ve temellendirilmesi oldugunu
var saymanin yanlig olacagimi diistiniir; zira “sorun bir dil oyununu

7  Ludwig Wittgenstein, Zettel, cev. Dogan Sahiner, Nisan Yay., Istanbul, 2004, parag.
227. Bu yapita metin boyunca Z olarak paragraf numarasina gore atifta bulunulacaktir.
8  Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 99-100.
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deneyimlerimiz araciligiyla agiklama sorunu degil, bir dil oyununa dikkat
etme sorunudur” (PI, 655). “Dil oyunu temellere dayanmaz. O oradadir-
hayatimiz gibi.”” Bununla birlikte, 6zcii bir gergeklikle ifade edilebilecek
tarzdaoyunlarda ortak bir karakteristik bulunmamaklabirlikte, karsilagtirma
ve benzetmeler yoluyla dilimizin karmagik bagintilarina 11k tutulabilir.
Bir dil oyununun bir bagka dil oyunuyla benzerlikler tasiyabilecegine
dikkat ceken (Z, 648) Wittgenstein bu benzerligi nitelendirmek i¢in “aile
benzerlikleri’nden daha iyi bir ifade diisiinemedigini belirtir (P1, 67). Eger
tavla, satranc, tahta oyunlar1 vb. oyunlara bakilacak olursa hepsinde ortak
olan bir seyden cok, benzerlikler ve akrabaliklarin oldugu goriilecektir.

Wittgenstein’in ikinci donemine ait bir diger temel kavram
gramerdir. Aslinda bu kavram, filozofun ilk donem felsefesinde de etkin
bir bicimde karsimiza ¢ikmasina ragmen, bu donemdeki iglevi ile ikinci
donemdeki islevi arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi, TLP’da birbiriyle es bicimli bir iliskisellik i¢erisinde
duran dil ile gergeklik, yapisal olarak birbirine tekabiil eden entiteler olarak
goriilmekte iken, PI ile birlikte dil gerceklik karsisinda tam bir 6zerklige
kavugmaktadir.'® “Metafiziksel olan her sey gibi, diisiince ve gerceklik
arasindaki uyum dilin gramerinde bulunmaktadir.”!! Buna gore “gramer,
hicbir gergeklige hesap vermez” (PG, 1/133). Wittgenstein metafiziksel
dilin bilgi verici arttirict 6zcti yaklasimint elestirirken dilin gramerini bu
noktada devreye sokar ve sorunlarin yeni bilgi verme suretiyle degil, ama
bizim her zaman bildigimiz seyi diizenleme suretiyle c¢oziilebilecegini
diistiniir.'”? “Felsefe zihnimizin (Vestand) dil araciligiyla biiyiilenmesine

9  Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, ¢ev. Dogan Sahiner, Metis Yay., Istanbul, 2008, parag.
559. (Yapita bundan sonra KU olarak paragraf numarasina gore atifta bulunulacaktir.)

10 Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 113.

11 Wittgenstein, Philosophical Grammer, ed. Rush Rhees, trans. Anthony Kenny, Basil
Blackwell, Oxford, 1974, I/112.

12 Aslinda Tractatus’un meshur son ciimlesi olan “lizerinde konusulamayan konusunda
susmali” (7) 6nermesinden hemen dnce Wittgenstein “beni anlayan sonunda bunlarin
sagma olduklarmi goriir -onlara- onlarla tirmanarak onlarin iistiine ¢iktiginda. Sanki
istiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir” (6.54) sdzlerinin, ikinci
donemdeki felsefenin “bilgi verici” 6zcii yaklasima karsi, yasam bigimi ve etkinlik
olarak goriilmesiyle benzerlikler tasidigi soylenebilir. Diger bir deyisle Wittgenstein
birinin yerine felsefe yapmanin degil, felsefe yapacak dil oyunlarinin kesfedilmesi
iizerinde durmaktadir.
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(Verhexung) karst bir miicadeledir” (PI, 109)."* Buna gore Wittgenstein
dili, metafiziksel kullanimlarindan giinliik (olagan) kullanimina geri
getirmeyi amaclamakta; “bilgi”, “varlik”, “nesne”, “ben” vb. kavramlarin
Oziinii yakalanmaya calistigimizda, daima, sozciiklerin asil evi olan dil
oyununda ve gramatik kullaniminda yeri olup olmadiginin sorulmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir (P1, 116).

Wittgenstein, ayrica, gramerin agikliktan yoksun oldugunu, bunun
nedeninin de sozciikleri kullanisimizda kusbakisi (iiberseen) goriiniigiine
sahip olamadigimiz olgusuyla izah eder (PI, 122)."* Bu saptama ciddi
bir geleneksel ozcii felsefe elestirisi olarak okunabilir. “Oz” artik
Wittgenstein icin, askin ve otede bir hakikat sorunu degil, giinliik dilin
olagan kullaniminda yani “gramerde” (PI, 371) aranmalidir.”> Goriiniis
(Aspect) farkliliklar1 ve benzerliklerine bakilmali ve bir seyin ne tiir bir
nesne oldugunun goriilmesine dilin gramer kullanimi ile karar verilmelidir.
Wittgenstein dilin gramatik kullanimini bir bagka yerde su sekilde ifade
eder: “Gramer herhangi bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu sdyler (Gramer
olarak teoloji)” (PI, 373).

13 Wittgenstein Kiiltiir ve Deger adl1 yapitinda ise bu durumu “Dille miicadele ediyoruz.
Dille bir kavgaya tutustuk” seklinde dile getirir (KD, 131).

14 “Uberseen” (kusbakist) kavrami ile Tractatus ile Notebooks’da gecen ve
Wittgenstein’in —Spinoza’dan devraldigi bir kavram olan- “sub species aeternitatis”
(ebedi bakis altinda) gérme kavramlari tam da bu noktada birbiriyle karsilastirilabilir.
Erken donemde dile-getirilemeyen (mistik) alanlar olarak saptanan sanat ve etigin —
Prda “berseen” kavramini ¢agristiran- ebedi bakis altinda gérme baglaminda nasil
kullanildigina bakalim: “Sanat eseri sub species aeternitatis goriilen nesnedir; iyi
yasam (gute Leben) da sub species aeternitatis dinyadir. Bu, sanat ve etik arasindaki
baglantidir” (NB, 7.10.16). Bir nesneyi karsimiza aldigimiz gibi diinyay1 ve beni
karsimiza alip olgusal bir saptamada bulunabilir miyiz? Erken déneme hakim olan
‘diinyanin disina atilan deger alanlarmin olgusal belirlenememezligi’ sorunu,
Wittgenstein’in bu doénemde tanrisal bakisi mantiksal bir uzam baglaminda ele
almasi, diinyanin oldugu gibi goriiniimiine yalnizca bir Tanri’nin sahip olabilecegini
yoniindeki disiinceleriyle ortiistir. Ge¢ doneminde ise bu kavram -sanat i¢in gegerli
olmakla birlikte- bir seyin daima goriinmesi ile goriiniise ¢ikmas1 arasindaki farklikla
izah edilir.

15 Bizce Wittgenstein, Tractatus’tan fakli bir sekilde ikinci doneminde “gramerde
acikligin olmadig1” iddiastyla resmin biitiiniiniin “ebedi bakis altinda” tanrisal anlamda
tek, sabit ve degismez bir goriiniisiiniin olmadigint kastetmis olabilir. Ancak dil
oyunlarinin “bulanik” ve “belirsiz” yanlarinin olmasi (P/, 71), onun kullanisl, yeterli
ve mesru olmasii engellemez. Tam tersine bu kavramlarin belirli 6zsel sinirlarinin
verilmesi ve ¢izilmesi hatalidir (Bkz. Richard Shusterman, “Aesthetic Argument and
Perceptual Persuasion”, Critica, vol. 15, no: 45, 1983, s. 52.)
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Buradan hareketle, her ne kadar Wittgenstein dogrudan bu kavrami
kullanmasa dahi birazdan izdiiglimlerini gorecegimiz iizere benzer bir
kullanimin, “gramer olarak sanat” ya da “gramer estetigi” olarak yeniden
diizenlenebilecegini ve dil oyunlar iizerinden sanat ve estetik yargilara

uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.'®
Gramer Estetigi ya da Gramer Olarak Sanat

Dil (gramer) ve sanat arasindaki iliski Wittgenstein’in ikinci
donemindeki dilsel kullanimla yeniden ele alinmig, anlamin sabit, degismez
ve ortak oldugu yoniindeki felsefi estetige karsit bir bicimde sanat eserinin
anlamu ile bir tiimcenin anlami arasinda yakinlik kurulmustur. Wittgenstein
bu diistincesini bu sekilde dile getirir:

Bir tiimceyi anlamak, bir miizik parcasin1 anlamaya insanin diigii-

nebildiginden ¢ok daha yakindir. Demek istedigim, bir tiimceyi an-

lamanin genellikle bir miizik parcasin1 anlamak denen seye insanin
diisiindiigiinden daha yakin oldugudur. Sesteki ve tempodaki cesit-
lemenin modeli neden tam da budur? ‘Ciinkii onun tiimiiyle ne hak-
kinda oldugunu bilirim.” Ancak o tiimiiyle ne hakkindadir? Soyleye-

16 Wittgenstein’in ikinci doneminin bilim felsefesinden din felsefesine, zihin felsefesinden
siyasete kadar birgok alan i¢in yol acic1 ve verimli tartismalara yol agtig1 bilinen bir
gercektir. Ancak estetik s6z konusu oldugunda, bu konuda Bati’da epeyce ¢alisma
yapilmis olmasia ragmen, iilkemizde ise bu konuda, Ismail Tunali’nin “Wittgenstein’in
Estetik Anlayisim “Vorlesungen Und Gespraeche Uber Aesthetik, Psychologie Und
Religion’ Kitabina Dayanarak Bir Belirleme Denemesi” adli makalesinden baska
calisma yapilmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan bu makale Wittgenstein estetigini
yalnizca adi gecen yapit lizerinden ele almakta, konuyu filozofun dil oyunlarindan
hareketle “gramer olarak sanat” perspektifinden incelememektedir. Wittgentein’in
estetik konusunu dogrudan ele aldig bir yapitt bulunmamasina ragmen, filozofun bu
konudaki diistincelerine onun 1930 ile 1933 yillar1 arasinda Cambridge’de vermis
oldugu derslerin George Edward Moore tarafindan yayma hazirlanmig ders notlart
(Wittgenstein’s Lectures in 1930-33, Philosophical Occasions 1912-1951 iginde, ed.
James Klagge&Alfred Nordmann, Hackett Publishing, Cambridge, 1993, s. 45-115-
LA) ve 1938 yilinda vermis oldugu derslerin dgrencileri tarafindan kaleme alinan
notlar1 (Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief,
ed. Cyril Barrett, University of California Press, Los Angeles, 1967-LCA) lizerinden
ulagabiliyoruz. Ayrica Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Kiiltiir ve Deger, Mavi-
Kahverengi Kitaplar ve Zettel gibi yapitlarinda bir taraftan estetik sorunlara egilmis,
bir taraftan da dil oyunlar teorisini estetik ve sanat konularindaki benzerlik ve
yakimliklar tizerinden betimlemektedir. (Kiiltiir ve Deger adli yapita KD olarak
paragraf numaralarina, Kahverengi Kitap’a KK seklinde sayfa numarasina gére metin
i¢inde atifta bulunulacaktir.)
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memem gerekir. [...] Burada ¢ok farkli dogrulama tiirleri vardir. (PI,
527-italikler bize ait).

Tractatusgu resim teorisinin aksine, estetigi, dilin kullanim alanini
genisletmek suretiyle yasamin icine dahil eden bir sanat grameriyle (ya da
gramer estetigiyle) karsi karsiyayiz artik.!” Sanatin dogasi ve tanimi gibi
sorunlarla ugrasan geleneksel sanat metafizik¢ilerinin aksine, Wittgenstein
icin sanatin kavramsal ve sistematik yapisinin pek bir onemi yoktur.
Wittgenstein’in bu yaklagimi 6zcti sanat teorilerinin ciddi bir elestirisi
baglaminda okunabilir.’* Ayrica Wittgenstein, sozlii dilde de miizikal bir
6genin oldugunu ve yalnizca sozciigiin ifadesinin degil, ama ayni1 zamanda
bu ifadeye eslik eden jestlerin ve hareketlerin de anlam yiiklii oldugunu
diisiiniir. “Bir i¢ cekis; bir sey sorarken, bir duyuru yaparken, 6zlem ifade
ederken sesin tonu; sesle yapilan biitiin o sayisiz jestler” (Z, 161) sanatin
dilsel (gramatik) bir ifadesi ve yasam formu olarak daima karsimiza
cikar. “Bir feryat, bir kahkaha” Wittgenstein icin “anlamda doludur”
(PI, 543). Yasamin kendisinin estetik bir etkinlik oldugu anlayisinda,
sanatin anlaminin deneyimlenmesi i¢in bir konser salonuna ya da resim
galerisine gitmeye gerek yoktur. Ancak bu bakis agisi, bilimin kat1 6nerme
mantigindan uzak, aynilig1 ve sabiteleri degil farklilig1 ve cesitligi 6n plana
cikaran dil oyunlarinin “goriiniise ¢ikmasit” ile miimkiindiir.

Bir vechenin siirekli goriinmesi ile goriiniise ¢cikmasi arasindaki
fark

PI'nin ikinci boliimiiniin 11. alt baghiginda Wittgenstein “gérmek”
sozctigliniin iki kullanimi oldugunu savunur. Buna gore herhangi bir nesne
ya da bir yiiz gordiigiinii soyleyen kisi ile en az iki nesne veya yiiz arasinda

17 Bati’da Wittgenstein’in dliimiinden hemen sonra dil oyunlarini estetigin birgok alanina
uygulama girisimleri ile karst karsiya kaliyoruz. Wittgenstein’in dil (gramer) olarak
sanat seklinde betimlenebilecek bu estetik yaklagimi, Morris Weitz, William Kennick,
Paul Zift, Althur Danto, George Dickie ve Joseph Margolis gibi filozoflar tarafindan
farkli sekillerde ele alinip gelistirilmistir. Wittgenstein estetiginin farkli tarzlarda etki
ettigi estetik teorisyenleri bu ¢aligmaya dahil etmek, makalenin siirlarii bir hayli
asacagindan, simdilik sadece isimlerini vermekle yetiniyoruz. Onlar hakkinda bir
aragtirma bagka bir ¢alismanin konusudur. Detayl bilgi i¢in bkz. Richard J. Sclafani,
““Art’, Wittgenstein and Open-Textured Concepts”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, vol. 29, no: 3, 1971, s. 333-341; Daniel A. Kaufman, “Family Resemblances
and the Meaning of ‘Art’”, British Journal of Aeshtetics, vol. 47, no: 3, 2007, s. 280-
297.

18 Tefty Diffey, “Wittgenstein, Anti-Essentialism and the Definition of Art”, Wittgenstein,
Aesthetics and Philosophy, Ashgate, 2004, s. 39.
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benzerlik gordiigiinii soyleyen kisi birbirinden farkli gérme deneyimlerine
sahiptir. Bu noktada Wittgenstein, sirastyla, yukaridaki kullanimlara
karsilik gelen “bir vechenin (Aspect) siirekli goriinmesi” (stetigen Sehen)
ile “goriinmeye baslamasi” (Aufleuchten eines Aspect) arasindaki farkin
ayirt edilebilmesi i¢in Jastrow’dan devraldigi “ordek-tavsan™ figiiriinii
orneklendirir. Estetik begeninin sabitlenemez ve degisken/esnek bir
yapisinin oldugunu belirtmek icin, goriiniisiin biiytik oranda algi (gérme ya
da isitme) ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.”” Asagida gordiigiimiiz bu figiir
ayn1 zamanda a¢1 (perspektif) algis1 sorunsalinin Wittgenstein’da estetik
bakist da belirledigi gortilmektedir.

Wittgenstein bu figiirle durumlar ailesinin benzerlik ve farkliliklarina
dikkat c¢ekerek, birbiriyle ilintili fenomenlerde ve i¢ ige gegmis
karmagik yapilarda donmug ve sabit bir goriiniimiin olmadi8i, ancak
perspektifin degistirilmesiyle ortaya ¢ikabilecek bir vechenin “gériinmeye
baslayabilecegi” bir duruma isaret eder. {1k bakista 6rdek olarak goriilebilen
bu figiir, farkl bir bakisla tavsan olarak goriilmeye baslanabilir. Perspektif
farklilig1 ya da degisimi, bu noktada, yukarida kisaca degindigimiz “oyun”
kavraminin bulanik ve belirsizligi baglaminda da degerlendirilebilir.
Dolayistyla bu bulaniklik ve belirsizlik olumlu bir anlam tasgir ve resmin
daima boyle (hep Oyle) ya da soyle (daima ayni sekilde) goriilmesinin
ontindeki engelleri ortadan kaldirir. Sanat da Wittgenstein’a gore soz
konusu bu perspektif degisimini paylasir, zira sanat ve estetik kaliplasma
ve cercevelemelere gelmez; o daima aciklik ister. Bu bakimdan, bu figiir ve
onun sanatsal algiya uyarlanmasi, bilimsel teorilerin elde edemeyeceklerini

19 Benjamin R. Tilghman, “Aesthetic Descriptions and Secondary Senses”, Reflexions on
Aesthetic Judgments and Other Essays, Asgate, 2004, s. 17.

felsefe dinyasi

ol



oo |felsefe dinyasi

ol

FELSEFE DUNYASI | 2015/KIS | SAYI: 62

“farkliliklar1” temsil ettigi noktada anlagilabilir.?

Wittgenstein’in  perspektif degisiminin  Onemine génderme
yapmak icin vermis oldugu bir diger o6rnek de “cift ¢apraz”dir. Siyah
bir zemin lizerine beyaz ya da beyaz bir zemin lizerine siyah bir capraz
olarak goriinebilecek bu figiir ile Wittgenstein, benzer sekilde, alternatif
vechelerin her durumda farkli tiirden goriiniise ¢ikabilecegi ve algt s6z
konusu oldugunda farklhiliklarin ve coSulen (nliiralist) bakis agisinin daima
g0z Oniinde bulun

Bu orneklerin estetik ve sanat goriisii ile nasil bir ilgisi olabilir?
Felsefi estetik ve sanatin kapsamli teorik agiklamalarina elestirel bir mesafe
koyan Wittgenstein’in “gramer olarak sanat” anlayisina bu ornekler nasil
katki saglayabilir? Bu sorularin yanitlarina ge¢meden Wittgenstein’in
goriliniis (Aspect) ile miizik arasinda kurdugu analojiyi paylagsmamiz
gerekiyor: “Goriiniis-korligii (Aspectblindheit) bir miizik kulagindan
yoksunlukla akrabadir” (PI/11, 214). Wittgenstein’in goriiniis ile miizik
arasinda kurdugu “akrabalik”, hi¢ kuskusuz, onun dil oyunlari, sézgelimi
bir tiimcenin anlami ile bir sanat eserinin anlami arasindaki benzerlikler
ve farkliliklarin deneyimlenmesi ile ilgilidir. Ayni aileye ait bireylerden
hicbiri ayn1 degildir. Bu durum, ‘bir vecheyi gormeye baslama’ ile ‘bir
sozciigiin anlamini deneyimleme’ kavramlari arasindaki baglantiya isaret
eder. Bu deneyim Wittgenstein’in ifadesiyle “hesaplama-kurallarindan”
(Rechelregeln) ayridir ve hicbir bicimde bir teknik degildir” (PI/11, 227).

20 Benjamin R. Tilghman, “Reflections on Aesthetic Theory”, Reflexions on Aesthetic
Judgments and Other Essays, s. 61.
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Ciinkt “bir ifadenin gercekligi kanitlanamaz; insanin onu duyumsamasi
gerekir” (PI/11, 228). Sanat eserinin kendi gercekligi disinda anlam1 oldugu
yoniindeki 6zcili estetige karsit bir bicimde, Wittgenstein’in, sanatin ve
estetigin bir yasam formu olarak olagan (giindelik) dilsel kullanimina
yaptig1 vurgu su climleyle aciklik kazanir:

“Resmin bana soyledigi sey kendisidir” demek istiyorum. Yani onun

bana bir sey soylemesi kendi yapisindan, kendi ¢izgi ve renklerinden

ibarettir. ‘Bu miizik parcasinin bana soyledigi kendisidir’ demek ne

anlama gelir? (PI, 523).

Bir bagka yerde (Z, 175) Wittgenstein, sanatsal temanin kendisinin
disinda bir geye isaret edip edemeyecegini sorar ve ardindan soyle yanitlar:
“Ah, evet! Ama bu su anlama gelir: -Temanin bende uyandirdig: izlenim
onun cevresindeki seylerle baglantilidir- 6rnegin dilimizle ve bu dilin
tonlamalariyla, dolayisiyla da dil oyunlarimizin biitiin alaniyla.” Eger biri
ordek-tavsan figiirii hakkinda konusurken ordek ya da tavsan yiiziiniin
(Aspect) ozel ifadesi (Ausdriick) hakkinda belirli bir tarzda konusuyorsa, o
kisinin bu resmi bir tavsan olarak gormesi anlamina gelir. “Olarak gorme”
tipki miizik kulagina sahip insanlarda oldugu gibi bir nesnenin “goriiniise
cikmas1” ya da ¢oklu bakis ve perspektif gerektiren bir etkinliktir. Bu coklu
bakis, goriintislerin ve vechelerin her durumda farkli tiirden olduklartyla
kiyaslanabilir. S6zgelimi, Kartezyen bakis, “onu boyle goriiyorum” derken,
“0” ve “boyle” olani farkli entiteler olarak gordiigiinii ima etmis olur. Buna
gore Kartezyen bakis tarzi, 6zneyi nesneden (ya da ruhu bedenden) ayiran,
o seyin daima hep ayn1 sey olarak goriilmesi gerektigini 6n plana ¢ikaran
bir bakistir. Ancak “olarak gorme” zihin diinyamizda “6zel-nesnenin”
oynayabilecegi role benzer. Tek nesneye ya da olaya degismez bir 6ylece
bakis, bircok oyunun oynandig1 yoniindeki meyil ve niyetimizi (Intention)
izah etmekte zorlanir. Zira bizim onlar1 anlamamiz, onlar1 uygun kosul ve
baglamlarda anlamamiza baglhidir.*!

Wittgenstein “goriiniis-korliigii bir miizik kulagindan yoksunlukla
akrabadir” derken, coklu ortami ve goriiniis coklugunu reddeden benzer bir
yanlig anlaminin sanat eserini anlama i¢in de gecerli olduguna igaret etmig

21 Benjamin R. Tilghman, “Understanding People and Understanding Art”, Reflexions on
Aesthetic Judgments and Other Essays, s. 42.
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olur. Bu bakig agisiyla Wittgenstein’in 6zcii ve felsefi (idealist) estetik
karsitlig1 bir kez daha giin yiiziine ¢ikar. Buna gore sanat eseri, birinin ya
da digerinin (sanat¢inin ya da eserin alicisi/izleyicisinin) “olarak gérme”
deneyiminden bagka bir sey degildir. “Olarak gorme”, Kartezyen ve 6zcii bir
estetikteki “gibi gorme”den farklidir. Bu yoniiyle Wittgensteinci estetigin,
sanat eserini, tipki sanatcida oldugu gibi izleyicinin zihninde de tiretmek
icin birer iletisim formu seklinde vaz eden sanat teorilerini olumsuzladigi
goriilmektedir. Halbuki Kartezyen ya da 6zcii bakis agisiyla sanat eserini
daima Oyle anlamak, sanatci gibi bir deneyime sahip olmay1 gerektirir
ve ondan tiimiiyle bagka bir deneyime sahip olmak onu anlamamak
ya da yanlig anlamaktir. Ancak gramer estetigi, sanat¢inin deneyimi ile
izleyicinin (alicinin) deneyimlerinin mutlak bir bicimde eslestirilmesi
noktasinda teorik bir belirleme kriterinin olmadigin1 gosterir.?

Goriiniise Cikma ve Sanat Eserinin Deneyimi

Wittgenstein ayrica nesnede “sanatin” ayirt edilmesi gibi, insanda
da “insanligin” ayirt edilmesine géondermede bulunur (KD, 119). Modern
diistincenin “daima oyle goriinen” algilama tarzi, sézgelimi tebessiimii,
salt fizyolojik ve mental bir konuma indirgeyerek coklu bir bakigla bir
tebessiimiin sadece estetik degil, ama aynm1 zamanda etik olabilecegi
yoniindeki imk&n1 daha bagtan elemis olur. Hangi nesnelere ‘“‘sanat”
denilecegi, hangilerine denilemeyecegi ile ilgili degismez teorilerimiz
ve Olciitlerimiz var m1? Sozgelimi Grek tragedyalarinin birer sanat eseri
olarak kabult baska bir sey, bu sanat formunun bireysel asinalik ve
yasam formunda temsili bagka bir seydir. Diger bir deyisle bir sanat eseri
olaganiistii bir sanat becerisiyle insa edilmis olabilir; ancak ayni1 sekilde bu
eserde, muhatabina daima yabanci ve anlasilmaz bir perspektif bulunmasi
da s6z konusu olabilir. Bu nedenle sanat eserlerindeki unsurlarin bilinmesi
ile anlagilmasi farkl seylerdir. Bu farklilik, ayn1 yasam form ve kiiltiiriinii
paylagma olgusu ile agiklanabilir. Ornegin Antik Yunan’da ortaya konmus
bir sanat eserinin herkeste ayni etkiyi yaratmamasi herkesin ayni kozmik
olug arka planini, yani Yunan dini geleneklerini bir yasam formu olarak
paylagsmamasi ile aciklanabilir. Buradan hareketle 6zcti (idealist) estetik,
yasami g6z ardi eden niteliksel durusuyla coklu ve pliralist bakistan

22 Tighman, “Understanding People and Understanding Art”, s. 43.
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yoksun goriiniis-korlugii igerisindedir.

Bu tiirden bir korliigiin, sadece gecmis sanat tiirlerini anlamada
degil, ¢agdas1 olduklart diger kiiltiir ve sanatlart anlamada da cetrefilli
bir resim ortaya koyduklar1 goriilmektedir. “Bir Cinlinin konusmasini
isittigimizde bu konusmay1 anlasilmaz bir ses karmasasi olarak duymaya
egilim gosteririz. Cinceyi anlayan biri ise isittiginde dili tanir” (KD,
119). Bu pasajdaki “dil” terimini, sadece sozlii bir ifade olarak degil
sanat1 da icerecek tarzda bir yasam formunu tesmil etmemiz i¢in yeterli
gerekgelendirmemizin artik oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica s6z konusu bu
anlam sorunsali ¢cogu zaman yasadigi donemde anlagilamayan ya da yanlis
anlasilan sanatgilar i¢in de gecerlidir. Buradaki hata, nesneye daima belirli
bir perspektiften bakma ya da bir sozciigii daima belirli bir anlamda isitme
ile ilgili yaygm bir hatadir (PI/II, 534). Wittgenstein’in tebessiimden
yola cikarak verdigi ornekte oldugu gibi, insan1 anlama ile sanat1 anlama
Kartezyen bakisla birbirinden ayrimsanmustir.>

“Sozciigiin anlam1” ile “sanat eserinin anlami”nin deneyimlenmesi
arasindaki benzerlige isaret eden asagidaki pasaj, perspektife uygun tarzda
anlamanin goriiniise ¢ikmasi baglaminda degerlendirilebilir:

Bana birkag¢ kere ve her defasinda daha yavag tempoyla calinan bir
miizik pargasina sahibim. Sonunda “Simdi dogru” veya “O sonun-
da simdi bir marg”, “O sonunda simdi bir dans” diyorum. —Bu ayni
ses tonu bir vechenin goriinmeye baslanmasini ifade eder. Davranigin
ince tonlar1. —Benim bir temay1 kavrayisim onu dogru olarak 1slik-
la calmamla ifade edildiginde bu boyle ince tonlarin bir 6rnegidir.
[...] (“Ben onu boyle goriiyorum” diirtiisti, “0” ve “bu” igin ayni
seye isaret ediyor.) Ozel nesne fikrinden her zaman soyle kurtulun:

Onun siirekli degistigi, ancak belleginiz sizi siirekli aldatti§indan bu
degisikligin farkina varmadiginizi varsayin (PI/I1, 206-207).

Wittgenstein’in bu ve benzeri ifadeleri, dilsel (giindelik) kullanimin
sanat eserinin anlaminin deneyimlenmesi ile benzerlikler tagidig1 seklinde
yorumlanabilir. Diger bir deyisle dil ya da gramer olarak sanat seklinde
anlasilabilecek bir bakig tarzi, “bir dil oyununun bir parcasina benzeyen
bir dil oyununun oynandigi” (Z, 648) ya da “bir dil oyununda baska

23 Tighman, “Understanding People and Understanding Art”, s. 49.
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bagka sozciiklerin kullanildigr” (Z, 644) yoniindeki “aile-benzerlikleri”’ni
animsatir.?* Dil oyunlarinin teorik zeminde tanim gelistiren ve 6l¢en bicen
rasyonel akil degil, daima bir eylem (praxis) ile birlikte tezahiir ettiginin
farkindaligi ve o6zel nesne statiisiinden kurtulmak icin bir cikar yol
olabilir. Wittgenstein, bu noktada bize, bu farkindaligin pratik sonuglari
tizerinde de diisiinmemiz gerektigini hatirlatir. Bunlardan biri, insanlari
(dili) anlama gibi sanat eserini anlamanin da bir “teorik bir plan” degil,
deneyimsel ve eylemsel oldugunun farkindaligidir. Diger bir deyisle sanat
eserinin neliginin tayin edilisi yasamdan ayrik bir betimleme olamaz. Daha
da onemlisi sanat, bu perspektif zenginliginin 6nemini bize fark ettirir ve
sabiteleri merkeze alan felsefi teorilerden hareketle yasami g6z ardi eden
Ozcti yaklagimlara elestirel bir bakis sunar. Bu yoniiyle sanat eserine
digsalmig gibi yaklasan ve onu salt sembolik bir islev agisindan karakterize
eden 6zel nesne statiisii sanatin yagsamin icindeki roliinii -s6z gelimi esyada
sanatin ayirt edilmesini- anlamakta zorlanir.

Wittgenstein ayrica yasamu ebedi bakis altinda (sub species
aeternitatis) gormenin sanat i¢in de gecerli oldugunu diistintir. “Sanat
yapitt -denebilir ki- kendisini dogru perspektiften gormemiz igin bizi
zorlar, oysa sanat olmadan o nesne herhangi bir bagka nesne gibi bir doga
parcasidir ve bizim coskulanmak suretiyle onu yiiceltebilecek olmamiz
kimseye onu bizim Oniimiize koyma hakkim1 vermez” (KD, 124). Sub
species aeternitatis’in Tractatus¢u kullanimi bir yana, bu kavramin, ikinci
donemde dil oyunlar1 baglaminda bir vechenin ortaya ¢ikmasi ve perspektif
zenginligi/cogulcu bakis ile ilgisinin oldugunu diisiintiyoruz.

Wittgenstein sanatta siklikla karsimiza ¢ikan “olarak goérme”
kavraminin (Z, 208) hangi durumlarda ortaya c¢iktigini arastirmak icin

24  Wittgenstein’in “gramer olarak sanat” seklinde anladigimiz yaklasimini, onun su
climlesiyle “gramer olarak teoloji”siyle karsilastirabilirizz “Tanr1 bir bagkasiyla
konusurken onu isitemezsin, ancak sana seslenirse isitebilirsin. —Bu gramatik bir
miilahazadir” (Z, 717).

25 “Simdi bana da sanatginin yapitinin yani sira, diinyanin sub species aeterni
yakalanabilecegi bir baska sey var gibi goriiniiyor. Inantyorum ki bu, sanki diinyanin
istlinde ucan ve onu nasilsa Oyle birakacak, ugusu sirasinda diinyayr yukaridan
diistinen diistinme tarz1” (KD, s. 124). Wittgenstein yapitin bu pasajinda yasamin bir
sanat eseri (tiyatro) olarak goriilebilecegi ve boyle bir bakisin, yasamin Tanr1’nin sanat
eseri gibi goriilebilecegi bir bakis sunabilecegine isaret eder.
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miizik ornegini verir. Sozgelimi “bu nagme simdi bir sey soyliiyor”
dendiginde soylenmek istenen nedir? Miizikal bir ezginin bir sey soyledigi
duygusu, miizigin bir dil tiirii oldugu yoniindeki ortak varsayimi cagristirir.
Ayrica bu bakis agisi, tipk sozel dilin, otesindeki bir hakikate gonderme
yaptigini ifade eden sanat metafizikcileri gibi, bir hakikatin ifadesinin dile
getirildigi yoniindeki 6zcii estetik teorilerin de en temel iddiasidir. Buna
gore “bir nesnenin (daima) bdyle goriilmesi’nin, “bir ezginin bu sekilde
ifadesi” ya da “bir ezginin bdyle dinlenilmesi” arasinda hi¢bir fark yoktur.
Diger bir deyisle, gerek 6zcii ya da Kartezyen gerekse duygucu estetik,
sanatin bir dil ya da ifade oldugu goriisiinden hareket edebilir. Ancak
gramer olarak sanat ya da gramer estetigi olarak anlayabilecegimiz bir
bakis agis1, deneyimi icra (praxis/performans) kavrami tizerinden kurar.
Wittgenstein Kahverengi Kitap’ta bu diisiincelerini su sekilde dile getirir:

“Bu ezgi bir sey soyliiyor” dedigimiz durumda bizi daha da giic-

li bir sekilde ele gecirir -sanki ezginin ne soyledigini bilmek

zorundayimdir... [...] Bunu kabul ederek, “Yalnizca miiziksel bir

duistince ifade ediyor” demeye kendimi teslim edersem, bu, “kendini
ifade ediyor” demekten fazla bir anlama gelmez. —“Ama elbette ez-

giyi caldiginda onu herhangi bir sekilde calmadin; onu kendine 6zgii

tarzda caldin, surada bir kresendo, burada bir diminuendo yaptin, su

yerde durakladin vb.” —Kesinlikle. Ve bu konuda soyleyebilecekleri-

min hepsi bu olabilir. (KK, 186).

Wittgenstein Tractatusgu resim teorisine karsit bir bicimde, ikinci
doneminde dilsel ifadenin yalnizca sozel ya da onermesel bir ifade edis
olarak algilanmamasi gerektigini, miizikte oldugu gibi ritim ve tonlamanin
da ayn1 sekilde dilin kullanimi igerisinde (sozgelimi jest, mimik ya da el
kol hareketleriyle) desteklendigini diisiiniir. Wittgenstein bu goriisiinii “bir
tema, tipki bir yiiz gibi, bir ifade tasir” diyerek dile getirir. Bu bakimdan
miizik ile dil arasindaki iligki ya da benzerlik daima “anlama” (Verstehen)
kavrami tizerinden gergeklesir.?® Anlama, buna gore, dilin diginda bir
gerceklige isaret etmez; daima onun i¢inde oynanir ve icra edilir. Diger
bir deyisle “temay1 yogun bir sekilde yasiyor” denildiginde ifade edilmek
istenen sey, miizikal icraya eslik eden ifadeli hareketlerin bir “yasant1”

26 “Bu giizel” ya da “bu sevimli” demek yerine yalnizca “ooo!” deyip giilimseseydim
degisen bir sey olur muydu? (LCA, 7)
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ile baglantilandirma girisimden bagka bir sey degildir (KD, s. 183). Bu
noktada denebilir ki, miizikal parca ile konugsma ya da dilsel kullanimdaki
ritim ve tonlama arasindaki Wittgensteinct baglamsal benzerlik, analitik
bir ¢ikarimla kolaylikla inkar edilebilir ve bu benzerligin kanitlanamaz
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bir nagmeyi dinleyen birinin deneyiminin
dilsel birtakim olaylari icerdigi inkar edilemez.”

Bir ciimleyi anlamak onu dogru bir sekilde kullanmak olarak
anlasildiginda, bu tiirden bir anlamanin, bir miizik parcasini icra etme ya
da bir enstriiman1 dogru/uygun bir sekilde calma arasindaki dil oyunlari
acisindan benzerlikler gbze carpar. Bununla miizikal bir par¢anin icrasinin
ayn1 bi¢cimde etkin bir tarzda “anlama”y1 gerektirdigi soylenir. Sozgelimi,
ayn1 miizikal eseri iki icracidan ¢almalarini istedigimizi varsayalim. Birinin
digerine gore “anlama ile” caldigini soyledigimizde su ima edilmis olur:
O bu eseri, mimik ve jestleri eserin ifadesine eslik edecek tarzda icra etti.®

Wittgenstein, sanat eserini anlama ve bu anlamanin deneyimlenmesi
s0z konusu oldugunda daima “tekrar’in (Wiederholung) gerekli oldugunu
soylerken, “olarak gorme” ya da “olarak duyma”nin gerceklesmesi icin
yapitin, siiregiden ve dondurulamaz bir perspektifle tekrar ve tekrar icra
edilmesi gerektigine isaret etmis olur (KD, s. 184). Sanat eserinin gramatik
kullanimi seklinde de anlasilabilecek bu perspektif durumu, 6zcii estetigin
-sozgelimi “glizel” ya da “gtizelin kendisi”- kavramlarinin giinliik yasamda
estetik bir kullanimla ne 6lctide ifade edilebilecegi, ya da edilip edilmedigi
sorununu daha agik bir sekilde giin yiiziine ¢ikarir. “Estetigin neyin giizel
oldugunu aciklayan bir bilim dali oldugu diistintilebilir, bunu soylemek
bile ¢ok giiliing olur. Sanirim o zaman bize hangi kahve tiirlerinin tadinin
giizel oldugunu da sdylemesi gerekir” (LCA/II, 32).

Yukaridaki  alintilardan  hareketle ~ Wittgenstein’in,  estetik
kavramlarin, sozciiklerin dilsel (gramatik) kullanimlart gibi, giinliik dilde
birer “yasam formu” (Lebensform) olarak kullanilmasini 6nemsedigi
gortilmektedir. “Bir miizik ciimlesi, aniden size bir sey ifade ettiginde

27 Oswald Hafling, “Wittgenstein on Music and Language”, Wittgenstein, Aesthetics and
Philosophy, s. 151. “Bir miizik climlesini anlayarak izlemek neyi igerir? Bir yiizi, o
ylizdeki ifadeye acik bir duyguyla gézlemlemek? Yiizdeki ifadeyi igmek?” (KD, 183).

28 Oswald Hafling, “Wittgenstein on Music and Language”, s. 157.
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ne soyledigini aciklamaniz gerekmez” (Z, 158); aciklanmak istendiginde
bu “estetik bir aciklamadir, nedensel bir agiklama degildir” (LCA/II,
38). Wittgenstein sanat eserinin bizde biraktig1 etkiyi de, bilimsel ya da
metafiziksel nedensellik ilkesinden uzak bir anlama ve aciklama olarak
degerlendirir. Buna goére sanat eserinin anlaminin “tiimiiyle ne hakkinda
oldugunu” bilebilirim. Ancak bu anlam dile gelmez. Diger bir deyisle bu
anlam1 “soyleyememem gerekir” (PI/II, 527). “Aciklamak™ icin ise dil
oyunlar1 baglaminda oldugu gibi onu ancak bagka ritme sahip bir seyle
karsilastirabilirim. Bu yOniiyle sanat eserini anlayan kisi, pratikte (praxis)
bu anlamay1 tezahiir ettirir. Biri e§er miizikten hi¢ anlamiyorsa, miizikten
anlayan birinin jest ve mimikleri o kisi icin hicbir sey ifade etmez. Bu
yiiniiyle bilimin yontem ve teorik ¢ikarimlariyla estetik yagsam agiklanamaz.
“Miizigin anlasilmast bu bakimdan ne duyumdur ne de duyumlarin bir
toplamidir. [...] Ama yine de bu ifade, ancak, eger durumlar ait olan
ozel kavram diinyasinda kendinizi evinizde hissediyorsaniz, size ne olup
bittigini soyler” (Z, 165).
Sanat Eserinin Icrasi (Performans)

Wittgenstein “gtizel” ya da “iyi” gibi kavramlarin anlami ve bu
anlamlarin deneyimi s6z konusu oldugunda, bu sozciiklerin daima “6zel
bir grameri” (KD, s. 148) ile kars1 karsiya oldugumuzu savunur. Sozgelimi
estetik yargilarda bulundugumuz zaman estetik niteliklerin gercek yasamda
kullanildigindan farkli bir tarzda kullanilmasi ile karsi karsiya kalabiliriz.
Bir eser icra edildiginde “Su gecise bak!” ya da “Burada gecis diizgiin
degil” gibi ifadeler kullanilir. Burada kullanilan sozciikler giinliik dilde
kullanildig1 bicimlere daha yakindir (LCA/I, 8). Wittgenstein estetigin
yasamsal boyutunu gramer iizerinden anlamlandirirken, ‘terziye giden
adam’ ornegini verir. Estetik terimlerinin kullanildig1 boyle bir durumda
o kisi, “dogru uzunluk bu”, “bu ¢ok kisa” ya da “bu cok dar” gibi ifadeler
kullanir. Takim elbisenin uygun olup olmadig1 yalnizca sozel bir dille
mi ifade edilir? Wittgenstein’a gore, hayir. Bu uygunlugu onaylayisin en
belirgin sekli, o elbiseyi tekrar tekrar giymek ve onun tadini ¢ikarmaktir
(LCA/, 13). Goriilduigii gibi gramer estetiginin, sanatt yasamdan kopuk bir
varlik alan1 olarak degil, bir yasam formu olarak goren ve yasama dahil
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eden deneyimsel bir boyutu s6z konusudur.”

Miizisyen de kendi deneyimini, tipki terzi 6rneginde oldugu gibi,
miizik kurallarin1 (uyum ve kontrpuani vb.) alistirma yaparak ogrenmek
ve durumun belli kurallara uygun olup olmadigina bakarak estetik
yargilarda bulunmak suretiyle ortaya koyar. Diger bir deyisle “bu kurallar
ogrenmeseydim -aligkanlik yoksa- estetik yargida da bulunamam” (LCA/I,
15). Ancak burada kural, tipki ¢ocuklarin sozciikleri, o sozciikle ilgili oyunu
oynadiklart yani “eylemleri sergileyerek” gerceklestirdikleri bir tekrar
etkinligi olarak anlasilabilecek (P, 6) “icra” ya da “performans” kavrami
aracihi@iyla aciga cikabilecek bir deneyim diinyasi ile iligskilendirilir.*
Wittgenstein gramer olarak sanat seklinde anlayabilecegimiz bu benzerligi
“bir felsefe arastirmasi ile estetik arastirmasi arasindaki tuhaf benzerlik”
sekilde (KD, s. 149) dile getirir.*’ Bu yoniiyle Wittgenstein miizikteki
ruh dolu bir ifadenin, bir paradigma yoluyla acgiklanmasinin imkansiz
oldugunu ve ayni parcanin sayisiz sekilde sahici bir ifadeyle tekrar tekrar
calinabilecegini savunur.* Bu yoniiyle Wittgenstein dilin gramerinin sanat
icin de gecerli oldugunun, sanat eserini anlamanin icra ve performansa
eslik eden bir jest, mimik ya da el hareketleri araciligiyla gerceklestiginin
altin ¢izer:

Sik sik yaptigim gibi bir miizik parcasini hayal ettigimde -sanirim

her zaman- 6n diglerimi ritmik bir sekilde birbirine siirtiiyorum. [...]

Ustelik sanki hayalimdeki notalar1 bu hareket ettiriyor. Tabii disle-

rimi hareket ettirmeden de miizik hayal edebiliyorum ama o zaman

notalar cok daha bulanik, ¢ok daha az berrak, daha az telaffuz edilmis

oluyor” (KD, s. 152).

Wittgenstein’in, bireysel yaratim ve etki anlaminda sanatin
spekiilatif ve metafizik (teolojik) analizinden ¢ok, insan1 ve yasami dil gibi
hayati ve cok genis bir perspektiften anlamaya calistigi goriilmektedir.

29 Graham McFee, “Wittgenstein and the Arts: Understanding and Performing”,
Wittgenstein, Aesthetics and Philosophy, s. 129-130.

30 “Sozciikler eylemdir” (KD, s. 176).

31 “Bilimsel sorular beni ilgilendiriyor, ama asla gercekten ele gecirmez. Yalnizca
kavramsal ve estetik sorularin iistimde bdyle bir etkisi vardir” (KD, s. 220).

32 Wittgenstein’in tekrar (icra) ve eyleme yaptig1 vurgular ayrica onun su sdyleriyle de
karsilastirilabilir: “Diinyanin gercekten mahseri goriintiisii, seylerin tekrarlamamasidir”
(KD, s. 189). “Baslangicta eylem vardi” (KD, s. 157; KU, s. 62).
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O bu goriisiiyle sadece ozcti estetige degil, ayn1 zamanda Theodor Lipps
gibi sanati psikolojiye indirgeyen teorilere de kargit bir durug sergiler.®
Wittgenstein estetik alanindaki psikoloji karsit1 goriisiinii su sekilde beyan
eder:

Insanlar sikca, estetigin, psikolojinin bir dali oldugunu soylerler. Bi-

zim, sanatin tiim gizemlerini psikolojik deneyimlerle anlayabilecegi-

miz ve ilk kez gelistirip irdeledigimiz diisiince. Cok aptalca bir dii-

slince, ama o asag1 yukar1 bu bicimdedir. Estetik sorunlarin genellikle

psikolojik deneyimlerle hi¢ bir ilgisi yoktur, tersine onlar bambagka

bicimde yanitlanirlar (LCA/IIL, 35).

Wittgenstein estetikte cok farkli stireclerin ortaya cikabilecegini
dusiiniir. Ona gore estetik begenilerin salt sozel ifadelerle dile
gelmesi zorunlu degildir, ancak bu durum estetik yargilarin psikolojik
arastirmadakine benzer sekilde nedensel olabilecegi anlamina da
gelmez. Dolayisiyla, estetik yargilarin psikolojik bir siire¢le nedensel bir
belirlenimi sz konusu olamaz. Wittgenstein estetik begeni ifade eden
sozciik ve yargilarin anlaminin, onlarin olagan ve giindelik dilsel kullanimi1
ile birlikte yalnizca yasamin i¢inde deneyimsel olarak aciga cikabilecegini
asagidaki su ctimlelerle dile getirir:

Dilini hi¢ mi hi¢ bilmediginiz yabanci bir oymaga gidip “iyi”, “hos”

vb. sozciiklerin karsiliginin ne oldugunu bilmek isteseydiniz ilk ara-

yacagmiz sey ne olurdu? Oncelikle giiliimseyisleri, mimikleri, ye-

mekleri, eglenceleri arardiniz. (LCA/L, 6).

Gergek yasamda estetik yargilar verildigi zaman “giizel”, “ince” gibi

estetik sifatlar hemen hemen hi¢ bir rol oynamazlar. Miizik elestiri-

sinde estetik sifatlar var mudir? Soyle denir: “Bu gegise dikkat et”

ya da “burada gecis diizgiin degil”. Ya da bir siir elestirilirken soyle

denir: “Imgelerini tam yerli yerinde kullanmis”. Burada kullanilan

sozciikler, “giizel” ya da “sevimli” sozciiklerine oranla “dogru” ve

“uygun” (giindelik konusmada kullanildiklar1 bi¢cimiyle) daha yakin-

dir (LCA/L, 8)

Tunali, Wittgenstein’in psikolojik temele dayali estetik elestirisini
ele aldiktan sonra, onun estetik alani tiimiiyle psikolojinin egemenliginden

33 Ismail Tunali, “Wittgenstein’m Estetik Anlayisim ‘Vorlesungen Und Gespraeche Uber
Aesthetik, Psychologie Und Religion’ Kitabina Dayanarak Bir Belirleme Denemesi”,
Felsefe Arkivi, say1: 25, 1984, s. 1-2.
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kurtarmak istedigini, ancak bunun yerine estetikte yeni bir egemenligin,

“mantigin egemenligi”’nin bagladigini savunur:

Wittgenstein’a gore, estetik yargilar aslinda, bilgisel, mantiksal yar-

gilardir ve bunun i¢in de mantiksal yargilar gibi ele alinmalidirlar.

[...] Bu anlayis1 ile Wittgenstein estetikten mantiga gecmis olur. Es-

tetik de psikolojinin egemenliginden kurtulurken, bu kez mantigin

egemenligi altina girmis olur.**

Tunali Wittgenstein estetigini ele alirken dil oyunlart ve gramerin
islevi ile oyunlar arasindaki (sozel ifade ve sanat eseri) benzerlik ve
farkliliklarin iizerinde hi¢ durmamig, ayrica Wittgenstein’in estetikte
vardigr noktanin tam tersi mantiksal bir durumu ona mal etmistir.
Halbuki Wittgenstein, bu eserinde yukarida da alintiladigimiz “‘estetik
aciklama nedensel bir agiklama degildir” ifadesinin hemen Oncesinde,
“mantiksal zorunluluk™ kavramindan bahseder ve estetigin iist-diizenek
tarzinda sabit ve zorunlu bir mantiksal yapisinin olamayacagindan sz
eder. Tractatusgu bir resim teorisini andiran “mantiksal estetik’ bir teori,
diyebiliriz ki, Wittgenstein’in hem bu yapitinda ileri siirdigi diistincelerle,
hem de yapitlarindaki sanatin gramatik kullanimi ya da gramer estetigi
seklinde anlayabilecegimiz bir yaklagim tarziyla higbir bicimde ortiismez.
Wittgenstein’in su sozleri kanaatimizce -Tunali’nin iddiasinin aksine-
onun ilk donem atomcu resim teorisinden (mantigindan) nasil vaz gectigini
gozler Oniine serer gibidir:

“Ust-diizenek diye bir sey yoktur” derken anlatmak istedigimiz siz

olun kaldirag durumundaki atomlar arasinda diizenek aramayin. Ora-

da diizenek falan yoktur. Atomcu resmi dogru diye dnceden sorgusuz

sualsiz kabul ediyorsunuz. Bu bizi nereye gotiiriir? Daha dnce bu res-

mi oyle bir bigimde kullannugtik ki, sanki biitiin atomlart gormiistiik.

(LCA/, 32-italik bize ait).

Gortildiigii Wittgenstein, Tractatusguatomteorisinekarsitbirbicimde,
farkli ve benzer resimler arasindaki coklu bakis (goriiniistin) 6nemine isaret
ederek estetikte mantiksal bir zorunlulugun aranamayacagini ve sanatta
belirli/sabit bir teorik icerigin olmadigini savunmustur. Tunali’nin tek
bir yapitindan hareketle Wittgenstein’in estetigi “mantigin egemenligine
aldig1” yoniinde bir mantiksal (nedensel) bir ¢ikarsamada bulunmasi, bize

34 Tunali, agm.,s. 7.
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gore, onun estetigi -Wittgenstein’in iddiasinin aksine- bilimsel bir teori
olarak kurma cabasindan kaynaklanabilir. Halbuki Wittgenstein’in ikinci
donemdeki temel iddiasi, estetigin ve sanatin bilimin teorileri gibi ele
alinamayacag tizerine kuruludur.

Kiiltiir Kavram ve Yasama Bicimi Arasindaki Iliski

Wittgenstein’in geleneksel ve psikolojik estetik elestirisinin arka
planinda, onun, estetik dili yasamin akiginda aramasinin oldugu sdylenebilir.
Bu noktada, filozof, kavramsal analiz ve teorilerce maskelenen yanilsamali
ve tek¢i resmin kaldirilarak, sanatin ve estetiin bir yasam formu olarak
degerinin bilinmesi baglaminda “kiiltiir’” kavrami 6n plana cikarir. Gramer
estetigi ile bir devrin kiiltlirii arasindaki iligkinin betimlendigi asagidaki
pasaj son derece onemlidir:

Bizim estetik yargilarin ifadeleri olarak isaret ettigimiz sozciikler, bir

donemin kiiltiirti i¢cinde ¢cok karmasik, ama belirlenmis bir role sahip-

tirler. Onlar1 ya da incelmis begeni deyince anlagilan seyi betimle-

mek i¢in bir kiiltiirii betimlemek gerekir. Incelmis begeni dedigimiz

sey, belki de Ortacagda yoktu. Farkli caglarin farkli oyunlari vardir.

(LCA/, 25-italik bize ait).

Wittgenstein, baska yerlerde de (Z, 164; KD, 208) dilin, soyut ve
yasamdan koparilmis sekilde degerlendirilemeyecegi sanat ve estetik
(ozellikle miizik) tizerinden anlatmaya calisir. “Felsefenin pratigine”
yapmis oldugu keskin vurgularla Wittgenstein’in felsefe yapmada sanatsal
ve estetik dilin kullanimini 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Wittgenstein
bu goriisiinii agsagida alintiladigimiz su pasajlarda acik¢a dile getirir:

Aslinda ancak siir yazar gibi felsefe yazmak gerektigini soyledigim-

de, felsefeye iligskin nerede durdugunu 6zetledigime inantyorum (KD,

148).

Benim tarzim kotii miiziksel kompozisyona benziyor (KD, s. 168).

Ve ben ne de olsa temelde bir ressamim —bir¢ok durumda ¢ok kotii

bir ressam (KD, s. 224).

Bu yoniiyle Wittgenstein’in yazim tarzina da yansimis olan sanatin
(miizigin), insan yasaminin bir tezahiirii olarak goriilmesi (KD, 208), dil
oyunlarinin daima bir kiiltiir igerisinde ve baglaminda degerlendirilmesi
zorunlulugunu karsimiza ¢ikariyor. Dil oyunlarinin daima bir kiiltiir baglami
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icerisinde degerlendirilmesi, onun, insandaki “insanligin” ya da esyadaki
“sanatin” ayirt edilmesi ile ilgili soyledikleriyle beraber diisiiniilebilir.
Miizigi anlayarak dinleme ile anlamayarak dinleme arasindaki fark, oyuna
katilacaklarin kurallardan haberdar veya bihaber olmasi ile baglantilidir.
Kendimize “sanat eserini anlayarak icra etmek ve alimlamak neyi igerir?”
diye bir soru sordugumuzda, bu deneyimin daima bir yasantiy1 icerdigi
ve bu yasantinin da bir kiiltirti imledigi gercegiyle kars1 karsiya kaliriz.
Wittgenstein’in ifadeleriyle;

‘Ifadeli bir sekilde calma’nin ne oldugu nasil aciklanabilir. Denebilir

ki: Bir Kiiltiir. -Kisi belli bir kiiltiir icinde yetigmigse— miizige soyle

soyle tepki verebilir, ‘ifade bir sekilde calma’ ibaresi ona 6gretilebi-

lir. Miizigin anlagilmasi, ne duyumdur ne de duyumlarin bir toplami-

dir. Bununla birlikte bu anlama kavraminin bagka deneyim kavramla-

riyla bir akrabalig1 oldugu 6l¢iide, miizigi anlamaya deneyim demek

dogrudur. ‘O pasajdaki deneyimim ¢ok farkliydi” denir. Ama yine de

bu ifade ancak, eger bu durumlara ait olan 6zel kavram diinyasinda

kendinizi evinizde hissediyorsaniz size ‘ne olup bittigini’ soyler (Z,

164-165).

Wittgenstein’a gore kabul edilmesi gereken bir sey varsa, o da, farkli
dil oyunlar1 gibi, farkli yasam formlarinin da oldugudur. Bu bakimdan
aym1 donem ig¢indeki veya farkli donemlerdeki Kkiiltiirel farkliliklar
perspektif zenginligi olarak goriilmelidir. Gramatik kullanimdaki temel
sey, Herakleitos’un “ayni irmaga iki kere girilmez” (Z, 459) ciimlesi ile
ifadesini bulan yasamin akig1 baglaminda ele alinmalidir. Bu bakis agisiyla
“bir dil oyununa ait olan, biitiin bir kiiltiirdiir” (LCA/I, 26). Wittgenstein,
bu noktada, sanat begenisini sanatin gramatik kullanimi baglaminda
degerlendirirken, konserlere yalnizca erkeklerin mi gittigi ya da kadin ve
cocuklarin da konser verip vermedigi gibi durumlarin da betimlenmesi
gerektigini vurgular. Bu bakimdan estetik sozciiklerin ne olduklarini aciga
kavusturmak icin, daima yasam bicimlerinin betimlemesi gerekir.

Sonug

[Ik donemde dil-gergeklik arasindaki temsil teorisi baglaminda
estetigi, etigi ve teolojiyi olgusal sinirlarin diginda tutan ve hakkinda
konusulamayan alanlar olarak saptayan Wittgenstein’1in, ikinci doneminde
dil oyunu (gramer) ile birlikte sanat ve estetigi, yasamin icine dahil ettigi
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ve geleneksel teorilere karsit bir bicimde sanata belirli teorik bir igerik
atfetmedigi goriilmektedir. Bu donemde dil oyunu, aile benzerligi,
uzlagim, yasam formu, kiiltiir ve gramer gibi sozciikleri 6n plana cikaran
Wittgenstein, sanat eserini anlama ile dilsel bir 6nermeyi anlama arasinda
baglanti kurarak felsefe ile yasami estetik {izerinden bir araya getirerek
bir gramer deneyimine gonderme yapar. Bu deneyimle, hep ayn1 kalan ve
degismez olandan ¢ok, farklilik ve cesitliligi on plana ¢cikaran Wittgenstein,
sozciigiin  anlaminin  sabit olmadigi, bu anlamin ancak sozciigiin
kullanimiyla (praxis) birlikte ortaya ¢ikacagi yoniinde bir sav ortaya koyan
bir¢ok alanda ufuk acacak dil oyunlar: teorisinin, estetik ve sanat alanina
da uygulanabilecegi hususunda imalarda bulunur. Her ne kadar “gramer
olarak sanat” ifadesini kendisi dogrudan kullanmasa da (ikinci doneminde
bu ibareyi sadece teoloji icin kullandigini goriiyoruz-“gramer olarak
teoloji””) Wittgenstein’in, Tractatuscu olgusal diinyada anlam alaninin
disina atilan (etik, teoloji ve hatta politika gibi) deneyimlerden olan sanat ve
estetige, bu doneminde gramer olarak sanat ya da gramer estetigi seklinde
anlasilabilecek deneyimsel bir yasam formu olarak yeniden canlilik ve
hayat kazandirdig1 goriilmektedir.

Oz

Gramer olarak Sanat: Wittgensteinci Estetik Uzerine Bir Arastirma

Wittgenstein dil ile diinya arasinda Tractatus’ta kurdugu resim
teorisinden ikinci doneminde vazgecmis, olgusal diinyanin disinda oldugu
icin hakkinda konusulamayan alanlar olarak vaz ettigi etik, estetik ve
teolojiyi bu doneminde deneyim diinyasinin icine dahil etmistir. Ikinci
doneminde sozciigiin anlami artik dilsel olarak ifade edilen mantiksal
onermeler aracilifiyla degil, sozciiklerle birlikte onlara eslik eden mimik,
jest ve hareketlerin “kullanimlar1” ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada
Wittgenstein’in ikinci doneminde gelistirdigi dil oyunlarindan hareketle
“gramer olarak sanat” ya da “gramer estetigi” seklinde nitelendirilebilecek
bir estetigin imkan1 sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, dil oyunlari, gramer, kiiltiir,
sanat, estetik.
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Abstract
Art as Grammar: An Inquiry on Wittgensteinen Aesthetics

The picture theory that depicts the relationship between language and
the world in Tractatus by Wittgenstein was refuted in his so-called second
phase and hence ethics, aesthetics and theology that used to be left outside
the realm of sayable propositions as they are beyond the phenomenological
world in the first stage were called back into the life of experience. In this
second stage, the meaning reveals itself with gestures, facial expressions,
actions and their verbal equivalents as opposed to logical propositions of
language that were put forth as the mere carrier of the meaning previously.
This work inquires the possibility of an aesthetics that departs from
‘language games’ laid out in the second phase of Wittgenstein and comes
to be qualified as either “art as grammar” or “grammatical aesthetics”.

Keywords: Wittgenstein, language games, grammar, culture, art,
aesthetics.
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