FELSEFE DUNYASI Sahibi/Publisher

2015/KIS/ WINTER Sayi/Issue: 62 Tiirk Felsefe Dernegi Adina ,
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI Bagkan Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
Yerel, Siireli ve Hakemli Bir Dergidir. Editor / Editor

ISSN 1301-0875 Prof. Dr. Celal TURER

Yaz1 Kurulu/Editorial Board

Prof. Dr. Murtaza KORLAELCi (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Ahmet INAM (ODTU)

Prof. Dr. Celal TURER (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. M. Kazim ARICAN (Yildirim Beyazit Un.)
Dog. Dr. Levent BAYRAKTAR (Yildirim Beyazit Un.)
Yard. Dog. Dr. Necmettin Pehlivan (Ankara Universitesi)
Yard. Dog. Dr. M. Enes KALA (Yildirim Beyazit Un.)

Felsefe Diinyast yilda iki say1 olmak tizere Temmuz
ve Aralik aylarinda yayimlanir. 2004 yilindan itibaren
Philosopher’s Index ve Tubitak/Ulakbim tarafindan
dizinlenmektedir.

Felsefe Diinyast is a refereed journal and is published
biannually. It is indexed by Philosopher’s Index and
Tubitak/Ulakbim since 2004.

Adres/Adress

Necatibey Caddesi No: 8/122

Kizilay - Cankaya / ANKARA

PK 21 Yenisehir/Ankara  Tel & Fax: 0 312 231 54 40
www.tufed.org.tr

Fiyati / Price: 35 t (KDV Dahil)

Banka Hesap No / Account No:

Vakif Bank Kizilay Subesi

IBAN : TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi ve Baski / Design and Printed by.

Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayin Matbaacilik ve Ticaret
Isletmesi

Alinteri Bulvart 1256 Sokak No: 11
Yenimahalle/ANKARA

Tel: 0312 354 91 31 (Pbx) Fax: 0312 354 91 32
Basim Tarihi : Aralik 2015, 750 Adet



FELSEFE DUNYASI | 2015/KIS | SAYI: 62

Bahis Argiimam* ve Pragmatik Iman Anlayisi
Eyiip AKTURK"

Din felsefesi geleneginde Tanrt’nin varliina ve mahiyetine iliskin
yapilan tartismalarin kayda deger bir gecmisi vardir. Siiphesiz ‘Tanri
inanc1’nin epistemik/akli statiisti nedir?’ sorusu bu tartigmalarin merkezinde
yer alir. Bu acidan, ‘kanittan hareketle Tanri’nin varligini ortaya koymak
miimkiin mudiir? Tanr inanci ile akil arasinda nasil bir iligki vardir; ve
Tanrt’nin varligi insan akli tarafindan kanitlanabilir mi? Kanit olmaksizin
bir rasyonel teistik inang miimkiin miidiir? Makul bir gerek¢e olmaksizin
Tanrt inancina sahip olmanin ahlaki bir degeri var midir?’ vb. sorular
cercevesinde farkli felsefi yaklagimlar (¢ozlimlemeler) ortaya ¢ikmistir. Bu
calisma, ‘epistemik/akli bir hakli-¢cikarima sahip olmaksizin Tanr1 inanct
miimkiin mudiir? Tanr1 inanc1 sadece pragmatik agidan rasyonel olabilir
mi? Salt pragmatik gerekcelerden hareketle Tanr1 inancina sahip olmanin
ahlaki degeri nedir? gibi sorulara cevap bulmay1 hedeflemektedir.

Epistemik/akli bir hakli-¢ikarima sahip olmaksizin Tanr1 inancina
sahip olmanin miimkiin oldugunu savunan yaklasimlarin oldugu aciktir.
Bu yaklasim bigimlerine gore insanin biligsel yapisinin Tanri’nin
mabhiyetine iligkin epistemik bir erigsime sahip olmasindan so6z edilemez.

Burada kullanilan ‘argiiman’ kavrami (klasik) teistik argiimanlardaki/kanitlardaki
‘argliman’kavramindan farkli olarak kullanilmistir; bu ikisi ayni anlama gelmemektedir.
Bahis¢i diislince bigiminde Tanr1’nin varligini kanitlama girigimi anlamli bulunmaz ve
bundan hareketle (klasik) teistik argiimanlar elestirilir. Bu yaklasima gore Tanrt’nin
varlig1 insanin biligsel yapisini astig1 i¢in O’nu kanitlamak hig-bir sekilde miimkiin
degildir; ve bu agidan teistik arglimanlar ile ger¢ek dini inancin dogasi arasinda bir
tutarsizlik s6z konusudur. Boylece burada ‘argiiman’ kavramiyla kastedilen sey akli
bir diizlemden hareketle Tanri’nin varligini ispatlamak degildir, (irade ve sagduyudan
hareketle) insanlar1 Tanri’nin varligina ikna/davet etmektir.

*  Mardin Artuklu Universitesi, Ilahiyat Bilimleri Fakiiltesi, Din Felsefesi, Yrd. Dog. Dr.
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Bu diizlemden hareketle Tanr1’nin varligini kanitlamaya ¢alismak hig-bir
sekilde mimkiin degildir; ciinkii teistik kanitlar ile dogru (frue) imanin
dogas1 arasinda bir uyumsuzluk vardir. Fakat bunlara gore ‘Tanri’nin
ne oldugu bilinemez’ 6nermesi ile ‘Tanri’’min var oldugu bilinemez’
Onermesi arasinda temel bir fark vardir; ve Tanri’nin ‘ne’ oldugunun
bilinmemesi O’nun varliginin bilinmesine engel degildir. Kaldi ki
sozgelimi, ‘x sahst Tanri’ya inaniyor’ Onermesi, ‘x sahst Tanri’min var
olduguna inantyor’ 6nermesini de igermektedir, ve bu anlamda ‘x sahsi
Tanr1’ya inantyor’ dnermesinin ontolojik bir degeri vardir. Bu yaklagimin
Onemli savunucularindan biri Blaise Pascal’dir. Pascal, transandantal bir
varlik olan Tanri’nin varligim1 anlayacak bilissel bir kapasiteden yoksun
oldugumuzu ve boylece O’nun mahiyetine (ne’ligine) iliskin bilgi sahibi
olamayacagimizi sOyler. ‘Tanri’nin ‘ne’ oldugunun ortaya koyabilecek
epistemik bir hakli-gikarimdan yoksun olmak O’nun varligina inanmaya
engel degildir’ diisiincesi Pascal agisindan alti ¢izilebilecek en onemli
noktalardan bir tanesidir." Peki, bu miimkiin miidiir? Higbir epistemik/akli
hakli-cikarim olmaksizin Tanrt’nin var oldugu nasil bilinebilir?

Bu sorular1 yanitlamaya calisan Pascal’a gore, Tanr1 inancina
sahip olmak i¢in epistemik/akli kanitlar olmasa da O’na inanmak icin gii¢lii
pratik/pragmatik gerekgeler vardir. Pascal, sorunun maliyet-fayda (cost-
benefit) analizi yapildiginda inanmak icin yeterli bir kanitin olup olmadigina
bakilmaksizin Tanri’nin varli§ina inanmanin makul oldugunu savunur.’
Nitekim Pascal’a gore, ‘Tanrt vardir’ ve ‘Tanri yoktur’ 6nermelerinin
dogruluk degerine iligkin aklin karar vermesi miimkiin degildir; ve sadece
bir bahse (wager) girerek her iki secenekten bir tanesini segmek gerekir.
Dogal olarak kiginin kendi menfaatine uygun olan secenegi tercih etmesi

1 Bkz. Blaise Pascal, “The Wager”, Philosophy of Religion: An Anthology, Ed. Louis
P. Pojman, Michael Rea, (Wadsworth Publishing Company, 2008), s. 365; Jeffrey
Jordan, “Pascal’s Wagers And James’s Will To Believe”, Philosophy of Religion,
ed. William J. Wainwright, (Oxford: Oxford University Press, 2005), 173; Terence
Penelhum, “Pascal’s Wager”, The Journal of Religion,Vol. 44, No. 3 (Jul., 1964), s.
202; Stephen T. Davis, “Pascal on Self-Caused Beliet”, Religious Studies,Vol. 27, No.
1 (Mar., 1991), 28; Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs, (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1997), s. 156.

2 Pascal, “The Wager”, s. 364; Stephen T. Davis, “Pascal on Self-Caused Belief”,
s. 28; Louis P. Pojman, Michael Rea (ed.), Philosophy of Religion: An Anthology,
(Wadsworth Publishing Company, 2008), s. 361.
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beklenir. Peki, kisinin menfaatiyle en cok ortiisen secenek hangisidir?
Pascal burada 6ncelikle Tanr1’nin var oldugu bahsinin kisiye kazandirdigi
veya kaybettirdigi seylerin bir karsilagtirmasini yapar. Ona gore kisi bu
bahsi kazanirsa, her-seyi kazanir; bahsi kaybederse, hi¢-bir-sey kaybetmis
olmaz. O halde (bu) kisinin tereddiit etmeksizin Tanri’nin varligt lehine
bahse girmesi gerekir. Boylece Pascal’a gore, ‘Tanr1 vardir’ 6nermesinin
tercihi kisinin bu bahsi kazanmasi anlamina gelir. ‘“Tanr1 vardir’ ve ‘Tanr1
yoktur’ 6nermelerinin kazandirdig1 veya kaybettirdigi seylere bakildiginda
‘Tanr1 vardir’ 6nermesinin karsili§i kazanilacak olan sonsuz mutlu bir
hayattir. Buna karsilik, kisi bahsi kaybetse dahi onun kaybedecegi sadece
sinirlt bir takim diinyevi seyler olacaktir. O zaman bdyle bir bahse girmenin
zorunlu oldugu bir yerde vazgecilmesi gereken akildir, sonsuz kazang riski
degildir. O nedenle ‘Tanr1 vardir’ onermesi kisinin menfaatleri agisindan
en pratik/pragmatik segenektir.’

Pascal’1in bahis argiimani su sekilde ortaya konabilir: (i) Tanr1 vardir
veya yoktur (ii) Tanrt’nin var oldugu ya da var-olmadig: akil tarafindan
belirlenemez (iii) Eger Tanr1 var ise, o zaman O’na inananlar sonsuz mutlu
bir yasam ile ddiillendirilecektir (iv) Eger Tanri yok ise, her insanin yasami
onun dogal olimii ile sona erecektir (v) Sagduyulu/tedbirli (prudent)
bir sahis, yukaridaki onciillerin giictine dayanarak, Tanri’nin varlifina
inanmay1 segecektir. Pascal’in argiimanint bu sekilde 6zetleyen Brown,
birkac ek 6nerme ile devam etmektedir: (vi) Tanri’ya kars1 bir bahis oldugu
icin bu bahisten kacinmak soz konusu olamaz; ve bu seceneklerden bir
tanesi hakkinda bahse girmek zorunludur —kisi bahse girmeme konusunda
ozgiir degildir- (vii) Her iki segenek icin kaybetme veya kazanma sansi
esittir; ve bu nedenle sagduyulu/tedbirli bir sahis daha yiiksek 6diilii sunan

3 Pascal, “The Wager”, s. 365-366; Davis, God, Reason and Theistic Proofs, s.158.
Pascal’in makalesinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Blaise Pascal, “Bahis”, ¢ev. Metin
Karabasoglu, Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil, (istanbul: iz
Yay., 2012). Pragmatik yaklagima gore, bir sahis herhangi bir hadiseye iliskin bir karar
verme siireci ile karst karsiya kaldiginda oncelikle olasiligin ve faydanin degerini
belirlemeli; ve kendisinden en fazla fayda beklenen segenegi tercih etmelidir. Burada
dogru olan seyin ‘ne’ oldugunu belirleyen sonucun kendisidir. Bkz. Jeff Jordan,
“Pragmatic Arguments and Beliet”, American Philosophical Quarterly, Vol. 33, No.
4 (1996), s. 410; Anthony C. Thiselton, 4 Concise Encyclopedia of the Philosophy of
Religion, (Oxford: Oneworld Publication, 2002), 239.
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secenek lehine bahse girecektir (ix) Risk (stake) sonlu ve olasidir, buna
karsin 6diil sonsuz oldugu icin bahsi kaybetme riski bizleri Tanr1 lehine
bahse girmekten alikoyamaz.* Gorildiig gibi gelecege iliskin beklenti/
umut (expectation) ‘bahis’ argiimaninda dikkatten kacirilmamasi gereken
bir 6neme sahiptir. Bahiste beklenen fayda Tanri’'min var oldugu ve
Tanr’nin varligia olan inangtir. Inanmayarak ya da inancim askiya alarak
Tanri’nin olmadigini iddia etmek ise bahisten beklenen batakliktir.® Pascal,
inanglt olmaktan (iman etmekten) beklenilen faydanin inangli-olmamaktan
(iman etmemekten) beklenilen faydadan daha yiiksek oldugundan hareketle
Tanrt’ya inanmanin gerekliligini savunmaktadir.®

Bu yiizden, Pascal’in bahis argiimaninda akli kanitlara dayanarak
Tanr1 inancina varmak miimkiin degildir. Fakat Pascal’a gore, aklin

4 Geoftrey Brown, “A Defence of Pascal’s Wager”, Religious Studies, Vol. 20, No. 3
(Sep., 1984), 465-468. Bkz. Davis, “Pascal on Self-Caused Belief”, s. 33.

5 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief”, s. 410.

6  Thomas Kelly, “The Rationality of Belief and Some Other Propositional Attitudes”,
Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition, Vol. 110, No. 2 (2002), s.166. Bayrakdar’a gore Pascal’in bu diisiincesi
aslinda Islam diisiincesine/diisiiniirlerine dayanmaktadir; ve Pascal (6zellikle)
Gazali’nin diistincelerinden esinlenerek ‘bahis’ argimanini gelistirmistir. Nitekim Hz.
Ali’nin Tanr1’ya ve ahiret hayatina inanmayan birisine verdigi su yanit Bayrakdar’in
bu iddiasina temel olmaktadir: Hz. Ali; “senin dedigin gibi Allah yoksa; ne sen, ne de
ben higbir sey kaybetmeyiz. Ya varsa; ben kazanirim, sen kaybedersin.” Bayrakdar’a
gore bu akil yiiriitme bi¢imi daha sonralar1 Gazali tarafindan zenginlestirildi; ve
Pascal’a da esin kaynagi oldu. Fakat Hz. Ali’nin s6z konusu akli yiiritmeyi daha ¢ok
ilmi ve biligsel kapasiteleri diisiik insanlar1 ikna etmek i¢in kullandig1; yine benzer
bicimde Gazali’nin de halka hitap ederken bu yonteme bagvurdugu sdylenmektedir.
Kald1 ki dini dnermeler s6z konusu oldugunda, Pascal’dan farkli olarak Gazali’nin,
akla kayda deger bir 6nem verdigi de bilinmektedir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Pascal
Oyunu -Hz. Ali, Gazzali ve Pascal’a Gore Ahirete Zar Atmak-, (1stanbul: insan Yay.,
2014), s. 24, 36, 59-60. Bu acidan Pascal’m Islam diisiincesinden/diisiiniirlerinden
(Gazali gibi) farkli agilardan etkilendigini soylemek miimkiin olsa da ‘akil, Tanri’nin
varligina iliskin hi¢-bir sey soyleyemez’ dnermesini temel alan bir argiimanin islam
diistincesinden esinlendigini sdylemek miimkiin degildir. O nedenle hig-bir epistemik/
akli hakli-¢ikarima dayanmaksizin insanlar1 Tanri’nin varligina inanmaya davet/ikna
etmenin Islami diisiince kaynakli olmasi beklenemez. Elbette islam diisiincesinde
(Kur’an’da) diinya hayat ile ahiret hayat1 karsilagtirildiginda; diinya hayatinin gegici
oldugu buna karsilik ahiret hayatinin kalic1 ve daha istiin oldugu vurgulanmaktadir.
Tasidiklar1 deger agisindan her iki diinya arasinda bir kiyaslamanin olamayacagi;
diinyadaki kismi giizelliklere/celdiricilere kapilarak ahiret hayatinin olagan-iistii
zenginliklerini kacirmamak gerektigi hep sdylenir. Fakat insanlarin Tanr1’ya ve ahiret
hayatina inanmalarimi saglamak i¢in yine epistemik/akli gerek¢elerden hareket edilir.
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Tanrt inancina iligkin belirleyici referans olmamasi, bahis argtimaninin
rasyonellikten-mantiktan uzak oldugu anlamina gelmez. Onun bahis
argiimaninda aklin karar verici (belirleyici referans) olmamasi bir seydir;
arglimanini rasyonel olmasi bagka bir seydir. Bahis argiimanina gore Tanr1
inancinin rasyonel olmasit sagduyunun zorunlu kildig: bir seydir. Burada
eylemin pragmatik agidan rasyonel oldugunu iddia etmek ile (bu) eylemin
(o kisiye) sagladig1 fayda arasinda dogrudan bir baglanti vardir. O nedenle
bahis argiimanina gore Tanr1 inanci pragmatik olarak mantiksal-rasyonel
bir inanctir.” Yine, Tanri lehine bahse girerek risk alan bir sahsin (bahsi
kaybetmesi durumunda) aslinda cok-az sey kaybetmis olacagi (aksine
onun sadik, diirist, miitevazi, minnettar, iyi isler yapan, samimi bir
kisi olacagl) ve dolaysiyla Tanri lehine bir bahse girmenin hig-bir risk
tasimadig1 bu agidan aciktir. Boylece ‘Tanrt olsun veya olmasin teistik
tutum teistik-olmayan tutumdan daha faydali bir yasam saglayacaktir’
onermesi Pascal’in argiimaninin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu agidan
‘Tanr1 var midir?” sorusuna en agiklayict cevabin teizmden geldigini
soylemek yerinde olacaktir.® Bu durumda akla kaginilmaz olarak soyle bir
soru gelmektedir: Bir sahis Tanri’nin varligina tam olarak ikna olmamaissa,
ve aldig riske iliskin zihninde bir takin tereddiitler varsa bu durumda ne
olacaktir? Bahisci yaklagima gore, kazanilmasi olasi olan 6diiliin mahiyeti
dikkate alindiginda (bu) sahsin Tanrti’nin varligi lehine bahse girmesi en
rasyonel tutumdur.’ Ciinkii (ebedi mutluluk olan) olas1 6diiliin zorunlu
kosulu Tanrt’nin varligina olan inangtir; aksi durum ise ebedi mutlulugun
kaybedilmesi ile sonuglanacaktir.

Elbette bu diisiince bi¢iminin belirgin zorluklart da vardir. Bilindigi
gibi Pascal’a gore, ‘Tanr1 vardir’ ve ‘Tanri yoktur’ 6nermeleri olasilik
acisindan birbirine esittir. Ciinkii iki olasilik vardir; ve bunlara iliskin hi¢bir
kanit yoktur. Kaldir ki Tanri’nin varligina iligkin olasiligin ne kadar az
oldugu 6nemli degildir; asil 5nemli olan sonucun olumlu olmasidir.'® Ancak

7  Jordan, “Pascal’s Wagers And James’s Will To Believe”, s.169.

8 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief”, s. 411; Jordan, “Pascal’s Wagers And
James’s Will To Believe”, s. 169.

9  Brown, “A Defence of Pascal’s Wager”, s. 467-468. Bkz. Pojman, Rea , (ed.),
Philosophy of Religion: An Anthology, s.361.

10 Brown, “A Defence of Pascal’s Wager”, s. 474; Jordan, “Pragmatic Arguments and
Belief”, s. 411.
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felsefi-teolojik ¢erceveden bakildiginda bu diisiince bigiminin ¢oztimii gok
zor olan bir takim zorluklar1 vardir. Aklin p 6nermesinin dogrulugunu veya
yanlighigini belirleyemedigini ve bu 6nermeye inanmanin kisginin yararina
oldugunu varsayalim. Eger kisi dolayli (dogrudan olmayan) bir yolla p
onermesine inanabiliyorsa ve p Onermesine inanma-inanmama kararmi
vermek zorunlu ise, 0 zaman kisi ile p onermesi arasinda kurulan entelektiiel
bag hakkinda ne soylenebilir?'! Kisi bu bahsin giivenilir olduguna neden
ikna olsun? Bunun agnostik diistinceye kapr araladigini soylemek neden
miimkiin olmasin? Eger bahis i¢in herhangi bir gerek¢e yoksa o zaman
hicbir bahse girmemek neden en rasyonel tutum olmasin?

Ayni sekilde inang etigi ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle de bahis
argiimanina onemli elestiriler yoneltilmektedir. Bircok felsefeciye gore
pragmatik nedenlerden hareketle bir inancin dogrulugu savunulamaz; ve
pragmatik nedenler inanclarin olusumu i¢in uygun degildir. Ciinkii bu
tiir nedenler inancin dogrulugu icin yeterli-kanit degeri tasimazlar. Kaldi
ki inan¢ faydayr degil, gercegi amaclamalidir. Bir kisinin herhangi bir
onermeye inanmasinin faydalari bu 6nermenin dogruluk degerini etkilemez.
Bu elestiriyi yapanlardan bir tanesinin William Clifford oldugunu séylemek
miimkiindiir. Onun agisindan ‘hic-bir hakli gerekceye dayanmaksizin dini
onermelere inanma hakkimiz var midir? Eger var ise, boyle bir inancin
ahlaki degeri nedir?’ sorulari felsefi bir izaha muhtactir. Clifford’a gore bir
inanct ahlaki veya ahlak-dig1 kilan unsurlarin basinda epistemik unsurlar
gelir. Ona gore bir inancin ahlaki olmasi ile s6z konusu inancin saglam bir
temele (kanita) dayanmasi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bagka bir
deyisle epistemolojik iddialarin yeterli kanitlarla desteklenmesi gerekir;
ve bu durum etigin zorunlu kildig1 bir seydir. Bundan hareketle Clifford
“bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes icin, her zaman ve her
yerde yanlistir”!'? iddiasin1 kendi teorisine temel kilar.

11 Bkz. Davis, “Pascal on Self-Caused Belief”, s. 34.

12 William K. Clifford, “The Ethics of Belief”, Philosophy of Religion: An Anthology,
Ed. Louis P. Pojman, Michael Rea, (Wadsworth Publishing Company, 2008), s.
370. Bkz. Clyde Nabe, “The Morality of Religious Belief”, Religious Studies, Vol.
K. Clifford, “Inan¢ Ahlaki1”, gev. Ferit Uslu, Din Felsefesine Dair Okumalar I, der.
Recep Alpyagil, (Istanbul: iz Yay., 2012). Inang ve kanit arasinda kurulan dogrudan
iliskinin bir ge¢misi oldugunu sdyleyebiliriz. David Hume’un “akilli insan inancini
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Clifford, inancin rasyonelligine iliskin savundugu bu temel ilkeyi,
goecmenlerin dayaniksiz bir gemiile deniz yolculugu yapmalarinaneden olan
bir gemi sahibinin durumunu 6rnek vererek aciklamaya c¢alisir. Geminin
sahibi olan bir sahis denize go¢menleri gondermeye hazirlantyordu. Fakat
bu sahis kendi gemisinin eski oldugunu ve giivenilir olmadigini biliyordu.
Onarima gereksinim duyan bu geminin denize dayanikli olmadigina iligkin
giiclii siipheleri vardi; ve bu siipheler onu rahatsiz ediyordu. Dolayisiyla
kendisine pahaliya mal olsa da gemiyi onarmasi gerektigini diisiiniiyordu.
Fakat gemi denize agilmadan hemen once bu sahis kendisini rahatsiz
eden siiphelerden kurtulmay1 basardi. Geminin daha 6nce yaptig1 basaril
yolculuklar gibi bir yolculuk yapacagini sdyledi; ve geminin giivenirligine
iligkin stiphelere sahip olmanin yersiz oldugu konusunda kendisini ikna
etti. Boylece geminin giivenilir olduguna tevekkiil etmeyi tercih ederek
daha iyi bir yasamin hayalini kuran bu gé¢cmenlerin hayatini tehlikeye atti.
Bundan hareketle geminin giivenirligine iligskin biitiin stipheleri zihninden
cikardi veya diistinmemeye ¢alisti. Bu yolla da kendi gemisinin denize
dayanikli ve giivenilir olduguna iliskin icten ve tatmin edici (sincere-
comfortable) bir inang edindi. Oyle ki iyi dileklerle geminin kalkigini
izledikten sonra gemi okyanusun ortasinda batinca kimseye hicbir sey
sOoylemeden sigortadan parasini almayi ihmal etmedi.'* Peki, mevcut
stiphelerini bastirarak geminin giivenilir olduguna iligkin icten/samimi bir
inanca erigen bu sahsin durumu hakkinda ne soylenebilir?

Elbette, diyor Clifford, bu insanlarin 6liimiinden sorumlu olan
gemi sahibidir. Bilindigi lizere bu sahis geminin giivenilirligine iliskin
siiphelerini bastirarak icten/samimi bir inanca varmisti. Fakat onun icten-
samimi inanci ona hicbir sekilde yardim edemedi. Ciinkii onun (giivene
dayali) mevcut kanitlara inanma hakki yoktu. O, inancini ayrintili/nitelikli
bir arastirmanin sonunda diiriistce degil, aksine sahip oldugu siipheleri
bastirarak kazanmisti. Peki, gemi bu yolculugu sorunsuz bir sekilde
gerceklestirseydi geminin sahibine iligkin yarg: degisir miydi? Clifford’a
gore sonug farkli olsaydi da gemi sahibine iligkin yargt degismezdi. Ciinkii

kanita orantilar” sozli buna ornek olarak verilebilir. Bkz. David Hume, An Enquiry
Concerning Human Understanding, Ed. Tom L. Beauchamp, (Oxford New York:
Oxford University Press, 1999), s. 170.

13 Clifford, “The Ethics of Belief”, s. 366.
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stiphelerigeren birinancin tesadiifi sonuclari olayin aslini degistirmez. Gemi
batmadan yolcular saglam bir sekilde gidecekleri yere varmis olsalardi bile
bu sahsin masum oldugu sdylenemezdi. Sadece hadise duyulmus olmazdi.
‘Dogru’ veya ‘yanlis’ olma sorunu inancin kokenine iligkindir, sonucuna
degil. Bagka bir deyisle, temel olan sonucun nasil oldugu degildir; inancin
nasil edinildigidir.'"* Kald1 ki Clifford’a gore yetersiz delile ragmen kisinin
herhangi bir seye inanmaya ikna olmasi sadece inanca yonelik bir zararla
sonu¢lanmaz, ayn1 zamanda toplumsal agidan 6nemli zararlara da neden
olabilir. Bir seyin icerigine yonelik herhangi bir arastirma yapmaksizin
ona inanmak toplumda her-seye inanan saf (credulity) ve kendi-kendini
kandiran (self-deception) bireylerin var olmasina neden olur.'> Dolayisiyla
Clifford’a gore ayrintili bir aragtirmanin sonucunda kayda deger bir kanita
ulagsmadan salt pragmatik gerekcelerden hareketle bir inanci kabul etmek
yanligtir. Ona gore yeterli bir kanit olmaksizin bir seye inanmak ahlak-
disidir, ¢linkii inancin etik bir degeri vardir. Pragmatik gerekceler gercek-
dist olduklari icin higbir sekilde gerekce olarak kabul edilemez, o nedenle
gerekceler her zaman bir kanita dayanmalidir.

Pekala, cok yogun oldugunu dolayisiyla ayrintili bir inceleme
yapmak icin hi¢ zamani olmadigini soyleyen sahislarla karsilasmak da
miimkiindiir. Bu durumda ne yapilabilir? Clifford bu soruyu, “o halde
inanmak icin de zamanlar1 olmamalidir”'® seklinde yanitlar. Bu agidan ona
gore rasyonel bir sahis yeterli bir kanita sahip olmadig: siirece kararini
askiya almali; ve siipheciligi temel bir ilke olarak kabul etmelidir.!” Ancak
Oyle gortintiyor ki Clifford, ‘kanitla desteklenmeyen hig-bir nermeye
inanmamak gerekir’ ilkesinden hareketle biitiin dini inang¢larin yanlig
oldugu sonucuna varmaktadir. Bu a¢idan ona gore Tanri inanci ‘yeterli
kanit’ kriterini yerine getiremedigi i¢in entelektiiel acidan sorunlar
icermektedir; ve mantik-disidir. Kanit olmaksizin Tanrt’ya inanan kimse

14 Clifford, “The Ethics of Belief”, s. 366- 367

15 Bkz. Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief”, s. 411; Penelhum, “Pascal’s Wager”,
s. 208; Nabe, “The Morality of Religious Belief”, s. 552.

16 Clifford, “The Ethics of Belief”, s. 370.

17 Van A. Harvey, “The Ethics of Belief and Two Conceptions of Christian Faith”,
International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 63, No. 1/3, Ethics of Belief:
Essays in Tribute to D. Z. Phillips (2008), s. 41.
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makul olmayan ve ahlak-dig1 bir inan¢ edinmistir. Boylece epistemik
bir destekten yoksun oldugu icin dini inancin her zaman ahlaki olarak
yanlis olmasi kagiilmazdir.'® Elbette ‘kamit’ kavraminin hangi anlamda
kullanildig1 veya kanitin ‘ne’ ile smmrh tutuldugu 6nemlidir. Oyleyse
Clifford’un yaklagiminin insanin biligsel yapisini dogru yorumladigi
soylenebilir mi? Insanin biligsel yapisini asan hi¢-bir durum yok mudur?
Inancin rasyonel olusunu sadece (ampirik) bir kamt ile gerekcelendirmek
miimkiin miidiir? Cliffordcu anlamda nesnel bir gerceklik nasil miimkiin
olabilir? Inang-ahlak iliskisini Cliffordcu bir gergeveyle smirlandirmak
dogru mudur?

Clifford’un dini onermelere iliskin epistemolojik yaklagimi (W.
James, J. Hick, A. Plantinga gibi) bazi diisiiniirlerce elestirilerin hedefi
olmugtur. ‘Kanitin varligr ile Tanri inanci arasinda ne tir bir iligki
vard1?” sorusuna cevap bulmay: hedefleyen (bu) diisiintirlere gore, ‘dini
onermelerin dogrulugu ile kanitin varligi arasinda dogrudan bir baglanti
vardir’ diistincesi dogru degildir. Bu agcidan Clifford’un ‘delile dayanmayan
inang yanlistir (veya ahlak-disidir)’ diistincesi tutarsiz kabul edilmekte ve
kanit olmaksizin Tanr1 inancina sahip olmanin miimkiin/makul olduguna
vurgu yapilmaktadir. Boylece ‘kanitin yoklugunda Tanri inanci yine de
rasyonel olabilir’ diisiincesi bu yaklagim bicimine temel olmaktadir."
Ancak Oyle anlasiliyor ki dini 6nermelerin rasyonel olabilmesi icin
onermesel kanitlara ihtiya¢ olmadigini savunanlarin dini inanclarin hakli-
cikarimi igin dini tecriibeyi referans aldiklart goriilmektedir. Sozgelimi,
Tanr1 inanci i¢in teistik kanitlar1 zorunlu gérmeyen Hick’e gore, Tanr1’nin
varligin1 mantiksal bir tartismadan hareketle ortaya koymak anlamsizdir.
Ciinkii hayatlarin1 soz konusu dine gore yasamaya ikna olmus insanlar

18 Bkz. Alvin Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, ¢ev. Ferhat Akdemir, Din
Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil, (Istanbul: 1z Yay., 2012), s. 199-200;
Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: “Temelcilik” Ve “Imancilik”
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1, (1999), s. 161; Michael
Peterson, William Hasker vd., (ed) “Iman ve Akil”, cev. Nebi Mehdiyev, Din Felsefesi
Se¢me Metinler, ¢ev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev vd., (Istanbul: Kiire yay., 2013), s.
131.

19 Bkz. Harvey, “The Ethics of Belief and Two Conceptions of Christian Faith”, s.40;
John Hick, “Rational Theistic Belief without Proof”, Philosophy of Religion: An
Anthology, ed. Louis P. Pojman, Michael Rea, (Wadsworth Publishing Company,
2008), s. 379-381; Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, s. 201.
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acisindan Tanr1 anlagilmasi gereken bir varlik degildir; tecriibe edilmesi
gereken bir varliktir. Boylece Hick dini tecriibenin inang i¢in temel bir
referans oldugunu diisiiniir. Ona gore, dindar bireyler kendi inanglarini
kismen de olsa dini tecriibenin bir takim verilerine dayandirirlar. Fakat
dindar olmayanlarin bu argiimanm1 kullanmasi s6z konusu degildir;
clinkii onlar bu tecriibeye sahip degillerdir. Burada Hick agisindan alti
cizilecek bir diger onemli nokta dini tecriibenin bagkalari icin rasyonel
olup olmamasinin sorun olarak goriilmemesidir. Ona gore disarida kalan
sahislar tecriibeye dahil olmadiklari i¢in dindar sahislarin verdigi bilgiler
temel alinarak onlarin aktardiklarindan hareketle Tanri’ya iman etmek
gerekir.”® Benzer bigimde James de dini 6nermelere iliskin entelektiiel
ve teorik tartigmalari anlamsiz bulmakta, dini tecriibeyi dini inancin
belirleyici referansi olarak kabul etmektedir.?! Elbette boyle bir diisiincenin
gecerli olabilmesi ‘dini iddialarin hakli-¢ikarimi dini tecriibeden hareketle
saglanabilir mi?’ sorusuna verilecek doyurucu/yeterli bir cevaba baghdir.
Fakat bu calismadaki amacim ‘dini tecriibe’ tartigsmalar1 tizerinde durmak
degildir. Kald1 ki kendi basina ele alinmas1 gereken boyle bir konu mevcut
calismanin sinirlarini da agmaktadir.

Clifford’un siki kanitciligini elestiren James’a gore, yeterli kanitin
olmadig1 bazi durumlarda pratik/pragmatik gerekgeler karar vermemizde
belirleyici olabilir. Ona gore, boyle durumlarda her zaman secenekler
arasindaentelektiiel bir gerekceyle karar vermek s6z konusu degildir. James,
Clifford’un ‘inang etigi’ tezine karsi® inanma iradesi’ tezini ileri siirer.
Ona gore dini 6nermelere iligkin olarak aklin tek basina ¢6ziim bulamadig1
bazi durumlarda kisinin ‘inanma hakki (right to believe)’ vardir. Oyleyse
salt entelektiiel gerekcelerden hareketle karar verilemeyecek gercek bir
secenek s6z konusu oldugunda duygusal (passional) dogamizin 6nermeler
arasinda bir secenege karar vermesi sadece yasal/mesru degil ayni zamanda
zorunludur.??> Boylece, diyor James, imanin kendi dogrulamasini yarattigi

20 Hick, “Rational Theistic Belief without Proof”, s. 382-385.

21 Bkz. Ellen Kappy Suckiel, Cennet Savunucusu: William James’in Din Felsefesi, ¢ev.
Celal Tiirer, (Ankara: Elis Yay., 2005), s. 13;

22 Bkz. James, “The Will to Believe”, s. 370; Pojman, Rea (ed.), Philosophy of Religion:
An Anthology, s. 363; Louis P. Pojman, “Belief and Will”, Religious Studies, Vol. 14,
No. 1, (1978), s. 2; Celal Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, (Ankara: Elis Yay.,
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durumlarda sagduyulu veya pratik/pragmatik argtimanlar inang i¢cin makul/
mantikli bir zemin olmaktadir. Peki pratik arglimanin bir sinir1 yok mudur?
James’a gore elbette pratik argiimanin gecerliliginin/mesrulugunun
(legitimacy) bazi siirlamalara tabi olmast kaginilmazdir. Ona gore, (i)
Pratik argtimanlar sadece ‘akli gerekg¢elerden hareketle karar verilemeyen’
sorunlarda kullanilmalidir; akli olarak olasi bulunabilecek bir (canli)
secenek olmalidir. Dolaysiyla rasyonel bir sorusturmadan kaginmamali;

2005), s. 129; Peterson, Hasker vd.,ed. “Iman ve Akil”, s. 132. William James’in
makalesinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. William James, “Inanma Iradesi”, ¢ev. Celal
Tiirer, Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil, (Istanbul: iz Yay., 2012).
Clifford’un ‘yeterli kanit’ ilkesine kars1 argiiman gelistiren 6nemli diisiiniirlerden bir
tanesi de Plantinga’dir. Ona gore kisinin inandig1 her-seyi bir kanita dayandirma
zorunlulugu s6z konusu degildir; ve kanit olmaksizin Tanr1 inancina sahip olmanin
rasyonel bir hakli-¢cikarima sahip olmasi miimkiindiir. Plantinga’nin bu yaklasimi
Clifford’un epistemolojik yaklagiminin reddine dayanmaktadir. Clinkii Clifford’un
yaklagim1 ‘bir inancin hakli-bir ¢ikarima sahip olabilmesi i¢in nesnel (akli) bir kanita
dayanmasini zorunlu gérmektedir. Oysa Plantinga’ya gore Tanr1 inancinin makul olmas1
ile kanitin varlig1 arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. Ona gore kisinin epistemik
kapasitesinin dogru/uygun calismasi (proper function) sonucunda ortaya ¢ikan Tanri
inanc1 temel bir inang olarak kabul edilmektedir. Plantinga agisindan eger bir inang
baska inanglara dayanmiyorsa veya baska inanglardan ¢ikarimla edinilmiyorsa o inang
temel bir inanctir. Yine, bir inang bagka inanclara dayanmaksizin hakli-¢ikarima sahip
olabiliyorsa o uygun (properly basic) bir inangtir. Oyle gériiniiyor ki Plantinga, Tanr1
inancii agiklamak i¢in mutlak kudret sahibi bir varlik tarafindan insana verilen bir
i¢ egilime bagvurmakta; onu referans almaktadir. Boylece Plantinga, Aquinas/Calvin
diisiincesini devam ettirerek Tanri’nin insanin igine ‘ilahi bir his (sensus divinitatis)’
yerlestirdigini sOylemektedir. Ona gore, a priori inanglara, hafizaya ve algiya
benzeyen s6z konusu igsel egilim veya ‘ilahi his’ten hareket edildiginde (yani akil
dogru bir sekilde calistiginda) dogal olarak Tanri’nin bilgisine ulagilacak; ve kutsal
kitapta bulunan Hristiyanligin belirli (temel) inanglarinin —teslis, asli glinah, kefaret,
enkarnasyon gibi- dogru oldugu goriilecektir. Onun deyisine gore, Tanri’nin farkina
varmayan sahislarin akli siireglerinde ise bir bozulma s6z konusudur. Bu agidan, diyor
Plantinga, ‘ilahi his’ dogrudan ve herhangi bir ¢ikarima dayanmadan teizmin dogru
oldugunu ortaya koymaktadir; ve yine Tanri kutsal kitapta bulunan Hristiyanligin
temel inanglarinin dogru oldugunu dogrudan (¢ikarima dayanmadan) saglamaktadir.
Kaldr ki Plantinga’ya gore, (s6z konusu inanclara iliskin olarak) eger Tanr1 var ise
O’nun higbir sekilde yanlis isleyen biligsel bir mekanizma yaratmasi beklenemez;
bdylece kisiler agisindan dogruyu bulmanin en iyi yolu teistik yaklasimdir. Bkz.
Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, s. 201; Harvey, “The Ethics of Belief
and Two Conceptions of Christian Faith”, s.45-46; Pojman, Rea, (ed.), Philosophy of
Religion: An Anthology, s. 380; Mehmet Sait Recber, “Plantinga ve Tanr1 Inancinin
Temelselligi”, Felsefe Diinasi, S. 39, (2004/1), s. 21; Sami Pihlstrom, “Pragmatic and
Transcendental Arguments for Theism: A Critical Examination”, International Journal
for Philosophy of Religion, Vol. 51, No. 3, (2002), s. 207.
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ve daha fazla arastirma yaparak ¢oziilebilecek bir konuyu pratik argiimana
bagvurarak ¢cozme yoluna gidilmemelidir (i) Pratik argiiman tarafindan
karar verilmesi gereken sorun acil ve pratik bir 6neme sahip (yani mecburi
ve cok onemli) olmalidir; kisi pratik olarak (hemen) karar vermesi gereken
bir durumda olmalidir (iii) Eger sorunun pragmatik agidan kayda deger
bir 6nemi yoksa; ve bekletilebilir bir durum ise, o zaman ona iligkin karar1
otelemekte fayda vardir.”®

Bundan hareketle James, Clifford’un nesnel kanit (gergeklik)
girisimini oldukca fantastik ve basarisiz bulmaktadir. James’e gore bir
hipotezin canli veya 6lii olmasi asli bir 6zellik degildir, hipotez ile birey
arasindaki iligkiye baglidir. S6zgelimi, Hiristiyan olan sahistan Mehdi’ye
inanmasi talep edildiginde kisinin dogasi ile ‘Mehdi’ kavrami arasinda
hicbir baglanti/cagrisim gerceklesmeyecektir. Mehdi inanci benzer
sahislar i¢in olii bir hipotez iken; ayni inan¢ bir Arap (Miisliiman) i¢in
canli bir hipotezdir. Dolayistyla bir hipotezin (veya kavramin) 6li ya da
canli olmas1 ozsel bir nitelik degildir; hipotezin 6lii veya canli olmasi
kisi ile hipotez (veya kavram) arasindaki iliskiye baghdir. Inanca iliskin
konularda aklin tek basina ¢ozemeyecegi bir takim canli secenekler vardir;
soz konusu segeneklere katilan birisi i¢in bunlar asla anlamsiz degillerdir.?*
Boylece James herhangi bir (dini) 6nermeye inanmay1 (veya inanmamay?1)
belirleyen seyin kisi ile (dinl) onerme arasindaki bag olduguna isaret
etmektedir. O nedenle, James nesnel kanit/gerceklik diistincesini anlamsiz
bulmakta; ve inancailigkin olarak tek belirleyici unsurun akil olamayacagini

23 Bkz. Robert M. Adams, “Moral Arguments for Thesitic Belief”, Readings in the
Philosophy of Religion, ed. Kelly James Clark, (Toronto: Broadview Readings in
Philosophy, 2008), 104-105; C. Stephen Evans, “Moral Arguments”, 4 Companion
to Philosophy of Religion, (ed. Charles Taliaferro, Paul Draper, Philip L. Quinn),
(Oxford: Blackwell, 2010), s. 388.

24 James, “The Will to Believe”, s. 370-371, 78. Bkz. Suckiel, Cennet Savunucusu: William
James'in Din Felsefesi, s. 39. Benzer bir nedenle Plantinga da nesnel gergeklik fikrine
kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore, “neyi rasyonel olarak kabul ettiginiz sizin metafiziksel ve
dinsel tutumunuza baghdir. Bu diisiince, sizin inan¢ konusunda neyi dogal, normal ya
da saglikli kabul ettiginizi tanin eder [belirler]. Bu nedenle, buradaki kimin rasyonel
ya da irrasyonel oldugu sorunu sadece epistemolojik miilahazalar dikkate alinarak
¢ozlime kavusturulamaz; sorun 6ziinde epistemolojik degil, ontolojik ve teolojik bir
tartismadir. Oyleyse, kimin saglikli kimin sagliksiz oldugu seklindeki tartisma teolojik
ve ontolojik bir arka plana sahiptir; ve tartisma nihayetinde ancak bu diizlemde bir
¢ozlime kavusturulabilir.” Bkz. Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, s. 204-205.
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iddia etmektedir.

Gortildiigi gibi James, yeterli kanitin bulunmadig1 durumlarda
kisinin risk alarak canli bir hipoteze inanma hakkinin oldugunu savunur.
Ona gore, Clifford yeterli bir kanitin olmadig1 bir durumda dogru olmayan
seylere inanmaktansa ebediyen hi¢cbir seye inanmamayi bizlere oOnerir.
Fakat James’a gore bu sekilde davranmak imkansizdir. James, Clifford’un
tutumunu askerlerine ‘tek bir yaralanma riskine girmektense ebediyen
catismadan uzak durmak daha iyidir’ diyen bir komutana benzetir. Bu
stratejiden hareket edildigi takdirde hig¢-bir savasin kazanilmasi miimkiin
olmayacaktir. Oysa James, yaptigimiz hatalarin kesinlikle bu kadar
onemli seyler olmadigim dile getirir.> James her-zaman yeterli kaniti
beklemenin dogru olamayacagini bir dagci 6rneginden hareketle agiklar.
Alplerde bir dag tirmanicisi yalnizca biiyiik bir sigrama/atlayis (leap)
yaparak kurtulabilecegi bir yerde kendisini bulur. Boyle bir durumda dagci
eylemde bulunmak i¢in yeterli kanit arayisina girerse korkudan dolayi felg
olacak, dolayisiyla kaybolacaktir (muhtemelen hayatin1 kaybedecektir).
Kanit olmaksizin (risk alarak) bunu basarili bir sekilde gerceklestirebilir.
Bu durumda iradeye inanmak akilli olmanin bir parcasidir. Ciinkii
yapilmak istenen durumun zorunlu 6n kosullarindan bir tanesi inanctir.
James’a gore din birgok insan i¢in istege bagli bu tarz bir hipotez olabilir.
Boyle bir durumda herhangi bir sahis kotii olandan ziyade daha iyi olana
inanma hakkina sahiptir. Bu diizlemden hareket edildiginde, inancin
dogrulanmasi icin yalniz bagia kanit yeterli degildir. Dagc1 6rneginden
hareket edildiginde pragmatik iman olusumu bazen ahlaki ve rasyonel
acidan miimkiin olabilmektedir.?® Acikca goriildiigii gibi James’in (inanma
iradesi) argiimani ‘yeterli bir kanit yoksa karari ertelemek tek hakli-
cikarimsal tutumdur’ diistincesine temel bir elestiridir.

Ozetle, pragmatik iman anlayist agisindan ‘rasyonel-olma’ ile
‘epistemik hakli-¢cikarim’in ayni kabul edilmesi dogru degildir; ciinkii
rasyonel-olmanin farkli bicimleri vardir. Epistemik rasyonaliteye ek

25 James, “The Will to Believe”, s. 372.

26 Bkz. Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief”,s. 412-413; Pojman, Rea, (ed.),
Philosophy of Religion: An Anthology, s.364; Harvey, “Is There an Ethics of Belief?”,
s.44. Tlgili tartisma icin bkz. Cenan Kuvanci, “William James’in Diisiincesinde imanin
Pragmatik Temelleri”, Felsefe Diinyasi, S. 58, (2013), 85-107.
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olarak pragmatik ve ahlaki rasyonaliteden de s6z edilebilir. Bu agidan
‘rasyonel-olmanin kriteri nedir?’ sorusunun tek cevabi yoktur. Yeterli
kanitin yoklugunda inanglarin pragmatik nedenlere dayanmasinin rasyonel
ve ahlaki acidan miimkiin oldugu durumlar vardir. Bu yaklagima gore
inan¢ etigi ve epistemoloji genel anlamada epistemik unsurlarin yani
sira pragmatik unsurlar1 da kapsamalidir.?” Kaldi ki James, ilke olarak
kendilerine fayda saglamayan hicgbir teori veya olguya inanmadiklarini
soylemektedir.”® Bu agidan “James de, Pascal gibi, Tanri’nin mevcudiyeti
ister kanitlansin isterse kanitlanmasin, Tanrt varsayimi birinin hayatinda
iglev goriiyorsa, faydali ise kabul edilmesi gerektigini diisiiniir.”? Bagka
bir deyisle, sagladig1 faydadan dolay1 bir onermeye inanmak ahlaki ve
rasyonel acgidan uygun goriilebilir. Peki, bu sekilde gerceklesen ‘goniillii
inang’1n entelektiiel ve ahlaki agidan 6nemli sorunlar icerdigi sdylenemez
mi? Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir cok kisi Pascal’in inanca iligkin
tavsiyesinin entelektiiel bir sahtekarligi (intellectual dishonesty) tasima
egiliminde oldugunu savunmaktadir ve James’in de ayni seyi savundugu
dile getirilmektedir.*

Benzer bir nedenle Brand Blanshard, James’in argiimaninin
‘kendini kandirma/aldatma’ya imkan tamdig1 gerekgesiyle elestirmistir.
Blanshard’a gore bir inancin dogru olmasinin Olgiitii/kaniti o inancin
mantiksal olarak anlamli/uygun (relevant) olmasidir. Ona goére, diyor
James, ahlaki a¢idan hakli-¢ikarimsal bir temele sahip olmak ile mantiksal
acidan hakli-gikarimsal bir temele sahip olmak farklidir. Bu agidan kendi
iddiasinin ahlaki agidan hakli bir ¢ikarima dayandigini; fakat mantiksal
acidan hakli-bir ¢ikarima dayanmadigini séylemektedir. Fakat Blanshard’a
gore, mantiksal agidan hakli-¢ikarimsal bir temele sahip olunmadiginin;
buna karsilik ahlaki agidan hakli-¢ikarimsal bir temele sahip olundugunun
iddia edilmesi ‘kendini kandirma/aldatma’ girisimidir.’! Bu agidan

27 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief”, s.418.

28 James, “The Will to Believe”, s. 372.

29 Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, s. 133. Bkz. Suckiel, Cennet Savunucusu:
William James’in Din Felsefesi, s. 81-82.

30 G. L. Doore, “William James and the Ethics of Belief”, Philosophy, Vol. 58, No. 225,
(1983), 5.356-357.

31 Doore, “William James and the Ethics of Belief”, s. 357.
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Blanshard, pragmatik bir hakli-¢ikarimi kisinin kendi-kendini kandirma
girisimi olarak ifade etmekte; ve yeterli teorik bir gerek¢e olmaksizin bir
inanc1 kabul etmeyi bu diizlemde degerlendirmektedir. O nedenle James’in
dinin ‘ahlaki hakli-¢ikarimi’ ilkesinin sorunsuz oldugu soylenemez. Kaldi
ki dini inancin her zaman olumlu bir etkisi de olmayabilir. S6zgelimi, din
hacli seferleri ve engizisyon gibi bir takim olumsuz sonuglara da neden
olabilir.2 Oyleyse bir sahsin sadece ‘Tanr1 vardir’ dnermesine inanmasi
ile ebedi bir mutlulugu ulagsmasi arasinda zorunlu bir baglanti olmayabilir.

Sonuc¢

Pekala, tim bu tartismalar dikkate alindiginda ‘pragmatik bir
temelden hareketle makul bir inan¢ olusturmak miimkiin miidiir? Pratik/
pragmatik gerekgeler bir inanci her zaman rasyonel kilabilir mi? Olasi bir
faydadan dolayr ‘Tanrt vardir’ onermesi lehine bir bahse girmek dogru
mudur?’ sorularina olumlu bir yanit verilebilir mi? Benzer bigimde,
kisilerin yeterli bir kanit destegini almaksizin inanmalari onlarin epistemik
sagliklarini tehdit etmez mi? Mantiksal agidan uygun kanitlara sahip
olmaksizin pragmatik bir inancin dogru oldugunu iddia etmek ahlaki/etik
sorunlar icermez mi?

Inang 6nermelerinin pragmatik referanslara indirgenmesi ve inancin
olusumunda epistemik/akli bir hakli-¢ikarima gereksinim duyulmamasi
bircok elestiriyi hakli kilar. Epistemik hususlar (epistemic considerations)
ile hakikat (zruth) arasindaki baglantinin dogasina iliskin bir ¢6ziimleme
yapildiginda su sonuca varmak miimkiindiir: (i) Inancin pragmatik
hususlardan ziyade epistemik hususlara dayanmasi inancin dogasinin bir
parcast oldugu gibi (ii) inancin hakikati hedeflemesi de inancin dogasinin
bir parg¢asidir.*® Yani, inancin pragmatik hususlara degil de epistemik
hususlara dayanmasi inancin dogasinin zorunlu kildig: bir seydir ve kisi
dogru olan seye inanmay1 hedeflemelidir. Oysa daha once de ifade edildigi
gibi, diyor Pascal, ‘Tanr1 vardir’ ve ‘Tanrt yoktur’ 6nermelerine iligkin
bahis s6z konusu oldugunda kaybetme veya kazanma sansi birbirine esittir
ve bu konuda aklin soyleyebilecegi bir sey yoktur. Burada hangi secenegin

32 Doore, “William James and the Ethics of Belief”, s. 363-364.
33 Kelly, “The Rationality of Belief and Some Other Propositional Attitudes”, s. 191°deki
29. dipnottan alintilandi.

NS | felsefe dinyasi

22



Bahis Argimani ve Pragmatik iman Anlayisi

daha fazla sansli olduguna iliskin epistemik bir zeminden sz edilemez.
Fakat bir sahsin rasyonel bir eylemde veya makul bir 6ngoriide bulunmast
ile ilgili olasiliklardan hareketle tahminlerde bulunmasi arasinda dogrudan
bir baglanti vardir. Farkli secenekler arasinda bir tercihte bulunmak
gerektiginde, bir takim gerekcelerden hareketle, gerceklesme olasiligi
yiiksek olan secenek tercih edilir. Bu acidan akil sahibi bir varlik herhangi
bir dini tercih ettiginde, bu sahsin, s6z konusu dinin teolojik sisteminin
dogrulugunu ortaya koyabilecek bir takim gerekgelere sahip olmast
beklenir. Bagska bir deyisle bu sahis ‘bu dini nigin tercih ediyorum?’
sorusuna yeterli/doyurucu bir cevap verebilmelidir.**

Acikca goriildiigii gibi inanca konu olan Onermenin igerigine
iligkin epistemik veya rasyonel bir gerekceye gereksinim duyulmadigini
iddia etmek dogru inang icin temel bir sorundur. Rasyonel ag¢idan sorunlu
oldugu acik olan bu bakis agis1 aym1 zamanda Kkisiyi epistemik agidan
riskli bir duruma zorlamaktadir. Salt pragmatik gerekgelerden hareket
edildiginde kisinin epistemik olarak iradesiz kalmasi kac¢inilmazdir.
Richard Foley’in isaret ettigi gibi bir diisiincenin savunulmast siirecinde
pragmatik gerekc¢elerden daha ¢ok rasyonel referanslara bagvurulur. Boyle
bir durumda pragmatik gerekceler oldukca yetersiz kaldig1 icin bundan
hareketle bir dbnermeye inanmak sorun olmaktadir. Kald1 ki bir 6nermenin
pragmatik sonuglara neden olmasi o 6nermenin her zaman dogrulugunu
teminat altina almayabilir. Buna karsin, bir onermenin dogruluguna iligkin
yeterli epistemik gerekcenin varli§ina ikna olunursa inancin meydana
gelmesi daha kolay olur.”® Nihai anlamda, pragmatik gerekgelerin
kisinin inancinda farkliliga neden oldugunu sdéylemek bir seydir; inancin
dayandig1 temel referansin pragmatik gerekceler oldugunu sdylemek baska
bir seydir. Elbette bir takim fiiller pratik gerekcelere dayanabilir fakat
inancin dayandig1 sey epistemik gerekceler olmalidir. Bu acidan pratik
gerekgeler inanglar1 sadece dolayli olarak etkileyebilir, fakat inanclarin
bizatihi rasyonel olup olmamasini belirleyemez. Ciinkii inan¢ s6z konusu
oldugunda kastedilen rasyonellik, epistemik rasyonelliktir.*®

34 Richard Swinburne, “The Christian Wager”, Religious Studies, Vol. 4, No. 2, (1969),
s. 220-228.

35 Bkz. Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief”, s. 415-416.

36 Kelly, “The Rationality of Belief and Some Other Propositional Attitudes”, s.172-175.
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Ahlaki bir diizlemden hareketle de pragmatik iman anlayisina 6nemli
elestiriler yoneltmek miimkiindiir. Kiginin gercek anlamda inanamadigi
bir seye inaniyor-gibi yapmasi (veya ona gore davranmasi) hakkinda ne
sOylenebilir? Giiclii siiphelere sahip birisinin giivene dayali bir imana
sahip olmasi1 nasil miimkiin olabilir? Denilebilir ki dini bir 6nermeyi kabul
etmek ile mantiksal acidan uygun kanitlara (hakli-gerekgelere) sahip olmak
arasinda dogrudan bir baglant1 vardir; ve bu da ahlakin zorunlu kildig1 bir
durumdur. Oysakisinin bilincli/kasith bir sekilde adeta kendisini kandirarak/
aldatarak pragmatik imanin dogru olduguna inanmast mantiksal olarak
tutarsiz oldugu gibi ahlaki acidan da sorunludur. Ciinkii buradaki inanc
olusumu kiginin ‘kendisini-kandirma’sina dayanmaktadir.’” Bunu bazi
acilardan tesirsiz ilaglara (placebo) benzetmek de miimkiindiir. Hastanin bu
tedavi bigciminin (ilacin) tibbi agidan bir deger tasimadigini bildigini, buna
ragmen bu tedavinin ya da ilacin verimli olduguna inandigint varsayalim.
Fakat bilimsel ve tibbi nedenlerden dolay1 bu tedavi ile hastaligin nedenleri
arasinda nedensel bir baglantinin olmadigt; bundan dolayr da bu tedavi
biciminin kisinin hastaligini iyilestiremeyecegini soylemek miimkiindiir.
Buna ragmen Kkisinin iyilesecegine iliskin bir inanca sahip olmasi ve
bir ‘inanma iradesi’ ortaya koymasi agik bir tutarsizlik igerir. Ciinki
mevcut bilgilerden hareket edildiginde bu ilacin tedavi edici bir niteligine
ulagilamamaktadir.®® Oysa James’in ‘inanma iradesi’ argiimani kisiyi suna
ikna etmeye caligir: Eger inang kisinin istedigi bir sey ise, o zaman buna
inanmada kisi epistemolojik olarak hakli-¢ikarima sahiptir. Hatta, diyor
James, Tanr1 inancin1 reddetmek de kisinin istedigi bir sey ise, bunun da
hakli-¢ikarimsal bir temeli vardir. Bu agidan James kisinin epistemolojik
acidan hakli-¢ikarimsal bir temele sahip olmasi i¢in (bu) kisinin istedigi
seye inanmasi yeterli gormektedir.®® Acik¢a goriildiigii gibi James,
kanittan hareket etmekten ziyade istekten/arzudan (desire) hareket ederek
bir onermenin dogruluguna karar vermektedir. Bu yaklasimiyla acik
olmayan (non-evident) inan¢ onermelerine fazlasiyla imkan tanimakta; ve
hic-bir neden olmaksizin insanlari umutlu olmaya (wishful-thinking) davet

37 Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief”, s.415.

38 Pihlstrom, “Pragmatic and Transcendental Arguments for Theism: A Critical
Examination”, s.199.

39 Davis, God, Reason and Theistic Proofs, s. 171.
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etmektedir.*’ Fakat entelektiiel/biligsel bir zeminden yoksun oldugu i¢in bu
yaklagimin yanlig olma olasilig1 oldukca yiiksektir. Bu agidan bakildiginda
Pascal’in bahis argtimani gibi James’in ‘inanma iradesi’ argiimani da
onemli sorunlar icermektedir.

O nedenle salt bir giivenden hareketle inanca iligkin bir tutum
belirlemenin zorluklari bulunmaktadir. Bunun yerine bir takim
arglimanlardan hareketle rasyonel ve kararli bir tutum belirlemek daha
dogrudur. Nitekim bir sahsin inang etigi onun inanca iligkin belirsiz birtakim
onermeleri birakmasini/terk etmesini gerektirmektedir. Giiglii siiphelere
sahip birisinin giivene dayali bir imana sahip olmasi diisiiniilemez; ¢iinkii
her ikisi birlikte var olamazlar.*' Her ne kadar iman teslim olmak anlamina
gelse de bu sinirsiz bir giice goniiliiz bir sekilde itaat etmek degil; sonsuz
iyi olan bir varliga teslim olmay1 onaylayan 6zel bir itaat bi¢imidir. Bu
acidan iman (dini) Onermelerin dogruluk degerine iligkin bir karara
varmak; s6z konusu onermenin dogru oldugunu tasdik etmektir. Bunu
sadece ‘irade’ veya ‘giiven’ kavramlariyla aciklamak imkansizdir. Salt bir
iradenin sonucunda sahislarin kendilerini inanca ikna etmeleri s6z konusu
olmayabilir; fakat sahislarin dolayli da olsa kendilerini ikna etmeleri
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, kisilerin rasyonel bir zeminden hareketle,
daha 6nce inanmadiklar1 bir seye, simdi inanmaya karar vermelerine hig-
bir engel yoktur. Dolayisiyla ‘ikna sonucu var olmus bir inang gercek
inang degildir’ 6nermesi hakl1 bir gerekceye dayanmamaktadir.”? Oyleyse
kisinin amaci dogru olan seye inanmak ise ve kisinin istedigi seye inanma
zorunlulugu s6z konusu degilse o zaman, James’in ‘istege bagli’ inanma
ilkesi yeterli bir agiklama olmayacaktir.*

Acikca goriildiigti gibi inan¢ ve ahlak arasinda entelektiiel bir

40 Bkz. Davis, God, Reason and Theistic Proofs, s. 172.

41 Robert Audi, “Belief, Faith, and Acceptance”, International Journal for Philosophy
of Religion, Vol. 63, No. 1/3, Ethics of Belief: Essays in Tribute to D. Z. Phillips,
(2008),s. 99. James ise imani su gekilde tanimlamaktadir: Stipheler igeren herhangi bir
seye inanmak teorik olarak miimkiindiir; ve inang testi ise eylemde bulunma istegidir.
Bu acidan iman onaylanmamis (tasdik edilmemis) faydali meselelerde harekete
geeme istegi olarak anlagilabilir. Bkz. Pojman, Rea (ed.), Philosophy of Religion: An
Anthology, s.363.

42  Penelhum, “Pascal’s Wager”, s.203, 207. Bkz. Pojman, “Belief and Will”, s.14.

43 John Hick, Philosophy of Religion, (New Jersey: Prentice-Hall, 1963), s. 60.
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bagin olmasi kaginilmazdir. Ne var ki inang-ahlak iliskisinin Cliffordcu bir
formiilasyonla sinirlandirilmasi dogru degildir. Clifford “yeterli bir kanit
olmaksizin bir seye inanmak her zaman, her yerde ve herkes icin yanlistir”
ilkesinden hareketle biitiin inang¢larin yanhs ve zararli oldugu sonucuna
varmaktadir.* Ciinki Clifford sadece ampirik dogrulamanin (verification)
referans degeri tagidigini iddia etmektedir. Dolayisyla Clifford’un ‘yeterli
kanit (sufficient evidence)’ ile Kkastettigi seyin ‘ampirik dogrulama
(emprical verification)’ oldugu rahatlikla soylenebilir; ¢linkii Clifford
acisindan ‘hakikat’ ile ‘ampirik dogrulama’ ayn1 seye tekabiil etmektedir.
Fakat ‘hakikat’1 sadece ampirik dogrulama ile sinirlamanin basarisiz bir
girisim oldugu aciktir; ve Clifford’un (ampirik) kaniti olmaksizin birgok
seyin varligina inanmak pekala miimkiindiir. Clifford’un ilkesi biitiin
varlik alanin1 kusatacak bir agiklama degerine sahip degildir.* O nedenle
hakikate iliskin elestirel/stipheci bir metodoloji takip etmek bir seydir;
ampirik bir dogrulamaya dayanmayan her-seyi inkar etmek bagka bir
seydir. Dolaysiyla bazi inanglarin igeriginin hatali olmasindan hareketle
biitiin inanglarin yanlis oldugu sonucuna varilamaz.

Acaba epistemik/akli bir hakli-¢cikarima gereksinim duyulmamasi
ile Hristiyan teolojisinin temel inanclar1 arasinda bir baglanti olabilir
mi? Hristiyan Tanr1 tasavvurunun tutarsiz oldugu ve epistemik bir hakli-
cikarima dayanmadigi gerekgesiyle onemli elestirilere konu olmustur.
Kaldi ki “Hristiyan teolojisi tarihinde Tertullian’dan St. Thomas Aquinas’a
kadar bircok teolog tarafindan Teslis ve Hulul gibi, Hristiyanligin temel
bir takim ogretilerinin akilla izah edilemeyecegi diisiiniilmiistiir.”*
Dolaysiyla ‘akil iman hakkinda karar veremez’ ilkesinden hareketle
elestirilere yanit verilmistir. Benzer bi¢cimde, diyor Penelhum, bir ¢ok
sahis Ronesans-sonrasi yayginlasan septik-sofistike diisiince bi¢imini
temel alarak Hristiyan teolojisin temel iddialarina siipheyle yaklasti. Bahis
arglimani ise sd6z konusu sahislarin bu elestirel diisiincelerine cevaplar
vermeyi; ve Hristiyan inancini savunmay1 hedeflemistir.” Elbette bir dinin

44 Harvey, “The Ethics of Belief and Two Conceptions of Christian Faith”, s. 40.

45 Nabe, “The Morality of Religious Belief”, s. 554-555.

46 Mehmet Sait Recber, “Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, Islamiyat, C.3, S. 4, (2000), s.
99°daki 2. dipnottan alintilandi.

47 Penelhum, “Pascal’s Wager”, s. 201.
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temel onermeleri 6nemli celigkiler igeriyorsa o dinin mantiksal/rasyonel
¢oziimlemelerden kacinmasi ve fideist (imanci) bir diizlemden hareket
etmesi dogaldir. Bu agidan bahis argiimaninin pragmatik gerekcelerden
hareketle dini Onermeleri temellendirmeye caligsmasi, rasyonel agidan
izah edilmesi miimkiin olmayan bir takim inanclar1 fideist bir yontemle
aciklamasi kacinilmazdir. Peki, pragmatik imanin yontemi haline gelen
fideizm neyi hedeflemektedir? Fideizme gore, “rasyonel diisiinme sonucu
dini inanc¢larin dogruluguna ulagsmak miimkiin degildir. Din hakkindaki
dogru diisiinmenin ¢ikis noktast hakiki bir iman ve kisisel bagliliktir.
Fideizm, din hakkinda her tiirden dogru diistinmenin 6n-sartinin iman
oldugunu iddia etmektedir.”*® Biitiin entelektiiel talepler karsisinda imani
fideist bir diizlemden hareketle savunmak nasil miimkiin olabilir?

Iyi bir akil yiiriitme ve gozlem sonucunda evrenin Tanr1 tarafindan
yaratildigina iligskin acik referanslara ulasmak pekald miimkiindiir. inanan
bir sahis evrende var olan bazi hadiseleri Tanri’nin varliginin kanitlart
olarak kabul edebilir. Kaldi ki sz konusu sahsa ‘neden inaniyorsun?’
sorusu soruldugunda, bu sahis evrende var olan hadiseleri referans
gosterebilir. Ona gore evrende bulunan her bir isaret Tanri’'nmin disa-
vurumunun/tezahiiriiniin birer gostergesidir; ve evren Tanri tarafindan
yaratilmigtir. Oysa Pascal’in betimledigi sahis boyle bir arastirma
yapmaktan cekinmekte ve Tanri inancina bir akil yiiritme sonucunda
ulagmaktan kaginmaktadir. Fakat bu sahis mantiksal bir yontemle ve
nitelikli/diiriist bir sekilde evreni incelerse onun hem Tanri’nin varlifina
hem de insanin tasidigi degere iliskin kanitlara ulagsmasi kacinilmazdir.*
Benzer bigimde Islam inanci, mahiyetine iligkin hic-bir-sey bilinmeyen
bir varliga inanmayi dogru bulmamakta; ve evrenin incelenmesinden
hareketle Tanr1’ya ulasmanin imkanindan séz etmektedir. Sozgelimi Ibn
Riisd’e gore, felsefe varliga iliskin ¢oziimlemelerde bulunmaktadir. Ona
gore varlik hakkinda detayli bilgi sahibi olmak ile varligi meydana getiren
faili bilmek arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Bdylece kisinin varlik
hakkindaki epistemik derinligi onu Tanr1’ya gotiirecektir. Kaldi ki Islam’mn

48 C. Stephen Evans, “Din Felsefesinde Elestirel Diyalog”, ¢cev. Nebi Mehdiyev, Din
Felsefesi Segme Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker vd., cev. Rahim Acar,
Nebi Mehdiyev vd., (Istanbul: Kiire yay., 2013), s. 164.

49 Bkz. Penelhum, “Pascal’s Wager”, s.202-204.

N |felsefe dunyasi

7



FELSEFE DUNYASI | 2015/KIS | SAYI: 62

kendisi de insanlarin varlik tizerinde diisiinmelerini, arastirma yapmalarini
emretmektedir. Ibn Riisd’e gore buna iliskin olarak Kur’an’da ¢ok sayida
ayet vardir. Bunun icin bkz. (Hagr: 59/2; A’raf: 7/185; Gasiye: 88/17-18;
Al-i Imran: 3/191). Boylece, diyor Ibn Riisd, mantiksal bir ¢6ziimlemenin
(burhan) gerektirdigi dogruluk ile dinin dogrulugu arasinda bir celigki
yoktur.”® Bu acidan, Tanri inancinin akli bir destege ihtiya¢ duymadigi;
iman ile akil arasinda bir celigki oldugu diisiincesinin Islam inancim
yansitan yaklasim bi¢imi olmadig1 agiktir.

Ozetle, hem (Clifordcu anlamdaki) kanmitcihgm hem de (dini
onermeler soz konusu oldugunda akli referans almayan) fideizmin énemli
sorunlar icerdigini soylemek miimkiindiir. Mutlak kanit¢iligin iddia ettigi
bir¢ok dini dnermenin anlamsiz oldugu iddias1 kabul edilebilir bir iddia
degildir. Kaldr ki Tanri’nin varlig1 s6z konusu oldugunda herkesi ikna
edecek standart bir ‘kanit’ ortaya koymak imkansizdir. Benzer bicimde
fideizme yoneltilen elestirilerin de kayda deger bir 6nemi vardir. Fideizmin
iddia ettigi gibi, eger akil ile iman biitiiniiyle birbirinden ayr1 alanlar ise;
‘dini 6nermelerin kanit ve akil gibi bagimsiz argiimanlara ihtiyac1 yoksa
o zaman, dine iligkin rasyonel ve elestirel bir felsefi tartisma yapmanin
imkan1 hicbir sekilde olmayacaktir. Ayn1 sekilde, dini dnermelerin hicbir
sekilde elestirel bir degerlendirilmeye tabii tutulamayacag diistincesi asir1
bir 6znelciligin veya goreceliligin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Kald1
ki salt pragmatik gerekcelerden hareketle dini onermeleri temellendirme
girisimi dinin biligsel boyutunu onemli oranda ihmal etmektedir.’! Bu
acidan ‘dini onermeler yeterli bir kanit tarafindan desteklenmedigi siirece

50 Ibn Riisd, “Felsefe ve Kur’an’nin Uyumu”, cev. Nebi Mehdiyev, Din Felsefesi Secme
Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker vd., ¢ev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev
vd., (Istanbul: Kiire yay., 2013), s. 132-133, 135. Uslu’nun hakli olarak isaret ettigi
gibi, “Kur’an pek ¢ok yerde, imani esaslar iizerinde diisiinmeyi, tefekkiir etmeyi
tesvik etmekte, hatta emretmektedir. Diger taraftan Kur’an, indigi donemde yasayan
miisriklerin diisiinmeden kor teslimiyete ve taklide dayali olarak atalarinin dinlerine
tapmalarini elestirmektedir. Oyleyse en azindan Islam inancina sahip olan biri i¢in akil
siizgecinden gegmemis kor bir teslimiyet ve taklide dayali bir iman makbul gériilmez.”
Bkz. Ferit Uslu, “Iman, Akil ve Bilgi liskisi”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig, Mehmet
Sait Regber, (Grafiker Yay., Ankara, 2014), s. 50.

51 Pihlstrom, “Pragmatic and Transcendental Arguments for Theism: A Critical
Examination”, s.196. Bkz. Kuvanci, “William James’in Diisiincesinde Imanin
Pragmatik Temelleri”, s. 104.

oo |felsefe diinyasi

22



Bahis Argimani ve Pragmatik iman Anlayisi

yanligtir’ 6nermesini temel alan kanit¢i yaklagimlar dogru olmadig: gibi,
‘dini onermeler bagimsiz argiimanlara ihtiya¢ duymadan kabul edilmelidir’
onermesini temel alan pragmatist-fideist yaklagimlar da dogru degildir. O
nedenle inanglarin pratik/pragmatik gerekcelerden daha ziyade epistemik/
akli gerekcelere dayanmasi felsefi-teolojik acidan kacinilmazdir

Oz
Bahis Argiimam ve Pragmatik Iman Anlayis1

Gecmisten bugiine Tanri’nin varligi ve mahiyeti pek ¢ok felsefi
tartismaya konu olmustur. Elbette bu tartismalarda bir goriis birliginden
bahsetmek pek olanakli goriinmemektedir. Bu baglamda, ‘Tanri inanci
ile kanit (akil) arasinda nasil bir iligski vardir?” sorusu farkli yaklagimlarin
(coztimlemelerin) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢alisma, ‘hig-
bir epistemik/akli hakli-¢ikarim olmaksizin Tanri inancina sahip olmak
miimkiin miidiir? Tanr1’nin ‘ne’ oldugunu ortaya koyabilecek epistemik/akIi
bir zemin olmadan pratik/pragmatik nedenlerden hareketle Tanr1 inancin
dogrulugu savunulabilir mi?’ sorularina cevap bulmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1, bahis argiimani, pragmatik iman, epistemik/
akli hakli-cikarim, inang ahlaki.
Abstract

Wager Argument and Pragmatic Faith Perception

Throughout history, the existence and nature of God has been the
subject of numerous philosophical discussions. It is certainly not possible
to say that there is a consensus in these discussions. In this regard, different
approaches (analyses) have resulted from the question “What kind of a
relationship is there between faith in God and evidence (reason)?” This
study, however, aims to answer the questions “Is it possible to have faith
in God without any epistemic/rational justification? Can the rightfulness of
faith in God be advocated through practical/pragmatic reasons without any
epistemic/rational basis to prove “what” God is?”

Keywords: God, wager argument, pragmatic faith, epistemic/rational
justification , ethics of belief.
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