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Nietzsche: Romantizmin Med-Ceziri*

Erdal iSBiR**

Sen Bilim adli yapitimin 370. pasajinda 19. yiizyillin felsefi
kotiimserliginin  18. ylizy1ll duyumculugundan daha {stin oldugunu
belirten Nietzsche bunu, kendi ¢aginin trajik olusunun bir belirtisi olarak
degerlendirmektedir. Ona gore kendi ¢aginin soylu ve tehlikeli liiksii, onun
kotiimserliginin degeridir. Ac1 ¢ekmeyi, act ¢ekenin varligini varsayan
bu kotiimserlik, romantik ¢agda yasami didindiren glgtiir. Nietzsche’ye
gore didinen yasam, bir yardimciya, kendi ifadesiyle bir ilaca ihtiyac
duymaktadir: sanat ve felsefe. Ona gore kotiimserligin varsaydigi aci
ceken kimseler, iki tiir varliga sahiptirler.

11ki yaganun asiri-dolulugundan ac1 ¢ekenler —onlar Dionysoscu bir
sanat ve ayni sekilde trajik bir bakis acisi, trajik bir icgorii isterler.
Daha sonra yasamin yoksunlugundan aci ¢ekenler gelir. Bunlar raha-
t1, durgunlugu, sakin denizleri, sanat ve bilgi araciligiyla kendilerin-
den kurtulmay1 ya da zehirlenmeyi, sarsilmayi, anesteziyi ve cinneti
ararlar.'

Nietzsche’ye gore sanattaki romantizm, ikinci tip acit ¢eken
kimselerin s6z edilen ikili ihtiyacin1 karsilamaktadir. Nietzsche’nin
“kesfetme” ile “uydurma” arasinda heniliz bir ayrimin bulunmadigi

* Med-Cezir ifadesi, Schiller’in Melankoli-Laura’ya adli siirinde ‘6liim’le es
deger tutugu Lethe (Yunan mitolojisindeki unutkanlik nehri) nehrinin akintisini
simgelemektedir. Schiller’in Haydutlar adli oyununda sevginin battig1 yer olarak ifade
ettigi bu nehir, Schlegel i¢in yeni bir yasamin izlerinin goriilmeye basladigi yerdir
(Schlegel, 1971, s. 106.). Nietzsche i¢in ac1 ¢eken kimsenin susuzlugunu duydugu ve

ﬁ aradig1 ama buldugunda da bir kahraman oldugu (Nietzsche, 1996, s.298) bu nehrinin
:é med-ceziri, kisininﬂkendisini unutup hatirlamasini imgelemektedir.
@ * Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Ars. Gor. Dr.
3 1 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Trans.: Walter Kaufmann, Vintage Books, New
= York, 1974, s. 328.
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zamanlarda “islik ¢alan kotlimser bir peri” olarak tanimladig1 romantizm,
Schelling’in “entelektiiel gorii” dedigi duyuiistii bir yetiyle, Kant’1in estetik
diisiinii gerceklestirmeye calismaktadir. Oysa Nietzsche i¢in Kanter diis,
bir yanilsamadir, ¢iinkii sorulmasi gereken, sentetik apriori yargilarin
nasil olanakli oldugu degil, onlara nigin inanmanz gerektigidir.> “Inanci
kapana kisildigindan”, bunu sorgulamayan romantikler, “seylerin nasil da
gecip gittigini izlemeyi istemektedirler”.* Bu bakimdan yoksunluk, yokluk
romantizm idealini yaratmaktadir.* Yokluk idealini tagiyan bir romantik,
ya durgunlugu ya da sarsilmay1 aramaktadir. Bu nedenle Nietzsche icin
miizigi, rahati, durgunlugu, sakin denizleri yasatan Wagner ile kendinden
kurtulmay1, zehirlenmeyi, cinneti gésteren Schopenhauer birer romantiktir,
hem de Nietzsche’nin zamaninda yanlis anladiginmi sdyledigi iki romantik.
Ozellikle Wagner’e sirt ¢evirmeyi kendi yazgisi olarak kabul eden
Nietzsche, onu bir hastalik, ona sirt ¢evirmeyi bir iyilesme olarak ifade
etmektedir.’ Bu bakimdan kendisi ile Wagner ve Schopenhauer’u karsit
gostermektedir, ¢linkii kendisi yasami yiiceltirken onlar yasami yadsimakta
ve sakatlamaktadirlar.®

Romantizm sanatsal agidan, aci ¢eken kimsenin ilaci olarak
tasarlanmigancakbasarisizliklasonuglanmig “biryiiksek tiptir”.” Dolayisiyla
Nietzsche’nin romantizmin, yasamin yaraticilikla siirdiiriilmesini degil
de yasamin kisiye aci ¢ektirdigini varsaydigini diisiinmesi, onun kendi
fikirlerine yer agmasi icindir. Bu nedenle Nietzsche’nin, Novalis ve F.
Schlegel gibi romantikligi asikar olan kimseleri degil de Wagner ve
Schopenhauer gibi kimseleri romantiklere drnek vermesi tesadiif degildir.
Ciinkii 6zellikle Novalis’in diinyayr romantiklestirmek fikrinde ve F.

2 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Prelude to a Philosophy of the Future,
ed., Rolf-Peter Horsmann, trans., Judith Norman, Cambridge University Press, 2002,
s. 13.

3 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans., Walter Kaufmann, R. J. Hollingdale,
Vintage Books, New York, 1968 ss. 50-51.

4 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, s. 41.

5 Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols, and Other
Writings, ed., Aaron Ridley, trans., And Judith Norman, Cambridge University Press,
2007a, s. 233.

6  Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols, and Other
Writings, s. 272.

7  Nietzsche, 1968, s. 19
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Schlegel’in ironi kavraminda, evet belki yaratim unsurlari eksiktir ama s6z
konusu her iki romantik diisiinliriin yasamin sadece act veren yonlerine
vurgu yaptigini sOylemek yanlis olacaktir. Kaldi ki hem Novalis’in hem
de F. Schlegel’in “6limii” yiiceltmeleri, yasamin aci veren yoniiniin
yliceltilmesi olarak yorumlanmamalidir. “Kendisini yok eden bir hayal”
olan yasami, bu yoniiyle kabullenmeyen bir kimse, estetik duygusu
korelmis “yasam icinde bir tutsaktir”.® Bu nedenle, “6liim, benin yeni
ve daha kolay bir varolus elde etmesine yonelik bir zaferdir™ Ciinki
“kendilerini ortadan kaldirabilen kimseler”, “kendi varoluslarindan daha
yiiksek bir bakis agisini kesfederek™, “yeni bir varolusa ulasan kimselerdir!
Stiphesiz bu durum, romantiklerin 6z-yasam Oykiilerine dayanarak bu
fizyolojik 6liimiin yiiceltilmesi bigiminde anlasilabilir ancak felsefi olarak
kesinlikle boyle anlagilamaz. “Kendini unutma” olarak adlandirilabilecek
bu romantik fikir, estetik yaraticiligin kosuludur ve estetik bir yaratim, bir
seving ve mutlulugun oldugu anda degil, ac1 ve hosnutsuzlugun oldugu
anda gergeklesir. Bu bakimdan, Novalis’in “her yerde en iyi olan hastalikla
baslamaz mi1?” diye sormasi ve “tam hastalig1”, “gercek seving” olarak
ifade etmesi bosuna degildir."

Nietzsche, bu romantik tutumu, ayni igerikle, “yasami isteme”
olarak ortaya koymaktadir. Cilinkii ona gore yasam, varolusun kendi
kendini yadsimasi ve kendi kendini yiyip tiiketmesidir.'”> “Savastan
vazgecen yagamdan da vazgegmistir”.”* Yasamdan aci ¢ekmenin ya onun
dolulugundan ya da onun yoksunlugundan kaynaklanmasi, yasamin
estetik bakimdan degerlendirilmesi konusunda bir kurali isaret eder: “her
tek durumda ‘burada yaratici olan aglik m1 yoksa asirt bolluk mu?’”'* Bir
kural olarak Nietzsche’nin her seferinde sordugu bu soru, yasamdaki her

8 Novalis, Poetika, Cev., Ahmet Sar1, Sahbendar Corakli, Babil Yaymlari, Istanbul,
2003b, s. 17.

9  Friedrich Schlegel, Philosophial Fragments, trans., Peter Firchow, University of
Minnesota Press, Minneapolis, London, 1991, s. 58.

10 Friedrich Schlegel, Philosophial Fragments, s. 69.

3 11 Novalis, Poetika,s. 79.
:é 12 Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, ed., Daniel Breazeale, trans., J. R.
@ Hollingdale, Cambridge University Press, 2007c:, s. 61.
3 13 Nietzsche, 2007a, s. 173.
2(;(; 14 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, s. 329.
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tiir sanatsal yaratinin degerini ortaya koymaktadir. Boylece “yaratmanin
nedeni varligr kimiltisiz kilmak, 6liimstizlestirmek istegi mi yoksa yikma,
degistirme istegi mi; gelecek, olus istegi mi?”'s sorusu, bu kuralin iki
tarafina diigimlenmektedir. Kuralin bu ¢ift yonliiliigliyse Nietzsche nin
yasamin yenilenmesini saglayan gii¢ olarak ortaya koydugu Apollon-
Dionysos catismasina isaret etmektedir. Apolloncu bilgi diirtiisiiyle
bireysellesen yasam, Dionysosgu diirtiiyle yeniden ortaklastirilir.'
“Dionysosgu biiyiiyle, sadece insanlar arasindaki bag yenilenmez, dogay1
yabancilagtirmis, diismanlastirmis ya da zapt etmis insanoglu, kaybettigi
ogluyla kucaklasmanin da senligini yapmaktadir”.'” Sanatin Apolloncu
ve Dionysosgu yonleri'® ¢iirimiis olani yikarak yenisini yaratan istencin
bu ¢ift yonliiliigiine dayanmaktadir ve buna éliimsiizlestirme istegi eslik
etmektedir.

Apolloncu dliimsiizlestirme istegi, “her zaman tanrisallastiran
sanattir [...] ve siikranla, askla koriiklenebilir”. “Homerosgu bir 1sikla
utku sacan” Goethe’yi buna 6rnek gosteren Nietzsche i¢in Dionysosgu
Oliimsiizlestirmek istegiyse, “derinden aci g¢eken, didinen, iskenceye
ugrayan; en kisisel, en tekil, en dar olani; acisinin gercek tuhafligini
baglayici bir yasasini, yaptirima doniistiirmek isteyen bir kisinin zorbaca
istenci de olabilir

99

.? Nietzsche buna da Wagner ve Schopenhauer iizerinden
tanmimladig1 romantik kétiimserligi 6rnek gostermektedir. Goethe’nin
diizene ve diizenin siirdiiriimiine vurgusunu, onun 6limstiizlestirme istegine
baglayan Nietzsche’nin bakisi ne kadar enginse, yukarida da isaret edildigi
gibi romantikligi salt kotiimserlik bakimindan ele alist o kadar dar bir
bakisin tiriintidiir. Bu bakimdan Goethe’nin kendisini neden hi¢ bir zaman
romantik olarak gdérmedigini dogru kavrayan Nietzsche, romantikligi
salt bir kotiimserlige indirgeyerek, adlarmi hi¢ anmasa da, Novalis ve
Schlegel gibi romantiklere haksizlik etmektedir. Ciinkii Nietzsche’nin
sadece kotiimserlikle bagdastirdig1 romantiklestirme, Novalis’in ifadesiyle

15 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, s. 329.

16 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, ed., Raymond Geuss,
trans., Ronald Speirs, Cambridge University Press, 2007b, ss. 76-77.

17 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, s. 18.

18 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, s. 14.

19 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, s. 330.
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“yasamin itinali bir tahsilidir’® ve bireysel olani “giizel bir sekilde

9

yabancilastirara
bir fikri bile etkili kilan Nietzsche, kivrak zekasiyla bdylesi romantik

evrensellestirilmeyi igermektedir.?’ Yine de en basit

kotiimserlige Dionysos¢u kétiimserlik diyerek, ordiigli duvara bir tugla
daha ekler. iste bu tuglada tiimiiyle, bir baska romantik Holderlin’in izleri
vardir.

Cagdast  olduklar1  yagamlarin  yozlasmasindan  duyduklari
rahatsizlik, disiincelerini filizlendirmeleri bakimindan Nietzsche ile
Holderlin arasindaki en temel benzerliktir. Ancak Holderlin’in rahatsizligi
“umudun”, “umutsuzluga” doniigmesidir. Alman romantik diisiiniirler,
Fransiz Devriminin ideallerini benimseseler de devrimin pratiklerinin
Almanya i¢in uygulanabilir oldugunu diisiinmiiyorlardi ve bu konuda
umutsuzlardi. Holderlin ise bu diisiincenin biraz uzaginda kalmis** ve
heniiz gen¢ yasinda Fransiz Devrimi’nin ideallerinin toplumsal yasama
yansimasi konusunda umutludur. Ancak devrim ideallerinin Jakobenlerin
terériine kurban gitmesi, onun Almanya’ya yansimalart konusunda
Holderlin’i temkinli olmaya iter.

Nicedir egemensin bagimin iistiinde

Karanlik bulutun i¢re, ey tanrisi ¢agin!

Pek 1ss1z, pek korkulu ¢evrem, her sey

Parcalanip dagilmakta, nereye baksam?.

Aslinda temkinli olmaktan 6te, Holderlin, devrime verdigi pratik
destek konusunda da pismandir:

Dogrusu ya, bir alay serseriyi toplayip bir cennet bagi kurmak herhal-

de hig isitilmemis bir plandi.

Hayir! Kutsal Nemesis hakk: i¢in ben bagima geleni hak ettim. Ve

simdi dayanacagim, bu aci1 bilincimi pargalaya parcalaya bitirinceye

kadar ona dayanacagim.?

Fransiz Devrim’inin esitlik ve 6zgiirliik ideallerinin, kapitalist ilkeler
olarak yasama yansimasi Holderlin’i sarsan sahteciligin, ikiyiizliligiin,

20 Novalis, Poetika, s. 60.

21 Novalis, Poetika, s.74-75.

22 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, Harvard University Press, 2006, s. 49.
23 J. C. Friedrich Hélderlin, Se¢me Siirler, ev. A. Turan Oflazoglu, iz yay., 2008, s. 74.
24 ]. C. Friedrich Holderlin, Hyperion 11, gev: Melahat Togar, MEB yay., 1990b, s. 43.
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sigligin baslica nedenidir. Holderlin’i hastalandiran, Goethe’nin ifadesiyle
“hastane siirleri” yazmaya iten bu yozlasma, Nietzsche nin olgunlugun,
aydinlanmanin belirtisi dedigi ciiriimedir> aslinda. Insan “bir zindan”
oldugundan, ¢iirlime aninda “anayurdunu” gézden ¢ikarabilmelidir. Yani
Nietzsche, “glirlime”ye karsi, kisinin kendisinin “buyruga mi yoksa
bagimsizliga m1 yazgili oldugunu” goérmesi i¢in bir 6z-sorgulamay1 one
ctkarmaktadir®. Iste Nietzsche’nin “bagimsizhigin biiyiik siavi” dedigi bu
sorgulamanin igerigi, Holderlin’in toplumsal yasama degil de kisinin i¢
diinyasia yonelmesinde gizlidir. Clinkii devrimin, zor ve siddete dayali
toplumsal doniistimle olamayacagini géren Holderlin i¢in ideal bir doniistim
ancak kiginin kendisinde baslar. Mademki devrim, kokten bir doniisiimii
amagliyor ve bunun da kurban verilmeden olamayacagi savunuluyor, kisi
bagkasin1 degil, kendisini kurban etmelidir. Nietzsche’nin tamamlayici
ifadesiyle, ¢iinkii “insan baskasindan ziyade kendi iizerinde bir egemenlik
kurabilir.”?” Holderlin’in i¢in, filozof olmas1 yaninda politik kisiligi de olan
Empedokles’in 6liimii bunun simgesidir. Bu nedenle boylesi bir 6liim, bir
yasam arayigidir aslinda:

Ararsin yasamu, ararsin da, fiskirip bakar

Tanrisal bir ates yerin derinliklerinden sana

Ve sen iirperten arzunla atarsin

Kendini Etna’nin yalimlarina [...]

Yine de, seni alan yerin giicii gibi

Kutsalsin bence sen, ey korkusuz kurban!

Ve sevgi tutmasaydi, ben de izlerdim

Derinliklere dek, kahramani.?®

Holderlin i¢in, Empedokles’in dliimiiniin yeni bir yasam arayisini
simgelemesi romantik fikirdir ve kiginin kendi i¢ diinyasina yonelmesi
boylesi bir arayigin basladigi yerdir. Aklin karsina duygunun g¢ikmasi
da bu i¢ yasamin tanrisalligindan dolayidir. Boylece duygu ve hayale
dayali romantik beklenti, belirli ideallere uygun yeni bir yasamin onciisii

25 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, s. 98.
26 Nietzsche, 2002, s. 39.

27 Nietzsche, 2007a, s. 280.

28 Holderlin, 2008, s. 51.
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olmaktadir. Holderlin’in ifadesiyle “insan hayal kurdugu kadar bir
Tanrt; diislindiigii kadar bir dilenci” oldugundan® yeni yasamin tanrisal
coskunlugu, dilencinin baskasinin merhametine bagliligini alt etmektedir.
Tam da bu nedenle, bu coskunlugu ruhunda tasiyan kisi, 6zgiir olacaktir.
Bilincin zincirlerinden kurtulan, bu bakimdan bir savasci olan® 6zgiir ruhlu
insan, “kendisini korumak™ adina “kendisini unutup” yagsamin koklerine
donmeyi arzular. Yeni bir yasam arayisini 6glitleyen bu fikir, Nietzsche
icin, deger yarattigindan dolayi, “kendisini seylere onur veren biri olarak
tantyan” soylu insana’' gecisi ifade ederken, Holderlin i¢in “yozlasmadan
canli duran dogaya” doniisii simgeleyen romantik bir arzudur.

Unut insanlar1 ey act duymus, kugkularla kivranmaig, binlerce kez in-
citilmis goniil! Ve don yine geldigin yere, o degismeyen, sakin ve
giizel tabiatin kollar arasina!

Her seyle bir olabilmek, budur tanrilarin hayati ve insanlarin mutlu-

lugu; canli olan her seyle bir olabilmek, haz i¢inde kendini unutarak

tabiat diinyasinda yeniden dogmak. Iste sevinglerin ve fikirlerin en
yiiksegi.*?

Yozlagsma ya da g¢ilirlimeyi ortadan kaldirmayi amaglayan direng
ya da savas konusunda, Holderlin’in bireye degil de kisiye vurgusu,
Nietzsche dikkate alindiginda go6zden kagirilmamalidir.  “Kisinin
kendisini kurban ederek yozlagmamis dogaya donmesi” ile “kisinin
kendi kendisiyle savasarak yine kendisine egemen olmasi” hi¢ de farkli
imalar icermemektedir. “Daha dnce karsisinda diz ¢oktiigiiniiz bir diinya
yaratmak istiyorsunuz; budur sizin yegane umudunuz ve sarhoslugunuz’*
diye haykiran Zerdiist, tam da “kutsal olan her seyin kutsalligin yitiren
bir ulusun, 6grendiklerinin hizmetgcisi oldugunu” diistinen Hypeiron’un
hayal kirikligini** ifade etmektedir. Yiireklendirme adl siirinde Holderlin,
her ne kadar “Olimliilerle birlik” olmaktan® soz etse de, “cicekler gibi

29 . C. Friedrich Holderlin, Hyperion I, cev: Melahat Togar, MEB yaynlari, 1990a, s. 17.

30 Nietzsche, 2007a, s. 213.

31 Nietzsche, 2002, s. 154.

32 Holderlin, 1990a, ss. 4-5.

33 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, A Book for All and None, ed., Adrian Del
Caro, Robert B. Pippin, trans., Adrian Del Caro, Cambridge University Press, 2006b,
s. 88.

34 Holderlin, 1990b.

35 Holderlin, 2008, s. 51.
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olacak giinlerimiz yeniden” diyerek kisiyi yilireklendirmesi, sadece
umutlandirmadir. Onun bu umudunu, Zerdiist’iin diliyle, Nietzsche bir
oglide dontstiirmektedir: “kendi sdziinii dinlemeyen buyruk altina girer” .3

Holderlin’in yozlasma kargisinda insanin kendini kurban etmesi
fikri, Nietzsche’nin gii¢ istencine kapi aralayan romantik bir diirtiidiir.
Kiginin kendini kurban etmesi, yasami yadsima arzusu degildir aksine
yasami istemedir. Ciinkii Novalis’in ifadesiyle, “yasam verilmis degil,
aksine bizim tarafimizdan yapilmis bir roman olmalidir”.?? “Ahlaklilik
varligimizin 6zi* ve ahlaki yaratan akla enerjini veren deger oldugundan®,
“kendini kurban ederek yasami arayan kisi”, ¢iirimils degerleri yikma
arzusu tastyan kisidir. Bu bakimdan Empedokles’in 6liimiiniin ifade ettigi
yikim, yeni bir yasamin 6nciisii olmasi bakimindan, Nietzsche’ nin “insanin
kendisini terk edisi”* dedigi seydir. Nietzsche i¢in korunma diirtiisiinden
dolayi, insan degisim karsisinda katidir ancak bu katilik, onu giiclii
kilmak yerine zayiflatmakta ve ¢iiriimiis olana bagimli kilmaktadir. Kati
insanin yeniye olan arzusunu bastiran korunma diirtiisli, onun en temel
diirtiisii oldugundan, yeni olanin kurulmasi insanin kendisini terk etmesini
gerektirmektedir. Nietzsche i¢in, “kendi s6ziinli dinlemeyip buyruk altina
girenler” ya da “yeniye olan arzusunu bastirip, ¢iirimiis olandan yana
olanlar”, memnuniyetsizliklerini ifade etmediklerinden, katmerli yalanct
kisilerdir.

[Boylesi kimseler], kendisine yalan soyler, yasalar icin uydurma se-

bepler sunar, bu yasalara aligmis olup da her seyin bundan boyle de-

gisik olmasin isteyen bir kimseye katilmaktan kacginir. Her egemen

ahlakin ve dinin i¢ine iglemis olan budur: aliskanliklara iligkin sebep

ve niyetler her zaman gizlidir ancak bir kimse bu aligkanliklara sal-

dirmaya ve sebep, niyetleri sorgulamaya baglayinca agiga cikarlar.

Bu bakimdan biitiin ¢aglarin muhafazakarlar: biitiintiyle sahtekardir:

katmerli yalancilardir.*!

“Bana O0nce yagami verin” diyen Nietzsche i¢in yagam diisiinme

36 Nietzsche, 2006b, s. 89.

37 Novalis, 2003b, s. 17.

38 Novalis, 2003a, s. 165.

39 Schlegel, 1991, s. 96.

40 Nietzsche, 1974, s. 101.

41 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, s. 100-101.
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yetisinden once gelmektedir. Bu nedenle “diistiniiyorum 6yleyse varim”
yerine “yastyorum Oyleyse diisiinliyorum” denmelidir.#? Yasam, “glic
isteme” oldugundan “zayif olan1 yenmedir”.* Bu bakimdan kisi, “yanlis
yargilarin1” kendi zayifliginin gostergesi olarak gérmemelidir. Nietzsche
icin asil sorun “yanlis yargilara karst ¢ikma” degil, “onlarin yasami ne
Olciide ilerlettigidir. Yanlis yargilar bizim i¢in vazgecilmezdir”. “Yanlis
yargilardan vazge¢me yasamdan vazge¢medir, onu yadsimadir”.*
Yasamu yadsima istegiyse ¢oziilmenin ilkesidir.* Ustiin korii bir bakisla
degerlendirildiginde, kisinin kendi yanlis yargilarindan vazgecmeyisi ile
kisinin kendisini terk etmesi, Nietzsche nin diisiince dizgesi iginde bir ¢eliski
gibi okunabilir. Ancak Nietzsche, “deger” kavrami ile bu iki diislinceyi
uzlagtirmaktadir. Ona gore kisi, yanlis yargilart kendi zayiflig1 olarak
gormemelidir. Yasamin kendisi giiciin biiyiimesi olarak énemsenmelidir.*
Ancak bu sekilde, kisi “yanlis bir yargiy1” bile kendisini gii¢lii kilan bir
degere dontistiirebilir. Boylesi bir gii¢ istencine sahip olmayan kimselerin
degeri, nihilisttik degerlerdir. Cilinkii onlar “bir son” isterler, bu istek
yasama uygun olmayan nihilisttik bir istektir.*’” Nietzsche’ nin tarihe bakisi
da bu gii¢ istencine baghdir.

“Etkinligimi artirmadan ya da dogrudan dogruya bana bir sey
katmadan yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum”. Goethe nin
Schiller’e yazdigi bu sozii, tarihe iliskin disilincesinin ilkesi olarak
ifade eden* Nietzsche, kendi ¢aginin aksine yeni bir tarih kavrayisimin
pesindedir. Tarih, “bugiiniin mezar kazicis1” oldugundan, insan mutlu bir
yasam igin hatirlamaya bagl bu tarih duygusuna smir gizmelidir. insan
ancak bu sinirla, “gecmisi yasam i¢in kullanabilir” ve bir tarih yaratabilir.
Tarih yasama hizmet etmiyorsa, yani bir kisiyi ya da ulusu ilerletmiyorsa,
bundan Oncelikle “geg¢misin kendisi zarar gorecektir”.* Gegmisi bir
dogmaya dontistiirerek ona esir olan tarih, “yalnizca yasami korumayi

42 Nietzsche, 2007¢, ss. 119-120.
43 Nietzsche, 2002, s 153.

44 Nietzsche, 2002, s 7.

45 Nietzsche, 2002, s 153.

46 Nietzsche, 2007, s. 6.

47 Nietzsche, 2007, s. 8-9.

48 Nietzsche, 2007c¢, s. 59.

49 Nietzsche, 2007¢, 74.
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bilir, onun nasil yaratilacagin1 degil”.** Bu nedenle “kutsal tarih, lanetli
tarihtir™! Nietzsche i¢in modern Avrupalinin iistiin bilgisinin de ¢ikmazi
buradadir. Cilinkii modern Avrupalinin “kuru giiriiltiisi” kendini tarihin
son noktasi olarak gordiiglinden aslinda yasami, bir baska ifadeyle kendi
dogasmi ortada kaldirmaktadir.? Oysa tarihsel olanin panzehri, farihdis
olan unutmadir, “bir ufuk i¢ine kapanan sanattir” ve yasami sanata ve dine
doniistiiren farihiistii gliglerdir.® Nietzsche’inin “tek bir Hristiyan vardi, o
da ¢armihta 61dii”** sozii tam olarak Isa’nin gii¢ istencini ifade eder. Ayn
sey diger Hristiyanlar i¢in hi¢ de gegerli degildir. “Onlar iki bin yildir
kendilerini kandirmaktadirlar”.’> Daha a¢ik ifadesiyle tarih dine doniigse
bile ancak sanatlasirsa, yagimi koruma degil onu yeniden kurma istencini
uyandirabilir’® ve boylece hakikat kavranabilir. Kaldi ki Nietzsche icin
Wagner bu bakimdan 6nemlidir. Bu da ancak “ironik bir 6z-farkindalikla”
basariya ulasabilir.’” Ge¢gmisine esir olmayarak kendisini terk eden kisi,
yeni bir yasam ister ve bunun i¢in yeni degerler yaratir. Nietzsche’nin gii¢
istencine bagli bu yaraticilik fikri, sanatsal 6zgiir yaratimi isaret ettiginden,
Nietzsche’deki romantik izler daha da belirginlestirmektedir.

Aydinlanmanin akla vurgusunda kirilma yaratarak, akilin karsisina
duyguyu yerlestiren romantik felsefe, sanatsal 6zgiir yaratimin olanagini
akil ve duygunun birlestigi yerde gormektedir. Bunun en agik ifadesini
Schiller’de gorebiliriz. Sanatsal 6zgiir yaratimi dehaya baglayan Schiller,
bunu da dehada akil ve duygunun i¢ i¢e olmasiyla agiklamaktadir. Bu
nedenle, sanatsal 6zglir yaratim siireci, giizelden hareket edip ozgiirliige
giden bir yoldur. Bu siireci i¢tepi kavramiyla aciklayan Schiller i¢in, akil
ve duygunun farkliligina bagl olarak, iki i¢tepi vardir: akla dayali igtepi ve
duyguya dayali i¢tepi. Akla dayali i¢tepi, maddeye sekil verirken; duyguya
dayaliigtepi, “mutlak gergege niifuz eder”.*® Bu iki igtepi, birbirlerine karsit
50 Nietzsche, 2007c, s. 75.

51 Nietzsche, 2007a: 67.

52 Nietzsche, 2007¢c. s.119-120.
53 Nietzsche, 2007c, s.120.

54 Nietzsche, 2007a, s. 35.

55 Nietzsche, 2007a, s. 35.

56 Nietzsche, 2007c, s. 95-96.
57 Nietzsche, 2007c, s. 100.

58 Friedrich Schiller, /nsanin Estetik Terbiyesi Uzerine Mektuplar, cev.: Melahat Ozgii,
MIf. V., 1943, 5.68.
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gorilinse de Schiller i¢in aslinda ortak bir ictepide birlesmektedirler: oyun
ictepisi. Akla dayali igtepi, kendisine disaridan verili bir nesne tarafindan
belirlenirken; duyguya dayali igtepi, kendisine igten verili bir nesne
tarafindan belirlenmektedir. Oyun igtepisi ise kendisine digaridan verili bir
nesneyi igten veriliymis gibi alir ve onunla oynar. Schiller’in ifadesiyle
akla dayali igtepinin nesnesi sekil/ (gestald) iken; duyguya dayali i¢tepinin
nesnesi yasamdir (leben). Oyun igtepisinin nesnesi ise bu iki nesnenin
birlesimidir: canli sekil (lebendegestald).” Iste sanatsal 6zgiir bir yaratimin
olanagi, dehadaki oyun ictepisinin isleyisinde yatmaktadir. Ciinki
mermerden heykeller ¢ikaran; kelimelerden siirler olusturan; renklerden
resimler yaratan bu ictepidir ve insanin 6zgiirliigii, boylesi bir sanatsal
yaratimin olanaginda gizlidir. Sanatsal yaratimin 6zgiirliigiin olanagina
baglilig1, dehanin 6zgiir oldugunu gosterir ki Nietzsche’nin dile getirdigi
ruhtaki {i¢ degisimde aslanin g¢ocuktan Once gelmesi bunun ifadesidir.
Kendi 6zgiirliigiinii ele gegirmek arzusunu tasiyan ruhu simgeleyen aslan,
“istiyorum” der ve “yapmalisin” kalibindaki biitiin degerleri pargalayarak
kendine bir 6zgiirliik yaratir. Ancak yeni degerler yaratacak giicii yoktur
yine de yoktur onda.® Yeni degerler yaratmak i¢in aslanin giicii gerekli
olsa da buna basaran ¢ocuktur.

Cocuk masumiyet ve unutkanliktir, yeni bir baglangig, bir oyun, ken-
diliginden donen bir tekerlek, bir ilk hareket, kutsal bir Evet-demedir.

Evet, kardeslerim, yaratma oyunu icin kutsal bir evet-deme gerekli-

dir. Ruh kendi istencini ister, diinyay1 kaybeden kisi kendi diinyasini

kazanir artik.®!

Cocugun, yeni degerler yaratmanin simgesi olmasi, onun “evet”
diyen bariscil ruhundan dolayidir. Arzuladigi seye “evet” diyen cocuk,
etrafindaki diinyayla oyun oynar. Ciinkii Holderlin’in ifadesiyle, cocuk
“insanlarin bukalemun renklerine bulanmamis” tanrisal bir varliktir.?
Nietzsche igin ¢ocuk, ruhun belli bir doneminin simgesidir. Holderlin
icinse bu donem kisinin tabiata en yakin oldugu yerdir. Ciinkii cocuk savas

59 Friedrich Schiller, /nsanin Estetik Terbiyesi Uzerine Mektuplar , s. 86.

60 Friecdrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans.: Adrian Del Caro, Cambridge
University Press, 2006b, s. 17.

61 Friecdrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra ,s.17.

62 Holderlin, 1990a, s. 7.
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degil, baris halindedir ve oliimiin bilgisinin agirligmi tagimadigindan
oliimsiizdiir ancak korunmasizdir. Insanlar onun safligina dayanamaz ve
onu tabiatin kollarindan sokiip almaya calisir: “varsin o da kendileri gibi
alin teri doke doke bu lanet tarlasinin ortasinda ¢aligsin, kendini yitirsin!”
diye.”® Cocugun dogaya yakinligi, 6zellikle Holderlin i¢in romantik bir
soruyu akla getirmektedir:

Obiir diinyada rahat bulmayan bir ruh gibi hayatimin ¢oktan birak-

t1igim bucaklarina geri dontiyorum. Her sey kocuyor, sonra yeniden

genclesiyor. Tabiatin durmayan bu giizel doniisiiniin acaba biz neden
disinda birakilmigiz? Yoksa bizim igin de var mi1?%

Romantizmin doganin canlilifina Goetheci vurgusu, ona
yonelik mekanik bakig1 kirllmaya ugratmaktadir. Doga kendi kendisini
seyreden, bagka bir ifadeyle kendisine geri donerek kendisini yeniden
kurmaktadir. Bu nedenle, “Tanrinin karsisina konularak giinahkar
kilinan, degersizlestirilen”* dogaya dénme, bir gerileme degil aksine bir
yiikselmedir.® Iste budur onu sanatsal yonii®’” ve sanatin onu taklit ederek
bir kiiltiir yaratmasimi olanakli kilan.®® Hamann’in deyimiyle, Tanriin bir
matematik¢i ya da geometriciden ¢ok sair olusu® bu kirilmanin romantik
ifadesidir. Dolayisiyla Hyperion’a bu soruyu sordurtan, Tanrinin dogaya
yerlestirdigi siirsel anlamin estetik, romantik bir duyguyla kavranisidir.
Ancak Hyperion’un bu sorusuna Zerdiist yanit vermektedir.

Her sey gider, her sey geri gelir; sonrasizca doner varlik ¢arki. Her
sey oliir, her sey yeniden ¢iceklenir; sonrasizca stirer varlik yili.

Her sey karilir, her sey yeniden birlesir; kendisini sonrasizca insa eder
ayn1 varlik evi. Her sey parcalanir, her sey yeniden esenlenir; kendi-
sine sonrasizca sadik kalir varlik yiiziigii.”

Stiphesiz Zerdiist’iin yaniti, iistiin korii romantik bir yanit olarak

63 Holderlin, 19904, s. 8.

64 Holderlin, 1990a, s. 18.

65 Nietzsche, 2007a, s. 13.

66 Nietzsche, 2007a, s. 221.

67 Novalis, 2003b, s. 71.

68 Friedrich Schlegel, On The Study of Greek Poetry, trans.: Stuart Barnett, State
University of New York Press, 2001, ss. 25-26.

69 Isaiah Berlin, Romantikligin Kékleri, gev.: Mete Tungay, YKY yayinlari, 2004, s. 68.

70 Nietzsche, 2006b, s. 175.
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degerlendirilemez. Ancak yine de Hyperion’un acisini dindiren bir yanit
gibidir. Bu nedenle Hyperion’a bu soruyu sordurtan aciya, Zerdiist eger
tanik olsaydi, ona ‘yazgisina’ boyun egmeyi 6giitleyecegini iddia etmek hig
de abart1 olmayacaktir. Sonsuz bir doniis olan yazgi, eskinin pargalanarak
yerini yeniye birakmas1 ve yeninin eskimesi arasinda gider gelir. Sanatsal
yaraticiligin siirekliligini ifade eden bu yazgi, sanati smirsiz bir sekilde
miikemmellestiren” seydir. Yukarida da isaret edildigi gibi sanatin
Schiller i¢in oyun igtepisine diigtimlenmesinin, Nietzsche’nin diisiincesi
bakimindan onemi ozgiirliik ve yaraticilik konusundadir. Clinkii oyun
ictepisinin uyandig1 yer, bilicin zincirlerinden kurtuldugumuz; duygunun,
arzumun, hazzin ve sonsuz bir istemenin bedenimizi titrettigi yerdir.
Bu nedenle dzgiirliik, bizi titreten bir yikim ile yeni olanin filizlenmesi
arasindadir. Siiphesiz Nietzsche i¢in de bu siire¢, sonsuzdur. Daha dogru
ifadesiyle, sanatsal yaratim bittigi anda son bulmaz. Yaratilan yeni degerler,
yeniden istememizi kdreltecek ve bizi baglayacaktir. Bu nedenle, kendi
yaratimlarimiz olsa da onlar1 yeniden degerlendirip, yeniden kendimizi
terk etmeliyiz. Nietzsche icin isteme bunu gerektirmektedir: “ne yaratirsam
yaratayim, yarattigimi sevsem de —¢ok ge¢cmeden karsi ¢ikmaliyim ona
ve sevgime, cilinkii boyle ister benim istemem”.”” Ya da yine Zerdiist’iin
dilinden bagka bir ifadeyle, “kendi yaliminla yakmay1 istemelisin kendini:
yoksa nasil yeni olabilirsin ki 6nce kiillenmeden”.”

Nietzsche’nin sanati, insanin ¢okiisiiniin bigimleri olan din, ahlak
ve felsefenin kargisina koymas1™ sanatsal yaratimin, kisinin 6zgiirliigiine
olanak vermesindendir. Apollon ve Dionysos’un, Nietzsche i¢in sanatsal
yaratinin koklerinde bulunan iki karsit gliciin simgesi olmasi, sanatsal
yaratimdaki romantik izleri belirginlestirmektedir. Apollon kendini
bilmenin, 6l¢iilii olmanin tanrisi; Dionysos ise kendini agmanin, dl¢iiyii
kagirmanin tanrist oldugundan’, Nietzsche i¢in ilkesel olarak bu iki tanrinin
varlig1 bir birine baglidir. Sanatta bu iki tanrisal giiciin bir birinden ayrilarak
birinin énce ¢ikmasi diisiiniilemez. Oyle ki Nietzsche’ye gore Apolloncu

71 Schlegel, 2001, ss. 55-56.
72 Nietzsche, 2006b, s. 90.
73 Nietzsche, 2006b, s. 47.
74 Nietzsche, 1968, s. 419.
75 Nietzsche, 2007b, s.27.
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Ogelerin one ¢ikararak Dionysosgu 6gelerin geriye iten Euripides, Attika
komedyasma kapt agmistir ama tragedyanin da sonunu getirmistir.”
Antik Yunan sanatindaki haz ve estetigin Alman sanatinda siirdiigii
konusunda Schlegel” gibi diisiinen Nietzsche’nin sanata ve tragedyaya
iligkin diistinceleri bu nedenle pek sik olmasa da Schlegel ve Schiller
referanslidir. Miizigi bir uyum sanati olarak degil de durmadan degisen
Dionysoscu bir sanat olarak goren Nietzsche™, bu sanatin 6ziiniin yeniden
ortaya ¢ikarilmasi konusunda Wagner’den umudunu keserek yiiziinii
Goethe ve Schiller’e donmektedir. Bu nedenle, Alman tininin gelisimi
konusunda bu iki ismi birer kahraman olarak anan Nietzsche”, Apolloncu
giiclin sanatsalligina Schiller’in goziiyle bakmaktadir. Nietzsche’ye gore
“Apolloncu” sozciigliiniin anlami, kusursuz 6z-yeterliligin, basitlikleri,
farkliliklart acik ve giiglii kilmaya yonelik tutkusuna igaret etmektedir.
Kusursuz 6z-yeterlilik, bir zorunluluk olarak tamdigimiz zayifligimizi
bir erdeme doniistlirecek gligtiir. Kendisinin neye sahip oldugunu bilen,
kendi kurtulusuna, kendi tan kizilligina hazirdir.* Nietzsche i¢in miizik bu
giiclin sanatsal olarak disavurumudur. Nietzsche’nin, Schopenhauer’dan
bir alintiyla ifade ettigi gibi, miizigin “gercek etkisi altinda goriiniis ile
kavram yiiksek bir anlam kazanmaktadir”.*! Goriinis ile kavrami yiiksek
bir anlamda bulusturan sanatsal yaraticilik, yasaya bagh Ozgiirliiktiir.®
Nietzsche’nin “yasaya bagh 0Ozgiirlik” fikri, Schiller ile acikliga
kavusturulabilir. Yaratic1 6zgiirliigii, akla dayali igtepi ile duyguya dayali
ictepiyi, oyun ictepisinde birlestirecek O6z-farkindaliga sahip sanat¢inin
dehasia baglayan Schiller i¢in, sanatci, yaratirken oyun oynamakta ve
oyunun kurallarini kendisi koymaktadir. Bu nedenle onun 6zgiirliigii, yasa
koyan ve bu yasaya bagl kalan 6zgiirliiktiir ki Schiller i¢in insanligin
kurulusunu saglayan bu 6zgiirliik olmustur.®

Duyusalligin, yikimin ve gegiciligin simgesi olan Dionysoscu

76 A Nietzsche, 2007b, s. 54-56.
77 Schlegel, 2001, s. 93-94.

78 Nietzsche, 2007a, s. 197.

79 Nietzsche, 2007b, s. 97.

80 Nietzsche, 20064, s. 1.

81 Nietzsche, 2007b, s. 79.

82 Nietzsche, 1968, s. 539.

83 Schiller, 1943, s. 136.
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gii¢, Nietzsche’ye gore, siirekli yaratim olarak ya da yikici ve yapici
gii¢lerin hazzi olarak yorumlanabilir. Nietzsche, bu konuda Schlegel ve
Novalis vari bir romantikligin etkisindedir. Ciinkii yikilmaya yiiz tutmus
yapinin yani baginda parodik olmaya ugrasan Nietzsche, adeta Novalis’in
diinyayr romantiklestirme c¢agrisina uymakta ya da Schlegel’in ironisini
gerceklestirmektedir. Ironiyi “sonsuz becerinin, siirsizca dolup duran
bir kaosun agik bilinci”* olarak tanimlayan Schlegel, ironik olma yetisini
bir bilinglilik durumuna indirgediginden, onun “ger¢ek yurdunun felsefe”
oldugunu diistinmektedir.** Ona gore, her nerede yazili ya da sozlii felsefe
yapiliyorsa, orada ironik olunmalidir. Tronik felsefe, Nietzsche nin “uzun
stiren bir yolculugun ve giigsiizliigiin ardindan gelen senlik™®¢ olarak
tanimladig1 sen bilimidir aslinda. Dogusundan itibaren bir trajedi olarak
tamimlasa da*” Nietzsche’ye gore felsefe hangi konumu benimserse
benimsesin goriilen tek sey, “diinyanin dogru olmadigidir”.* Epistemolojik
bir degerin diinyaya yapistirilmis bir yafta oldugunu ifade eden bu soz,
felsefenin diinyayla olan trajik iligkisini ifade etmektedir. Bilgiyi, goriiniis
ve yanilgidan ayirarak, pratik kotiimserlik karsisinda teorik iyimserligin
ilk 6rnegi olan® Sokrates’in diyalektigi Nietzsche’ye gore bir 6¢ alma
yontemidir ve bu nedenle o, kimsenin “ciddiye almadig1 bir soytaridir”.”
Bu kadar sert olmasa da, bunun nedeni Schlegel agiklamaktadir. Ona gore,
“Sokratik ironi, sadece isten¢digi ama biitliinliyle planlanmis bir Ortbas
[oldugundan], onu biitiiniiyle yalanlamak ya da ifsa etmek olanaksizdir”.”!
Diinya felsefeyle mutlaklagtirilacak kadar ciddiye alinmamali aksine
siirle romantiklestirilmelidir. Novalis’in deyimiyle, ¢iinkii siir, varligi
yabancilastirmaz aksine onu “kendi varliginda ¢dézmektedir”.”? Iste bu
romantik bir ¢cabay1 gerektirmektedir.

Nietzsche bir hastalik ¢cagindan ge¢mektedir. Ancak “onu gii¢lii ve

84 Schlegel, 1991. s. 100.

85 Schlegel, 1991, s. 5.

86 Nietzsche, 1974, s. 32.

87 Nietzsche, 2002, s. 27.

88 Nietzsche, 2002, s. 34.

89 Nietzsche, 2007b, s. 74.

90 Nietzsche, 2007a, s. 153-166. t
91 Schlegel, 1991, s. 13.

92 Novalis, 2003b, s. 20.
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verimli kildigindan” bu ¢ag onun kurtulmay1 diledigi bir durum degildir.
Ciinkii: “gesitli saglik durumlarindan gegmis, gegmekte olan bir filozof,
esit sayida felsefelerden de gegmis demektir”.”® Hastaligin onemi de
buradadir. Hastalik filozofun tinsellikle i¢sellestirdigi ama gectigi anda
kendisinden uzak kildig1 bir durumdur. Kendisinden uzak kilinan durum
ise artik parodiye alinabilir. Bu nedenle hem sair filozoflagmali hem de
filozof sairlesmelidir.** “Bir filozof, lirik bir sair gibi kendisi hakkinda
konusmalidir”.®* Ancak o zaman biitiin ahlaklarin {istinde ozgiir bir
insan olarak, “biitlin seyleri bir gelenekle degil kendisi belirleyebilir”.”
Daha ince disliniildiigiinde parodinin olanaginin klasik epistemolojik
gelenekten gelen bir kabule diigiimlendigi rahatlikla goriilebilir: nesne,
oznenin karsisindadir. Parodisi yapilan durum da karsiya konur ve boylece
yabanci kilinir. Ciinkii ancak kendimize yabanci olan bir durumun ironisi
olabilir. Hatta kendimizle alay ederken de bu bdyledir. Clinkii siirsel
duygunun 6zii, ahlaki duyusalligin aksine 6z-farkindaligin yitirildigi ani
icermektedir.”” Nietzsche i¢in bu, iyilesmenin sanatidir da: “iyilesiyorsak
eger hala sanata ihtiya¢ duyariz, baska bir tiir sanata —alayci, hafif, ucucu,
tanrisal bir bicimde huzurlu, parlak bir alev gibi bulutsuz gokyiiziinii
yalayan kutsal yapaylikta bir sanat”.”® Bu alayci ve ironik sanat, mutlak
olan1 evrensel kilma, degersiz olan1 degersizlestirmektir. Iste budur diinyay1
romantiklestirmek denen sey”. Novalis, Nietzsche’nin iyilesme sanatini
oncelercesine ve romantikligi ‘hastalik’ olarak niteleyen Goethe’yi haksiz
cikarircasina, diinyay1 romantiklestirme cagrisi bir iyilesme umududur.

Diinya romantiklestirilmeli. Ancak bdylece onun asil anlami1 yeniden
bulunur. Romantiklestirmek daha yiiksek bir giice dogru, nitelikge
yiikseltmekten bagka bir sey degildir. Bu siirecte degersiz ben, daha
degerli bir bene dontisiir. Aynen bizlerin niteligi gittik¢e artan birer
seri olmamiz gibi. Yine de bu siire¢ heniiz bilinmemekte. Olagan ola-
na yiiksek bir anlam bahgederek; siradan olana mistik bir riayet, bili-

93 Nietzsche, 1974, s. 35.
94 Schlegel, 1991, s. 52.
95 Schlegel, 1991, s. 83.
96 Nietzsche, 20064, s. 10.
97 Schlegel, 1991, s. 90.
98 Nietzsche, 1974, s. 37.
99 Novalis, 1997, s. 124.
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nene bilinmeyenin itibarini, sonlu olana sonsuz goriintiisii bahsederek

romantiklestiriyorum.'®

Romantiklestirmek, belki onceden var olan bir anlamin yeniden
yaratilmasidir. Ama bu yine de yozlagma karsisinda yeni ve asil olandir.
Novalis’in romantiklestirmeyle ulagsmay istedigi yeni, Zerdiist’iin hor
gorerek ulastigidir:

Yalniz kisi, sevenin yolundan yiiriirsiin sen: kendini seversin ve bu

ytizden kendini hor goriirsiin, sadece sevenlerin hor gormesi gibi.

Yaratmak ister seven kisi, hor goriir de ondan. Sevdigi seyi biitiiniiyle

hor gormek zorunda kalmayan kisi ne bilir ki sevmeyi.'”!

Romantiklestirmek, daha 6nce var olan ama artik ulasilamayan bir
soyluluga yeniden ulagmak arzusundadir. Bu Antik Yunan diinyasinin
soylulugudur. Nietzsche deaynisekilde Antik Yunandiinyasinin soylulugunu
kabul eder fakat farkli bir dayanakla. Ona gore o diinyanin soylulugu,
kolelige yer vermesinden ve esitlik hayaline kapilmamasindan dolayidir.!?
Oysa Nietzsche’nin ¢agi, esitlik hayaline kapilip, soysuzlasmistir. Fakat
romantik diislince i¢in Antik Yunan diinyasinin soylulugu, akil ile duygu
arasindaki karsitligin heniiz o diinyada bulunmamasindandir. Schiller’in
ifadesiyle, “siir henliz zeka ile yarigsa ¢cikmamigtir”.'®® Burada 6nemli olan,
Nietzsche’nin Antik Yunan diinyasina bakist degil, onun, romantiklerin
Antik Yunan diinyasina bakisini nasil degerlendirdigidir. Bu konuda
bir ¢esit atavizme deginen Nietzsche, kendisinin, “bir ¢agin az rastlanir
insanlarini, ge¢mis kiiltiirlerin ve giillerin apansiz ortaya ¢ikan geg kalmis
filizleri gibi anlamaktan yana” oldugunu sdyler.!* Ona gore, az rastlanir
insanlar, ge¢mis kiiltiire bir doniisii arzulamaz. Bunun arzusunu tastyanlar,
“irklarm, aligkanliklarin, deger bigmelerin hizla degistigi durumlarda”
tutucu kalanlardir. Ustiin korii bir bakisla ele alindiginda, Nietzsche’nin
romantizmin Antik Yunan diinyasina ilgisini, hizla degisen yasamda artik
yeri olmayan bir atavizm olarak degerlendirebilecegini sodyleyebiliriz.
Kald1 ki yine ona gore, “romantizm oliileri uyandirmaya calisarak” ¢ok

100 Novalis, 1997, s. 60.
101 Nietzsche, 2006b, s. 48.
102 Nietzsche, 1974, s. 91.
103 Schiller, 1943, s.33.
104 Nietzsche, 1974, s. 84.
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fazla enerji harcamaktadir.'” Ancak romantizmin, Antik Yunan diinyasina
ilgisinin, Aydinlanmaninki gibi muhafazakarca bir baglilik olmadigimin
anlasilmasi, bu konuda daha ince diistinmemizi gerektirmektedir. Ciinkii
romantizmin, Antik Yunan diinyasina ilgisi, bir bagliliktan 6te bir
hayranliktir. Duygunun akilla birlikteligi, dinin mitolojik varlig1 ve bu
varligin sanatsal yaratilara konu olusu, doganin canlilig1 ve bu canliliktan
alan siirsel haz, biitiin bunlar, bu hayranligin nedenleridir. Bu nedenle
romantizmin nostaljiye vurgusunu, Nietzsche gibi bir atavizm olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir. Kaldi ki Nietzsche, bu nedenlere benzer
ifadelerle Antik Yunan diinyasina deginmektedir.

Ornegin, Nietzsche, Hiristiyanlik ahlakinin yiikselisiyle ortaya ¢ikan
pesimizmin, diinyevilik bi¢imindeki giic ve klasik mutluluk gibi karsitlar
arasinda, Yunan kiiltiiriiniin gelistirilmesini de sayar. Ciinkil pesimizmin
oliimciil diigmanlarindan biri Yunan diinyasidir.’® Kimi bakimlardan
(6rnegin, cennet figiiri)) Hiristiyanligin temellerinin yine Antik Yunan
diinyasinda bulundugunu diisiinse de!”’, Nietzsche, Hiristiyanligin genel
olarak pagan kiiltlirle savasarak kendisini mesrulastirdigini iddia eder.
Bu nedenle o, “genel olarak hazdan ve zevkten nefret etmektedir”.!®
Nietzsche i¢in Antik Yunan kiiltiiriiniin, Hiristiyanligin degerlerine
karsit 6zellikleri, ovgiiye deger oldugundan, romantizmin Antik Yunan
kiiltiiriine hayranligini ve bu hayranlikta koklerini bulan yurt ézlemini,
Nietzsche’nin goziinde kor bir atavizm olarak degerlendirmek yanlig
olacaktir. Hatta “biitin bir Alman felsefesi —Leibniz, Kant, Hegel,
Schopenhauer gibi biiyiik isimler— romantizmin ve daima var olan yurt
0zleminin en temel bi¢imidir'® derken Nietzsche, aslinda romantizmin bu
hayranligin1 6vmektedir. Ona gdre, Alman felsefesi biitiin itibarini, antik
topragin yeniden diizenlenmesinden almaktadir. Bu nedenle, kendisini
bile, Dionysos filozoflarinin son delikanlis1 olarak gormektedir. Ancak bu
yeniden diizenleme kademelidir.

105 Nietzsche, 20064, s. 99.
106 Nietzsche, 1968, s. 115.
107 Nietzsche, 1968, s. 131.
108 Nietzsche, 2007a, s. 18.
109 Nietzsche, 1968, s.225.
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Anaximenes, Herakleitos, Pamenides, Empedokles, Demokritos ve

Anaxagoras araciligiyla Yunan ruhu tarafindan tasarlanan diinya

yorumunun biitiin temel bi¢imlerine bugiin yeniden yaklagmaktayiz

—giin gectikce Yunan olan1 gelistiriyoruz; ilkin sadece festival gibi,

Yunanlastirict hayaletlerin yaptigi kavramlar ve degerlendirmeler ko-

nusunda: ama umut edelim bir giin bizim de bedenimizde olsunlar!

Iste burada yatan (ve her zaman yatacak olan) benim Alman karakte-

rine yonelik umudumdur.'”

Stiphesiz Antik Yunan felsefesine yonelik elestirisi'! dikkate
alindiginda Nietzsche, romantik anlayistan, baska bir calismanin konusu
olacak kadar uzaktir. Nietzsche’nin romantizme olan bu uzakligi, onun
nostalji temelli yurt 6zleminin, biitlin bir Alman geleneginin umudu
olmasi yoniinde belirttigi olumlu bakisla ters diigmektedir. Bu nedenle,
Nietzsche’ye aldanip, romantizmi 6liyii uyandirmaya ¢alisan beyhude
bir ¢aba olarak degerlendirmek haksizliktir. Ciinkii romantizmin akil
kiiltii yerine duygu kiiltiinii koyarak Aydinlanmaya kars1 ¢iktigini dogru
goren Nietzsche, yine de romantizmin nostaljiye olan tutkusunun, kendi
diisiincesi olan bengi doniise uygunlugunu goérmezden gelmektedir.
Gergekten de tarihsel olarak artik 6lii olan belki yeniden diriltilemez ama
onun yiiziinde 1s1ldayan soyluluk her zaman canlidir. Iste bu canlihiga
yeniden ulagmak arzusu, sonsuz bir yeniden gelisin parcasi olarak,
geemis bir soylulugu yeniden yasamak arzusundan bagka bir sey degildir.
Hyperion’un act i¢inde sordugu soruya Zerdiist’lin yaniti, yasamin
sonrasizca donen bir ¢ark gibi kendi etrafinda akip gittigini gostermektedir.
Dolayisiyla Nietzsche’nin temel diisiincelerinden olan “yasamin sonsuz
bir doniise yazgilt akis1”, romantiklere hi¢ de yabanci degildir. Diinyay1
romantiklestirme c¢agrist yapan Novalis’in, onun soylu anlamini yeniden
yakalamay1 amaglamasi, sonsuza dek donen ¢arkin hareketiyle biitiiniiyle
uyumlu bir arzudur. Antik Yunan kiiltiirtine duyulan hayranligin ve onun
soylulugunun seviyesine yeniden ulagsmak i¢in ¢abalamayi, Nietzsche
belki beyhude bir ¢aba olarak degerlendirir ama “ayni yazgiin yeniden
yasanmasini” arzulamak bakimindan bu ¢aba, Nietzsche nin bengi doniis
fikrine biitiinliyle uygundur.

110 Nietzsche, 1968, s. 225-226.
111 Nietzsche, 1968, s .231-252.

o~ Ifelsefe dunyasi

2

~J



Nietzsche: Romantizmin Med-Ceziri

Sonsuz doniisii ya da geri gelisleri haykiran Zerdiist, bizimle birlikte
biitiin nesnelerin de sonsuz bir bicimde yeniden geldigini ve sonsuz kez
var oldugunu 6gretmektedir.!? Nietzsche’nin kisinin kendini yitirmesi ve
yeniden yaratmasi {izerinden dillendirdigi bu diisiince, bu diinyadaki yasam
konusunda bir soruyu akla getirmektedir: beni zaten var eden ve durmadan
yeniden gelen nedenler zinciri'® yasam diinyasini nasil belirlemektedir?
Bengi doniis, varolusun higbir anlam ya da amaci olmaksizin yeniden
gelisine isaret etmektedir. Hep ayni yazgiyl yasayan bdylesi bir varolus,
geri doniilemez anlarin ard1 ardina siralanmasiyla olusan bir tarih icerisinde
yasamamaktadir. Onun yasadigi ge¢misteki ¢okiisiin ya da yiikseligin
aynisidir. Belki de bu nedenle, Novalis i¢in, “insanlik tarihi ile bireysel
tarihlerin toplami zit bir iliski i¢indedir”."* Ancak bireysel yasam tarihleri
birbirlerine hi¢ de yabanci degildirler. Insanin kendisine yonelik bilgisi,
ancak “bu aynilik” dikkate alindiginda, bir tarih bilgisine dontisebilir.'> Bu
nedenle gelecegin diinyasi, ona hi¢ de yabanci degildir. Peki, ama nasil?

Gelecegin diinyasinda her sey onceki diinyada oldugu gibidir —fakat

her sey oldugundan daha farklidir. Gelecek diinya akilli karmasadir

—kendi kendini asan karmaga — kendinde kendi disinda olan karmasa

— kendisinin karesi ya da sonsuz olan karmasa.''¢

Nietzsche kisiden hareket ederek sonsuz bir doniisiin karakterini
belirlerken Novalis, diinyadaki yasama bakip, onun sarmala
benzetilebilecek akisini resmetmektedir. Bu nedenle Nietzsche ve Novalis,
ayn1 aynaya farkli yerlerden bakmaktadirlar. Yine de Novalis i¢in yagamin
bilgisel anlamda romantiklestirilmesi, “diinyanin koékensel anlaminin
yeniden kesfedilmesiyken”, Nietzsche bir seyin yeniden kesfedilmesine
karsidir. Ona gore bilgisel bir degerlendirme ancak yeni bir deger yaratma
olmalidir.'"” Bu ince farkliliga ragmen, bilgisel bir degerlendirmenin
sanatsal bir yaraticilik oldugu konusunda, Nietzsche iizerindeki romantik
etki gozden kacirilmamalidir. Novalis’in ifadesiyle “gercek bir yurt

112 Nietzsche, 2006b, s.178.

113 Nietzsche, 2006b, s. 178.

114 Novalis, 2007, s.17.

115 Schlegel, 1991, s. 107.

116 Novalis, 2003b, s. 78.

117 Caroline Joan S. Picart, Nietzsche as Masked Romantic, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, Vol.55 no.3, 1997, s. 286.

™ |felsefe dunyasi

7



FELSEFE DUNYASI | 2015/KIS | SAYI: 62

Ozlemin olan felsefe”'® ancak siiri amagladiginda, baska bir deyisle,
sanatsal yaraticiliga donistiigiinde anlamli olur ve “sordugundan daha
fazlasma yanit verebilir”."® Oyle ki felsefenin epistemolojik &lgiitlerle
degil de sanatsal bir etkinlik olarak ele alinmasi, Nietzsche ile romantikleri,
iceriksel olmanin yanin da bigimsel olarak da benzer kilmistir. Ciinki
felsefe yapma tarzi artik siirseldir.'

Nietzsche’nin memnuniyetsizlik, yasama evet deme, eski ve olii
olandan vazge¢me tizerine kurdugu giicliiliik, sanatsal bir yaraticilikla yeni
olanin yaratilmasina baghdir. Ciinkii ancak yeni olan i¢in yolculuga ¢ikan bir
kimse gii¢liiolandir. Buyolculuga dayanabilense, kendi gii¢siizliigiinii, diger
bir ifadesiyle korunma arzusunu unutandir. Dolayistyla yeniyi arzulayan
kimse kendisini unutmak zorundadir. Kendisini unutan kimsenin yarattigi
yeninin, unutamadig1 eskiyle olan iliskisi ise ancak derin diisiiniildiigiinde
dikkate alinmasi gereken bir sorun haline gelmektedir. Ayn1 varlik ¢arki
icinde savrulup duran varolusun, nesnelerin sonsuz yeniden gelislerine
maruz kalmasi, romantik acinin kaynagi olarak gortilebilir ama kendimizi
asarak, daha dogru ifadesiyle eski olani agarak yeni olani yaratmak, bu
sorunun ¢6zimi i¢in bir ipucu saglamaktadir. Eskinin asilarak yeni olanda
yasatilmasi, yagsamin akisini kesintiye ugratmadigi gibi, onun kesintisizligi,
Nietzsche’nin varlik ¢arki dedigi dongiiniin hareketine uygundur.

Nihayetinde, Nietzsche, Heidegger’le doruga ulasan bir romantik
gelenegin pargast olarak kabul edilmese'?! de, onun romantizmle g¢ok
degisken bir bag1 vardir. Holderlin’e olan hayranligi, Novalis, Schlegel ve
Schiller, Schopenhauer iizerinden sekillenen Alman romantizminin yine
Alman felsefesi ve kiiltiirii i¢in gordiigli degeri, romantizmin onun i¢in ne
kadar dnemli oldugunun gostergesidir. Ozellikle Hélderlin’in 6lii olanla
canli olani; sonlu olanla sonsuz olani; tanrisal olanla, insansal olani; akla
dayal1 olanla, duyguya dayali olan1 uzlastirma ¢abasi, Schiller’in iki farkli
ictepiyi, oyun igtepisinde birlestirmesiyle ayni kaygiy1 tasimaktadir. Ayni
zamanda Aydinlanmanin akla duydugu giivenin abartildig1 diisiincesine

118 Novalis, 2007, s. 155.

119 Novalis, 2003b, ss. 12-14.

120 Judith Norman, Nietzsche and Early Romanticsm, Journal of the History od Ideas, Vol.
63. No.3, 2002, s.504.

121 Judith Norman, Nietzsche and Early Romanticsm, s.519.
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dayanan bu kaygi, icinde yasanilan diinyayi, yasanmasi hayal edilen
diinyayla uzlastirma cabasini dogurmustur. Tiimiiyle romantik olan
bu caba, Novalis’in romantiklestirme, Schlegel’in ironi dedigi seyle
gerceklestirmeyi arzuladiklar1 cabadir. Duygunun akilla uzlastirilmasi,
yasanilan diinyayr hayal diinyasiyla birlestirecektir. Boylece ‘an’in
zincirlerinin ¢ozlilmesiyle, eski olan yasam asilacak ve yeni olana
kap1 aralanacaktir. Bu durum, gergeklikten siyrilmay1 ya da ondan bir
kopusu ifade etmediginden, romantiklik bir hastalik durumu olarak
nitelendirilmez. Aksine duygusunu giiclendirerek diisleyen romantik
sanatc1, i¢cinde bulundugu anin gergekligini tiimiiyle duyumsar. Ancak bu
sekilde duyumsanan aciya katlanilabilir.

Benzer bir aciyr derinden yasayan Nietzsche, Sen Bilimi’nin
onsoziinde beklenmedigi anda gelen iyilesmeye duyulan siikran: ifade
ederken, kendisini, hi¢ kimsenin yapamadigi kadar romantizmi yeniden
duyumsadigini sdylemektedir.'”? Yasamin aci dolu akisindan yalnizliga
siginmak, act veren bilgilerle kisitlanma, ‘tedbirsiz ve simarik tinsel bir
diyetten’ dogan tiksinti, biitiin bunlar Nietzsche nin yeniden duyumsadigini
soyledigi romantik yasantilardir. Fakat Nietzsche nin romantikligi bununla
da kalmaz. O ayni zamanda yasadig1 anin acisini, taskin bir giicle agmanin
romantik arzusunu da tagimaktadir. Act veren yasantilar1 ya da tutku ve
hirslar1 yaratilara doniistiirerek onlart asmak arzusu, hem romantikler hem
de Nietzsche icin Goethe gibi bir dehanin basardig1 arzudur. Dolayisiyla
Goethe’yi bu bakimdan O6nemli goren Nietzsche, romantiklerle aym
cizgide bulussa da kimi zaman bilingli olarak romantizmin kiyisindan
dolagsmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle, Nietzsche’nin {izerindeki romantizm
etkisi, onun basarisizlikla sonuglanmis bir “arinma girigimidir”.'” Yine de
yiiridigli yolda iz birakmak istercesine, ¢ogu zaman romantizmin durgun

sularinda pagalarini 1slatmak zorunda kalmaktadir.

122 Nietzsche, 1974, ss.32-33.
123 S. Picart, 1997, s. 274.
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Felsefe ve sanati, didinen yasamin birer ilact olarak sunan
Nietzsche’nin felsefesi, hem bir hastalik hem de bir ilactir ama kesinlikle
yasimin akile1 bir sorgusu degildir. Romantizmin onun tizerindeki etkisi
de bu agidan degerlendirilmelidir. Nietzsche’nin felsefi kotiimserlik
olarak ifade ettigi romantizm, yine de yasami didindiren giictiir. Bu
nedenle, Goethe gibi bir hastalik olarak gordiigii romantizmden kagmaya
caligsa da Nietzsche, “yasam”, “Apollon-Dionysos ¢atismas1”, “sanatsal
yaraticilik”, “bengi doniis” gibi fikirlerini ortaya koyarken erken Alman
romantik diigliniirleri andirmaktadir. Onun romantizmden kagisi, yagsamin
rasyonelliginden bunalan her disiiniiriin  gerceklestirmek zorunda
oldugu bir donistir. Bu donis, yasamin irrasyonelliginin romantik
kesfidir. Iste Nietzsche bunu ancak romantizmin kiyisinda dolasarak
gergeklestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Holderlin, Novalis, Schlegel,
Schiller, romantizm, yasa, Apollon-Dionysos ¢atigmasi, sanatsal yaraticilik.

Abstract
Nietzsche: The Tide of Romanticism

Nietzsche offers philosophy and art as a cure for struggling life.
Nietzsche’s philosophy is both as a sickness and as a cure but certainly it
is not a rational inquiry of life. The effects of romanticism on Nietzsche
must be interpreted from this romanticist point. Nietzsche expresses that
romanticism is a philosophical pessimism but also it is a power which
struggles life. Like Goethe, Nietzsche tries to escape from romanticism
because he accepts romanticism is a sickness. Nevertheless he resembles
early German romantic philosophers when he introduced his thoughts such
as “life”, “conflict of Apollo-Dionysus”, “aesthetical creativity”, “eternal
return”. His escape from romanticism is also a return to irrationality of life
which is a romantic discovery of all thinkers must be achieved who suffers
from rationality of life. As a result of this Nietzsche’s position is on tide of
romanticism.

Keywords: Nietzsche, Holderlin, Novalis, Schlegel, Schiller,
romanticism, life, contrast between Apollo-Dionysus, aesthetical creativity.
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