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ARTICLEINFO

Bu ¢aligmanin temel amaci gelir ve servet vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini Tiirkiye
icin 1987-2016 yillarini kapsayan verileri kullanarak incelemektir. Ampirik analizler sonucu elde
edilen bulgular soyle siralanabilir: 1) modelde yer alan degiskenlerin duraganlik 6zellikleri I(1) ve
I(0) olmak tizere farklilik gostermektedir ii) degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir 1iii)
uzun donemde transfer harcamalarinda, gelir ve servet vergilerinde ortaya ¢ikan bir artis gelir
dagilim esitsizligini azaltmaktayken, issizlik ve enflasyonda ortaya ¢ikan bir artis gelir dagilimi
esitsizligini arttirmaktadir. Gelir dagilim esitsizligini azaltmada servet vergisi de gelir vergisi kadar
etkin oldugundan servet vergisinin kullanimi yayginlagtirilmalidir.
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The main aim of this study is to investigate the effects of income and wealth taxes on income
distribution for Turkey by using data covering the years 1987-2016. The findings obtained as a
result of the empirical analysis can be listed as follows: i) the variables in the model have mixed
stationarity levels such as I(1) and 1(0) ii) there is a long-run relationship between variables iii) in
the long-run an increase in transfer expenditures, income, and wealth taxes reduces income
inequality, while an increase in unemployment and inflation increases income inequality. Due to the
wealth tax is as active as income tax in reducing income inequality, the use of wealth tax should be
expanded.

1. Giris

almasina yol acarak ekonomik biiyiimeyi
yavaslatabilmektedir (Nissanke ve Thorbecke, 2006: 1343).

Son yirmi yilda diinyanin bir¢ok iilkesinde gelir dagilimi
esitsizliginde bir artis yasanmug, 2008 krizi ile birlikte ise bu
artis hizlanmigtir (Martinez-Vazquez vd. 2012: 2). Artan
esitsizlik sadece ahlaki ve etik agidan degil, kalkinma ve
refah tizerindeki bozucu etkilerinden dolayr da kaygi ve
endise yaratmistir (Gofii vd. 2008: 1). Zira yiiksek esitsizlik
rant arama faaliyetlerine, sosyal gerilime, politik
istikrarsizliga, fakir orta segcmenin var olmasina, kusurlu
sermaye piyasasina ve orta siifin gelirden daha diisiik pay
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Gelirin faktor piyasalarindaki dagilimi sonrasi ortaya ¢ikan
bu esitsizligi azaltmaya yonelik devletin elindeki en 6nemli
maliye politikas1 araglar1 vergi ve transfer harcamalaridir.
Her ne kadar vergilerin temel amaci kamu harcamalarini
finanse etmek olsa da, vergiler cari agig1 diisiirmek, iktisadi
etkinligi arttirmak ve gelir dagilimi esitsizligini azaltmak
gibi amaglar dogrultusunda da kullanilmaktadir (Prasad,
2008: 6; Joumard vd. 2012: 38; Biikey ve Cetin, 2017:107;
Demirgil, 2018: 120). Vergiler kisilerin kullanilabilir gelirini
degistirerek gelir dagilimin1 dogrudan etkileyebildikleri gibi
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bireylerin hem yatirim hem de isgiicii kararlariyla ilgili
ekonomik tesviklerini degistirerek gelir dagilimini dolayli
yoldan da etkileyebilirler. Ornegin vergi
kompozisyonundaki bir degisim yiliksek gelir grubunda yer
alan Dbireylerin kullanilabilir gelirini azaltarak gelir
dagilimini dogrudan etkileyebilecegi gibi iiretimi azaltarak
ve dolayisiyla issizligi arttirarak gelir dagilimimi dolaylh
yoldan da etkileyebilir (Drucker vd. 2017: 2; Ciminelli vd.
2019: 1).

Gelir esitsizliklerinin diinya ¢apinda yayginlagmasi, yeniden
dagitim i¢in hangi vergilerin daha aktif kullanilmasi
gerektigi konusunda bir tartismayi tetiklemis ve gorece yeni
bir literatiiriin olugmasina yol a¢mustir (Prasad, 2008: 1).
flgili literatiir incelendiginde vergilerin gelir dagilimi
iizerindeki etkisi aragtirilirken genellikle vergilerin cesitli
kriterlere  gore  smiflandirildigit  ve  etkinliklerinin
karsilagtirildigr goriilmektedir. Bu simiflandirma yapilirken
en fazla kullanilan kriter ise verginin konusudur. Konusu
itibariyle vergiler dolayli ve dolaysiz vergiler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Dolayli vergiler (katma deger vergisi,
Ozel tiiketim vergisi, giimriik vergisi vb.) harcama iizerinden
alinan vergiler iken dolaysiz vergiler (gelir vergisi, kurumlar
vergisi, servet vergisi vb.) gelir ve servet ilizerinden alinan
vergilerdir (Demirgil, 2018: 120). Literatiirde dolayl
vergilerdeki bir artigin gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi,
dolaysiz vergilerdeki bir artisin ise gelir dagilimi esitsizligini
azalttig1 yoniinde bir fikir birligi vardir. Dolaysiz vergiler
arasinda yer alan gelir ve servet vergilerinin ise miikellefin
bireysel ve ailevi durumunu dikkate almalari, artan oranlt
tarife yapilart ve yansitabilmelerinin kolay olmamasi
nedeniyle gelir dagilimi esitsizligini azaltmada en etkili
vergiler oldugu vurgulanmaktadir (Kanca ve Bayrak; 2019:
1498; Eser ve Geng, 2020:224). Bununla birlikte, bu teorik
beklentinin ampirik olarak test edilmesi ve hangi verginin
gelir dagilimi esitsizligini azaltmada daha etkin oldugunun
ortaya konulmasi, gelir dagilimi esitsizligini azaltmaya
yonelik olusturulacak politikalarin etkinligini arttiracaktir.
Buradan hareketle bu ¢alismanin temel amaci 1987-2016
donemini kapsayan verileri kullanarak Tiirkiye’de gelir ve
servet iizerinden alinan vergilerin gelir dagilim1 iizerindeki
etkisini ampirik olarak ortaya koymaktir. Arastirildigi
kadariyla bu caligma gelir ve servet vergilerinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisini Tiirkiye 6rneginde inceleyen ilk
calismadir. Bu nedenle de literatiire 6nemli bir katki
saglayacagi diistiiniilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Vergi kompozisyonunun makro ekonomik degiskenler
iizerindeki etkisinin incelendigi nispeten yeni ve bilyiliyen bir
literatiir s6z konudur. Tlgili literatiiriin dnemli bir parcasint
da vergi-gelir dagilimi esitsizligi iliskisini elen alan
caligmalar olusturmaktadir. Hem Tiirkiye 0rnegini hem de
diger ilke Orneklemlerini inceleyen bu ¢aligmalardan
bazilar soyle 6zetlenebilir:

Gregorio ve Lee (2002), 1960 ile 1990 yillar1 arasinda
Afrika, Asya, Latin Amerika ve OECD iilkelerinde egitim
seviyesinin ve sosyal transfer harcamalarinin gelir dagilimini
nasil  etkiledigini  aragtirmislardir.  SUR  yOnteminin
kullanildig1 ¢alismada, egitim seviyesindeki ve sosyal
transfer harcamalarindaki artisin gelir dagilimi esitsizligini
azaltmada onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Prasad
(2008), vergi ve harcamalarin gelir esitsizligi lizerindeki

etkilerini alt1 Latin Amerika iilkesi ile OECD iilkeleri
arasinda bir karsilagtirma yaparak incelemistir. Analizler
sonucunda vergi ve transferlerdeki artislarin her iki tilke
grubunda da esitsizligi azalttigi ancak etkinin OECD
iilkelerinde ¢cok daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
dogrudan vergilerdeki artiglarin gelir dagilimi esitsizligini
azalttigi, dolayli vergilerdeki artiglarin ise gelir dagilimi
esitsizligini arttirdigi ifade edilmistir. Sameti ve Rafie
(2010), Iran ve secilmis Dogu Asya iilkelerinde cesitli
vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisini 1990-2006
doénemi igin incelemislerdir. Rassal Etkiler ydnteminin
kullanildig1 ¢alismada, mal ve hizmetler {izerinden alinan
vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu, kar ve sermayeden alinan vergilerin
ise teorik beklentilerin aksine gelir dagilimi esitsizligini
arttirdig1 tespit edilmistir. Martinez-Vazquez vd. (2012),
gelismislik diizeyleri farkli 150 tilkede 1970-2006 donemi
icin vergilerin ve kamu harcamalarmin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Fark GMM y6nteminin
kullanildig1 ¢aligmada, artan oranli kisisel gelir vergisinin ve
kurumlar vergisinin gelir dagilimini olumlu etkiledigi, genel
titketim vergileri, tiikketim vergileri ve giimriik vergilerinin
ise gelir dagilimini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica kamu kesiminin ger¢eklestirdigi sosyal refah, egitim,
saglik ve konut harcamalarinin da gelir dagilimimni olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Bilgi¢ (2015), vergilendirme
politikalarmin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini Tiirkiye
icin 1990-2013 donemini kapsayan veriler ile arastirmustir.
En Kiiciik Kareler (EKK) yonteminin kullanildig1 ¢alismada
dolaylh vergilerin etkisinin istatiksel olarak anlamsiz oldugu,
dolaysiz vergilerdeki artigin ise gelir dagilimi esitsizligini
azalttigr saptanmigtir. Cevik ve Correa-Caro (2015), 1980-
2013 donemini kapsayan yillik verileri kullanarak 33
gelismekte olan iilkede maliye politikalarinin  gelir
dagilimina etkilerini incelemislerdir. GMM tahmincisinin
kullanildig1  ¢alismada,  literatiiriin ~ aksine  kamu
harcamalarindaki artisin gelir dagilimi iizerinde bozucu bir
etkisinin oldugu, vergilerdeki artisin ise gelir dagilimi
iizerinde diizeltici bir etkisinin oldugu bulgular1 elde
edilmistir. Balseven ve Tugcu (2017), 1990-2014 yillart
arasinda 17 gelismekte olan ve 30 gelismis iilkede vergi ve
transferlerin gelir esitsizligi iizerindeki etkilerini dogrusal
panel veri tahmin teknikleri kullanarak analiz etmislerdir.
Calismada vergi gelirlerindeki artislarin hem gelismis hem
de gelismekte olan ilkelerde gelir dagilimi esitsizligini
azalttigl, sosyal yardimlardaki artislarin ise gelismis
iilkelerde gelir dagilimi esitsizligini azalttigi, gelismekte
olan iilkelerde ise etkisinin istatiksel olarak anlamsiz oldugu
belirlenmistir. Biikey ve Cetin (2017), cesitli makro
ekonomik biiyiikliiklerin gelir dagilimi lizerindeki etkilerini
Tiirkiye i¢in incelemislerdir. 1980-2014 dénemini kapsayan
yillik verilerin ve EKK yo6nteminin kullanildigi ¢aligmada
vergi ylkiintin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin istatiksel
olarak anlamsiz oldugu belirtilmistir.

Drucker vd. (2017), 1975-2011 d6énemini kapsayan yillik
verileri kullanarak, verisine ulasabildikleri 25 OECD
iilkesinde cesitli vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Sabit Etkiler tahmincisinin kullanildig:
caligmada elde edilen bulgular soyle siralanabilir: i) Gelir
vergisindeki artig gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir.
Ancak gelir vergisi, lcretler ve sermaye kazanglari
iizerinden alinan vergiler seklinde ikiye ayrildiginda, ticretler
iizerinden aliman verginin gelir dagilimi esitsizligini
azalttigi, sermaye kazanglar tizerinden alinan verginin ise
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gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi tespit edilmistir. ii)
Servet vergisindeki artis gelir dagilimi esitsizligini
arttirmaktadir. Ancak servet vergisi tekrarlanan (belediye
vergisi vb.) ve tekrarlanmayan (emlak vergisi, veraset vergisi
vb.) servet vergisi seklinde ikiye ayrildiginda, tekrarlanan
servet vergilerinin gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi,
tekrarlanmayan  servet vergilerinin ise gelir dagilim
esitsizliginin azalttig: tespit edilmistir. iii) Tekrarlanmayan
servet vergilerinin gelir dagilimi esitsizligini diizeltici etkisi
gelir vergisinin diizeltici etkisinden daha yiiksektir iv)
Tiiketim {iizerinden alinan dolayli vergiler gelir dagilimi
esitsizligini arttirirken, kurumlar vergisinin etkisi istatiksel
olarak anlamsizdir. Demirgil (2018), 1980-2014 déneminde
Tirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimini
nasil  etkiledigini incelemistir. =~ ARDL  yOnteminin
kullanildig1 calismada dolayli vergilerdeki artisin gelir
dagilimi esitsizligini arttirdig1, dolaysiz vergilerdeki artisin
ise gelir dagilimi esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.
Teyyare ve Sayaner (2018), Tirkiye’de 1990-2016
doneminde vergilerin, kamu harcamalarinin ve kamu
borglanmalarinin ~ gelir dagilimi  {izerindeki etkilerini
aragtirmislardir. EKK yonteminin kullanildigi ¢alismada,
vergilerdeki ve kamu harcamalarindaki artiglarin  gelir
dagilimu esitsizligini azalttig1, kamu borglarindaki artigin ise
gelir dagilimi esitsizligini arttirdig1 bulgularina ulagilmistir.
Ciminelli vd. (2019), 16 OECD iilkesinde 1978-2012 yillar1
arasinda dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimini ne
yonde etkiledigini panel VAR yontemi ile aragtirmiglardir.
Ampirik analizler sonucunda vergiye dayali
konsolidasyonlarin ekonomik faaliyetteki daraltma pahasina
hem piyasa hem de harcanabilir gelir iizerinden hesaplanan
esitsizligi azalttigi ve dolayli vergilerin dolaysiz vergilere
gore gelir esitsizligini daha fazla azalttig1 tespit edilmistir.
Giinel (2019), Tiirkiye i¢cin dolayli ve dolaysiz vergilerin
gelir dagilimi tizerindeki etkisini Johansen egbiitiinlesme
analizi ile aragtirmistir. 1987-2016 donemini kapsayan
verilerin  kullanildigi  ¢alismada, dolaylt vergilerdeki
artiglarin gelir dagilimi esitsizligini arttirdigl, dolaysiz
vergilerdeki artisin ise gelir dagilimi esitsizligini azalttigt
belirtilmistir. Kanca ve Bayrak (2019), 36 OECD iiyesi
iilkede dolaylt ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini 1990-2017 dénemi igin incelemislerdir.
FMOLS ve DOLS tahmincilerinin kullanildig1 ¢aligmada,
hem dolayli hem de dolaysiz vergilerdeki artigin gelir
dagilimi esitsizligini arttirdigi belirlenmistir. Zaman vd.
(2019), gelismislik diizeyleri farkli 63 iilkede gelir
dagilimmin belirleyicilerini Beta regresyon yontemi ile
aragtirmiglardir. Caligmada vergi gelirlerindeki artisin gelir
dagilimi esitsizligini azalttigi bulgusu elde edilmistir. Eser
ve Geng (2020), 1990-2017 wyillar1 arasinda OECD
iilkelerinde servet ve gelir iizerinden alinan vergilerin gelir
dagilimi  esitsizligini  hangi  yonde  etkiledigini
arastirmiglardir. Arellano, Froot ve Rogers tahmincisinin
kullanildig1 ¢aligmada, hem servet hem de gelir vergisindeki
artiglarin gelir dagilim esitsizligini azalttigi yoniinde bulgu
elde etmislerdir. Bununla birlikte, servet vergisinin gelir
vergisine kiyasla gelir dagilim esitsizligini azaltmada daha
etkin oldugu belirlenmistir.

Yukarida Ozetlenen ¢alismalarla ilgili genel bir
degerlendirme yapildiginda su noktalar dikkat cekmektedir:
i) Calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu dolayli ve dolaysiz
vergilerin ve transfer harcamalarinin gelir dagilimu
izerindeki etkilerini incelemistir. Farkli bulgulara ulasan
caligmalar olsa da, ¢alismalarm onemli bir kismi dolaysiz

vergilerin ve transfer harcamalarmin/kamu harcamalarinin
gelir dagilimi esitsizligini azalttigi, dolayli vergilerin ise
gelir dagilim esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagmslardir.
ii) Gelir ve servet vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki
etkilerinin karsilastirmali incelendigi ¢alisma sayisi oldukca
sinirhidir. Ayrica, arastirildigi kadariyla bu iligkiyi Tiirkiye
orneginde ele alan ¢aligma bulunmamaktadir. Literatiirdeki
bu boslugu doldurmak ve literatiire ampirik katki saglamak
amactyla bu caligmada, gelir ve servet vergilerinin gelir
dagilimi iizerindeki etkileri Tiirkiye i¢in karsilasgtirmali
olarak incelenmistir.

3. Model ve Veri Seti

Gelir ve servet vergilerinin 1987-2016 yillar1 arasinda
Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizli§ini ne yonde ve ne
biyiikliikte etkiledikleri asagida yer alan tam logaritmik
dogrusal model yardimiyla incelenmektedir.

Y, = i, + ALOXL, + B,L0X 2, + BL0X3, + B,LnX 4, + ALnx5, +5 (1)

Burada Y, piyasa geliri {izerinden hesaplanmig Gini
katsayis1 (Gini market) ile kullanabilir gelir iizerinden
hesaplanmis Gini katsayist (Gini disposable) arasindaki
farktir. Gini katsayisi vergi ve transfer dncesi piyasa geliri
iizerinden hesaplanabildigi gibi transfer 6demelerinin
eklenip dolaysiz vergilerin diigiilmesi sonrasi elde edilen
kullanilabilir gelir tizerinden de hesaplanabilmektedir (Solt,
2020: 1187-1188). iki Gini katsayis1 arasindaki fark ise
yeniden dagitim etkisi olarak adlandirilmakta ve transfer
harcamalarinin ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimint ne
yonde etkiledigini géstermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
bagimli degisken olarak iki Gini katsayisi arasindaki fark
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler X1 ve X2 sirasiyla gelir
ve servet vergilerinin GSYH igerisindeki paymni, ihmal
edilmis degisken sapmasina yol agmamak ig¢in modele
eklenen kontrol degiskenleri X3, X4 ve X5 ise sirasiyla
transfer harcamalarini, issizlik ve enflasyon oranlarini temsil
etmektedir. Gini katsayilarina ait veriler Standartlagtirilmig
Diinya Gelir Esitsizligi Veri tabanindan, gelir vergisi, servet
vergisi ve transfer harcamalarina ait veriler OECD veri
tabanindan, issizlik ve enflasyon verileri ise Diinya Bankasi
veri tabanindan elde edilmistir.  Calismanin analizleri
Eviews 9 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

4. Ampirik Yontem ve Bulgular

4.1. Birim K&k ve Duraganlik Analizi

Modeli en uygun ekonometrik analizler ile tahmin edip etkin
tahminciler elde edebilmek i¢in ilk olarak degiskenlerin
duraganlik ozellikleri saptanmalidir. Buradan hareketle
ampirik  analizin  birinci asamasinda  degiskenlerin
duraganlik ozellikleri Dickey ve Fuller (1981) tarafindan
gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey
Fuller-ADF) birim kok testi ve Kwiatkowski vd. (1992)
tarafindan gelistirilen KPSS (Kwiatkowski Phillips, Schmidt
ve Shin) duraganlik testiyle incelenmistir. ADF birim kok
testinin yokluk hipotezinde birim kok, KPSS duraganlik
testinin yokluk hipotezinde ise duraganligin test ediliyor
olmas1 sapmali hipotez kabuliiniin oniine gegecektir
(Erdogan, 2020: 216). Her iki testin de sonucu asagida Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Birim K6k ve Duraganlik Testi Sonuglart
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ADF
Seviye Birinci Fark
C C+T C C+T
Y - - -
0.77(0.991)  2.39(0.373) 5.11(0.000)  5.53(0.000)
X1 - - - -
0.88(0.777) 3.28(0.090) 4.38(0.001)  4.30(0.010)
X2 - - - -
3.27(0.025)  5.50(0.000)
X3 - - - -
1.57(0.484) 1.92(0.617) 4.65(0.000) 4.72(0.004)
X4 - - - -
2.30(0.176)  3.23(0.099) 4.21(0.003)  4.14(0.015)
X5 - - - -
0.85(0.789)  1.38(0.843) 4.67(0.000)  4.57(0.005)
KPSS
Y 0.85[50.5]  0.138[10.1] 0.44[0.10] -
X1 0.39[22.3] 0.11[6.22] - -
X2 0.63[3.47] 0.07[0.59)  0.10[2.44] -
X3 0.48[28.3] 0.05[0.78]  0.17[1.21] -
X4 0.33[8.24] 0.07[5.72] - -
X5 047[27.1] 0.2[11.2]  0.16[0.73] .

Not: “C+T” trend ve sabitli modeli, “C” ise sabitli modeli
temsil etmektedir . ADF testinde maksimum gecikme uzunlugu
2 olarak almmis olup, optimal gecikme  sayisinin
belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri'nden faydalamilmistir.
KPSS testinde %5 anlamhilik diizeyinde sabitli modelde kritik
deger 0.463, sabitli ve trendli modelde ise 0.146 dwr. KPSS
testinde optimal gecikme sayisimin belirlenmesinde Andrews
Bandwidth opsiyonundan faydalanilnigtir. Parantez iceresinde
yer alan degerler olasilik degerlerii, koseli parantez i¢erisinde
yer alan degerler ise gecikme sayilaridir.

Tablo 1 incelendiginde; ADF ve KPSS testlerinin
degiskenlerin duraganlik o6zelliklerine ydnelik farkll
bulgular ortaya koydugu goriilmektedir. Bununla birlikte her
iki teste gore de degiskenler ya seviyede ya da birinci
farklarinda duraganlagmaktadirlar.

4.2. Esbiitiinlesme Analizi

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden bazilar1 seviyede
duragan oldugundan, bu ¢alismada degiskenler arasindaki
uzun dénem iligki Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) smur testi yaklasimi ile incelenmistir.
ARDL vyaklasimmin diger esbiitiinlesme testlerine gore
onemli bazi avantajlart s6z konusudur ve bunlardan bazilar
sOyle siralanabilir: i) ARDL sinir testi i¢in degiskenlerin
tamaminin ayn1 seviyede duraganlagmalarina gerek yoktur.
Ancak serilerin I(2) olmast durumunda bu test
kullanilamamaktadir. ii) ARDL testi 6rneklemin kii¢iik ya da
baz1 regresorlerin igsel olmasi durumunda bile etkin bir
tahmincidir. iii) Modele eklenen degiskenler igin farkl
gecikme sayilart  belirlenebilmektedir iv) Indirgenmis
denklem yardimiyla modelin kisa ve uzun donem katsayilari
ayni anda tahmin edilebilmektedir.

ARDL sinir testi yaklasgiminda temel iki asama soz
konusudur. Ilk asamada kisitsiz hata diizeltme modeli
(ECM) ile degiskenler arasindaki uzun donemli iligki
aragtirtlmaktadir. Eger ilk asamada degiskenler arasinda
uzun donemli bir iligki bulunursa ikinci asamaya gegilmekte
ve modelin kisa ve uzun donem katsayilar1 tahmin
edilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan kisitsiz  ECM
agagidaki 2 nolu denklemde gosterilmektedir:

p
AY[ :ﬁ0+2ﬂniAXt—i +5nxt—1+‘9t (2)
i=1

Burada Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskenler setini,
&, hata terimini ve A ise degiskenlerin birinci farkini temsil
etmektedir. ARDL smir testi, yokluk hipotezinin
(H, : 6, =0) alternatif hipoteze (H,: 8, #0), (n=1,2,3,4.)
karst F-testi veya Wald testi araciligiyla simanmasina
dayanmaktadir. ARDL sinir testi yaklasiminda yokluk
hipotezi “degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliski yoktur”
seklindeyken, alternatif hipotez “degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi vardir” seklindedir (Ozturk ve
Acaravci, 2013: 264; Acaraver vd. 2019: 9). ARDL sinir
testi sonuglari agagida Tablo 2’de, CUSUM (cumulative

sum) ve CUSUMSQ (cumulative sum of squares) testlerinin
sonuglar1 ise Grafik 1°de gosterilmektedir.

Tablo 2. ARDL Sonuglar1

Esbiitiinleyme F istatistigi %95 alt stmir -%695
Analizi iist simir
ARDL(2,0, 2,1, 5.35 2.39-3.38
1,1

Uzun Donem Katsay1 t-istatistigi[olasilik]
X1 0.30* 1.82[0.087]
X2 0.27*** 4.23[0.000]
X3 0.18*** 3.41[0.003]
X4 -0.43*** -3.62[0.002]
X5 -0.15%** -8.97[0.000]
Hata Diizeltme

Modeli

AY(-1) -0.35** -2.49[0.024]
AX1 0.07 1.47[0.162]
AX2 0.02* 1.93[0.072]
AX2 (-1) -0.06*** -3.71[0.002]
AX3 -0.03 -0.62[0.541]
AX4 -0.03 -0.82[0.419]
AX5 -0.02 -1.56[0.137]
Ect -0.37*** -7.22[0.000]
Tam Testleri ististik[olasihk]
Ramsey-Reset 1.14[0.347]

Breusch-Godfrey 1.73[0.214]

Breusch-Pagan-  0.72[0.708]
Godfrey
Jarque-Bera 1.07[0.585]

Not: ARDL simir testinde maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmus
ve en uygun gecikme uzunluklari, Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenmistir
L OERFEEER grasiyla %10 %5 ve %l diizeyinde anlamhihig ifade
etmektedir.

Grafik 1: Cusum ve Cusum Kare (Cusum ve Cusumgq) Testi
Sonuglart
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ARDL smir testinin sonuglar1 incelendiginde; en uygun
modelin ARDL (2, 0, 2, 1, 1, 1) oldugu, hesaplanan F
istatistik  degerinin ise 5.35 oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan F istatistik degeri %5 anlamlilik diizeyindeki
kritik iist sinir degerinden (3.38) biiyiik oldugu i¢in yokluk
hipotezi reddedilmekte ve degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki oldugu sonucuna varilmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski saptandigindan
bir sonraki asamada modelin kisa ve uzun dénem katsayilari
tahmin edilmistir. Tahmin edilen uzun donem katsayilar
incelendiginde; katsayilarin tamaminin istatiksel olarak
anlamli oldugu ve isaretleri itibari ile teorik beklentilere
uyumlu olduklart gériilmektedir. Buna goére gelir vergisinde,
servet vergisinde ve transfer harcamalarindaki bir artis Gini
market ile Gini disposable arasindaki farki arttirarak (daha
kiiciik bir Gini disposable ortaya ¢ikararak) gelir dagilimi
esitsizligini azaltirken, issizlik ve enflasyondaki bir artis
gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir. Gelir dagilimi
esitsizligini azaltmada gelir vergisi servet vergisinden daha
etkin olsa da katsayilarin birbirine olduk¢a yakin olduklar
goriilmektedir. Diger taraftan gelir dagiliminin en 6nemli
belirleyicisinin issizlik oldugu tespit edilmistir. Caligmada
elde edilen uzun dénemli bulgularin Gregorio ve Lee (2002),
Prasad (2008), Martinez-Vazquez vd. (2012), Bilgi¢ (2015),
Demirgil (2018), Teyyare ve Sayaner (2018), Ciminelli vd.
(2019), Giinel (2019) ve Zaman vd. (2019) ile uyumlu
oldugu, Sameti ve Rafie (2010), Cevik ve Correa-Caro
(2015), Biikey ve Cetin (2017), Drucker vd. (2017), Kanca
ve Bayrak (2019) ve Eser ve Geng (2020) ile ise uyumsuz
oldugu goriilmektedir.

Kisa donem katsayilar degerlendirildiginde; servet vergisine
ve modele bagimsiz degisken olarak eklenen bagimli
degiskenin gecikmeli degerine ait katsayilarin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu, diger katsayilarin ise anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Hata diizeltme katsayisi ise -0.37 olup
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére uzun donemli
dengeden sapmalar yaklasgik ii¢ donem igerisinde
diizelmektedir. Son olarak modelin gecerliligi ve
giivenilirligini test etmek amaciyla bazi tani testleri
gerceklestirilmigtir.  Bu  tam1  testlerinin  sonuglari
incelendiginde; hata terimleri arasinda iligki olmadigi, hata
terimi varyansimin sabit oldugu, hata terimlerinin normal
dagildigi, model spesifikasyonun dogru oldugu ve tahmin
edilen katsayilarin 1987-2016 doénemleri arasinda istikrarli
oldugu saptanmustir.

5. Sonug ve Politika Onerileri

Gelir  dagilimindaki  esitsizligin  diinya  genelinde
yayginlagsmasi, yeniden dagitim i¢in hangi vergilerin daha
etkin oldugunun arastirilmasina yonelik gorece yeni bir
literatiirin dogmasima yol agnustir. Ilgili literatiire katka
saglamak amactyla bu ¢aligmada gelir ve servet vergilerinin
gelir dagilimi tizerindeki etkileri Tirkiye i¢in 1987-2016
donemini kapsayan yillik veriler ile arastirilmustir.
Incelendigi kadariyla bu ¢aligma gelir ve servet vergilerin
gelir dagilimi izerindeki etkilerini Tiirkiye Orneginde
arastiran ilk ¢aligmadir. Bu nedenle de literatiirdeki 6nemli
bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

ARDL yaklasim ile elde edilen bulgular ve bu bulgulara
dayali bazi politika Onerileri soyle siralanabilir: uzun
donemde gelir ve servet vergisindeki bir artig gelir dagilimi
esitsizligini azaltmaktadir ve etkinlikleri itibariyle her iki
verginin de birbirine oldukca yakin olduklar1 saptanmistir.
Buna karsin Tiirkiye’de 1987-2016 yillar1 arasinda toplam
gelir vergisinin GSYIH’a oran1 ortalama %4 iken toplam
servet vergilerinin GSYIH’a oran1 sadece %0.74’tiir. Oysa
servet gelir yaratici bir 6zellige sahiptir ve dagiliminda da
ciddi esitsizlikler s6z konusudur. Bundan dolay1 servet
vergilerinin arttirilmasinin ve yayginlastirilmasinin  gelir
dagilimi esitsizligini azaltmada 6nemli bir faktor olacagi
sOylenebilir.

Issizlik ile birlikte gelir dagilimu esitsizligi yiikselmektedir.
Issizligin gelir dagilimi esitsizligini arttiric1 etkisi yaygin
olarak bilinmekte ve literatirde bir fikir birligi
bulunmaktadir. Issizlikteki artis hem daha fazla bireyin
gelirini  kaybetmesine sebep olarak, hem de {icret
pazarliklarinda iggiicii aleyhine baski yaratarak reel iicret
artiglarini ~ sinirladigindan — gelir  dagilimi  esitsizligini
arttirabilmektedir. Bu  nedenle  politika  yapicilar
stirdiiriilebilir istihdam olanaklarini arttiracak genis olgekli
makroekonomik politikalar tasarlamalidir.

Transfer harcamalarindaki artig gelir dagilimi esitsizligini
azaltmaktadir. Iyi tasarlanmis transfer harcamalar1 egitim ve
saglik hizmetlerine erisimde firsat esitsizligini azaltarak gelir
dagilimu esitsizligini diizeltebilir. Bu sebepten otiirii transfer
harcamalarinin  kamu  harcamalar1 igerisindeki pay1
arttirillmali, denetleme, tesvik ve yaptirrm mekanizmalari
saglikli bir sekilde kurgulanmali ve siireg seffaf bir sekilde
yonetilmelidir.

Son olarak, enflasyondaki bir artig gelir dagilimi esitsizligi
arttirmaktadir.  Yiksek gelirli bireylerin enflasyondan
korunma amaciyla finansal piyasalara erisimi diisiik gelirli
bireylerden daha fazla oldugundan ve enflasyon ile birlikte
daha ¢ok emek geliri elde eden diisiik gelirlilerin reel geliri
azaldigindan, enflasyondaki artis gelir dagilimi esitsizligini
arttirabilir. Bundan dolay1 karar vericiler fiyatlar genel
diizeyinde istikrar1 saglayacak politikalar gelistirmelidir.
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Extended Abstract

In the last two decades, there has been a significant increase
in income inequality in many countries around the world,
and it has accelerated with the 2008 global financial crisis.
Income inequality is an important issue that needs to be
addressed not only from a moral and ethical perspective but
also from its harmful effects on development and welfare.
The most important fiscal policy tools that government has
for reducing income inequality are tax policy and transfer
policy. Although the main purpose of tax policy is to finance
public expenditures, it is occasionally used to reduce income
inequality. As income inequalities have become a worldwide
problem, new literature has been raised on what kind of taxes
should be used more actively for income redistribution
(Prasad, 2008: 1). There is a consensus in the literature that
an increase in indirect taxes increases income inequality,
while an increase in direct taxes reduces income inequality.
It is emphasized that income and wealth taxes which are
among the direct taxes are the most effective in reducing
income inequality because they take into account the
individual and family situation of the taxpayer, they are
progressive taxes and, their reflections are not easy (Kanca
ve Bayrak; 2019: 1498; Eser ve Geng, 2020:224).
Empirically testing these theoretical expectations and
determining which tax is more effective in reducing income
inequality will increase the effectiveness of policies to
reduce income inequality. Based on this, the main purpose of
this study is to reveal empirically the effect of income and
wealth taxes on income distribution by using data covering
the period 1987-2016 for Turkey. To the best of our
knowledge, this study is the first to examine the effect of
income and wealth taxes on income distribution in the case
of Turkey. Therefore, it is thought to make an important
contribution to the literature.

There is a relatively new and growing literature examining
the impact of tax composition on macroeconomic variables.
An important part of the related literature is the studies that
examine the relationship between tax and income inequality.
When a general evaluation is made for the studies of
Gregorio and Lee (2002), Prasad (2008), Sameti and Rafie
(2010), Martinez-Vazquez et al. (2012), Bilgi¢ (2015), Cevik
and Correa-Caro (2015), Balseven and Tugcu (2017), Biikey
and Cetin (2017), Drucker et al. (2017), Demirgil (2018),
Teyyare and Sayaner (2018), Ciminelli et al. (2019), Giinel
(2019), Hook and Flag (2019) and Artifact and Young
(2020), the following points draw attention: i) Most of the
studies have examined the effects of indirect and direct taxes
and transfer expenditures on income distribution. Although
there are studies that have different findings, most of the
studies have concluded that direct taxes and transfer
expenditures/public expenditures reduce income inequality,
while indirect taxes increase income inequality. ii) The
number of studies examining the effects of income and
wealth taxes on income distribution is quite limited. Also, as
far as it is researched, there is no study addressing this
relationship in the Turkey example. In this study, the effects
of income and wealth taxes on income distribution were
examined for Turkey to fill this gap in the literature and,
provide an empirical contribution to the literature.

The Gini coefficient, which takes the redistribution effect
into account, was used as the dependent variable in the study.
This coefficient equal to the difference between the Gini

market and the Gini disposable. The Gini coefficient, which
takes into account the redistribution effect, shows how direct
taxes and transfer expenditures affect income distribution.
The share of income and wealth taxes in GDP were used as
the independent variables. Also, transfer expenditures,
unemployment, and inflation rates were used as control
variables in the model to prevent omitted variable bias. To
estimate the model with the most appropriate econometric
analyses and obtain effective estimators, the stationary
properties of the variables were determined firstly. ADF and
KPSS unit root tests give different results for the stationarity
properties of the variables. Since some of the independent
variables in the model are stationary at the level and the
others stationary in their first difference, the ARDL approach
was used. When the results of the ARDL bound test are
examined; It was determined that the most suitable model is
ARDL (2,0,2,1,1,1). Since the calculated F statistic value is
higher than the critical upper limit value (3.38) at the 5%
significance level, the null hypothesis is rejected and it is
concluded that there is a long-run relationship between the
variables.

According to the long-run coefficients, an increase in income
tax, wealth tax, and transfer expenditures reduces income
inequality, while an increase in unemployment and inflation
increases income inequality. Although income tax is more
effective than wealth tax in reducing income inequality, it is
observed that the coefficients are quite close to each other.
On the other hand, it has been determined that the most
important  determinant of income distribution s
unemployment. It is seen that the long-run findings obtained
in the study are consistent with Gregorio and Lee (2002),
Prasad (2008), Martinez-Vazquez et al. (2012), Bilgic
(2015), Demirgil (2018), Teyyare and Sayaner (2018),
Ciminelli et al. (2019), Giinel (2019) and Zaman et al.
(2019), but not consistent with Sameti and Rafie (2010),
Cevik and Correa-Caro (2015), Biikey and Cetin (2017),
Drucker et al. (2017), Hook and Flag (2019) and Artifact and
Young (2020).

Some policy recommendations based on findings can be
listed as follows: Increasing and spreading the wealth tax
will be an important factor in reducing income inequality.
Policymakers can reduce income inequality by increasing
sustainable employment opportunities. Well-designed
transfer spending can improve income distribution by
creating equal opportunities in access to education and health
services. Income inequality can be reduced with policies that
will provide stability at the general level of prices.



