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Spinoza Felsefesinde Zihin: Dogasi ve Kaynagi

Spinoza Felsefesinde Zihin: Dogasi ve Kaynagi+

Yunus BAYRAK?**
Giris
Spinoza’nin felsefi sisteminin amaci insanin mutlu olmasini
saglamaktir. Insanin mutlulugu elde etmesi ya da mutsuzlugu ortadan
kaldirmasi i¢in yasadigi ruh halleri insan zihninde gercgeklesir. Ancak,
insan zihninde gelisen olaylar, ait oldugu bedende gelisen olaylardan ayri
diisiiniilemez. Dolayisiyla, insan zihnini anlamak i¢in, bedenin de dogasini
tanmimak gerekir. Bedenin dogasini tanimak ise evrendeki her seyin tabi
oldugu yasalari ortaya ¢ikarmakla miimkiin olur.

Felsefesinde Tanr1 merkezi bir yere sahip oldugu i¢in Spinoza’ya
gore, insan zihninin dogast ve kaynagi aciklanirken ‘Tanri’, ‘t6z’,
‘zorunluluk’ gibi kavramlarin da agiklanmasi gerekir. Onun metafiziginde
li¢ ana deyim vardir: tdz, sifat ve tavir. O, ‘kendi basina var olan ve kendisi
ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin yardimi
olmaksizin hakkinda fikir edinilen seye t6z’ der.! T6ziin tanimindan,
mantiksal olarak su sonuglar ¢ikarilabilir: birincisi; t6z kendi kendisinin
nedenidir, yoksa kendinden baska bir nedenle var olur ve td6z olmazdi.
Ikincisi; t6z sonsuzdur, eger sonlu olsaydi kendisini sinirlayacak olan
ve dolayisiyla kendilerine tabi bulunacagi baska tozlerle iliskide olurdu.
Sonluluk, smirli olmay1 ifade ettiginden, téziin sinirli olmadigini onun
sonsuz olmasi ortaya koyar. Ugiinciisii; toz bir tanedir. Ciinkii eger iki t6z

510

*  Bu makale, “Spinoza’nin Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynag1” adli yiliksek

lisans tezimin II. boliimiinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Ars. Gor.

1 Benedictus de Spinoza, Ethica, (¢ev: Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaymevi, istanbul,
2011, s. 33 ; Benedictus de Spinoza, Etika, (¢ev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Kitabevi
Yaynlari, Ankara, 2011, s. 31; Benedict de Spinoza, Etics, Edited and Translated by
Edwin Curley with an Introduction by Stuart Hampshire, Penguin Books, 1996, s. 1.
Not: Bundan sonra Etika’dan alintilar, sirastyla Etika’nin Cigdem Diirligken ¢evirisi,
Hilmi Ziya Ulken cevirisi ve Edwin Curley’in Ingilizce gevirisinden yapilacaktir.
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olsaydi bunlar birbirlerini siirlar ve bagimsiz olmaz, yani t6z olmazlardi.
Bu ylizden, higbir seye tabi olmayan ve her seyin kendisine tabi oldugu bir
tek toz vardir. Bunun disinda kalan biitiin seyler, ya bu toziin sifatlar1 ya da
bunun goriiniisleri olan tavirlaridir.

Sifat, tozde, onun 6ziinii meydana getirmek iizere algilanan seydir.
Tavir ise, toziin halleri, baska bir deyisle, kendi kendisine degil, baska
bir seyde var olan ve ancak bu baska sey yardimiyla tasarlanan seydir.’
Tavirlar, gergcegin gegici olarak biiriindiigli herhangi bir 6zel nesne ya
da olay, 6zel bigim ya da kaliptir. Biitiin bunlar, nesnelerin ardindaki ve
altindaki sonrasiz degismez bir gercegin bicimleri ve kiligidir. Tavirlar,
ne yanilsama ne de gercek disidir. Bizzat gercekligin kendisini ifade
etmesinin biricik yoludur. Tavirlardan soyutlanmis bir t6z var olamaz. Ama
onlar t6ziin kisimlart degil, onun halleri, tavirlart ve islemleridir.’ Kendi
kendisinin nedeni olan, kendi basina var olan ve kendisiyle tasarlanan sey
olarak tanimlanan ‘t6z’, t6ziin 6ziinii meydana getirmek iizere algilanan sey
olarak tanimlanan ‘sifat’ ve baska bir seyde var olan, sadece bu bagka sey
yardimiyla tasarlanan sey olarak tanimlanan ‘tavir’ kavramlarindan sonra
Spinoza, Tanr1’y1 tanimlar. O, Tanr1’y1, “mutlak olarak sonsuz bir varlik”,
yani “sonsuz sifatlari olan ezeli ve ebedi 6z”, “bu sonsuz sifatlarinda her
biriyle ifade edilmis olan t6z” olarak tanimlar.*

Spinoza’ya gore Tanri, tavirlarinin oldugu her seydir; ama tavirlari
onun oldugu sey degildir. Tipki biitiiniin, pargalarinin oldugu her sey
olmasina karsin, tiim parcalarin biitiiniin oldugu sey olmamasi gibi. Tanri,
tiim seyleri, tavirlar1 yaratmaz; Tanri, hi¢bir seyi yaratmaz, her sey onun
oziinden zorunlu olarak cikar veya tlirer. Tiim seyler, tipki bir liggenin
tanimindan onun i¢ agilarmin toplammin iki dik agiya esit olmasinin
cikmasi gibi, Tanri’dan ¢ikarlar.’ Dogada zorunsuz (olumsal) olan hicbir
sey yoktur. Orada her seyin su ya da bu sekilde var olmasi ve bir eser
meydana getirmesi, Tanrisal doganin zorunlulugu ile gerektirilmistir. Var
olan her sey, Tanr1’da vardir ve Tanr tarafindan gerektirilmistir. Tanr1 i¢in

2 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; s. 1).

3 Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirlik —
Zorunluluk Bagintis1 ve Rasyonalite”, Kayg: Dergisi, Say1: 19, 2012, s. 57.

4 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32;s. 1).

5 Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 14.
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bile zorunsuz seydir, denemez. Ciinkii o, zorunsuz bir sekilde degil zorunlu
olarak vardir, onun zorunlulugu kendi dogasindadir. Tanr1’nin tavirlar da,
zorunlu olan Tanrisal doganin zorunlu iiretimleridir. Tanr1 bu tavirlarin
sadece var olmalar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda bir eser meydana
getirmeleri gerektirilmis gibi goriilmeleri bakimindan da nedenidir. Eger
Tann tarafindan gerektirilmis degil iseler, kendi kendilerini gerektirmeleri
zorunsuz degil, imkansizdir. Ayni1 sekilde, Tanr1 onlar1 gerektirmis ise,
onlarin kendi kendilerini gerektirilmemis kilmalar1 da zorunsuz degil,
imkansizdir. Oyleyse her sey Tanrisal doganin zorunlulugu ile sadece
var olmada degil, ayn1 zamanda su ya da bu sekilde var olma ve bir sey
meydana getirmede gerektirilmistir.®

Diisiince ve Yer Kaplama

Tozlin her biri kendine gore Tanri’nin Oziinii ifade eden sonsuz
sifatlar1 vardir. Insan zekas1 bunlardan ikisini bilir: yer kaplama ve diisiince.
Toz, yer kaplar ve diisiiniir; o, ayn1 zamanda biitlin cisimlerin t6zii veya
madde ve biitiin ruhlarin t6ziidiir. Madde ve ruh Descartes’ta oldugu gibi,
birbirine zit iki tdz olusturmazlar. Bunlar ayni bir tézii diisiinmenin iki
ayrt sekli, bir tek ve ayn1 seye verilen iki ayr1 addir. Toziin sifatlarindan
her biri gorece sonsuzdur. Téz mutlak olarak sonsuzdur. Su anlamda ki,
onun diginda hicbir sey yoktur; sifat ancak kendi cinsinde sonsuzdur. Yer
kaplama, yer kaplama olarak, diisiince de diisiince olarak sonsuzdur. Ama
ne yer kaplama ne de diisiince mutlak olarak sonsuzdur. Ciinkii toziin
bizim bilmedigimiz sifatlarin1 hesaba katmasak bile, yer kaplamanin
yaninda diislince, diigiincenin yaninda yer kaplama vardir. Toze gelince, o,
var olan seylerin biitliiniidiir. Yer kaplama olarak sonsuz olan yer kaplama,
biitiin varliklar1 kendinde toplamaz, ¢iinkii bundan baska, sonsuz diisiince
ve onun olusturdugu ruhlar vardir; bunun gibi diisiince de varliklarin
biitiiniinii olugturmaz, ¢iinkii onun yaninda yer kaplama ve cisimler vardir.”

Insanlar, Tanr’nin sifatlarindan sadece diisiince ve yer kaplamay1
bildiginden, onlar i¢in s6z konusu olan tavirlar sadece fikirler ve bedenlerdir.

6 Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik’te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirlik —
Zorunluluk Bagintis1 ve Rasyonalite”, s. 58.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yaymnlar, Istanbul, 1998, s.
230-231.
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Bu baglamda, dogadaki tek tek her sey, Tanri’nin bu iki sifatindan birini
belirli bir sekilde ifade eden birer tavirdir. Ayrica sifatlarindan her biri bir
ve ayni Tanr1’y1 ifade ettikleri igin, sifatlarin tavirlar: da dolayli olarak bir
ve ayni Tanr1’y1 ifade ederler. Boylece, iki farkli sifat altinda kavranan iki
tavir, aslinda bir ve ayni1 seyin iki farkli yoniine karsilik gelirler.®

Fikir ve Beden

Insan, evrenin yer kaplayan bir cismine bitisik bir diisiince birimi
oldugu icin, evrendeki sadece bu iki sifat1 yani yer kaplama ve diisiinceyi
algilayabilir, bu iki boyutun varligina tanik olabilir, diger boyutlarini
algilayamaz. Diigiinceler, evrensel diisiincenin tezahiir ettigi, kendisini dile
getirdigi bir halidir. Beden de, algilanan diger bedenler gibi evrenin uzayda
yer kaplama boyutunun bir halidir.” Spinoza, “beden deyince, uzamli bir
sey olarak goriilmesi bakimindan, Tanri’nin 6ziini belirli ve gerektirilmis
bir tarzda ifade eden tavri anliyorum”; “fikir deyince, zihnin diisiinen bir
sey oldugu i¢in teskil ettigi bir ruh kavramini anliyorum” der. '

Spinoza’ya gore, diigiince, Tanr1’nin dziline aittir, yani, Tanri, diisiinen
bir varliktir. Yer kaplama (uzam), Tanri’nin 6zline aittir, yani Tanri, yer
kaplayan (uzamli) bir varliktir. Tanri, kendi 6ziinden zorunlu olarak tiireyen
bu seyleri algilar. Bagka bir ifadeyle, Tanr1 hem yer kaplayan cisimleri; hem
de bu cisimleri algilayan kendi diislincesini algilar. Bu eyleme Tanri’nin
kendisini anlamasi da denilebilir. Tanri’nin mutlak giiciinii ya da sonsuz
dogasini ifade eden tiim sifatlardan, sonsuz tarzlar halinde sonsuz sey,
yani, diislinen sey olarak Tanr1’nin sonsuz diisiinme giicii kapsaminda olan
her sey cikar. Tavirlar, Tanri’nin etkin halleri oldugu i¢in Tanr1 kendisini
bildigi gibi tiim tavirlarint da bilir. Bagka bir ifadeyle, Tanri hem kendi
Oziinlin hem de 6ziinden kaynaklanan her seyin fikrine sahiptir. Buna bagh
olarak, hangi sifat dahilinde olursa olsun her tavrin fikri Tanri’da vardir.
Bununla birlikte, bir fikir, diisiince sifatinin bir tavri oldugu igin, Tanri,
sahip oldugu her fikrin de bir fikrine sahiptir, yani, Tanr bilir, bildigini

8  Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 171; (s. 83; s. 35).

9  Moris Fransez, Spinoza’'mn Tao’su: Akilli Inanctan Inanch Akla, Yol Yaymlari,
Istanbul, 2004, s. 166.

10 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 157; (s. 77-78; s. 31-32).
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bilir, bildigini bildigini bilir ve bu bdylece sonsuza dek gider."

Tanr1’da olan ve onun mutlak dogasindan zorunlu olarak ¢ikan her
sey, kendi ilgili sifat1 altinda var olur, bagka bir ifadeyle, bir tavir herhangi
bir sifatin degil, mutlaka iliskin oldugu baska bir sifatin tavridir. Ornegin,
cisimsel bir tavir olan kalem, Tanr1’da var olan ve Tanri’nin yer kaplama
sifati altinda ifade edilen seydir. Aym sekilde, yine bir tavir olan aym
kalemin fikri de Tanr1’da bulunur ve bu defa diisiince sifat1 altinda yer alir.
Maddi seylerin olusma nedeni, evrensel varligin yer kaplama boyutu i¢inde,
fikirlerin olugsma nedeni ise, evrensel varligin diisiince boyutu i¢indedir.
Spinoza’ya gore, Tanri’da olan ve onun dogasindan zorunlulukla ¢ikmis
olan bir beden varsa, o bedene karsilik gelen fikir de ayni zorunlulukla
vardir ve Tanr1’dadir. Ayni1 zamanda bir fikir varsa, fikrin oldugu bir beden
de olmalidir."

Spinoza’ya gore, Tanri, kendisinden ¢ikan tiim tavirlarin, yani her
seyin, mutlak ve ilk nedeni olmakla beraber, her seyde ortak olarak hakim
olan nedensellik de belli bir diizen igerisindedir. Bir tavir hangi sifatin
altinda yer aliyorsa, o tavrin nedeni de sadece ayni sifat ile dikkate alindigi
siirece Tanr1’dir.”® Ornegin, maddi olarak bulunan bir kalemin var olus
nedeni, herhangi bir sifatinda ifade bulan Tanr1 degil, yer kaplayan sey
olmasi bakimindan Tanr1’dir. Bir kalemin fikrinin nedeni ise diisiinen sey
olarak gbz Oniine aldig: siirece Tanri’dir. Bu baglamda Spinoza’nin her
sifat icin o sifata 6zgii bir nedensel diizen ortaya koydugu sdylenebilir.

“Kendisinden sonsuz tavirlarla sonsuz seyler ¢ikan Tanri fikri,
ancak tek bir fikir olabilir, baska bir ifadeyle, Tanrisal diisiince tektir, yani
evrenseldir, birden fazla diistince ilkesi olamaz”'* 6nermesinden hareketle
Spinoza’nin zihin-madde iliskisine dair bir yenilik ortaya koydugundan
s0z edilebilir. Fikirler, nesneleri olan maddi diinya ile agiklanamaz ve
algiladigimiz seyler hakkinda bilgi vermezler; sadece kendi diisiincemiz
ile ilgili bilgi verirler. Baska bir ifadeyle, edindigimiz fikirler sadece kendi
diistince mekanizmamizi agiklar, nesneleri agiklamaz. Fikirler, bize sadece

11 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 161-165; (s. 79-81; s. 33).

12 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 167; (s. 82-83; s. 34-35).

13 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 167-169; (s. 81-82; s. 34-35).
14 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 167;( s. 81; s. 34).
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evrenin diisiince boyutu ile ilgili bilgi verirler. Fikir, bir diisiince halidir,
evrenin maddi boyutunun bir etkisi degildir. Diisiince, diisiinceden dogar;
cisimler, cisimlerden. Nedensellik, ayni boyut ic¢inde c¢alisir. Fikirlerin
bicimsel varligi, nasil cisimler diinyasindan kaynaklanmazsa, cisimlerin
bicimsel varliklar1 da bir diisiinceden kaynaklanmaz, kendi evrenindeki
nedensellikten kaynaklanir.'

Bu onermeden ¢ikabilecek bir sonu¢ da sudur: Fiziksel evrenin
icinde bulundugu bi¢im, Tanri’nin daha 6nce yapmis oldugu bir planin
uygulanmasi degildir. Maddi seylerin var olus ve dogalarinin Tanrisal
dogadan tiiredigi ifadesi sadece Tanr1 yer kaplayan varlik olarak
diistintildiigiinde dogrudur, oysa, diisiinen varlik olarak ele alindiginda
dogru degildir. Buna gore, maddi olaylar sadece cisimler boyutunda
hiikiim stiren nedensellige tabidir, zihinsel olaylar da sadece diislince
boyutuna hakim olan nedensellige tabidir. Her bir boyutun kendi i¢inde bir
nedensellik diizeni vardir ama boyutlar arasinda bir etkilesim, bir neden-
etki iligkisi s6z konusu degildir. Madde maddeden, fikir fikirden dogar.'¢

Tavirlar arasinda bulunan iliski ve etkilesimler, hangi sifatin
goriliniisii iseler o sifata 6zgii nedensel diizen araciligiyla anlasilabilirler.
Spinoza’ya gore, her sifatin bagka bir sifat araciligiyla olmaksizin sadece
kendi bagma kavranmak durumunda oldugu goz oniine alindiginda, iki
farkl sifatin birbiri araciligiyla anlasilmasinin miimkiin olmadigi goriiliir.
Bunun sonucu olarak, diisiince sifatinin tavirlari olan fikirler ve yer kaplama
sifatinin tavirlari olan bedenler de birbirleri araciligiyla agiklanamazlar.'”
Ciinkii, farkli sifatlarin tavirlari, birbirlerine neden olamaz ya da etki
edemezler, yani ne bir fikir bir bedene ne de bir beden bir fikri belirleyebilir
ya da etkileyebilir.

Spinoza’ya gore, her ne kadar beden ve fikir arasinda bir neden-
etki iligkisi s6z konusu olmasa da, bu iki ayr1 diizen arasinda higbir bag
olmadig1 anlamina gelmez. Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve
baglantisi ile aynidir. Baska bir ifadeyle, diisiince ve yer kaplama sifatlar
arasinda karsiliklr bir etkilesim s6z konusu olmasa da, farkl: sifatlar bir ve

15 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 171; (s. 82; s. 34).
16 Moris Fransez, Spinoza nin Tao su: Akilli Inangtan Inanch Akla, s. 168.
17 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 167-169; (s. 82;s. 34).
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ayni Tanr1’nin giiciinii ve dogasini ifade ettikleri ve dolayisiyla diisiince ve
yer kaplamanin tavirlar1 ayni nedensellige tabi olduklan i¢in, fikirler ve
bedenler Tanr1’dan ayni diizen ve baglantida ¢ikarlar. Tanri’nin diisiinme
giicli ile eyleme giicli birdir. Dolayisiyla, Tanri’nin sonsuz dogasindan
bicimsel olarak her ne ¢ikarsa, Tanri’nin fikrinden de nesnel olarak ayni
diizende ve ayni1 baglantida ¢ikar.'®

Bir seye, diisiince sifat1 olarak bakildiginda, dogasindaki diizenin ve
onunla ilgili nedensellik iligkisinin diislince yiikleminde aranmasi, bunu
yapabilmek i¢in de, doganin tiimiiniin bu yiikklem altinda ele alinmasi
gerekir. Bir nesne, yer kaplayan bir cisim olarak ele alindiginda ise, bu
nesneyi anlamak i¢in, doganin tlimiiniin, yer kaplayan cisimler tiiriinden
ele alinmasi, yani, yer kaplama yiiklemi altinda agiklanmasi gerekir.”
Diislinen ve uzamli bir sey bazen diisiince, bazen de yer kaplama sifati
altinda kavranan bir ve ayni tozdiir. Nitekim uzamin bir tavri ile bu tavrin
fikri, farkli bir tarzda ifade edilmis olan ayni1 seydir. Dolayistyla, doga, yer
kaplama, diigiince ya da bagka bir sifat altinda kavransa da, orada, ayni
diizen ya da ayn1 nedenler zinciri isler.?’ Spinoza’ya gore, farkli sifatlarin
tavirlart arasinda nedensel bir iliski bulunmamasina ragmen, fikirler ve
bedenler ayni diizen ve baglantida meydana gelir. Buradan hareketle fikirler
ile bedenlerin Tanr1’dan ayn1 anda ¢iktig1 sonucuna varilabilir. Baska bir
ifadeyle fikirler ve bedenler arasinda oncelik sonralik iliski bulunmaz.
Ciinkii Tanri, seyleri onceden sahip oldugu bir fikre gdre yaratmaz.
Diisiinen sey olmasi bakimindan fikirler ve uzamli sey olmasi bakimidan
bedenler Tanr1’dan ayn1 diizen ve zorunlulukla ¢ikar.

Bir sey hakkinda bir fikrin olugmasi i¢in, o seyin mutlaka var olmasi
gerekmez. Var olmayan seyler hakkindaki fikirler bile Tanrisal (igkin)
diisiincede vardir. Var olmayan seyler de tasavvur edilebilir. Nasil ki, su
ya da bu seyin bigimsel 6zl (olus bigimi), o sey daha dogmadan, Tanr1’nin
yiiklemlerinde varsa, baska bir deyisle, nasil ki, su ya da bu nesne, eger
var olacaksa, hangi bicim altinda var olacagi, evrensel varlikta belirlenmis
ise; ornegin, nasil ki dogacak olan her kazin, kaz bigiminde diinyaya

18 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 171-173; (s. 83;s. 35).
19 Moris Fransez, Spinoza nin Tao su: Akilli Inangtan Inanch Akla, s. 169.
20 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 171-173; (s. 83; s. 35).
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gelecegi belirlenmis ise, insanlar da var olmayan seyler hakkinda dogru
fikirler olusturur. Spinoza bu fikri agiklamak i¢in, geometriden 6rnek verir.
Dairenin 0yle bir dogasi vardir ki, bunun i¢inde kesisen tiim diiz ¢izgilerin
kesmelerinin olusturdugu dikdortgenler birbirine esittir. Dolayisiyla, bir
dairenin i¢inde fiilen ¢izmedik¢e onlar var olmazlar ama bunlar hakkinda
fikir olusabilir.?' Tekil seylerin fikirleri veya tavirlar var olmasalar da,
Tanrinin sonsuz fikrinde bulunmalidir. Tipki tekil seylerin sekilsel 6zleri
veya tavirlarin Tanri’nin sifatlarinda bulunduklar1 gibi. Yani, var olmayan
seyler iizerindeki fikirler, var olan seyler hakkinda edinilen fikirlerin tabi
oldugu nedensellik yasalarina tabi olarak olusur.”?

Insanmm Ozii

Spinoza, Etika’da Ikinci Boliim’iin ilk dnermelerinde zorunlulugun,
nedensellik yasas1 ve belirlenimin insan tizerindeki etkilerine degindikten
sonra, insanin 6ziine ait olanin ne olduguna dair 6nermeler ortaya koyar
ve bunlara yonelik agiklamalar yapar. Spinoza’ya gore, kendi kendine
yeterli mutlak gereklilik olan sonsuz, boliinmez, degismez evrensel toz,
insanin 6ziine ait olmayan bir seydir. Toziin varligi, zorunlu varligi kusatir.
O halde eger toziin varlig1 insanin 6ziine ait olsaydi, toziin verilmis oldugu
varsayimindan hareketle insanin zorunlu olarak var olmasi gerekirdi ki bu
da sagmadir. Ciinkii insanin 6zii zorunlu olarak var olusu kusatmaz, yani
doga diizenine gore su veya bu insanin var olabilmesi miimkiin oldugu
gibi var olmamasi da miimkiindiir. Ancak, insan var olacaksa hangi bi¢cim
altinda var olacagi belirlidir. insanin &zii, var olacaksa eger hangi bicim
altinda var olacagimin belirli olmasidir. Insanin 6zii, Tanr1’nin belirli bir hali
ya da modifikasyonudur ve Tanri’da var olan ve Tanr1 olmadan tasavvur
edilemeyecek bir seydir.”® Bagka bir deyisle, insanin 6zii, Tanri’nin 6ziinii
belli ve belirli bir bi¢imde agiga vuran bir halidir. Buradan ¢ikan sonuca
gore, insanin 6zii Tanr1’nin sifatlarinin bazi tavirlari tizerine kurulmustur.
Ciinkii toziin varh@ insanin dziine ait degildir. Oyle ise t6z, Tanri’da var
olan ve Tanr1 olmadan var olmayan ve tasarlanamayan bir seydir.

Spinoza, bu dnermenin ardindan, insanlarin 6n yargilarini ortadan

21 Moris Fransez, Spinoza mn Tao su: Akilli Inanctan Inan¢h Akla, s. 170.
22 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 175; (s. 84; s. 36).
23 Moris Fransez, Spinoza mn Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 171-172,
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kaldirmak ve aligilagelmis diisiincelerinden arindirmak amaciyla
aciklamada bulunur. Bu agiklama, hem Spinoza’nin Tanr1’s1 ile geleneksel
Tanr1 anlayisi arasindaki farka bir kez daha dikkat ¢eker hem de insan
zihnini incelemek i¢in neden ise Tanri’dan baglamak zorunda oldugunu
anlatir.

Herkes kabul etmelidir ki, hi¢ bir sey Tanrisiz var olamaz ve tasar-
lanamaz. Zira herkes kabul eder ki, Tanr1 gerek ozleri gerek varligi
bakimindan her seyin biricik nedenidir. Tanr1, sadece dendigi gibi,
olusuna gore seylerin nedeni degil, ayn1 zamanda varliina gore de
seylerin nedenidir. Ancak bununla birlikte bir¢oklar: derler ki bir ge-
yin var olmasini ve tasarlanmasini gerektiren nesne o seyin oziine
aittir ve bunun sonucu olarak da zannederler ki ya Tanri’nin dogasi
yaratilmig seylerin Oziine aittir ya da yaratilmig seyler Tanrisiz var
olabilirler ya da tasarlanabilirler. Fakat daha kesin olan cihet onlarin
kendi kendileriyle uyusmamalaridir.®*

Tanri’nin var olan her seyi hem yaratmis hem de ne bigimde
var olacagin belirlemis oldugunda hemen herkes hem fikirdir. Ancak
insanlarm birgogu, bir yandan Tanri’nin dogasinin, seylerin 6ziiniin bir
parcast oldugunu sdylerken, diger yandan da, Tanrinin yaratmis oldugu
seylerin Tanri’dan ayr1 olarak tasavvur edilebileceklerini soylerler ki bu,
kendi i¢inde tutarsizliktir. Ciinkii evren, Tanri’nin disinda, Tanri’dan ayr1
bir sey degildir.

Ben oOyle tasavvur ederim ki biitiin bu yanlhisliklarin nedeni akil yii-

riitme tarzlarina pek az diizen vermis olmalarindan ileri geliyor.

Tanr1’nin dogast hem bilgi hem doga bakimindan 6nce geldigi igin,

her seyden once yapmalart gerektigi gibi, Tanri’nin bu dogasint goz

Oniine alacak yerde, bilgi diizeninde onun en son geldigini ve duyu

objeleri ad1 verilen seylerin hepsinden 6nce geldigini zannettiler. Bu-

radan, onlarin dogal seyleri géz oniine aldiklar1 sirada Tanrisal doga-

dan hicbir seyi diistinmemis olduklar1 sonucuna varilir ve sonradan,

Tanrisal dogayr goz oniine almaya kalktiklar1 zaman, dogal seylere

ait bilgiyi temellendirmek icin kullanmis olduklari ilk varsayimlarin-

dan fazla bir sey diisiinmediler ve bu onlarin Tanrisal dogay1 bilme-

lerine asla yardim edemiyordu. Oyle ise, kendi kendileriyle bu kadar

celisik olmalarinda sasilacak bir nokta yoktur. Tek dilegim burada,
kendisi olamadan ne var olacak ne tasarlanabilecek nesnenin, bir ge-

24 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 183; (s. 86-87; s. 37-38).
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yin oziine aittir demememin sebebini ortaya koymaktir. Bu sebep, te-

kil seyler Tanrisiz ne var olabilirler ne de tasarlanabilirler ve bununla

birlikte Tanr1 bu seylerin 6ziine ait degildir. Fakat ben sunun zorun-

Iu sonucu olarak, varligini kurmaksizin koyamayacagimiz, o varligi

yok etmeksizin kaldiramayacaginiz ya da kendisi olmadan seyin var

olamayacag1 ve tasarlanamayacagi ve tersine, sey olmadan kendisi

var olamayan ve tasarlanamayan bir seyin 6ziinii meydana getirdigini

soyledim.?

Spinoza’nin ifadelerinden anlagilabilecegi iizere insanlarin
tutarsizhiginin, ¢eliskiye diismelerinin nedeni, felsefi argiimanin diizenine
uymamis olmalaridir. Tanrisal doga, her seye dnceligi oldugu i¢in, dnce
bilinmesi gerekirken, insanlar tam tersine, en son bilinmesi gereken sey
oldugunu, duyularimmnesnesiolan seylerinise, once geldigini diistinmiislerdir.
Bunun sonucu olarak dogal seyleri ele aldiklarinda, Tanrisal dogayi dikkate
almamuislar, daha sonra dikkatlerini Tanrisal dogaya yonelttiklerinde, daha
once dogal seyleri agiklamak igin iiretmis olduklari kurgudan baska bir
sey dlstinememislerdir. Ancak bu sdylemlerin, Tanrisal dogayr anlama
noktasinda higbir yardimi olamaz.

Spinoza’nin kendi ¢agindaki diislinceden ayrildigi onemli bir
husus vardir. Eger evreni, yaratilmis seylerden yola ¢ikarak agiklamaya
karar verirsek, bu seylerin varlik nedenleri hakkinda bir takim kurgular
yaratmamiz gerekecektir. Daha sonra, sira Tanrisal dogayr agiklamaya
geldiginde ise, daha 6nce yaratmis oldugumuz kurgularin gergek oldugunu
kabul etmemiz gerekecektir. Spinoza’ya gore, dogru felsefi uslamlama, ne
maddi seylerin ne de zihnin agiklanmasindan yola ¢ikmalidir. Skolastikler,
felsefi uslamlamaya baslangic noktasi olarak yaratilmig seyleri almislar.
Descartes ise, ise zihinden baslamistir; oysa ki baslangi¢ noktasi, Tanr1
olmalidir.?®

Zihnin Kaynag
Spinoza’nin, Descartes’tan ayrildig1 diger dnemli bir konu da, insan

zihnine bakigidir. Spinoza, Descartes’in aksine, insan zihninin fikirler
icerdigini diislinmez. Ona gore, insan zihni, fikirlerin kendisidir. Bagka

25 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 183-185; (s. 87; s. 37-38).
26 Moris Fransez, Spinoza mn Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 173.
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bir ifadeyle, insan zihni, fikirleri iginde bulunduran bir kap degildir; kap
yoktur, sadece icerigi vardir. Insan zihni ile fikirlerin iliskisi, Tanri ile
varliklarin iligkisiyle aynidir. Nasil ki, Tanr1 varliklari ile bir ve ayn1 sey
ise, insan zihni de disiinceleri ile bir ve ayni seydir. Diislinceler olmazsa,
zihin olmaz. Bir tek fikir ile zihin olusur.?’

Insan zihninin &nce fiili varligmi teskil eden sey, fiil halinde var
olan tekil bir seyin fikrinden baska bir sey degildir. Insanmn 6zii Tanr1’nin
sifatlarinin bazi tavirlariyla yani diisiince tavriyla kurulmustur. Biitiin bu
tavirlardan fikir dogas1 geregi oncedir; bu fikir bilinince, dogasi geregi
fikrin ilk oldugu bagka tavirlarin da bu fertte bulunmalar gerekir. O
halde insan zihninin varhigini ilk meydana getiren sey fikirdir. Bununla
birlikte, o, var olmayan bir seyin fikri degildir. Zira aksi halde, bu fikrin
var oldugu sdylenemez. Bu, o zaman, fiil halinde var olan bir seyin fikri
olacaktir; yoksa sonsuz bir seyin fikri olmayacaktir. Gergekten, sonsuz bir
sey her zaman zorunlu olarak var olmalidir. Oysa bu, “insanin 6zii zorunlu
olarak varolusu kusatmaz. Yani doga diizenine gdre su veya bu insanin var
olabilmesi miimkiin oldugu gibi var olmamasi1 da miimkiindiir’’?® anlayisina
gore sagmadir. O halde ilk dnce insan zihninin fiili varligin1 kuran sey,
fiil halinde var olan tekil bir seyin fikridir.* insan zihninde fikir, her tiirlii
diisiince halinden &nce gelir. Ornegin, sevgi, arzu veya zihnin herhangi
bagka bir duygulaniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, sevilen ya da arzu edilen
seyin fikrinin bireyin zihninde 6nceden var olmasi gerekir.

Spinoza’nin “insan zihninin 6nce fiili varhigm teskil eden sey,
fiil halinde var olan tekil bir seyin fikrinden baska bir sey degildir™°
o6nermesinden hareketle vardigi sonuca gore, insan zihni, Tanr1’nin sonsuz
zihninin bir par¢asidir. Bundan dolay1 insan zihni herhangi bir seyi kavriyor
(algiliyor) dedigimiz zaman, Tanri’nin sonsuz olmasi bakimindan degil,
fakat insan zihninin dogasiyla ifade edilmis olmasi veya insan zihninin
6ziinli kurmas1 bakimindan, Tanr1’nin herhangi bir fikri olmasindan bagka
seyl anlamiyoruz ve yalniz insan zihninin dogasini meydana getirmesi

27 Moris Fransez, Spinoza min Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 174.
28 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 161; (s. 79; s. 32).

29 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 185-187; (s. 87-88; s. 38-39).

30 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 185; (s. 87; 5.38).
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bakimindan degil, insan zihniyle birlikte bagka bir seyin fikrine de sahip
olmasi bakimindan, Tanri’nin herhangi bir fikri oldugunu sdyledigimiz
zaman, insan zihninin bir seyi parca halinde ve upuygun (tam) olmayarak
kavradigin1 sdylemis oluruz.®® Bagka bir ifadeyle, bir sey algilandigi
zaman, Tanrisal anlama yetisi bu seyin fikrini edinmis olur. Bu fikir, bazen
yeterli, bazen yetersiz, dogru ya da yanlis olabilir.

Spinoza’ya gore, insan zihnini meydana getiren fikrin objesinde
olacak olan her sey bir zihin tarafindan kavranmalidir. Bu fikir zorunlu
olarak vardir; yani, insan zihnini meydana getiren fikrin objesi beden
ise, bu bedende zihin tarafindan kavranmayan higbir sey olmayacaktir.*
Spinoza’nin bu 6nermesinden anlasilacagi lizere, insan zihninde gelisen
tim olaylar, insanin zihin ve beden olarak tiimiiniin genel durumundan
kaynaklanir. Bu durum agik ve secik olarak algilanmasa da, zihinsel durum,
genel duruma bagimlidir. Beden de meydana gelip de, zihnin algilamadigi
hicbir sey yoktur.

Insan zihnini olusturdugu sdylenen fikirlerin nesnesi sadece ve sadece
insan bedenidir. Beden ve zihin denilen seyler, iki ayr1 birim degil, bir ve
aym1 seyin iki ayr1 yoniiniin ifadesidir. Insan, kendi bedenini algilayan bir
zihindir.** Eger beden gergekten insan zihninin nesnesi olmasaydi, bedenin
duygulaniglarimin fikirleri, zihnin teskil etmesi bakimindan Tanri’da var
olmamalar1 gerekirdi. Yani, bedenin duygulanislarinin fikirleri zihnimizde
var olmayacakti. Oysa bizde bedenin duygulanislarinin fikirleri vardir. O
halde insan zihnini teskil eden fikrin nesnesi beden veya fiil halinde var
olan cisimdir. Zaten eger zihnin bedenden baska bir nesnesi olmus olsaydi,
pesinden bir eser dogurmayan higbir sey bulunmadigi i¢in, onun zihnimizde
bu eserin bir fikrine zorunlu olarak sahip olmasi gerekirdi. Oysa buna ait
hicbir fikir yoktur; o halde zihnimizin nesnesi var olan bedenden ibarettir
ve baska bir sey degildir.*

Zihnin  bedenle birlesik oldugu, Spinoza’nin  geometrik
kanitlamalarina ihtiyag duymadan, giinliik deneyimlerle de anlasilabilir.

31 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 187; (s. 88; s. 39).

32 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 189; (s. 88; s. 39).

33 Moris Fransez, Spinoza mn Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 175.
34 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 191; (s. 89; s. 39-40).
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Ancak bu birligin ne tiir bir birlik oldugunu, bu birliktelikten ne anlagilmasi
gerektigini kavramak i¢in, Spinoza’ya gdre once bedenin dogasmin ne
oldugunu anlamak, bedenin diger cisimlerden farkinin ne oldugunu, bunun
da zihne nasil yansidigini anlamak gerekir. Ona gore her sey, degisik
derecelerde de olsa, yasam doludur ve her seyin bir diisiince boyutu vardir.
Nasil ki insan bedeninin bir diisiince boyutu oldugu, bunun da insan zihni
oldugu sdylenirse, ayn1 seyin tiim bedenler i¢in sdylenmesi miimkiindiir.
Tabi ki, tim diistinceler birbirleriyle ayni degildir; biri 6tekinden iistiin
olabilir. Bu da, nesnesi olan bedenin daha iistiin olmasina ya da daha ¢ok
gergeklik tagimasina baglidir.*® Spinoza, zihnin bedenle birlesik olduguna
dair 6nermeyi daha anlasilir kilmak adina bazi agiklamalar yapar.

Soylemis olduklarimizdan, sadece insan zihninin bedenle birlesik ol-

dugu degil, aynm1 zamanda zihin ile bedenin birliginden ne kastedil-

digi de anlasilir. Halbuki, eger 6nce bedenin dogasina dair upuygun

bir bilgi yoksa, hi¢ kimse bu birlesmeyi upuygun ve segik bir surette

bilemez. Zira simdiye kadar gosterdiklerimiz biitiin bedenler i¢in or-

taktir ve sadece, insanlara mahsus degildir. Ttirlii derecelerde de olsa,

bagka biitiin canli fertlere de aittir. Gercekten Tanr1’nin insan bedeni

hakkinda nasil fikri varsa, nedeni oldugu herhangi bir sey hakkinda

da zorunlu olarak fikri vardir. Bundan dolayi, insan bedeninin fikri

tizerine biitiin soylediklerimiz, ister istemez, herhangi bir seyin fikri

icin anlagilmis olmalidir. Bununla birlikte nesnelerin birbirlerinden

ayrildiklar1 gibi fikirlerin de birbirlerinden fark etmelerini ve bu fikrin

nesnesinin bagka bir fikrin nesnesinden daha yetkin olmasi ve daha

cok gercegi kavramasina gore, bir fikrin baska bir fikirden daha yet-

kin olmasi ve daha ¢ok gercegi kavramasini inkar edemeyiz*®

Insan diisiincesini diger varliklarin diisiincesinden farkli kilan sey,
bagl bulundugu bedenin dogasinin farkli olmasidir. Dolayisiyla, insan
zihnini anlamanin yolu, bedenin dogasinin anlasilmasina baglidir. Ancak
Spinoza insan bedeninin dogasini1 genel olarak belirtse de, ayrintili bir
sekilde agiklayamayacagini ifade eder.

Insan zihniyle bagka zihinler arasindaki farki ve bagkalariyla kendi

arasindaki yetkinlik derecesini belirtmek i¢in, soylemis oldugumuz

gibi, nesnesinin yani insan bedeninin dogasini bilmek zorunludur.

35 Moris Fransez, Spinoza nin Tao su: Akulli Inanctan Inanch Akla, s. 175.
36 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 191-192; (s. 90; 5.40).
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Ancak onu burada aciklayamam ve zaten bu agiklama, kanitlamak

istedigim sey icin de zorunlu degildir. Bununla birlikte diyecegim ki,

genel olarak bir bedende, bagka bedenlerden ziyade bir¢ok bedenlere

ayn1 zamanda tesir etme ve onlar1 duyma yetisi varsa onun zihninin

bagka zihinlerden ziyade bircok seyleri ayn1 zamanda alg1 ve kavra-

ma yetisi var demektir; yine soyleyecegim ki, bir bedenin etkileri ne

derece yalniz kendisine bagliysa ve bagka bedenler etki alaninda ona

ne derece az yardim ederlerse, onun zihni de o kadar yetkin olarak

kavramaya elverislidir. Buradan, bir zihnin bagka zihinlere stiinlii-

giinii bilebiliriz, sonradan bedenimiz hakkinda neden ¢ok bulanik bir

bilgimiz oldugunu gorebiliriz; yine buradan,baska bir ¢ok sonug ¢1-

karilabilir. Bu yiizden, genel olarak bedenin dogasi tizerine bir seyler
soyleyerek ise baglamam zorunludur.*’

Spinoza’nin, “bir beden, ayni anda birgok eylemi yapmaya ya da
karsilamaya, diger bedenlerden ne kadar daha yatkinsa, zihni de aym
bigimde, ayn1 anda birgok seyi algilamaya o kadar yatkindir*® ifadesinin,
sadece insan zihninin diger varliklardan neden daha iistiin oldugunu
degil, ayni zamanda bir insanin zihninin bir digerinden neden daha iistiin
oldugunu da agikladig1 sdylenebilir.

Spinoza, Etika’nm Ikinci Boliim’iindeki “insan zihnini olusturdugu
sOylenen fikirlerin nesnesi sadece insan bedenidir’™® Onermesine
dayanarak zihnin bedenle yakindan iligkili oldugunu ortaya koyar. Hemen
ardindan bu zihin beden birlikteliginin ne oldugunu anlamak i¢in, bedenin
dogasinin kusursuz bir bicimde 6grenilmesi gerektigini belirtir. Aslinda bu
zihin-beden iliskisi sadece insanlara ait bir sey degildir. Insan bedeninin
oldugu kadar, diger bedenlerin de bir diisiinme boyutu vardir. Bir zihnin
karmagiklik derecesi, bagli bulundugu cismin karmasikligina baglidir
ve insan bedeni, diger cisimlerden ¢ok daha karmasik bir cisim oldugu
icin, onu algilayan zihin de, zorunlu olarak digerlerinkinden ¢ok daha
karmagiktir. Spinoza, olduk¢a karmasik ve ¢cok 6geden olusmus olmasina
karsin, yine de kendisini bir tek birey olarak algilayan zihnin, ayn1 sekilde,
hig de basit olmayan bedenle olan iligkisinin anlagilabilmesi i¢in bedeninin

37 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 193-195; (s. 90; s. 40).
38 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 195; (s. 90; s. 40).
39 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 189; (s. 89; 5.39).
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dogasi ve birey kurami hakkinda bilgi verir.*’ O, bedenin dogasini ve birey
kuramim ‘hareketlilik’ ve ‘hareketsizlik’ gibi kavramlara dayanarak ele alir.

Spinoza’nin, hareketi de hesaba katan yepyeni bir fizik anlayisi
vardir. Descartes, mekanikte ilk veri olarak uzay1 ele alir. Ona gore, tek
sonsuz olan uzaydir. Hareket ise her zaman sonludur. Hareketin, mutlak
bir baglangict ve mutlak bir sonu vardir. Baska bir deyisle, hareket baslar,
sona erer ve duraganliga doner. Spinoza, burada, yepyeni bir sey onererek,
hareketin de sonsuz oldugunu ileri siirer.*!

Spinoza’ya gore, biitiin cisimler hareket halinde ya da duragan
haldedirler. Her cisim ya daha hizli, ya daha yavas hareket eder. Cisimlerin
birbirlerinden ayirtedilmelerini saglayan sey, tozleri yadayapilmis olduklari
sey degil, hareket halinde ya da duragan, hizli ya da yavas olmalaridir.
iki cismi ayr1 yapan sey, ayr1 tézlerden olusmus olmalari degildir. Ciinkii,
evrende bir tek toz vardir ve biitlin cisimler bu tézden olusmustur. Biitiin
cisimler aynmi kurallara tabidir ve hepsi de belli ve belirlenmis bir sekilde
Tanrisal varligin kendisini ifade edisidir. Gergekten, biitiin cisimler ayni
ve tek sifatin kavramini kapsamalar1 bakimindan birbirleriyle ilgilidirler.
Bundan sonra da bazen daha hizli, bazen daha yavas hareket edebilmeleri
bakimindan ve mutlak olarak sdylenirse, hareket veya durgunluga elverisli
olmalar1 bakimindan birbirlerine uygundurlar. Bir cismi hareket haline
getiren, hareket etmeye ya da durgun kalmaya zorlayan, bir baska cisimdir.
Bu cisim de bir bagkasi tarafindan hareket etmeye ya da durgun kalmaya
belirlenim zinciri vardir.*

Spinoza’ya gore, bireysellige sahip olan her beden, digerleri de birer
beden olan pek ¢ok par¢adan bir araya gelir. Bu bilesiklik, uzamin her tavri
icin ortak olan hareket ve hareketsizlik yasalar1 uyarinca s6z konusu olur.
Zira, her beden hareketli ya da hareketsizdir. Ayrica hareketli bedenlerin
her biri, bazen daha yavas bazen de daha hizli hareket ederler. Boylece
Spinoza’ya gore bir bedenin, diger bedenden farki, digerine gore daha
hizli veya daha yavas hareket etmesidir. Bu anlamda, belirli bir bedene ait
olan pargalarin, herhangi bir bedene degil de o bedene ait olmalari, belirli

40 Moris Fransez, Spinoza min Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 177.
41 Moris Fransez, Spinoza min Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 177.
42 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 195-197; (s. 90-91; s. 41).
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bir hareket ve hareketsizlik orani uyarinca s6z konusu olur. Bu hareket
ve hareketsizlik orani, s6z konusu tavrin diger tavirlardan ayr olarak var
olmasini saglar. Dolayisiyla, bir bedeni diger bedenlerden ayiran sey,
o bedenin bilesik oldugu parcalar arasindaki hareket ve hareketsizlik
iligkisidir. Bir bedene bireysellik kazandiran bu hareket ya da hareketsizlik
iligkisi, onun 6ziine karsilik gelir ve dolayisiyla ona 6zgiidiir. Baska bir
ifadeyle, bir yer kaplama tavri olan bir bedenin var olmasi, pek ¢ok baska
bedenin o tavrinin 6ziinii ifade eden hareket ve hareketsizlik iliskisi altinda
bir araya gelmesidir.

Spinoza’ya gore, birkag cisimden bilesik olan bir cisimden, yani
bir bireyden baska bir cisim ayrilsa ve ayni zamanda bu ayrilanlarin
yerini ayni sayida ve ayni dogada baska cisimler alsa, bu bilesik cisim,
bigiminde higbir degisiklik olmadan dnceki dogasini aynen korur. Ciinkii
cisimler arasinda t6z bakimindan farklilik yoktur. Bir bireyin 6ziinii kuran,
cisimlerin birlikteligidir. Bu birliktelikse, cisimler siirekli bir degisim
halinde olduklar1 halde, hi¢ degismeden kalir. Oyleyse birey hem tozii
hem de tavr1 bakimindan dnceki dogasini aynen korur. Bir bireyi olusturan
parcalar, birbirleriyle olan hareket ve hareketsizlik derecelerini 6nceki gibi
korumalari kaydiyla, daha biiyiiltebiliyor ya da daha kiigiilebiliyorlarsa, o
birey hi¢bir bigimsel degisiklige ugramadan 6nceki dogasini korur.*

Bir bireyi meydana getiren baz1 cisimler, hareketlerini
stirdiirebilmeleri ve birbirleriyle olan iletisimlerini eskisi gibi aynen
korumalar1 kaydiyla, bir yonde devam eden hareketlerini baska bir
yone ¢evirmek durumunda kalirlarsa, o birey hicbir bi¢imsel degisiklige
ugramadan onceki dogasini aynen koruyacaktir. Dahasi, bu sekilde bilesik
bir birey ister bir biitlin olarak hareket etsin isterse hareketsiz kalsin, ister
bu ister su yone hareket ettirilsin, her bir pargasi hareketini siirdiirdiigii ve
diger parcalartyla eskisi gibi iletigimini stirdiirdiigii stirece dogasini aynen
korur.*

Gortildiigii gibi, bilesik bir bireyin, ¢esitli etkilere maruz kalmasina
karsin kendisine 6zgili dogasini yitirmemesi miimkiindiir. Bu, birbirinden
sadece hareketlilikte ya da hareketsizlikte, hizli ya da yavas olmalar ile

43 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 203-205. (s. 93-94; s. 42-43).
44 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 205-207; (s. 94; s. 43).
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ayirt edilen en basit cisimlerden olusmus bilesik bireylerde bdyle oldugu
gibi, dogalar1 degisik bir¢ok cismin bir araya gelmesinden olugmus bilesik
cisimlerde de durum degismez. Bunlarda, pargalarin her birinin kendi
dogasina gore maruz kalabilecegi tiirlii etkilenmelere karsin, pargalarimin
birbirlerine ilettikleri hareketlilik degismedikce, varliklarmi siirdiiriirler.
Evrenin tiimii, pargalart yani tiim cisimler, siirekli bir bi¢imde degisime
tabi olsalar da, bireyin bir biitiin olarak degismedigi bir tek birey olarak
tasavvur edilebilir.®

Pargalar1 siirekli degismekte olan bir bireyi, aynmi birey olarak
gdrmemizi saglayan sey, parcalarin degismesine karsin, pargalar arasindaki
iligkinin, iletisimin degismez kalmasidir. Belki de siirekli degismekte olan
hiicrelerden olusan bir bedeni ya da siirekli degismekte olan fikirlerden
olusan bir zihni, “ben” ya da “bir baskasi” olarak algilamamizi agiklamanin
tek yolu parcalarin aralarindaki iletisimin degismez kalmasidir. Pargalarin
(fikirlerin, hiicrelerin) dagilmasi ile beraber, birey sona ermis, baska bir
ifadeyle dlmiis olur. Evren, en biiyiik 6l¢ekte bakildiginda, bir bireysellik,
bir ‘bagkasina benzemeyislik’ arz ederken, en kiiciik 6l¢ekte bakildiginda,
bilesik olmayan, birbirinden ayirt edilemeyen bireylerde kendini ifade
eden bir ‘t6z’e indirgenebilir. Organize olmamis varliklar i¢in homojen
uzam pargaciklari oldugu sdylenebilir ama birey bambagska bir seydir.
Birey bir orantidir; bir say1 gibi gayri maddi, esi benzeri olmayan, sasirtici
bir seydir.*® Spinoza, bireyle ilgili diisiincelerine yer verdigi dnermelere
dair baz1 agiklamalar yapar.

[...] Bilesik bir birey farkli tiirde bir¢ok etki almis olsa da her za-

man kendi dogasint korumaktadir. Ama biz simdiye kadar birbirinden

sadece hareket, hareketsizlik, hizlilik ve yavaghlik agisindan farkli

olan, yani en basit cisimlerden meydana gelen bir bireyi ele aldik.

Simdi bakigimizi farkli dogalara sahip birka¢ bireyden olusan bagka

bir birey lizerine ¢evirirsek, bu tiir bir bireyin de ¢cok daha farkli ge-

killerde etki aldig1 halde dogasini aynen korudugunu goriiriiz. Ciinkii

bu bireyin her parcasi bircok cisimden meydana gelmis oldugundan,

dogasi hi¢ degismeden her pargasini bazen daha yavas, bazen daha
hizli hareket ettirebilir ve boylece hareketini daha hizli ya da daha

45 Moris Fransez, Spinoza min Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 180.
46 Moris Fransez, Spinoza min Tao su: Akilly Inanctan Inanch Akla, s. 180-181.
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yavas sekilde digerlerine iletebilir. Dahasi, bakigimizi bu ikinci tiir

bireyden meydana gelen iiciincii tiir bireye ¢evirecek olursak, onun

da bircok farkli sekilde etki alsa bile bi¢iminde hi¢bir degisiklik ol-

madigin1 goriiriiz. Bu diisiince akisimizi boyle sonsuza dek stirdiiriir-

sek, sonugta tiim doganin bir birey oldugunu; pargalari, yani biitiin

cisimleri, sonsuz sekilde degisse bile bu bireyin biitiinliigiiniin asla

degisime ugramayacagimi kolayca anlariz.¥’

Spinoza’ya gore, insan bedeni farkli dogalara sahip pek ¢ok bireysel
kisimdan olugsmustur ve bunlarin her biri kendi i¢inde son derece karmasik
yapidadir. insan bedenini olusturan bireysel kisimlarin bazilari sivi, bazilari
yumusak, bazilar1 da serttir. Insan bedenini olusturan bireysel kisimlar,
dolayisiyla insan bedeninin kendisi, dis cisimlerden ¢ok degisik sekilde
etkilenir. Insan bedeni kendisini korumak icin pek cok sayida baska cisme
gerek duyar ve deyim yerindeyse bunlar sayesinde siirekli yenilenir. Insan
bedeninin sivi kismi, dis bir cismin etkisi altinda kalip da yumusak bir
kismina sik¢a ¢arpmaya baglarsa, yumusak kismin yiizeyini degistirir ve
bu ylizeyde kendisini harekete sevk eden dig bir cisimden belli izler birakir.
Insan bedeni distaki cisimleri ¢ok farkli sekillerde harekete gegirebilir ve
onlari ¢ok farkli sekillerde diizenleyebilir.*®

Zihnin Dogas1

Insan bedeni dis cisimlerle siirekli etkilesim halindedir. Beden, dis
cisimlerden sadece farkli sekillerde etkilenmekle kalmaz, ayni zamanda
onlar1 da etkiler. Bu arada insan zihni de bedende olup biten her seyi
algiladig1 icin, bedenin dis cisimlerle etkilesimi ne kadarsa, zihnin de o
kadar algilayacag sdylenebilir. “Insan zihni pek ¢ok seyi algilama yetisine
sahiptir; beden distaki cisimleri farkli sekillerde etkilemeye yatkinlastik¢a
da bu yetisi artar.”* Bagka bir ifadeyle, bir insan, bedenini, ¢ok yonlii
kullanmak i¢in ¢abaladig1 oranda, zihni de bircok seyi algilamaya o kadar
yakin olur.

Insan zihninin bilimsel varligini kuran fikir basit bir fikir degildir;

tersine bir¢ok fikrin birlesmesinden olusmustur. Yani, insan zihni de,
bedeni gibi bilesik bir varliktir. Buradan hareketle, insan zihninin, bedeni

47 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 207; (s. 94-95; s. 43).
48 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 209; (s. 95-96; s. 44).
49 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 209-211; (s. 96; s. 43).
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olusturan biitiin parcalarin diislincelerinin bir araya gelmesinden ibaret
oldugu sdylenebilir.

Spinoza’ya gore, insan bedeninin dig cisimlerden etkilenme
bi¢imlerinin her birinin fikri hem insan bedeninin hem de dis cisimlerin
dogasini igermelidir. Bir bedenin etkilenme bigimlerinin hepsi hem
etkilenen hem de etkileyen cismin dogasindan ¢ikar. Bu ylizden, bu
etkilenme bi¢imlerinin fikri zorunlu olarak her iki cismin de dogasimi
icermelidir. Dolayisiyla, insan bedeninin dis cisimlerden etkilenme
bigimlerinin her birinin fikri hem insan bedeninin hem de dig bir cismin
dogasini igerir. Buradan ¢ikan ilk sonuca gore, insan zihni hem birgok
cismin dogasini hem de kendi dogasini anlar. Diger sonuca gore, dis
cisimlerden edindigimiz fikirler, dis cisimlerin dogasindan ziyade kendi
bedenimizin yapisini gosterir.>

Insan zihni, baska cisimlerin dogasini algilarken, aslinda, sadece
kendi bedeninin dogasint algilamis olur. Daha dogrusu, dis cisimler
hakkinda edinilmis bilgiler, dis cisimlerin dogasindan ¢ok, insanin kendi
bedeninin hakkinda bilgi verir. insan bedeni bir dis cisim tarafindan
etkilendiginde, o cismin etkisiyle bir degisime ugradiginda, zihin de o
cismi var olarak algilar. Ciinkii bedenin yumusak parcalarinda onun izi
kalir. Hatta, bedenin o cisimle temasi kesilse dahi algilama onun zihninde
varligimi siirdiirebilir. Ciinkii yumusak pargalarda kalmis olan izi silen
bir olay heniliz ger¢eklesmemistir. Bedenin bu modifikasyonlarmin
olusturdugu, bize dis cisimleri sanki karsimizdaymis gibi gosteren fikirlere,
seylerin imgesi denir.>!

Insan bedeni dis cismin dogasii gerektiren tarzda etkilenmisse,
insan bedeni s6z konusu cismin var olusunu ya da bulunusunu diglayacak
bir tarzda etkilenene kadar, insan zihni o cismin fiilen var oldugunu ya
da karsisinda durdugunu diisiinecektir. Cilinkii insan bedeni bu sekilde
etkilendigi siirece insan zihni bedenin bu tarzdaki duygulanimina
yogunlasacaktir, yani fiilen var olan bir tavrin fikrine sahip olacaktir. Baska
deyisle, dis cismin dogasini igeren bir fikre, yani dis cismin dogasinin var
olusunu ya da bulunusunu diglamayan, aksine olumlayan bir fikre sahip

50 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 211-213; (s. 96-97; s. 44-45).
51 Moris Fransez, Spinoza nin Tao su: Akulli Inanctan Inan¢h Akla, s. 182.
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olacaktir. Dolayisiyla insan zihni, onu diglayacak sekilde etkilenene kadar
dis cismin fiilen var oldugunu ya da bulundugunu diisiinecektir.*

Insan bedeni bir kereligine birden fazla cisimden ayni zamanda
etkilenmisse, sonradan zihin bu cisimlerin birini hayal etse hemen
digerlerini de hatirlar. Zihnin herhangi bir cismi hayal etmesinin nedeni,
insan bedeninin dig bir cisimden aldig1 izlenimlerin etkisinde kalmis ve
belli bir duruma ge¢mis olmasidir; bu etkilenme, onun bazi kisimlarinin
s0z konusu dis cisim tarafindan itildigi zaman aldig1 etkiyle ayn1 tarzdadir;
ve bu insan bedeninin o siradaki durumu, zihnin iki cismi ayn1 anda hayal
etmesine yol agacak bigimdedir. Bu yiizden zihin ayn1 anda iki cismi de
hayal eder. Dolayisiyla zihin onlardan birini hayal ederken hemen digerini
de hatirlar.*

Insan zihni denilen sey, insan bedeni iizerinde edinilmis bilgi ya da
fikirden bagska bir sey degildir. Bu bilgi edinme ya da fikir, bedenin ugradig:
degisimlerin algilanmasindan ibarettir. Insan zihni kendi bedenini algilar.
Aslinda, insan zihninin ‘farkinda’ oldugu sadece kendi bedeni degildir.
Zihin, ayn1 zamanda, kendisinin de farkindadir. Insan bir seyi bilir, yani
bedenine yaptigi etkiyi bilir ama ayn1 zamanda, bildigini de bilir, bildigini
bildigini de bilir. Insan zihni nasil bedeni ile birlesikse, zihnin kendi
hakkinda edindigi diisiince de, kendisi ile birlesiktir. Baska bir deyisle,
zihin ile beden iligkisi ne ise, zihnin kendisi ile ilgili oldugu fikir ile iliskisi
de aynmidir. Insan zihni, sadece bedenin ugradigi modifikasyonlar1 degil,
bunlarin neden oldugu kendi fikirlerini de algilar. Farkinda oldugunun
farkindadir. Zihnin kendisini bilmesi bedenin modifikasyonlar1 tizerinde
edindigi fikirleri algilamasindan bagka bir sey degildir.* Ancak burada,
edinilen fikirlere ne kadar giivenilebilir ve bunlar gergegi ne kadar
yansitabilir gibi iizerinde durulmasi gereken bazi sorular vardir. Daha
once deginildigi iizere, bir seyin algilandigi diislintildiiglinde, aslinda
algilanmis olan, sadece bu seyin duyulara yapmis oldugu etkiden ya da
modifikasyondan baska bir sey degildir. Bu yiizden duyular araciligiyla
edinilen fikir, zorunlu olarak kismidir, eksiktir. Ciinkii algilanan dis cisim
ile ilgili yeterli bilgi igermez.

52 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 213; (s. 97; s. 45).
53 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 219-221; (s. 99; s. 46).
54 Moris Fransez, Spinoza 'nin Tao ’su: Akulli Inangtan Inangh Akla, s. 184-185.
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Tam ve Eksik-Dogru ve Yanhs Fikirler

Yukarida bir seyin algilandiginda, Tanrisal anlama yetisinin bu
seyin fikrini, yeterli, yetersiz, dogru ya da yanlis olarak edindigi sdylendi.
Bu baglamda, insan zihni diger cisimlerin varligini, bedenin ugradigi
degisim hakkinda edindigi fikir yoluyla algilar, yani imgeleme yoluyla.
Insan zihni imgeleme yoluyla baktig1 igin, dis cisimler hakkinda tam
bir bilgiye sahip olamaz. Aslinda, bedenin bir dig cisimden etkilenmesi
sonucu olusan fikir, sadece dis cisim degil, beden hakkinda bile dogru bilgi
icermez. Dis cisimleri sadece bizi etkiledikleri kadar, bedenimizi sadece
etkilendigi kadar ve zihnimizi de sadece bu etkilenmeden olusturdugu fikir
kadar bilebiliriz. Fikirlerimiz, nesneler hakkinda yeterli bilgi iceremez,
dolayistyla onlar1 agiklamaya yeterli olamaz.>® Ancak edinilen fikirlerin
ne kadarmin yetersiz ya da eksik oldugu sorularimin yani sira, gercegi
yansitan ya da tam, yeterli olan bir fikir edinme olanaginin olup-olmadigi
sorular1 akla gelebilir. Spinoza’ya gore, insan bedeninin hallerine iliskin
fikirler sadece insan zihnine ait fikirlerse, agik ve seg¢ik degil, bulanik
fikirlerdir.>® Bagka bir ifadeyle, insan zihni, bir seyi doganin genel diizeni
icinde algiladig1 zaman, kendisi, kendi bedeni ya da dis cisim hakkinda tam
(upuygun) bilgi edinemez ve edindigi bilgi bulaniktir, dolayisiyla eksiktir.

Tam (upuygun) bilgi edinme olanagiin bulunmadig1 bir baska alan
da varliklarin siireleridir. Biz bedenimizin varolus siiresiyle ilgili ve bizim
disimizdaki tekil seylerin varolus siiresi hakkinda ancak ¢ok yetersiz bir
bilgiye sahip olabiliriz. Ciinkii insan bedeni gibi tekil olan her sey tekil
olan baska bir sey tarafindan su ya da bu sekilde var olmaya ve eylemde
bulunmaya belirlenmek zorundadir. Bu baska tekil sey de baska bir tekil
seyle ayni sekilde belirlenmek zorundadir ki, bu bdyle sonsuza kadar siirer.
Buradan ¢ikan sonuca gore, tikel seylerin hepsi olasidir ve yok olabilir.
Ciinkii onlarin var olus siireleri hakkinda higbir sekilde tam bir bilgi
edinemeyiz.”’

Spinoza’ya gore, Tanri’yla iligkili olduklar1 siirece tiim fikirler
dogrudur. Ciinkii Tanri’da olan tiim fikirler nesneleriyle tamamen Ortiisiir

55 Moris Fransez, Spinoza min Tao 'su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s.185.
56 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 237; (s. 105; s. 51).
57 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 243-245; (s. 106-107; s. 52).
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ve bu nedenle hepsi dogrudur. Tanri, zihnimizin 6ziinii teskil eder ve ona
bagh fikirler, gercege uygun, kusursuz ve dogrudur. Bizde bire bir ve
mitkemmel fikrin oldugunu sdyledigimizde, kastettigimiz sey sadece bu
bire bir ve milkemmel fikrin zihnimizin 6ziinii kuran Tanr1’da oldugudur;
dolayisiyla, kastettigimiz sey sadece boyle bir fikrin dogru oldugudur.
Yanlislik bire bir olmayan, yani boliik porciik ve bulanik olan fikirlerdeki
bilgi eksikligidir.*®

Tam, acik ve secik fikirler nasil meydana geliyorsa, eksik ve bulanik
fikirler de 0yle meydana gelir. Her ne kadar, onun, eksik ve bulanik
fikirlere dair ortaya koydugu onermelere dayanarak, tam, acik ve secik
fikirlerin olamayacagi diisiiniilse de, Spinoza, insanlarin bu tiir fikirleri
edinme imkanma sahip olduguna dair bir takim Onermelerde bulunur.
Her seyde ortak olan ve hem parcada hem de biitlinde esit olarak bulunan
bir 6ge, tekil olan herhangi bir seyin 6ziinii olusturmaz. Her seyde ortak
olan ve hem parcada hem de biitiinde esit olarak bulunan 6geler ancak
bire bir kavranirlar.®® Spinoza’nin bu dnermelerinden anlasilacag gibi,
biitiin varliklarda ortak olan bazi nitelikler vardir. Bu, biitiin varliklarda,
hem pargada hem de biitiinde esit olarak bulunan, hi¢ birinin 6ziinii teskil
etmeyen nitelikler tizerine edinilen fikirler kismi degil, tamdir.

Dogada her nesnenin bir zihinsel boyutu vardir ve burada, bir zihne
sahip olma bakimindan insana ayrilmis bir ayricalik yoktur. Insan zihni
insan bedenine bagli olan, ona tekabiil eden, onun tiim parcalarini algilayan
bir ‘evrensel zihin’ pargasidir. Zihin, her yonii ile bedeni algiladigina gore,
bir bedenin dis cisimlerle ne kadar ¢ok ortak 6zelligi varsa, zihninin de o
kadar ¢ok seyi tam bir bigimde algilar. Her seyde ortak olan, hem pargada
hem de biitiinde esit olarak bulunan, hem insan bedenine hem de bedenin
etkilendigi cisimlere ortak olup, ikisinin de 6zelligi olan seyler, tam ve
acik segik olarak herkes tarafindan algilanan, kanitlanmalar1 gerekmeyen
ortak kavramlar ya da aksiyomlardir. Ancak, zihinde tam ve eksiksiz
olarak ortaya cikabilecek fikirler sadece aksiyomlar degildir. Tam fikirleri
takip eden fikirler de tamdir. Yani bir diisiince sisteminde, bu aksiyomlarin
mantiksal sonuglari olarak gelisen fikirler de eksiksiz olacaktir. Baska bir

58 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 245-249; (s. 107-108; s. 53).
59 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 251-253; (s. 110; s. 54).
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deyisle, teoremleri temel dogrulardan yola ¢ikmig olan tiimdengelimli bir
sistem de gercek bilgi saglar.®

Bilgi Tiirleri

Spinoza’ya gore, edinilen bilgiler, olusma nedenlerine, tutarlilik,
giivenirlilik ve derinliklerine gore siniflandirilabilir. Spinoza, Etika’nin
Ikinci Boliimii’nde, algilamalar ve bilgilerin olusmasi hakkinda buraya
kadar sOylemis olduklarindan, bilgilerin ii¢ bi¢imde edinildiginin ortaya
ciktigimi soOyler. Birinci tiir bilgi, sam1 ya da hayal giiciidiir. Bu, iki
bigimde olusur. 11ki, duyularla algilanan seylerin, diizensiz, béliik porgiik,
karmakarisik bir bicimde temsil edilmesi suretiyle edinilen bilgi, yani
muglak deneyim yoluyla olan algilamadir. Digeri ise, g¢esitli isaretlerden,
ornegin, bazi seyler duyuldugunda ya da okundugunda, bir c¢agrisim
sonucu imgelemeye benzer bigimde olusturulan fikirdir. Ikinci tiir bilgi
ya da akil, nesnelerin 6zellikleri iizerinde ortak kavramlar ve tam fikirler
edinildiginde olusan bilgidir. Bu, akil yiirlitme yoluyla edinilen rasyonel
bilgidir. Ugiincii tiir bilgi ya da sezgisel bilgi, Tanri’min bazi sifatlarmin
bigimsel 6ziine iliskin birebir fikirden seylerin 6ziine iligkin birebir bilgiye
degin uzanir.®!

Spinoza’ya gore, sani, hayal giicii ya da birinci tiir bilgi, yanlishgin
tek nedenidir. Tkinci ve iiciincii tiir bilgi ise, zorunlu olarak dogrudur.
Bize dogruyu yanligtan ayirt etmemizi 6greten birinci tiir bilgi degil,
ikinci ve tigiincii tiir bilgidir.** Dogru fikir, dayanagi olan fikirdir. Bir fikir,
gercegi yansitsa dahi, eger rasyonel bilgiye dayanmiyorsa yanlistir. Ayni
sekilde, bir fikir akla, yani ussal bilgiye dayaniyorsa, gergegi yansitmasa
bile, dogru bir fikirdir. Ornegin, kulaktan dolma bir bilgiye dayanarak
aspirinin sagliga iyi geldigine inanilirsa, bu fikir yanlis bir fikir; bu ilacin
kimyasal 6zelliklerinin kanda yaptigi su ya da bu etkiden dolay1 sagliga iyi
geleceginin bilinmesi ise dogru bir fikirdir. Bu fikirlerin ikisi de gercegi
yansitiyor ya da ikisi de yansitmiyor olabilir ama yine de biri dogru, digeri
yanlis fikirdir. Daha sonra aspirinin, yeni kesfedilen bir baska 6zelliginden
dolay1, zararli oldugu ortaya ¢iksa dahi eski fikrin dogrulugu yitirilmez.5

60 Moris Fransez, Spinoza nin Tao su: Akulli Inanctan Inan¢h Akla, s.189-190.
61 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 263-265; (s. 113-114; s. 57).

62 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 265-267; (s. 114; s. 57-58).

63 Moris Fransez, Spinoza nin Tao su: Akulli Inanctan Inan¢h Akla, $.195-196.
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Varliklarin olumsal ya da rastlantisal olmayip zorunlu olduklarini
gormek, aklin dogasinda vardir. Seylerin olumsal olduklarini, yani
varoluslarinin ve geleceklerinin tesadiifi olduklarini diisiiniip, varoluslarina
neden olan ve geleceklerini tayin eden zorunlulugu gérmemek hayalidir;
akil ise, biitlin seylerin varoluslarinin, biitiin olaylarin olusmalarinin
altindaki zorunlulugu algilar. Tanrisal dogada isleyen zorunluluk, tiim
seylerde ve gerceklesen tiim olaylarda kendisini agiga vurur. Akil da bunu
acik ve secik bir bicimde algilar. Aklin bir seyi algilamasi, tiim seylere
ortak olan, bu seylerin higbirine 6zel (6ziline ait) olmayan iliskileri bilmesi
yoluyla olur. Iste tiim seylere ortak olan, hi¢bir seyin 6ziinii agiklamayan
ve aklin kavradigi bu iliskiler, zamansiz ya da zamana tabi olmayan baska
bir deyisle sonsuzluk tiiriinden anlasilan iligkilerdir. Fiili olarak var olan bir
sey hakkinda edinilen fikir, Tanr1’nin sonsuz ve sinirsiz 6ziinii de igerir. Var
oldugu goriilen bir sey hakkinda edinilen fikir, o seyin hem ne oldugunu
(6zlinli) hem de varligini igerir. Burada var olmaktan anlagilmasi gereken, o
seyin belirli bir siire i¢in 6ziinii koruyor olmasi degil, var olmasini zorunlu
kilan doga yasas1 ya da baska bir deyisle var olmanin dogasidir. Her ne
kadar bir seyin, belirli bir bicimde var olmasin1 belirleyen yine bagka bir
seyse de, onu bir arada tutan gii¢, dogadaki sonsuz zorunluluktan tiirer.*

Spinoza’ya gore, herhangi bir cisme ya da fiilen var olan tekil bir
seye iliskin herhangi bir fikir, zorunlu olarak Tanri’nin ezeli-ebedi ve
sinirsiz dogasimi igerir. Tiim fikirlerin igeriginde olan Tanri’nin ezeli-
ebedi ve sinirsiz dziine iliskin bilgisi birebir ve miikkemmel bilgidir. Insan
zihninde, hem kendisinin hem bedeninin hem de dis cisimlerin fiilen var
olduklarimi algilamay1 saglayan bilgiler vardir. Dolayisiyla insan zihni,
Tanri’nin ezeli-ebedi ve smirsiz 6ziine iliskin bir bilgiye de sahiptir.®
Buradan hareketle, her seyin Tanri’da oldugu ve Tanri’y1 bilme yoluyla
kavranabilecegi bilindiginde, her sey hakkinda tam bilgi edinmenin
miimkiin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tanr’nin sinirsiz 6zt ve ezeli-ebediligi herkesce bilinir. Dahast
madem ki her sey Tanri’ya baglidir ve Tann araciligiyla kavranir,
o halde biz bu bilginin yardimiyla bir¢ok hakikati dogru olarak bile-
bilecegimizi anlayabiliriz ve boylece ticlincii tiirden bilgiyi gelistire-
biliriz. Ne var ki insanlarin Tanrt’ya iligkin bilgileri, ortak kavramla-

64 Moris Fransez, Spinoza min Tao 'su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s.197-198.
65 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 279-281; (s. 118-119; s. 60-61).
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ra iligkin bilgiler kadar agik degil, bu yiizden Tanr1’y1 bir cisim gibi
zihinlerinde canlandiramiyorlar ve gérmeye alisik olduklart seylerin
imgelerine Tanr1 adim veriyorlar. Insan olduklari icin bagka tiirlii
davranmalar1 da cok zor, ¢iinkii stirekli dis etkenlerin tesiri altinda-
lar. Ama ¢ogu hata zaten bundan kaynaklaniyor, yani seylerin yanlig
adlandirilmasinda. Ornegin, insanlar hesap hatasi yaptiklarinda zihin-
lerindeki sayilar kagida yazdiklart sayilari tutmuyor. Bu nedenle siz
onlarin zihinlerini hesaba katarsaniz aslinda hata yapmiyorlar, sadece
hata yapmug gibi goriintiyorlar. Ciinkii biz kagit tizerindeki sayilari
onlarin zihinlerindeki sayilarmig gibi diistiniiyoruz. Boyle diistinme-
mis olsak, onlarin hata yaptigina da inanmayiz. Fikir ayriliklarinin
cogu, insanin zihnindekini dogru bir sekilde aktaramamasindan ya
da bagkasinin zihnini sagma sapan okumasindan kaynaklaniyor. Asli-
na bakarsaniz insanlar birbiriyle diipediiz celistiklerinde bile ya ayni

seyi diistiniiyorlar ya da farkli seyleri, oyle ki taraflardan birine hatali

ve mantiksiz goriinen sey digerine dyle goriinmiiyor.®

Spinoza’ya gore, zihinde mutlak ya da 0zgiir irade diye bir sey
yoktur. Sadece zihnin bir nedene bagli olarak su ya da bu se¢imi yapmasi
belirlenmistir; ayni1 sekilde bu neden de baska bir nedene bagli olarak
belirlenmistir, bu baska neden de yine baska bir nedene bagli olarak
belirlenmistir ve bu boyle sonsuza kadar gider. Ona gore, belirlenmig
bir diisiince olan zihin, kendi etkinliginin 6zgiir nedeni olamaz. Zihinde
istemeyle ya da istememeyle ilgili mutlak bir yeti yoktur, sadece tekil
istekler, yani su ya da bu olumlama, su ya da bu olumsuzlama soz
konusudur. Bu isteklerden her biri birer fikirden baska bir sey degildir.*’

frade ve akil bir ve ayni seydir. Bunu ileri siirerek Spinoza, diisiince
diinyasina bir yenilik getirmis olur. Descartes’ta bilgi edinme siirecinde
isleyen giicler, anlayis, duyu ve iradedir. Anlayis, gerceklige bir bakistir.
Zihnin sundugu sey ret ya da kabul edilir, 6nemli olan iradedir. Ona gore,
‘yanligin’ kaynagi, anlayisin 6tesinde bir seyin kabul ya da reddedilmesidir.
Spinoza’nin kurami ile bu tez ¢iiriitiilmiis olur. Ciinkii ona gore, gercekte
ne irade ne de anlayis diye bir sey vardir. Biitiin bunlar birer kurgudan,
soyutlamadan, evrensel birer kavramdan baska bir sey degildir.®

Spinoza, bir fikir yani zihinsel kavram ile hayal giiciliniin olusturdugu
imgelerin birbirinden kesinlikle ayirt edilmesi gerektigini sdyler. Ayrica,

66 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 283-285; (s. 119-120; s. 61-62).
67 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 289; (s. 121; s. 63).
68 Moris Fransez, Spinoza nin Tao su: Akulli Inanctan Inan¢h Akla, $.199-200.
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fikirler ile seylerin ifade ettigi kelimelerin de birbirinden ayirt edilmesi
gerektigini vurgular. Cilinkii ¢ogu insan bu {¢iinii, yani fikirleri, imgeleri
ve kelimeleri ya tamamen birbirine karistirmis ya da bunlarin dogru ve
dikkatli bir sekilde ayirdina varamamis olacak ki, irade konusundaki bu
ogreti ile ilgili bir cehalet s6z konusu; oysa bu, hem felsefi amaglar igin
hem de yasamimizi akillica idare edebilmemiz i¢in bilinmesi gereken
o6nemli bir konudur.

Sonug

Spinoza’nin, insan zihninin dogasi ve kaynagina iliskin
aciklamalarindan hareketle, téziin kendisini aciga vurdugu ve Tanrisal
nedenselligin egemen oldugu alanlardan birisinin insan zihni oldugu
sOylenebilir. Zihni ve bedeni ile bir biitiinliik olusturan insan da, diger
varliklar gibi doganin degismez yasalarina tabidir. Biitiin yer kaplayan
varliklarda oldugu gibi insan bedeninin de tabi oldugu belirlenim, sadece
maddesel diinyada degil, ayn1 zamanda diisiincede de egemenligini
stirdiiriir. Tanrisal zorunluluk ve nedensellik, her seyde oldugu kadar,
insan zihninde bilgilerin olugsmasinda da tutarlilik gosterir. Daha somut bir
ifadeyle, bir tiggenin ii¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi, liggen
olmanin zorunlu sonucu oldugu gibi, insan zihninde bilgilerin belirli bir
bicimde olusmasi da, zihnin dogasinin zorunlu sonucudur.

Insan zihnini olusturan fikirlerin nesnesi, insan bedeni oldugu icin,
zihni anlamanin yolu bedeni anlamaktan gecer. Zihin ve beden, iki ayr1
sey degil, Tanri’nin sonsuz sifatlarinin iki ayr1 yoniiniin, yani diisiince ve
yer kaplama sifatlarinin ifadeleridir. insan bedeni dis cisimlerle siirekli
etkilesim halindedir. Beden, dis cisimlerden sadece farkli sekillerde
etkilenmekle kalmaz, ayni zamanda onlar1 da etkiler. Bu arada insan
zihni de bedende olup biten her seyi algiladigi icin, bedenin dis cisimlerle
etkilesimi ne kadarsa, zihnin de o kadar algilayacag: soylenebilir. Insan
zihninin bilimsel varligini kuran fikir basit bir fikir degildir; tersine bir¢ok
fikrin birlesmesinden olusmustur. Yani, insan zihni de, bedeni gibi bilesik
bir varliktir. Insan zihni denilen sey, insan bedeni {izerinde edinilmis bilgi
ya da fikirden bagka bir sey degildir. Bu bilgi edinme ya da fikir, bedenin
ugradig degisimlerin algilanmasindan ibarettir. Buradan hareketle, insan
zihninin, bedeni olusturan biitlin parcalarin diislincelerinin bir araya
gelmesinden ibaret oldugu soylenebilir.
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Oz
Spinoza Felsefesinde Zihin: Dogas1 ve Kaynagi

Spinoza, insan da dahil her konuda, diisiincelerini ‘Tanr1’ ya da
‘Doga’ kavramlarindan hareketle temellendirir. Onun felsefesinde Tanri
kavrami, merkezi bir yere sahiptir ve diger her sey gibi insan da doga
ile baglantilidir. Insan, yakim bir iliski icinde bulundugu doganin, yani
Tanr’nin bir pargasidir ve Tanri’nin 6ziinii belirli bir sekilde ifade eden
sonlu bir tavirdir. Ayn1 zamanda, insan kendisi disindakilerle siirekli
olarak etkilesim halinde bulunan bir bireydir. Doga’nin bir pargas1 olarak,
0, doganin diger parcalarmin da tabi oldugu zorunluluga tabidir, bu
anlamda digerlerinden higbir farki yoktur. Téziin kendisini a¢iga vurdugu,
zorunlulugun ve Tanrisal nedenselligin egemen oldugu bir alanin da,
insan zihni oldugu sOylenebilir. Bedeni ve zihni ile bir biitiinlikk olugturan
insan, diger varliklar gibi doganin degismez ve sonsuz yasalarina tabidir.
Bu makalede, zihnin dogasi ve kaynagina, zorunlulugun ve Tanrisal
nedenselligin insan zihnindeki etkisine deginilecektir. Bu baglamda,
Tanr’nin sifatlari, diisiince ve yer kaplama, fikir ve beden, tam ve eksik
fikirler-dogru ve yanlis fikirler, bilgi tiirleri gibi kavramlar ve konular ele
almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, insan, zihin, diislince, yer kaplama, fikir,
beden.

Abstract

The Position of the Mind in Philosophy of Spinoza: Its Nature and
Source

Spinoza justifies all of his thoughts —including the subject of
human being- based on the ‘God’ or ‘Nature’. In his philosophy consepts
of God takes a central position and like all other things human being is
in relationship with the nature. Human being is a part of nature i.e God
with which he has a close contact. Also, human being is a attribute that
expresses the esence of God in a certain way. At the same time, human
being is in a constant relationship with the things other than himself. As
a part of nature human being is subject to necessity and in this sense he
is not different from other things. It is possible to say that human mind
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is the place in which substance exposes itself and in which necessity and
Godlike causality dominates. Human being as consisting of mind and
body composes a unity and he is subject to constant and eternal laws of
nature. In this article, the nature and source of human mind, the effects of
necessity and Godlike causality will be touched upon. In this context, it
will be considered concepts and subjects like; attributes of God, thought
and extension, idea and body, complete and incomplete ideas, true and

false ideas, kinds of knowledge.

Keywords: God, human being, mind, thought, extension, idea, body.
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