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Evrensel Temel Gelir Deneyi ve Projelerinin Degerlendirilmesine Teorik Bir
Bakis

A Theoretical Analysis to the Evaluation of Universal Basic Income Projects
and Experiments

Hikmet Giil¢in Beken!

Oz

Evrensel temel gelir, bireylere kosulsuz, stirekli ve diizenli sekilde 6denen nakit destegi
ifade etmektedir. Evrensel temel gelirin uygulanmasina yonelik en 6nemli endise nasil
finanse edilecegine iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok tilke evrensel temel gelir
projelerini belirli donemler icin hayata gecirmekte ve isgiicti piyasalar:1 basta olmak
tizere yoksulluk ve esitsizlik {tizerindeki etkisini 6l¢meye calismaktadir. Isvicre’de
yapilan referandum ile reddedilen temel gelir kendisine iran, Alaska, Kanada ve
Finlandiya gibi orneklendirilebilecek {ilkelerde ve eyaletlerde uygulama alani
bulmustur. Icinde bulunulan Covid-19 pandemisi ile miicadele stireci de temel gelirin
uygulanmasma yonelik talepleri yeniden giindeme getirmistir. Bireylerin harcama
aliskanliklarindan, isgtictine katilim oranlarina ve beseri sermaye olusumuna kadar pek
¢ok alani etkileyici sonuglarla karsilasilmaktadir. Calismada bu tilkelerde ve eyaletlerde
uygulanan temel gelirin 6zelliklerine ve sosyo-ekonomik anlamda ortaya g¢ikardigi
sonugclara yer verilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel temel gelir projeleri, isgiicii piyasalari, refah devleti

Abstract

Universal basic income signifies unconditional, regular and permanent cash transfers to
the individuals. The main criticism to practice a basic income scheme is about the
financing mechanism. Some countries have implemented basic income schemes for a
given period and tried to measure its effect on poverty, inequality, and other socio-
economic variables. Although, a trial of universal basic income was rejected in
Switzerland, it was adopted in Iran, Alaska, Canada and Finland. The fight against
Covid-19 pandemic has brought the debates about implementing basic income plans
whether it can be used as a coping mechanism or not. The effect of this cash money
ranges from individual consumption patterns to labour force participation and
improvement on human capital. In this study, the characteristics of these implemented
basic income projects and the outcomes in socio-ecoomic field will be evaluated.

Key Words: Universal basic income projects, labour markets, welfare states
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GIRIS

Pandeminin yarattig1 ekonomik sorunlardan cikisi destekleyecek bir politika onerisi
olarak sunulan temel gelir yaklasimi daha 6nceki yillarda da giindeme gelerek kiiciik ve
orta olgekli projeler seklinde kendisine uygulama alanm1 bulmustur. Pandeminin de
gosterdigi gibi temel gelir aslinda siklikla kriz yasanan kapitalist sistemde ekonomik
gilivencenin saglanmasi ve calismanin yeniden tasarlanmasi stirecinde ihtiyag¢ duyulan
bir destek olarak kabul edilebilmektedir.

Guintimtiz refah devletleri ele alindiginda genellikle sosyal sigorta ve ihtiyag tespitine
dayali sosyal desteklerin yasam boyu ortaya g¢ikan risklere karsi bir ara¢ olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak kiiresellesme, teknoloji, degisen calisma ve yasam
kosullar1 nedeniyle artik yeni ve farklilasan risklerin etkisi belirleyici olmaktadur.
Yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasinda bu araclar yerini agirlikli olarak nakit
transferlerin tercih edilmesine birakmaktadir (Standing, 2008). Sosyo-ekonomik
kosullarin ortaya ¢ikardigi degisimler ve riskler karsisinda ekonomik gtivencesizliklerle
miicadelede yeni araglara ve politikalara duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak nakit
transferlerin tercih edildikleri goriilmektedir.

Nakit transferler bir risk karsisinda yoksullara nakit seklinde verilen destekleri ifade
eder. Sosyal yardimlar, nakit benzeri vergi destekleri ve ©zel transferler seklinde
uygulanabilir. Nakit transferler onu uygulayanlar agisindan fiyat yapisin1 bozmamasi,
kriz anlarinda otomatik stabilizator etkisi gostermesi ve ayni yardimlara kiyasla
maliyetinin? daha dusiik olmasi vb. avantajlara sahiptir. Bu transferlerden yararlananlar
acisindan refahlarini arttiracak segimleri yapma konusunda 6zgiir olma ve daha az
utang/damgalanma vb. hissi ortaya ¢ikarmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Blomquist
ve Mackintosh, 2003).

Nakit gelir destekleri evrensel, hedeflenmis, secici, kosullu ya da bunlarin cesitli
kombinasyonlar1 seklinde uygulanabilir. Nakit gelir destek planlari arasinda gida
yardimi, gida kuponlari, kosullu nakit destekler, acil ve kalkinma amagh nakit
transferler, okula katim ve cocuk yardimi destekleri yer alabilmektedir (Standing,
2008).

Kosullu nakit transferler, bireylerin/hanelerin yoksulluktan ¢ikmasma yonelik
destekleri birtakim kosullar (genellikle egitim, saglik alanlarinda ve uzun vadede beseri
sermayeyi gelistirmeye yonelik) altinda vermektedir. Bu destekler, programlarin
etkinligi (toplumsal cinsiyet odaklilik, harcama kararinin bireye/haneye birakilmasi,
yoksullar1 kapsamaya daha uygun olmast) ve etkili olma dtizeyi (her kosulda gerekli
sosyal korumanin saglanmasi, bireyi kendi hayat1 hakkinda karar alma sorumlulugu ile
gliclendirmesi) agisindan onemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Ayala Consulting,
2003).

Evrensel temel gelirin siklikla giindeme gelmesinin en 6nemli nedeni yasanan teknolojik
degisimin dontstiirticti dogas: nedeniyle isgiictiniin karsilasacagt sorunlara yonelik bir

2 Temel gelirin maliyeti nasil bir kapsamla uygulandigina bagli olarak farklilik gosterecektir. Tam
temel gelir uygulamasi, kismi temel gelire gore bireylerin yasamlarini siirdiirmelerini saglayacak
gorece daha yiiksek ve mevcut diger kosullu desteklerin yerini alabilecek bir diizeyi ifade eder.
Kismi temel gelir uygulamasina mevcut refah planlar1 ve ihtiyag tespitine dayali programlarla
birlikte yer verilebilir. "Tam" versiyonunun, vergi muafiyetlerinin ve mevcut desteklerin
¢ogunun ya da tamaminin yerini almasi beklenmektedir (Lee, 2020; Bennett, 2017).
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¢oztim olarak goriilmesidir. Teknolojik gelisme ile gelen artan otomasyon ve robotlasma
siireci aslinda isleri ve becerileri doniistiirmektedir. Bu nedenle modern refah
devletlerinin bu alanlara yonelik politikalarini nasil sekillendirecekleri giderek cnem
kazanmaktadir (Dermont ve Weisstanner, 2020).

Teknolojik gelisme ve degisim insanlik tarihi boyunca hep ortaya ¢ikmustir ve genellikle
en belirleyici etkisi istihdamda yasanan yapisal degisimler olmustur. Bu nedenle,
Bolognino (2020) ve Santens® (2017) otomasyon, uzaktan calisma ve ogrenme, "gig
ekonomi*' kosullarma kars1 evrensel temel geliri tiim bu kosullarin ortaya c¢ikardig:
olumsuz isgiticii piyasast kosullarina karsi koruyucu olarak goriirken; teknolojik
degisimin ortaya ¢ikardiklarmi tanzim etme mekanizmasi olarak evrensel temel gelire
basvurulamayacag1 gortisti ise Schneider (2017) ve Meyer (2017) tarafindan iddia
edilmektedir.

Teknolojik gelisimin beraberinde getirdigi robotlasma ve otomasyon noktasinda endise
verici olan unsur gelirdeki artisin kiictik bir kesimin elinde toplanirken; geride kalan
btyiik cogunlugun yoksullugudur. Gortldigii gibi buradaki temel sorun gelirin
yeniden dagitilmasina iliskindir. Tim bu endiseler, yeni teknolojilere uyum
gosteremeyen ve bu nedenle sistem igerisinde istihdamda kalamayanlarin yasamlarm
nasil insana yakisir sekilde stirdiirecekleri hakkindadir (Hoynes ve Rothstein, 2019).

Teknolojik degisimin calisma iliskilerini etkileme derecesi ve diizeyi evrensel temel
gelire duyulan ihtiyac1 arttirmaktadir. Ancak bu noktada otomasyon ve a-tipik ¢alisma
kosullarmin varlig: kadar diger faktorler arasinda sayilabilecek esitsizlik ve yoksullugun
etkisi de unutulmamalidir (UNESCAP, 2018). Ttim bu faktorlerin etkisi aslinda ¢alisma-
bakim-aile arasindaki dengenin de degismesi ve dontismesi anlamini tasimaktadir.
Mevcut sosyal giivenlik sistemleri ve sosyal transferler ele alindiginda, bunlarmn
bahsedilen meydan okuyucu faktorlere bir ¢oziim sunabilme kapasitesinin yetersiz
kalmas1 ya da yeterli hizda cevap verememesi evrensel temel gelire iliskin tercihleri
glindeme getirmektedir.

Ulusal ya da kiiresel diizeyde evrensel gelirin uygulanmasma yonelik taleplerin
arkasinda temel gelirin savundugu/temsil ettigi degerler (insan onuru/saygmligmin
onceliklenmesi, bireysel 6zgtirliikler, kaynaklarin ve servetin daha adil dagilimi ve
doganin/gevrenin korunmasina katki saglamak) ve sagladigi sosyo-ekonomik
avantajlar (licretli emek lehine gelir dagilimi ve gelirde iyilesme, is stresinin azalmasi

3 Santens (2017) calismasma gore evrensel temel gelir sadece teknolojik issizlik problemine
yonelik bir ¢6ztim olarak kalmamakta aym zamanda toplumsal zenginligin yaratilmasi ve
paylasilmasina da katkida bulunmaktadir.

4 "Gig ekonomi", genellikle dijital platformlarda ya da onlar araciliiyla ortaya ¢ikan esnek, kisa
sureli, bagimsiz sozlesmeler temelli islerle ifade edilebilecek bir isgiicli piyasasi anlamina
gelmektedir. Sundugu esneklik ve ozerklik {izerinden degerlendirilmesine ragmen en 6nemli
dezavantaji formel istihdamin sagladigi giivence aglarinin kapsami disinda kalmasidir.
Geleneksel kabul edilen islerin "gig ekonomiye" dogru kayma gostermesi hem tiretim iliskileri
hem de isci-isveren arasindaki gii¢ iliskilerinin yeniden sekillenmesi anlamina gelmektedir.
Dolayistyla bu tarz islerin varlig ve yayilimi; geleneksel sosyal giivenlik sistemleri, gelir dagilimi
ve calisma iliskileri acisindan yasanan degisimlerin ve sorunlarin kaynaginda yer almaktadir
(Warren, 2021; Bolognino, 2020; Woodcock ve Graham, 2020; Healy vd, 2017).
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vb.) o6n  plana  c¢ikarilmaktadir = (Global Basic Income  Foundation,
http:/ /www.globalincome.org/English/Global-Basic-Income.html).

Evrensel temel gelir, herhangi bir kosula (6denegi almak igin calisma teklifini kabul
etmek zorunda kalmamak) ve ihtiyac tespiti testine tabii olmamasi, hanehalkinin
durumuna gore alacagl destek diizeyinin belirlenmemesi ve toplumun tiim tiyelerine
esit 6demeler yapilmasi seklinde diizenlenmektedir. Bununla birlikte, kosulsuz temel
gelir genellikle mevcut kosullu transferlerin tam ikamesi olarak onerilmemektedir.
Kosulsuz geliri destekleyecek bicimde devletin finanse ettigi diger sosyal destek planlar1
da stirdiirtilebilmektedir. Bu noktada temel ihtiyaglar1 karsilayacak bir diizeyde olup-
olmadig1 dnemlidir (Van Parijs, 1995; Hoynes ve Rothstein, 2019).

Evrensel temel gelir herkese hicbir kosul olmadan, diizenli olarak yapilan nakit 6demeyi
ifade etmektedir. Evrenselliginin savunulmasinda one siiriilen nedenler; sosyal
yardimlara hak kazanmada uygunluk kriterleri nedeniyle bireylerin sistem disinda
birakilamayacak olmasi, damgalanma etkisi yaratmamasi ve islem maliyetlerini
azaltmasidir. Ayrica, insanlarin sahip olduklari becerileri tizerinden toplumlarina
katilmalarina olanak vermekte ve daha insani bir toplumun ortaya ¢ikmasma da
yardimc1 olmaktadir (Gentilini, Grosh, Rigolini ve Yemtsov, 2020:5; Flassbeck, 2017).

Evrensel temel gelirin uygulanmasina yonelik tartismalarin temelinde her kosulda nasil
finanse edilecegi konusu gelmektedir. Yiiksek bir evrensel temel gelir diizeyi ytiksek
vergi oranlar1 anlamina gelmektedir. Yiiksek vergi oranlarmin da ¢alismaktan caydirici®
ve gelirler tizerinde negatif etkisi bulunmaktadir. Burada evrensel temel gelirin
olusturuldugu gecimlik diizeyin ne oldugu tartismaya aciktir ve genellikle de politik
sekilde belirlendigi hatirlanmalidir (Straubhaar, 2017).

Calismaya ve is aramaya yonelik motivasyonu azaltmasi (calismaktan caydiricilik) gibi
isglicti piyasasina iliskin endiseler yaninda enflasyon yaratabilmesi, finansmanimin
maliyetli olmasi, yoksul tilkelerden zengin tilkelere dogru go¢ hareketlerini
arttirabilmesi ve bireylerin tiiketim davranislar1 tizerindeki etkisi agisindan genellikle
evrensel temel gelir uygulamalarina itirazlar yoneltilmektedir. Nasil finanse edildigi
ozellikle ekonomik faaliyetler ve gelirin yeniden dagilimi tizerinde dogrudan bir etki
yaratabilecek olmasi nedeniyle o6nem kazanmaktadir (UNESCAP, 2018;
https:/ /www.givedirectly.org/basic-income/; Raventos, 2007).

Evrensel temel gelir her bir bireye gelirinden bagimsiz olarak sabit miktarda bir transfer
yapimasini igerir. Bu yoniiyle toplumdaki yoksullari® belirlemeye calismak yerine
dogrudan herkese yapilan transferler kullanilir. Zengin ya da fakir herkese verildigi igin
artan oranli ya da oransal vergileme ile finanse edilmesi durumunda bile yoksullar
yoniinden daha diizgin bir yeniden dagilimin ortaya ¢ikmasmi saglayabilecektir
(Hanna ve Olken, 2018). Temel gelirin arzu edilen dagilimsal sonuglar1 ortaya

5 Temel gelir programlarinin galismaktan caydirici bir etki ortaya ¢ikarmadigi hatta bazi yerlerde
calismaya iliskin firsatlar1 genislettigi goriilmektedir. Genel bir sonuca ulasma noktasinda temel
gelirin diizeyi ve kapsami, programlarin uygulanma siiresinin ortaya ¢itkardigi zaman kisit1 etkisi
vb. faktorler dikkate alinarak yorum yapilmalidir (Gilbert vd, 2018).

¢ Evrensel temel gelir hem minimum yasam standardina sahip olabilmek igin ¢alismanin bir
zorunluluk olmaktan c¢ikmast hem de 6zellikle yoksul gruplar icin onlarin egitim, saghk vb.
alanlara erisiminin kolaylasmasi/artmasi islevini de gormektedir. Boylece yoksullugun kaynagi
olabilecek faktorlerle miicadelede temel gelirin varhig, erisilebilirlikte ve sosyal politikanin
etkinliginde artisa yol acacaktir (Adaman vd., 2021).

[157]


http://www.globalincome.org/English/Global-Basic-Income.html
https://www.givedirectly.org/basic-income/

A= calisma iliskileri Dergisi
-
A Journal of Labour Relations

Temmuz 2021, Cilt 12, Say1 2, Sayfa: 154-185
July 2021, Volume 12, Number 2, Page: 154-185

cikarabilmesi aslinda onun finansman’ sekline baghh olmakta ve onu dogrudan
etkilemektedir.

Uzun donemde evrensel temel gelir uygulamasini dogru bulmayan Boessenkool
(2020a)’a gore COVID-19 ile 6zellikle ekonomi ve saglik alaninda ortaya ¢ikan sorunlar:
agirlastiran unsur bireylerin calismaya ait gelirlerini kaybetmis olmasidir. Bu nedenle
onerisi kisa vadeli ve gegici bir "Kriz Temel Gelirinin" hayata gecirilmesidir. Bu ttirde bir
temel gelir dolayl ticret stibvansiyonu gibi isleyerek katilim kolaylig: ile firmalara ve
calisanlara gerekli destegi verecektir (Boessenkool, 2020b). Ancak, normal kosullarda
farkli ihtiyaglara ve yasam kosullarma sahip insanlarin aym sekilde degerlendirilmesi
nedeniyle evrensel temel gelir uygulamasinin dogru olmadig1 iddiasindadar.

Covid-19 ile miicadelede ve Covid-19 sonrasi doénemde evrensel sosyal korumad
sistemlerinin olusturulmasinin bir yolu olarak temel gelirin uygulanmasi da tavsiye
edilmektedir. Sosyal koruma sistemlerinin kapsayicilig1 ve comertligi karsilasilabilecek
her tuirlt krizle miicadelede 6nemli bir destek mekanizmasi olarak islev gorebilecektir.
Bu da aslinda sosyal koruma sistemlerinin hak temelli bir bakis ile olusturulmasini ve
yasam boyu siirdiirtilmesini ifade etmektedir ve boylece sadece yoksullara yonelik olan
yardimlarin da otesine gecilmektedir (UNICEF, 2020). Bu goriisten farkli olarak temel
gelir programlarin1 uygulamak yerine yasam boyu sosyal korumayi saglayacak ve
kapsamini genisletecek (cocukluk, calisma yasi, yashilik) sekilde mevcut programlardaki
eksikliklerin giderilmesi de 6nerilmektedir (Freeland, 2020).

Covid-19 pandemisine karst onun ortaya gikardig: esitsizlikleri ve gitivencesizlikleri
ortadan kaldirmak adma "Acil Durum Temel Gelir Programm" Onerisi ile de
karsilasilmaktadir. Acilen uygulanabilmesi, en kirilgan gruplara dogrudan ulasabilmesi
ve toplumsal dayanisma amaciyla hareket edilmesi nedeniyle 6nerilmektedir. Evrensel
temel gelirden en onemli farkliligi, dogasi geregi gecici bir 6nlem/arag olarak
uygulanmasidir. Ancak kisa stireli olarak baslatilsa bile orta ve uzun vadeye tasinmasi
da miimkindtir (De Wispelaere ve Morales, 2021).

Kiresel 1sinma, go¢ hareketliligi ve COVID-19 gibi salginlarin saghk alaninda ortaya
cikardig1 zorluklar, "kiiresel evrensel temel gelir" uygulanmasi onerisini de giindeme
getirmistir. Boylesi bir mekanizma, bir yaniyla insani kalkinmay1 ve diger yaniyla da
sosyo-ekonomik alanda isbirliginin desteklenmesini saglayacaktir. Kiiresel 6lgekte bir

7 Avrupa Birligi diizeyinde bakildiginda temel gelirin ekonomik kriz sonrasinda toplam talebi
destekleyici ve krizin sosyal etkilerini azaltmaya yardimci olarak uzun donemdeki istikrara
katkida bulunacag: sdylenmektedir. Ancak temel gelirin diizeyine bagl olarak daha yiiksek bir
biitce gelirine ihtiya¢ duyulacak olmasi ve bunun da aslinda politik olarak kabul edilebilir bir
yeniden dagilimi isaret etmesi gerektigi diistintiliirse, birlik igerisindeki merkez-cevre/zengin-
fakir tilkeler acisindan maliyetinin farklilik gosterecegi de unutulmamalidir (Mencinger, 2015).

8 Evrensel temel gelir uygulamalarina hak temelli bir bakis acis1 tizerinden bakilip
bakilamayacag1 noktast sosyal koruma programlari/planlar1 igin de sorgulanmaktadir.
Vatandaslik ya da yardimseverlik paradigmalarindan hangisine goére sosyal korumanin hayata
gecirildigi aslinda sistemin kapsayiciligi, finansmani, sagladigi avantajlar ve tasidig:
dezavantajlar tizerinde etkili olacaktir. "Insan haklar1" temelli bir yaklasimin, uluslararasi
diizeyde insan haklarma iliskin standartlarin korunmasi ve kuvvetlendirilmesi onceligi ile
uygulanan sosyal koruma sistemlerinin gelirin yeniden dagilimina olan etkisi; yoksulluk ve
esitsizlikle miicadeleyi ve toplumsal igerilmeyi destekleyici olacaktir (Kidd, 2017; UNRISD, 2016).
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temel gelirin finanse edilebilmesi icin de kiiresel sermaye vergisi, karbon vergisi® ve
Tobin vergisinin uygulanmasi sonucunda artan oranli vergileme ve sabit oranli
transferler ile istenilen etkinlige ulasilabilecegi vurgulanmaktadir (Grimalda vd., 2020;
Michel, 2008).

GTI Forum (2020) ise tam tersine evrensel temel gelirin pandemiden kaynakli kisa vadeli
bir ¢6ztim araci olarak goriilmekten ¢ok uzun vadeli yoksulluk!? ve esitsizlikle, iklim
degisikligi gibi sorunlarla miicadele araci olarak kullanilabilecegi vurgusundadir.
Ihtiyac tespitine dayali idari maliyetleri ortadan kaldirmasi, egitim-saglik vb.
alanlardaki iyilesmeler sonucunda buralara yonelik harcamalarin azalmasi, mevcut
vergileme ve harcama yapisinin degisecek olmasi gibi nedenlerle temel gelirin iddia
edildigi kadar maliyetli olmayacag iddiasindadr.

Temel gelirin "hak-temelli" bir bakis acisi (insan hakki ve sosyal hak) tizerinden
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Insan hakki perspektifinden calisma, sosyal giivence,
insan onuruna yakisir bir gelir/yasam diizeyine sahip olma hakkindan; dagilimsal
adaletin saglanmasma ve bu alanda devletin sorumluluklarmna kadar uzanan bir
baglamda ele alabilir. Boylesi bir yaklasim tipki iktisadi kalkinma ve sosyal korumaya
iliskin politika ve mekanizmalarin insan hakki temelinde sekillendirilmesine benzer bir
vurgunun yapilmasi anlamina gelmektedir (Alston, 2017; Ladd, 2017; May, 2017).

Hak temelli bir bakis acisi ile yapilan degerlendirmeler aslinda ortiik olarak devletin
tanimasi gereken ihtiyaclar kavramina da vurgu yapmaktadir. Yani, devlet-birey-piyasa
ekseninde devletin sorumluluklari, bahsedilen haklarin dogru bir sekilde tanimlanmasi
ve mesrulastirilmas: konular: 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada temel gelirin bir hak
olarak kurumsallastirilmasi ya da yasal bir hak oldugu iddias1 tizerinden yapilan farkh
degerlendirmelerle karsilasmak mimkiindiir (DeWispelaere ve Morales, 2016).

Insan haklar1 kapsami icerisinde yer alan haklarin saglanmasi noktasinda devletlerin
yiuktmliltiklerini gerceklestirip-gerceklestirmediklerini anlamak i¢in temel gelir yol
gosterici olabilir. Temel gelirin hak temelli bir bakis acis1 ile uygulanmasi bireylerin tim
haklarinin korunabilecegi sosyal koruma sisteminin (sosyal giivenlik hakki, konut,
beslenme vb.) bir parcasi olarak da gergeklestirilebilir. Bu da ancak temel gelirin
ekonomik ve sosyal tiim haklar1 kapsayacak bir diizeyde olusturulmasi ile mtimkuindiir
(Alston, 2017; Ladd 2017; Sano, 2020).

Insan hakki olarak temel gelirin benimsenmesi aslinda bireyin giiclendirilmesi, riskler
ve esitsizliklerle daha etkin miicadele edilmesi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
kirilganliklarin azaltilmasi, hayirseverlik bakis agisindan haklar ve yetkilere dogru bir
gecisin benimsenmesi ve 6zellikle devletin de bu ytikiimliiliiklerin bir parcas: olarak
stirecin igerisinde yer almasi anlamina gelmesi nedeniyle nemlidir (Sepalveda ve Nyst,
2012).

Insan hakki bakis acis1 iizerinden hareket edildiginde bazi noktalara 6zellikle dikkat
edilmelidir. Bunlar; 6zel ihtiyaclar1 olan bireyler icin bu evrensel nitelikteki desteklerin

9 Temel gelirle birlikte her tiirlii eko-verginin birlikte uygulanmasi sosyal ve ekolojik
problemlerin es zamanli ¢oziimiinii destekledigi gibi stirdiriilebilirlige de o6nemli katk:
yapacaktir (http://www.globalincome.org/English/Global-Basic-Income.html). Bu yoniiyle
ozellikle stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ve siirecine yapabilecegi katki agisindan anlamlidur.
10 Evrensel temel gelirin yoksullukla miicadele araci olarak kullanimi noktasinda yoksullara
yonelik mevcut olan diger sosyal destek programlariyla temel gelirin karsilastirilmasi tizerinden
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (Ghatak ve Maniquet, 2019).
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diisik ditizeyde kalabilmesi, bu parasal destegin dogru kullanilamamasi, insan
haklarinin iyilestirilmesini yeteri kadar destekleyememesi ve politik stireclere
katiimdan uzaklasmaya sebep olabilmesidir. Temel gelir, baz1 alanlardaki insan
haklarini giiclendirirken bazilarmnin geri planda kalmasina da neden olabilir (Solorzano,
2018a ve 2018Db).

Sl

Temel gelirin "evrenselligi" onu tanimlayan en énemli unsur olarak kabul ediliyorsa,
ozellikle insan hakki bakis acis1 baglamindan go¢menlerin!! kapsam dis1 birakilmasi
(temel geliri alma hakkinin disinda tutulmasi) mesru olmayacaktir (Boso vd.,2006). Bu
nokta aslinda gogmen ve miilteci'2 hareketleri baglaminda bu siirecin nasil yonetildigi
ve hangi politikalarin uygulandigi (sosyal politika baglaminda hangi derecede
kapsandiklar1 ve igerildikleri) tizerinden ele alinmalidir. Kirilgan olarak goriilebilecek
boylesi bir grubun toplumsal anlamda icerilmesi noktasinda temel gelir gerekli
minimum yasam standardinin saglanmasini destekleyicidir.

Calisma®® hakki ve gelir hakki kavramlarinin birbiri ile olan iliski ve etkilesim diizeyi
temel gelir konusundaki kabulleri de sekillendirecektir. Her bir bireye verilen temel gelir
hem onun temel ihtiyaglarini karsilamasina ve karar alim stireglerine katilmasina hem
de bireyin toplumsal tanmirligina destek olacaktir. Temel gelir bu noktada bireylere
isgilicti piyasasindan bagimsiz bir sekilde toplum tarafindan taninma ve kabul edilme
olanag1 verecektir. Boylece sosyal haklara ulasimasi noktasinda piyasaya gtiven
duyulmas1 zorunlulugu ortadan kalkmis olacaktir. O nedenle evrensel temel geliri
tartismak aslinda haklar ve giivenceler baglaminda ele alinmali ve de 6zellikle sivil ve
politik haklar ile sosyal haklarin yapisal farkliliklar: tizerinden degerlendirilmelidir
(Perez, 2012).

Evrensel temel gelirin COVID-19'un ortaya ¢ikardig1 ekonomik ve sosyal sorunlarla,
esitsizliklerle bas etmede, toplumsal gerilimleri ve catismalar1 onleyici bir etkisi
bulunacag1 soylenmektedir. Evrensel temel gelir, ihtiyac ve sigorta temelli sosyal
programlari tamamlayici sekilde uygulanmalidir. Aksi takdirde; sosyal catisma,
hosnutsuzluklar, kitlesel goctin yonetilememesi gibi finansal maliyetinden daha buiytik
sorunlarla karsilasilabilir (Wignaraja ve Horvath, 2020). Politik iktisat agisindan evrensel
temel gelir mevcut sistemin devam etmesi, mevcut (refah) programlarinin ikdme
edilmesi ve kaynak dagilimimna iliskin kararlar alinmasi anlamina gelmektedir.
Toplumda farkli cikarlara ve onceliklere sahip kesimlerin bulundugu gtz oniine

11 COVID-19 ile miicadelede ABD'nin uygulamaya soktugu "Koronaviriis Ekonomik Onlem
Paketi" (CARES ACT), geleneksel bir evrensel temel gelir programina (kosulsuz olmasi, ihtiyag
tespitinin olmamasi, tek seferlik 6deme) benzese de yasadisi gogmenlerin kapsama alinmadig:
goriilmektedir (Gordon, 2021).

12 Bu durum 6zellikle refah devletleri hakkinda toplumsal dayanisma ve mesruiyet kavramlari
baglaminda tartismali bir noktay1 da ortaya koymaktadir. Hem sosyal desteklerden hem de temel
gelir desteginden yararlanma konusunda vatandas olmayanlarin (go¢men, miilteci) ve
azimliklarin mevcut kaynaklarin paylasimi disinda kalmasi énemli bir sorun olusturmaktadir
(Bay ve Pedersen, 2006). Burada ozellikle evrensel temel gelirin parcasi olan evrensellik,
kosulsuzluk ve bireye yapilan 6demelerin o toplumun vatandaslhigini kazanma gabasi ile uzun
vadede yasal olmayan gog¢men hareketlerini (Tewari, 2017) ve go¢ etmeye yonelik saikleri
(Loffler, 2021) arttirabilecek olmasina iliskindir.

13 Calisma (daha az/cok), bos zaman, daha iyi bir yasam ve temel gelir kavrami arasindaki
etkilesime iliskin olarak Lordoglu (2020) calismasi incelenebilir.
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alinacak olursa burada 6nemli bir 6diinlesimle karsilasilmas: kaginilmazdir (Gentilini,
Grosh, Rigolini ve Yemtsov, 2020:10).

Tum bu faktorler birlikte degerlendirildiginde temel gelire iliskin desteklerin arka
planinda bireylerin toplumsal katiliminmi giiclendirmek, bireysel ozgiirliikleri ve
kararlar1 destekleyici bir bakis acisiyla temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi
vurgusu yer almaktadir. Calismada temel gelire iliskin pilot uygulamalar1 hayata
geciren tlkelerden fran, Finlandiya, ABD'nin Alaska ve Kanada'nin Ontario eyaletine
yer verilmektedir. Bu uygulamalarin tam bir kosulsuz evrensel temel gelir 6zelligi
sergileyip-sergilemedigi noktasma ve bireylerin refahi {izerindeki etkisine yer
verilecektir. Unutulmamasi gerekenlerden biri de genel bir sonuca varilabilecek kadar
cok sayida tilkede ve bolgede uygulanmadig1 ve kapsami sinirli oldugu icin bu 6rnekler
tizerinden evrensel temel gelirin biitiintiyle reddedilmesinin ya da kabul edilmesinin
dogru olmayacagdir.

1. Temel Geliri Uygulayanlarin Deneyimlerine Genel Bakis

Temel gelire iliskin pilot uygulamalar farkli gelir diizeyindeki tilkelerde hayata
gecirilmistir;, bu nedenle sadece gelismekte olan tlkelere 6zgi oldugu
soylenemeyecektir. Ancak, farkli gelismislik diizeyindeki tilkeler tarafindan
uygulanirken, temel motivasyon kaynaginin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Evrensel
temel gelire yonelik bir uygulamanin asagidan yukariya mi1 yoksa tam tersi yonde bir
toplumsal taleple mi ortaya ciktig1 o toplumdaki kabulii ve yaygmligi noktasinda
incelenmesi gereken noktalardan biridir.

Calisma icerisinde gegen Iran, ABD (Alaska), Kanada (Ontario) ve Finlandiya (KELA)
orneklerine ait evrensel temel gelir uygulamalarmin kapsami, biiytikliigi ve nitelikleri
agisindan karsilastirilmas1 Tablo 1 {izerinden gosterilmektedir. Kenya, Hindistan,
Hollanda ve Ispanya gibi tilkelerde de evrensel temel gelir pilot uygulamalarma yer
verildigi goriilmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda evrensel temel geliri
reddeden Isvicre, pilot projeler uygulayan Kanada, iran, Finlandiya ve Alaska 6rnekleri
tizerinden uygulamadaki farkliliklar ve bulgular degerlendirilmeye calisilacaktir.
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Tablo 1: Evrensel Temel Gelir Ornekleri/Projeleri Karsilagtirma

Sikhik/ Kapsanan

A (Kkisi,
Biiyiikliik niifus)

Devletce

Uygulama (y1l) Kosulsuz | Nakit | Evrensel saglanan

Kapsam

40-45%
(aylik/kisi ,ba.§1) i Niifusun
fran (2011)** v v v v Ulusal | eSO ) o061

%6.5"ine ulasan
(2011)
transfer
biiyiikliigii(2011)
1000-2000 ABD
$/yillik; yapilan
6deme 1984'de
kisisel gelirin
%1.7'sine,
2000'de %6,4"it
diizeyine
ulagmustir.
cesitli garanti
diizeyleri ve
marjinal vergi
Kanada (Manitoba)*** v v v Hane halki oranlari: 1300
3800 Can$, 0.35;
4800 Can$, 0.50;
5800 Can$, 0.75

Finlandiya (KELA)*** v v v Issizler 560€/ aylik 2000

(ABD) Alaska v v v v Eyalet 615.000

Kaynak: Gentilini, Grosh ve Yemtsov,(2020: 22-23)

*medyan gelirin %29'i, **tam dl¢ekle uygulanan program, ***pilot proje

Toplumlar ve tilkeler tarafindan evrensel temel gelir uygulamalarma destek verilip-
verilmedigi noktasinda, diisiik gelirlilerin ya da isgticli piyasasinda ytiksek riske sahip
olanlarin ve sosyal yardim alanlarin genellikle evrensel temel gelir uygulamasini
destekleyen gruplar oldugu gortilmektedir. Kapasitesi daha smirli ve daha az comert
olan refah devletlerinde yasayanlar (Gtiney, Liberal ve Dogu Avrupa)'4 evrensel temel
gelire daha cok destek vermektedir. Comert refah devletlerinde de 6zellikle isgticii
piyasasinda uzun vadeli issizlik problemi olan Belcika ve Finlandiya gibi tilkelerden
gelen destek dikkat cekicidir (Vlandas, 2019). Roosma ve van Oorschot (2020) calismasi
da sosyo-ekonomik anlamda daha kirilgan olanlarin temel gelire destek verme
egilimlerinin daha ytiksek oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuclar Standing (2007) nin
de belirttigi gibi ekonomik giivencesizlik yasayanlarin evrensel temel gelire verdigi
destegin yiiksek oldugu vurgusunu dogrulamaktadir.

Ozellikle pandeminin varliginda onunla miicadele etmeye yonelik politikalar ele
alindiginda, bireylerin evrensel temel gelire iligkin kabullerinin anlasilabilmesi adma
cesitli anketler yapilmistir. Pandemi basinda Avrupa capinda uygulanan bir anket

14 Refah devletinin ekonomik anlamdaki gorece basarisi (issizlik vb. 6nemli bir makroekonomik
gostergedeki performansi) ve yonetimdeki partiler arasindaki siyasi gti¢ farkliliklari, ayni refah
modeli icerinde yer alan iilkelerin (Iskandinav modelindeki Finlandiya ve Isvec gibi) bile temel
gelire yonelik desteklerinin diizeyini etkilemistir (Andersson, 2000). Vlandas (2021), evrensel
temel gelirin uygulanmasina yonelik istegin refah tipolojilerine bagh olmadigini, gérece daha az
comert olan ve siki kosulluluk ilkesi tasiyan refah 6deneklerine (6rnegin, issizlik 6demesi) sahip
toplumlarin evrensel temel gelirin uygulanmasimi daha yiiksek diizeyde talep ettiklerini
vurgulamaktadir.
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sonucuna gore Ingiltere ve AB-27 igerisinde tiim yas gruplari arasinda evrensel temel
gelirin uygulanmasma yonelik destek %71 dtizeyinde gerceklesmistir (Ash ve
Zimmermann, 2020). Buna ilaveten, Italya, Portekiz, Almanya Ispanya, Polonya ve
Fransa’da Kasim 2021'de gerceklestirilen anket sonuglarma gore katilimcilarm 2/3"
(%65) temel gelirin hiiktimetleri tarafindan hayata gecirilmesini istedikleri yoniinde
gortus bildirmistir (WeMove ve YouGov, 2021).

Isvigres, 2016 yilinda kosulsuz-evrensel temel gelir uygulamasma iligskin yaptigi
referandumdan hayir sonucu (niifusun %77’i) ¢cikan bir tilke 6rnegidir (Von Elm, 2017).
Evrensel temel gelir taraftarlarina gore, evrensel temel gelir kabul edildiginde 6zellikle
ticretsiz ev isleri ve bakim hizmetlerinin daha degerli hale gelmesi miimkiin
olabilecektir. Elestirenlerin temel argitimani ise bu maliyetli politikanin nasil finanse
edilecegi konusunun yeteri kadar aydimnlatilmamis olmasidir. Reddedilmesindeki bir
diger etken de evrensel temel gelir kabul edilirse tilkenin taraf oldugu bireylerin serbest
dolasim1 anlasmasi nedeniyle buiytik olgekli bir go¢ dalgas: ile karsilasilabilecegine
iliskin endisedir (Payton, 2016).

Isvigre’de evrensel temel gelire karsit olan goriisler, kabul edilmesi ile ilkeye diisiik
issizlik ve ytiiksek bir yasam standardi saglayan mevcut ekonomik modelden ¢ikilacag:
iddiasinda bulunmaktadir. Isvicre ya da diger tilkeler icin sorun sadece refahin nasil
dagitilacag1 olmayip; aslinda yeni teknolojilerin varliginda is yaratmaya nasil devam
edecekleri olmaktadir (Minder, 2016). Isvicre’de evrensel temel gelire kars1 ¢ikilmasinin
nedeni; bu uygulamanin pahali olmasi, ekonomiyi stirdiiriilemez bir kamu finansmani
ve toplumu da herhangi bir amaci olmayan insanlarla bas basa birakmas: olarak
Ozetlenebilir (Olten, 2016).

Brezilya, anayasasinda Vatandaslik Temel Gelirile (citizen’s basic income) hakkina yer
veren diinyadaki ilk tilke 6rnegi olarak bu ¢alismada kendine yer bulmaktadir. Bu
diizenlemeyle Brezilya'da yasayan tim insanlar (bes yil ve tizeri stirede tilkede ikamet
eden yabancilar da dahil) icin temel gelirin asamal1 bir sekilde uygulanmasi cagrisinda
bulunulmaktadir (Global Basic Income Foundation, 2012). Bu diizenlemeye gore,
yerlesikler ve bes yildan beri tilkede ikamet eden yabancilar ekonomik ve sosyal
kosullar1 ne olursa olsun Vatandaslik Temel Geliri hakkina sahiptir. Ulkenin kalkinma
diizeyi ve finansal olanaklar1 temelinde belirlenecek bir diizeyde olusturulacak temel
gelir, her bir bireye 6denen kosulsuz bir parasal nakit destek yapisiyla bireylerin
minimum ihtiyaglarmin karsilanmasin saglayabilecektir (Suplicy, 2007).

Her ne kadar kosulsuz bir destek programi olarak hi¢ uygulanamasa da Coelho
(2020)’ya gore, Vatandaslik Temel Gelirine yonelik bu vurgu, "Bolsa Familia Program imin"
uygulanmasimin yolunu agmistir. Kosullu nakit transferlerin bilinen en yaygin 6rnegi
olan Bolsa Familia Programi, daha once iilkede bulunan cesitli sayidaki kosullu ve
kosulsuz transfer programinin bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Program hem
kisa hem de uzun vadeye odaklanmasi ve yoksullugu azaltici, beseri sermayeyi
destekleyici etkisiyle one ¢ikmaktadir (Beken, 2020). Burada ayrica dikkat edilmesi

15 {svicre’de evrensel temel geliri destekleyenlerin orami %34.74 ve bu oran ile Isvicre en diisiik
sirada yer almaktadir (Vlandas, 2019). Dolayistyla, Avrupa Sosyal Anketinin ortaya ¢ikardigi bu
sonug, 2016 Referandumundan bu yana Isvicre’de bu uygulamanin kabulii konusunda herhangi
bir degisikligin olmadigimin kanitidar.

16 Bahsedilen 10.835/2004 no’lu yasaya,

https:/ /legislacao.presidencia.gov.br/atos/?tipo=LEI&numero=10835&ano=2004&ato=96fUT
WqlUeRpWT825, iizerinden ulasilabilir.
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gereken noktalardan biri de tarihsel siirecte Latin Amerika bolgesinin yoksulluk ve
esitsizliklerle miicadele aract olarak bolgesel bir temel gelir uygulamasini 6ne
citkarmasidir  (Krozer, 2010). Brezilyanmin 2020°deki Acil Durum Temel Gelir
uygulamasina bakildiginda evrenselligi tehdit eden (6rnegin, yerlilerin kapsam disinda
tutulmasi) bazi noktalarmin bulundugu da gortilmektedir (Lavinas, 2020).

Calisma igerisinde kendisine yer bulamasa da Tiirkiye’de de evrensel temel gelirin
uygulanabilir olup-olmadigna iliskin sorular akla gelmektedir. Diinya tizerinde temel
gelir pilot projelerini hayata geciren orneklere bakildiginda milli gelir diizeyinden
bagimsiz olarak her bir gelir grubu kategorisindeki {iilkede kendine yer buldugu
gortilmektedir. Dolayisiyla sadece gelismis ya da gelismekte olan tilkelere 6zgti oldugu
soylenemeyecektir. Sosyal harcamalarin GSYH icindeki pay1, harcama tiirlerinin niteligi
ve kapsami, temel gelirin nasil uygulanabilecegi noktasinda yol gosterici olabilecektir.
Boylelikle, tam ya da kismi bir temel gelir yapisindan hangisi ile hareket edilebilecegi ve
maliyetlerin biiytikliigii daha net bir sekilde ortaya c¢ikarilabilecektir. Bu baglamda,
finansmaninin maliyetli olmas1 noktasinda, vergi sistemi ve yapisi (Kirmanoglu, 2021)
tizerinden temel gelirin uygulanabilirliginin Turkiye icin sorgulanabilecegi yorumu
yapilmaktadir. Erdogdu ve Akar (2020) calismasi da farkli yoksulluk sinirlar: tizerinden
yaptiklar1 hesaplamada kosulsuz bir temel gelirin biitge icin cok maliyetli olmayacagini
vurgulamaktadir. Ayrica, mevcut sosyal destek sistemine iliskin sorunlar (Seckiner-
Bingol, 2020) karsisinda temel gelirin bu sorunlari giderici bir alternatif olarak
goriilebilecegi de soylenmektedir.

1.1. Alaska

Alaska Modeli, gtinimiiz temel gelir tartismalarinda yapis1 ve olusturulma sekli
agisindan onemli bir drnek olusturmaktadir. Alaska Daimi Fonu (APF) ve Daimi Fon
Kar Pay1 (PFD) nin birlikteligi Alaska Modelini ifade etmektedir. APF, aslinda bir ulusal
varlik fonudur ve eyaletin petrol geliri, yani dogal-kaynag1 temellidir. PFD ise, APF
getirilerinin tiim Alaska vatandaslarina bolusttirildiigu bir kar payi olarak goriilebilir.
1982’den beri vatandaslara denen nakit ve diizenli bir kar payini ifade eder (Widerquist
ve Howard, 2012:6-7; Bidadanure, 2019).

1982’den beri PFDY, iilke yerlesiklerine kosulsuz, ihtiyaclarindan bagimsiz olarak esit,
yillik 6demeler dagitmaktadir (Berman ve Reamey, 2016:1). Programin uygulandig1 1982
yilindan beri yillik PFD miktarmin, kisi bas1 gelirin ytizdesi olarak seyri'8 Grafik 1 ile
gosterilmektedir. Berman ve Reamey (2016)'ya gore, Alaska PFD yillik olarak 15.000-
25.000 Alaskaliy1 elde edilen payin biiytikliigtine ve ekonominin o yilki durumuna gore
yoksulluktan ¢ikarmaktadir. Destegin dogrudan faydasi cocuklara, Alaska yerlilerine ve
kirsal yerlesiklere olmaktadir. Bu nedenle, gocuk yoksulluk oranlarmin azaltilmasinda

171982’de 1000 $ civarinda olan 6deme miktar1 2000 y1l1 ile 1963$ biiytikliigiine ulasmistir. 2018
yilinda 1600$'lik 6deme toplam 639.247 (eyalet niifusu 736239 ve alman basvuru 670759 iken)
kisiye yapilmistir. Temel gelirin, Federal diizeydeki sosyal yardim programlariyla birlikte
uygulandig: da belirtilmelidir (https:/ / pfd.alaska.gov/Division-Info/Summary-of-
Applications-and-Payments).

18 Burada iki ayr1 tanima gore yapilan 6l¢time yer verilmektedir. Ekonomik Analiz Biirosu (BEA)
ayni kaynaklar1 da icerirken, ABD Niifus Burosu kisilerin beyan ettigi nakdi gelire gore
hesaplama yapmaktadir.
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da onemli rolii oldugu vurgulanmaktadir. Eger PFD uygulanmamuis olsaydi; Alaska
yerlilerinin {icte birinin yoksulluk c¢izgisinin altinda gelire sahip olmas: ile
karsilasilabilecekti.

Grafik 1: Kisisel Gelirin Yiizdesi Olarak Alaska PFD’nin Yillar I¢indeki Degisimi
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Kaynak: Berman ve Reamey (2016:2).

Knapp vd. (1984) tarafindan PFD’'nin ekonomik ve sosyal etkilerini 6l¢gmek icin yapilan
anketlere gore temel gelirin ekonomik etkisi, elde edilen gelirin ortaya ¢ikardig: kisisel
tiiketim harcamalarinin 6lctilmesi tizerinden olmustur. Bu gelir, uygulandig1 donemde
(1981-83 donemi) vergiler sonrasi kisisel harcanabilir gelirin biiytimesindeki en 6nemli
kaynaktir. Aslinda burada tartismali bir durumla da karsilasiimaktadir. PFD
uygulanmasi ile devletin rolii ve kamusal refahin kullanimi hakkindaki temel deger
yargilar1 da (tiiketim ya da yatirim harcamalar1 arasindaki oncelik gibi) tartismaya acik
hale gelmistir. PFD diger kamu fonlarina kiyasla istihdami daha ok tesvik ettigi icin,
Alaska’ya goctin artmasma neden olmustur. Temel gelirin nasil harcandig1 konusu
hanehalki gelir diizeyine gore de farklilasmaktadir. Ornegin; diisiik gelirliler, borglari
azaltmak, aylik sabit harcamalara destek olmak, 6zel ihtiyaclara biitce olusturmak
amagl bu geliri kullandiklarmi belirtmistir.

ESP (Ekonomik Giivenlik Programi) tarafindan 2016 yilinda, insanlarin evrensel temel
gelire karsi olan tutumlarmi gosterebilmek icin yapilan ankette temel gelir
uygulamasinin beklenildigi gibi calismadan uzaklastiric1/ caydirici bir etki yaratmadigi
ortaya ¢ikmustir. Temel gelirden elde edilen para; temel ve acil ihtiyaglar, fatura, borg ve
kredi 6deme, emeklilik ya da egitim vb. faaliyetlere yonelik kullanilmistir. Katilimcilarin
%811 temel gelirin yasam kalitelerinde artisa yol agtigini belirtmistir (Isenberg, 2017).
Benzer sekilde, Alaska yerlesiklerinin yillar icerisindeki temel gelir-ytiksek vergiye karsi
tutumlar1 karsilastirildiginda ortaya cikan sonuglar temel gelire yonelik destek
anlammda yorumlanabilmektedir. PFD programimin devam etmesi ve vergilerin
yiikseltilmesine yonelik istek 1984 i¢in %29 iken; 2017 yilinda %71 diizeyine ulasmistir
(Isenberg, 2017, https:/ /www.theatlas.com/charts/HyUUceQEZ).

PFD'nin ekonomik anlamdaki etkileri degerlendirildiginde; gelir dagilim, ticretler ve
finansal kaynaklar tizerinde gelismeler yarattig1 gortilmektedir. Alaska’nin diger ABD
eyaletlerine gore daha esit bir gelir dagilimi diizeyine sahip olmasi, diisik gelir
grubundaki Alaskalilar1 gticlendirmesi, ekonomik stabilizator islevi gormesi ve

[165]


https://www.theatlas.com/charts/HyUUceQEZ

A= calisma iliskileri Dergisi
-
A Journal of Labour Relations

Temmuz 2021, Cilt 12, Say1 2, Sayfa: 154-185
July 2021, Volume 12, Number 2, Page: 154-185

Alaska’nin kirsal kesimine yonelik nakit akisinm istikrara kavusturmas: bu baglamda
ornek olarak verilebilmektedir (Goldsmith, 2002).

Alaska isgiicli piyasasina olan etkisi agisindan evrensel temel gelir degerlendirildiginde,
diizenli ve kosulsuz sekilde boyle bir gelire sahip olanlarin ¢alismaktan cayacagina
iliskin iddialar ortaya atilmaktadir. Ampirik acidan yapilan incelemelerde, evrensel
temel gelirin tam istihdam tizerinde bir etkisi bulunamadig: gibi istihdamda da bir
azalisa sebep olmadig1 ortaya cikarilmistir. Bunu ortaya ¢ikaran faktor, temel gelirin
tiiketim tizerindeki etkisinin isgiicti talebini arttirmasidir. Ayrica, yari-zamanl islerde
calisan Alaskalilarin paymnda da artis (%17) goriilmesi isgiicti piyasalarma katilim
agisindan beklendigi gibi olumsuz bir etkinin ortaya ¢ikmadigini gostermektedir (Jones
ve Marinescu, 2018:22).

Evrensel temel gelirin ozellikleri dustintldigiinde Alaska’daki uygulamaya iliskin
tartismal1 bir noktaya da bakilmasi gerekmektedir. Alaska Fon Pay1r'nin ne dereceye
kadar temel gelir tanimu ile ortusttigti noktasinda bir uzlasi bulunmamaktadir. Tam
temel gelir destegi, genellikle kosulsuz ve bir kisinin temel ihtiyaclarini1 karsilamaya
yetecek kadar genis ve diizenli bir 6demeyi ifade eder. Bir kisinin temel ihtiyaglarmni
karsilayacak biiytikliige ulasamamasi ve diizenli olmamasi nedeniyle, kismi ve diizensiz
bir temel gelir 6rnegi olarak kabul edilebilir (Widerquist ve Howard, 2012:12). Buna
karsilik, Hoynes ve Rothstein (2019), Alaska 6rnegini kat1 diizeyde uygunluk kriterlerine
sahip olmamas1 nedeniyle evrensel nitelikte kabul ederken; yapilan nakit transferlerin
diisiik diizeyinin bu destekleri temel gelir olarak tanimlamaktan uzaklastirdigini
vurgulamaktadir.

Bu tartismalar diistintildiigtinde ne dlgtide temel gelir oldugu sorusuna giintimiizdeki
uygulanma sekli agisindan bakmak yol gosterici olacaktir. 2019 yilinda, Daimi Fon kar
payin1 alabilmek icin uygunluk kriterlerinin taginmasi gerekli kilinmigtir. Ulke yerlesigi
olmak, basvuruda bulunabilmek icin bazi kriterlerin'® tasinmasi istendiginden tam
olarak evrensel temel gelirin bir o©rnegi oldugu sodylenemeyecektir. (PFD,
https:/ / pfd.alaska.gov/Eligibility /Requirements,  https://pfd.alaska.gov/Division-
Info/ About-Us).

Alaska’daki programin basarisi ya da ne kadar basarili oldugu hakkinda sorulmasi
gereken bazi sorular bulunmaktadir. Eger Alaska Fon Pay1 programi uygulanmamus
olsaydi, bu para ekonominin fiziki altyapisi cesitlendirmek, sanayinin gelisimine
yonelik harcamalar, isletmeler ve hanehalklarina yonelik kredi programlari igin
kullanilabilecekti. Bu nedenle, ekonomik biiytimeye tiiketim tizerinden destek vererek
aslinda stirduirtilebilir kalkinma yerine daha cok iktisadi biiytimeyi destekledigi
gortilmektedir. Uzun vadede temel gelir ile sosyal sabit sermaye yatirimlarinin ekonomi
tizerindeki etkisinin farkli olacag gercegi dikkate alinarak yorum yapilmasi daha dogru
olacaktir (Goldsmith, 2011:16).

19 Ornegin, basvurudan bir énceki yilda ciddi bir su¢ nedeniyle mahkéim ve hapiste olanlar
uygunluk kriterlerinin disinda kalmaktadir (PFD,
https:/ /pfd.alaska.gov/Eligibility /Requirements,https:/ / pfd.alaska.gov/DivisionInfo/ About-
Us).
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1.2. iran

2010 yilinda Iran bir enerji reformu gerceklestirerek, enerji siibvansiyonlarinin gevre ve
biitce tizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya galismistir. Hemen arkasmndan
2011 yilinda da nakit transfer programini baslatmistir.20 Iki kissmdan olusan bu
programin en 6nemli unsuru; petrol ve benzin fiyatlarinin arttirilmasi ve bu artisi tazmin
edebilmek adina hanelere nakit transferlerinin yapilmasidir. ilk basta, disiik gelirli
aileler icin tasarlanan bu nakit transferler onlarin da dogru tespit edilememesi
sonucunda evrensel hale getirilmek zorunda kalmistir. Bu nedenle, ilk uygulamaya
konuldugunda aslinda bir evrensel temel gelir yapisinda tasarlanmadig1 soylenebilir.
Ancak yine de fran’in transferleri, evrensel temel gelir olarak smiflandirilabilecek kadar
onemli bir diizeyde kabul edilebilmektedir (Salehi-Isfahani, 2017).

Bu reform ve sonucunda temel gelirin dogusu aslinda nakit transferlerinin,
stibvansiyonlarda meydana gelen kaybi tazmin etme yolu olarak goriilmesinden
kaynaklidir; karsiliksiz herhangi bir "hak" ya da "hak gorme" yaklasimu {izerinden ele
almmamustir. Temel gelirin kendisi, dogrudan bir politika amaci olarak benimsenmemis;
ancak stibvansiyon sistemine iliskin esitsizliklerin ve sorunlarin diizeltilme ¢abasi olarak
tercih edilmistir (Citizens’ Income Trust, 2012).

fran’daki temel gelir uygulamasi, bu uygulamaya kanunda yer vermesi, evrensel olmasi
ve fonlama konusunda herhangi bir sorun yasamamasi nedenleriyle bazi uygulama
zorluklarinin {istesinden gelebilmistir. fran’da sunulan nakit stibvansiyonlar, tam
gelismis temel gelir destekleri gibi anlasilmamalidir. Temel farklilik, bireylere degil
hanehalki reisine 6demelerin yapilmasi ve programin ne kadar siire devam edeceginin
belli olmamasidir. Thtiyac tespitine dayali hedefleme yontemi de terk edilmistir. Temel
gelirdeki "hak temelli" bakis agis1 [ran’in nakit 6demelerinde kendine yer bulamamustir.
[ran’da yillardir bulunan Afgan ve Irakli miilteciler de bu destegin kapsami diginda
birakilmistir (Tabatabai, 2010).

Salehi-Isfahani ve Mostafavi-Dehzooei (2017:6) tarafindan yapilan ampirik calismada,
temel gelirin isgticli arz1 tizerinde beklenildigi gibi olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmadig:
vurgulanmaktadir. Olumsuz etki 20-29 yas grubu tizerinde goriilmekle birlikte, bu
yastakiler ytiksek 6gretime ve sonrasina dahil olmay1 tercih ettiklerinden ashinda isgticti
piyasast ile iliskileri zayif bir grup olarak calisma disinda kalanlar olarak kabul edilebilir.
Olumlu etkisi hizmetler sektoriinde yasanmistir; ¢linkii program oncesinde kredi
kisitina sahip olan kiictik firmalar bu nakit transferler ile biiytime firsati elde
edebilmistir. Calismada ne tiim isgiler icin ne de gelir dagiliminin en alt %40’lik kesimi
icin calisilan saat ya da ise katilim olasilig1 noktasinda herhangi bir olumsuz emek arz1
etkisi bulunmustur.

[ran; yoksullugu azaltmak, cevreyi korumak, gida giivencesini saglamak,
stibvansiyonlar1 diizenlemek seklinde orneklendirilebilecek amaglardan hangisi ile
hareket etmis olursa olsun; kosulsuz ve hedeflenmemis nakit transferlerinin politika
yapicilar tarafindan 6nemli bir politika araci olarak kullanilabildiginin 6rnegidir (Wood-
Godfrey, 2010). Temel gelirin uygulanmasi herhangi yeni bir kaynak gerektirmemis ve

20 fran’m 2011 yih ile nakit transfer programi seklinde temel geliri uygulamaya basladig
soylenebilir. Ulkede uzun yillardir uygulanmakta olan ekmek, enetji vb. temel tiiketim mallarina
yonelik verilen siibvansiyonlar nakit transfer programina dontistiiriilmiistiir (Geier, 2018).
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petrol ihracat geliri ya da kamu biitcesi {izerine bir yiik olusturmamustir (Tabatabai,
2010:20). Baslangicta aylik nakit transferlerin dtizeyi 40-45$ araliginda, kisi basi medyan
gelirin %29una denk gelecek sekilde belirlenmistir ki bu dtizeyde bir transfer tilke
GSYH'nin %3’liikk kismina denk gelmektedir (Gentilini, Grosh ve Yemtsov, 2020: 55).

Van Parijs (2010:2-4), Alaska ve Iran tipi temel gelir planlarini karsilastirmistir. Alaska
tipi dogal kaynak zengini olup, politik olarak boyle onemli bir fon yaratmak ve
gelistirmek kararliliginda olan tilkelere 6zgiidiir. fran tipi ise tersine, petrol tiiketimini
ekolojik olarak anlamli bir sekilde fiyatlandirmak isteyen her iilke igcin uygundur.
Dezavantajlar ise genellikle stirdirtlebilirlik (fon gelirinin dalgali olmasi, petrol
tiketiminin azalmasi) noktasinda goriilmektedir. Benzer sekilde Lehto (2018:25) da her
iki ornegin dogal kaynak zenginligine dayali oldugunu vurgulamakla birlikte tam bir
evrensel temel gelir uygulamas: olarak gelisemedigini de belirtmektedir. Temel gelirin
nasil finanse edildigi degil ancak insanlarin zorunlu ihtiyaclarin1 bagka destekler
olmadan karsilamalarina yeter diizeyde olmamasi (kapsaminin dar olmasi) buradaki
sorundur.

1.3. Kanada (Ontario)

Temel gelir yaklasimi son donemlerde siklikla giindeme gelse de 1975-1978 yillar
arasinda "Mincome" ad1 ile Manitoba’da uygulanmistir. O donemlerde Garanti Edilmis
Yillik Gelir (GAI) ya da Negatif Gelir Vergisi (NIT) seklinde uygulanmasmin nedeni,
Kanada’daki ytiiksek yoksulluk ve gelir esitsizligi oranlar1 ile miicadelenin ve sosyal
glivenlik sistemini reforme etmenin bir aract olmasidir. Bu programlara yonelik temel
elestiri, calismaktan caydirici olmasina dairdir. Bu deneyin sonucunda calismaktan
caydirict etki beklenildigi gibi c¢ikmamis ve katilimcilarin genellikle emek arzini
azaltmadiklar1 gortilmistiir. Ekonomik kosullar, diinya genelindeki stagflasyon vb.
olaylar sonucunda bu programa yonelik reformlar igin politik destek ortadan kalkmaistir.
Maliyeti nedeniyle elestirilse de tilkedeki sosyal programlara yapilan harcamalarla
kiyaslandiginda oldukga kiiciik bir diizeyde kaldigindan harcanan bu kadar biuiyiik
paraya degmeyecegi diistincesine yazarlar tarafindan karsi c¢ikilmistir (Hum ve
Simpson, 1993:288; Frankel ve Mulvale, 2014).

Mincome’nin sonuglarina bakildiginda katilimcilarin degisen davranis kaliplar1 ya da
aile yapisindaki degisimin yeteri kadar incelenmedigi goriilmektedir. Bireysel emek
arzinin verdigi tepkinin tcret yapisit tizerindeki etkisi, farkli beceri diizeyindeki
bireylerin istihdaminin nasil etkilendigi gibi konulara bakilmamasi bir eksiklik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda sorun, gelir ve saghiga iliskin konular hakkinda uzun vadeli
degerlendirme yapabilecek ciktilarin ortaya ¢ikmamasidir (Simpson vd., 2017).

Ontario Temel Gelir Pilot Projesi, tic ayr1 pilot bolgede (Hamilton, Thunder Bay,
Lindsay) 2017 Nisan'inda baslamis ve ilk asamas1 2018 Nisan ayinda tamamlanmustir.
18-64 yas arasinda, belirtilen bu {i¢ bolgeden birinde en az 12 ay siireyle yasayanlar ve
distik gelir sahibi olanlar tesadiifi olarak secilmigtir
(https:/ /www.ontario.ca/page/ontario-basic-income-pilot). Yaklastk 4000 diisiik
gelirli Ontarioluya yillik olarak 16.989 Kanada dolar1 (tek birey, kisi basi) ve 24.027
Kanada dolar1 (ciftler igin) verilecegi 2017 Nisan ayinda duyurulmus ve t¢ y1l boyunca
stirdurilmesi amaglanmistir (MacFarland, 2018).
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2017’de baslayan Ontario Temel Gelir Pilot Projesi?!, 2018 yazinda yeni secilen hiikiimet
tarafindan iptal edilmistir. Temel gelirin degerlendirilmesi ve etkileri acisindan Kanada
Temel Gelir Ag1 (BICN) tarafindan hazirlanan bir anket Aralik 2018- Ocak 2019 ortasinda
bu projeye katilan ve devam etmesi yoniinde talepte bulunanlara uygulanmustir. Pilot
projeye dahil 4500 temel gelir alicisinin yaklasik %9.4’tine denk diisen 424 kisinin ankete
verdigi cevaplar degerlendirilmistir. Katilimcilarin %93.5'i temel gelirin faydali
oldugunu ve hayatlarinda olumsuz bir etkisinin olmadigini sdylemektedir. Temel
gelirin nerede kullanildig1r sorusuna %82.86 (faturalar1 kolaylikla 6deme), %64.29
(beklenmeyen harcamalar karsisinda endise duymama), %46.43 (borglarini 6deyebilme)
ve %50’si tasarruf edebildikleri seklinde yanit vermektedir. Pilot uygulama baslarken
katilimcilarin %80.9'u orta diizeyden siddetli diizeylere kadar psikolojik stres altinda
oldugunu belirtirken; temel gelir uygulamasi ile daha az stres ve kaygi yasadiklarini da
(%88.12) belirtmistir. Pilot uygulamanin ertelenecegi duyulduktan sonra katilimcilarin
%80.37’si daha onceki problemlerinin geri dondtiglinti hissettigini, %60.97’si gelecek
planlarmi degistirdiklerini, %39.95’i uygulama sona ermeden tasarrufa basladiklarini,
%5.31'i hayatlarinda ¢ok az ya da hi¢ degisiklik oldugunu belirtmistir (BICN Report,
2019).

Pilot temel gelir uygulamasinin bireyler tizerindeki etkisini aciklayan 2020 arastirmasi
temel geliri alan herkesin bundan faydalandigini gostermektedir. Fiziki ve ruhsal
saglikta iyilesme, gida ve konut gtivencesine ulasma, finansal anlamda daha iyi bir
duruma gelmek gibi etkiler kadar isgticti piyasasi tizerinde de énemli sonuglar ortaya
citkmistir. Uygulama 6ncesinde istihdamda olanlar uygulama sirasinda da istihdam
icerisinde yer almaya devam etmistir. En buiyiik etkisi diisiik ticretli islerden daha iyi
calisma kosullarinin oldugu islere gecisin yasanmasidir. Temel gelirin sagladig glivence
insanlarin okula ya da egitim programlarina baslamasinda/geri dénmesinde etkili
olmustur. Bu beseri sermaye gelisimi ve uzun dénem istihdam edilebilirligi {izerinde
ihmal edilemeyecek bir etkidir (Ferdosi vd., 2020).

Kanada {tizerinden yapilan degerlendirmede neoliberal nitelikli sosyal yardim
programlarinin tasidiklar:t kosulluluk ilkesi ve biirokratik engeller sonucunda
calismaktan caydirici ve bagimlilik yaratici etki ortaya cikarabilecegi vurgulanmaktadir.
Temel gelir destegi bu noktada hem ekonomik giivencenin hem de toplumsal katilimin
arttirllmasi amaciyla kullanilabilir. Geleneksel sosyal yardimdan faydalananlar temel
geliri aldiklarinda beslenme, saglik, konut vb. konulardaki durumlarmnin iyilestigini ve
daha iyi bir uzun dénemli finansal planlama yapabildiklerini s6ylemistir (Hamilton ve
Mulvale, 2019).

Kanada’da pilot projenin iptali yeni bir hiikiimetin goreve gelmesinin sonrasinda
gerceklesmistir. Bu da aslinda bu tiir projelerin tictincii partiler tarafindan ytirtitilmesi
ve basindan sonuna kadar onlar tarafindan finanse edilmesinin bir 6ncelik oldugunu
ortaya gikarmustir (Mendelson, 2019).

Widerquist (2018) her ne kadar Kanada tarafindan uygulanan programa temel gelir ad1
verilmis olsa da bunun olusturulma sekli agisindan sadece hanehalk: geliri degil ama

21 Ontario Hiikiimeti tarafindan finanse edilen temel gelir, kosulsuz bir nakit transferi 6zelligini
yansitmaktadir. Uygulama stiresince Kanada ve Ontario Cocuk Yardimlari programlarinin
cocuklar icin gelir giivencesi olarak devem ettirildigi de gortilmektedir (Gentilini, Grosh, Rigolini
ve Yemtsov, 2020).
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hanehalki buiyiikltigtine gore kosullu olmasi nedeniyle temel gelirden daha cok negatif
gelir vergisi 6zelliklerini yansittig1 iddiasindadur.

Kanada orneginden hareketle Zon (2016) evrensel temel gelirin hangi nedenlerle
uygulandigini sorgulamaktadir. Temel argtimanlar; diizgiin bir yasam siiremeyen pek
cok insanin varligy, sosyal gtivenlik agimnin eksiklikleri ve isgticti piyasasinin zayifliklari
olarak sunulmaktadir. Ancak bu amagclar 6nemli olsa da sadece evrensel temel gelire
ozgti olduklar: soylenemez. Devletin farkli diizeyde ve gesitlilikte uyguladig: politika ve
programlar da bu amaglarin gergeklestirilmesine yonelik kullanilabilir. Kanada
tizerinden?? Yaslilik Giivencesi (OAS), Garanti Edilmis Gelir Destegi (GIS), Evrensel
Cocuk Bakim Destekleri (UCCB) gibi programlar da evrensel temel gelire benzer bir
yapida olup, belirli bir gelir diizeyini bazi1 kosullarla garanti etmektedir. Bu programlar,
uzun yillar boyunca Kanada'da yoksullugun azaltilmasinin en 6nemli araci olarak
kullanilmustir. Farkli konumda, yasta, bolgede yasayan insanlar olduguna gore bunlarmn
ihtiyaclar1 da birbirinden farklidir. Evrensel temel gelir ile tek ve basit bir transfer
yapilabilse de bunun herkes icin uygun olmasi miimkiin degildir.

1.4. Finlandiya

Finlandiya’da temel gelir denemelerine baslanmasmin nedeni?, sosyal giivenlik
sisteminin reforme edilmesine duyulan ihtiya¢ olmustur (Kangas vd., 2019:7). Bu deney
ile mevcut sosyal transfer sisteminin zayiflamasina neden olan gelir tuzaklar1 ve
calismaktan caydirici  unsurlarin  azaltilmasina ve ortadan kaldirilmasina
odaklanilmistir. Mevcut uygulamada karsilasilan buirokratik engeller (6deneklerin belli
streler sonunda kesilmesi, uzun bekleme siireleri) ve sosyal ¢deneklerle kisa donem
istthdamin birlestirilmesinde yasanan zorluklar, isgticli piyasasinda yayginlasan egreti
isler, serbest calismanin yeni bicimleri vb. ile isgilicii piyasasinin yasadigi degisim
boylesi bir uygulamay1 gerekli kilmistir (Kangas ve Kalliomaa-Puha, 2016).

Calistirmaci?* refah devleti programlari, issizlerin istthdam tesvik edici faaliyetlere
(beceri ve egitim programlar1 vb.), distik ya da tcretsiz islere katihm kosulu ile
uygulanmis ve bu politika ve desteklerine (issizlik 6denegi) giivenerek yasayan insan
sayisinin Ozellikle yasanan teknolojik ve sosyo-ekonomik degisimler sonucunda
artmasima neden olmustur. Kabul edilen bu islerin sundugu ticretler, bireylerin temel
ihtiyaclarin1 bile karsilayacak diizeyden uzaktir. Geleneksel aktivasyon politikalari,
uzun-donem igsizlerin istihdam edilmesinde yetersiz ve bireylerin sosyal dislanma ile

22 Kanada'nin mevcut gelir giivence programlar: ti¢ grup igerisinde toplanmaktadir. a) Katk:
temelli, b) Hizmet temelli, c) Gelir testi ya da ihtiyag temelli programlar (Stapleton, 2017).

23 1980’lerde ekonominin yeniden yapilandirilmasi baglaminda ele alman temel gelir kavrama,
1990’larin resesyonu ve devam eden issizlik sorunu karsisinda da giindemde kalmaya devam
etmistir. 2007-2011 déneminde ise temel gelir yapisal issizlik, diizensiz isler, yoksulluk tuzagi ve
yetersiz diizeydeki sosyal gitivenlik sisteminin varlig1 baglaminda degerlendirmeye alinmistir
(Perkio, 2013:8).

2 Calistirmact (workfare) refah devletleri kavramimi modern refah devletlerinin neye
dontstiigii/ dontisecegi baglaminda ele almak miimkiindiir. "Calistirmact” 6zelligi aslinda refah
devletlerinin sagladig1 her tiirlti kosulsuz refah sunumunun/desteginin istthdam ve calisma
iligkileri tizerinde ortaya cikarabilecegi olumsuz etkilerin 6nlenmesine yoneliktir. Refah
sunumlarindan faydalanabilmek i¢in calisma programlarina katilim bir zorunluluktur. (Crisp ve
Fletcher, 2008; Peck, 2003; Wiseman, 1986).
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karsilasmasini engellemede basarisiz kalmistir. Alt gelirli sinifin daha da bliytimesinin
ve yoksulluk icine diismesini engellemenin bir yontemi olarak kullanilmistir (Hiilamo,
2019).

Finlandiya 6rnegi; tilke capinda bir tesadiifi kontrollii deneyi benimseyen ilk temel gelir
uygulamasi olmasy, issizler gibi belirli bir hedef gruba odaklanmasi, temel gelirin diizeyi
ve temel gelir sahibi olmanin ticretli calisma, diger sosyal 6denekler ve vergiler kaynakl
geliri nasil etkileyecegine bakmas: ile 6n plana cikmaktadir (De Wispelaere vd.,
2019:397).

Gercek deney baslamadan once gesitli temel gelir uygulamalarinin (kosulsuz tam gelir,
kismi temel gelir, negatif gelir vergisi ve diger modeller) uygunluguna iliskin bir 6n
rapor hazirlanmistir. Temel gelir deneyi 1 Ocak 2017 ve 31 Aralik 2018 arasi, iki yillik
stire ile siurlandirilmistir. Kismi temel gelir uygulamas: secilmis ve aylik 560 Euro
0deme yapilmas: kararlastirilmistir. 25-58 yas arasindaki, KELA?Ydan issizlik ¢denegi
alan 2000 kisi bu deney icin tesadiifi olarak segilmistir. Bu 6n rapor ile temel gelir
uygulamasinin istihdam ve gelir tizerindeki etkileri de yorumlanabilmistir. Bunun igin
hem tesadiifi secilen 2000 kisi hem de 173.000 kisilik kontrol grubunun sonuglar1
degerlendirilmistir. Temel geliri alanlarin is bulmada kontrol grubundakilere kiyasla ne
daha iyi ne de daha kotti durumda olduklar1 deneyin ilk yili ile ortaya ¢ikan sonuglardan
biridir (Kangas vd, 2019:29).

560 Euro’luk kismi temel gelir diizeyi diisiik goriilse de bu temel geliri alanlar, diger
sosyal desteklerden (konut destegi, sosyal yardim vb.) faydalanmaya devam etmistir.
Bir yandan kosulsuz bir temel gelir test edilirken; diger yandan da bireylerin ihtiyac
duyduklar1 destekleri almaya hak kazanmak icin gerekli uygunluk kriterlerini
saglamaya calismalar1 aslinda birbiri ile celisen bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (De
Wispelaere vd., 2019:399).

Bahsedilen bu deneye yonelik énemli bir elestiriye deginmek gereklidir. Istihdamdaki
Finlileri analiz disinda birakmasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temel gelir
evrensellik ve istihdam edilenler hakkinda ise; issiz olanlari test etmek aslinda toplumun
cogunlugunun evrensel temel gelirden nasil etkilenecegine iliskin bulgular1 goz ardi
etmek demektir. Uygulamanin tasarlanma sekli ve kapsami bu anlamda oldukga smirli
kalmaktadir (Santens, 2019). Stiresinin iki y1l olarak belirlenmesi de bu stirenin bireylerin
davranissal degisimlerini yakalamaktan wuzak kisalikta olmasi nedeniyle
elestirilmektedir (De Wispelaere vd., 2019:401). Bir diger elestiriyi de vergilerde
herhangi bir degisiklige gidilmemesi nedeniyle maliyetli/pahal1 bir uygulama olmasi
dolayisiyla almistir (Ylikahri, 2019:18).

Sonuglara daha detayli bakilacak olursa; test grubundakilerin refahi, kontrol
grubundakilerden daha iyi ¢ikmistir. Saglikla ve stresle ilgili daha az sorun yasadiklar1
gibi test grubundakilerin kontrol grubundakilere kiyasla, kurumlar ve diger insanlara
duyduklar: giiven daha yiiksek ¢ikmistir. Temel gelire yonelik olumlu diistinceleri de
kontrol grubundakilerden daha yiiksektir. Isthdam konusunda gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamis olsa da refah farkliliklarin ortaya
caiktigr gorilmiistiir (Kangas vd., 2019:30). Bu noktaya Hiilamo (2019) itirazlarim
siralamaktadir. Bireylerin refahina iliskin sonuglarin sorunlu oldugunu sdylemektedir.
Bunun basinda, katilimcilarin temel geliri almaya basladiktan sonra durumlarina iliskin

% KELA: Finlandiya Sosyal Sigortalar Kurumu
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subjektif degerlendirmelerinde nasil bir degisim oldugunun bilinememesi yer alir.
Ayrica 2018 basinda hiikiimet tarafindan issizlik sistemine yonelik baslatilan yeni bir
aktivasyon politikasinin temel gelir pilot uygulamasimun ikinci yilina denk gelmesi;
kontrol grubunu etkileyici sonuglar ortaya cikarmustir. Uciinciisii, ankete verilen
cevaplarin oldukca diistik diizeyde (test grubunda %31 ve kontrol grubunda %20)
kalmasidir.

Finlandiya o6rnegi kismi tiirdeki bir evrensel temel gelir uygulamasidir. Kismi
modellerde temel gelir, mevcut sigorta temelli 6deneklerin yerini almaktadir.26 Amag
yoksullugu azaltmak ve sosyal gitivenlik kapsamin arttirmaksa, diistik bir temel gelir
destegi cok iyi sonuclar ortaya ¢ikarmaya yetmeyecektir. Bu nedenle aslinda evrensel
temel gelirin nasil tasarlandig1 6nemlidir. Eger cocuk bakimi 6deneklerinin yerini alirsa
kadin istihdamu tizerindeki etkisine ayrica bakilmasi gereklidir. Kadinlarin isgiictine
katillm oranlar1 tizerinde ortaya cikarabilecegi negatif etki aslinda baska sorunlar:
(toplumsal cinsiyet esitligi, ticretsiz ev i¢i emek vb.) glindeme getirecektir (Kangas vd.,
2017). Temel gelirin en 6nemli etkileri; isgticti piyasasi, calisma saikleri, gelir dagilimi ve
biitge tizerinde olmaktadir. Bu etkilerin biiytiklugii uygulamanin nasil tasarlandigma
bagl olarak sekillenecektir.

Finlandiya’da temel gelire yonelik destegin olup-olmadig1 konusunda anketlerle goriis
almmustir. 2002 yilinda ilk anket yapilmis ve 2015 yilinda ayni sorularla temel gelir
deneyinin baglamasi planlanirken yeniden anket yapilmistir. 2015 yilinda katilimecilarin
%69 u temel geliri desteklediklerini beyan etmistir. Temel gelir konusundaki destekleri
ve tavirlari agisindan sosyoekonomik gruplar arasinda biiytik farkliliklar olmadigr da
ayrica belirtilmelidir (KELA, 2016:10).

Tablo 1: Farkli Temel Gelir Diizeyleri ve Sosyal Harcamalar Arasindaki iligki (Milyon Euro)

Mevcut Temel gelir (Euro/ay)*

diizenleme 450 550 650 750
Issizlik odenegi 3.928 1740 1546 1357 1184
Saglik sigortas1 1.402 989 898 815 741
Genel konut destegi 603 547 513 482 407
Sosyal yardimlar 586 373 238 147 92
Diiz oranl vergi 0 37459 40123 43243 46870
Ek finansman gereksinimi 12018 15066 18169 21294
Diger vergiler 32638 5981 5981 5981 5980

*Bu rakamlar, rapordaki kismi temel gelir uygulamasini temsil etmektedir.

Kaynak: KELA, 2016:25.

Tablo 1 ile Finlandiya’da tam temel gelir, kismi temel gelir, negatif gelir vergisi ve diger
modeller temelinde aylik 450, 550, 650 ve 750 Euro olmak tizere yapilan farkl
simiilasyonlar Ozetlenmektedir. Finlandiya ve diger {ilkelerde tam temel gelir
uygulamasi, ticretli calisma disinda toplumsal katilim firsatlar: saglayarak, refahin ve

% Finlandiya’da kismi temel gelir uygulamas: issizlik sigortasmin yerini alirken, saghk
hizmetlerine iliskin sunumlarin yine devlet tarafindan ayrica saglandig1 goriilmektedir (Ladd,
2017).
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isin daha esit bir dagiliminin ortaya cikmasini kolaylastirlmak amach hayata
gecirilmistir (KELA, 2016:17-19).

Milligan (2015)’e gore Finladiya'nin temel gelir uygulamasi mali agidan kabul edilemez
bir durumdur. Aylik 800 Euro’ya yakin bir temel gelir 6demesi, programin finansmani
icin mevcut vergilerin ikiye katlanmasi anlamini tagimaktadir. Ayrica, diisiik gelir
grubunda yer alanlar igin mevcut sosyal destek sistemi ile sunulanlar1 bile ikame
etmekten uzak bir diizeyde kalacak olan bu temel gelir plani ile buna ihtiyaci olmayan
gruptakiler daha biiyiik 6lcekte desteklenmis olacaktir. Bu nedenle hem pahali hem de
maliyetine karsilik gelecek bir toplumsal kazang ortaya ¢ikaramadigl igin tercih
edilmemelidir. Benzer sekilde Pareliussen vd. (2018:22) Finlandiya’da mevcut sosyal
koruma sisteminin (aile, issizlik, konut, cocuk bakim destekleri ve sosyal yardimlar)
farkli kosullara ve ihtiyaglara sahip bireylere ulasmada daha kapsayic1 oldugunu; herkes
icin ayn1 6demeyi yapan temel gelirin ise bu sisteme kiyasla basit kalmakta oldugunu
vurgulamaktadir. Tyi gelistirilmis ve hedeflenmis sosyal giivence agina sahip olan
tilkeler s6z konusu oldugunda ayn1 yorumun yapilabilecegini savunduklarindan; sosyal
glivence aglarmin hentiz tamamlanmadigl, yeteri kadar kapsayic1 olmadig tilkelerde
temel geliri uygulamanin daha dogru olacagin iddia etmektedirler.

Isvicre ve Finlandiya vatandaslarmin evrensel temel gelire bakisini inceleyen
calismalarinda Stadelmann-Steffen ve Dermont (2020) her iki tilkede de temel gelirin
refah devletinin kiictilmesine ve yeniden yapilanmasina neden olan bir kemer sitkma
politikasi?? araci1 olarak goriildugini ve bu nedenle desteklenmedigini
vurgulamaktadir. Genel olarak, mevcut sosyal yardimlarin yerini almayan ve onlar1
tamamlayan comert planlarin daha ¢ok desteklendigi goriilmektedir. Ayrica
uygulamaya yonelik, vatandas olmayanlarin evrensel temel gelire erisimin kisitli olmasi,
vergileri arttirmamasi ya da yenilerini getirmemesi yoniinde taleplerle karsilasilmistir.
Ttm bu faktorler dikkate alindiginda, evrensel temel gelirin kabulii mevcut refah devleti
yapisina, politik sisteme ve stireglere tabi olarak belirlenmektedir.

Finlandiya’daki pilot uygulamanin temel elestiri noktas;; bu destekten gercekten
yararlanabilecek kisileri disarida birakmasi, maliyetinin sifir olmamasi, devletler
tarafindan uzun vadede stirdiirtilebilirliginin nasil finanse edilecegidir (Hung, 2017).
Finlandiya’da hiikiimet KELA’dan gelen temel gelir uygulamasinin galisan kisileri de
icerecek sekilde genisletilmesini icerecek bir ilave finansman talebini reddetmis ve Ocak
2019'daki ilk deneme sonuclanincaya kadar projeyi iptal ettigini duyurmustur
(SkyNews, 2018). Finlandiya ¢rnegi, temel geliri uygulamanin ya da uygulamamanin
aslinda siyasi bir karar oldugunu, buradaki temel belirleyicinin siyaset oldugunu (biitce,
stire vb.) kanitlamaktadir (De Wispelaere vd., 2018:16).

SONUC

Pandeminin ortaya g¢ikardigi olumsuz sonuglar evrensel temel gelir tartismalarmin
yeniden siddetlenmesine yol agmistir. Kriz temel geliri, acil durum temel geliri ve
kiiresel evrensel temel gelir gibi oneriler pandemi ile miicadelede bir ¢6ztim yolu olarak

27 Buna karsit goriis olarak Standing (2018) ve Mencinger (2015), sosyal haklarda ciddi asinmalara
sebep olan kemer sikma politikalarinin (kiictilen kamu kesimi, saglik-egitim vb. alanlardaki
ozellestirmeler) krizin ortaya ¢ikardig1 sorunlar ve esitsizliklerle miicadelede dogru bir politika
secenegi olmadigmi; temel gelirin bu anlamda ekonomik ve sosyal alandaki iyilesmeleri
destekleyecegi vurgusundadir.
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gindeme gelmektedir. Bunun yani sira, temel gelirin evrensel sosyal koruma
sistemlerinin bir pargast olarak tasarlanmasi ve diizenlenmesi de miimkiindiir.
Kapsayici sosyal koruma sistemleri kadar evrensel temel gelir uygulamasi da krizlerle,
esitsizliklerle ve yoksullukla miicadelede ortaya cikabilecek sosyal ¢atismalar1 onleyici
etkide bulunabilir.

Yoksulluk ve esitsizliklerle miicadelede ve krizlerden ¢ikis yolu olarak evrensel temel
gelirin uygulanmasina basvurulabilir. Bireylere, esit, diizenli ve kosulsuz sekilde
saglanan bu nakit desteklerin giintimiiz gelismis ve gelismekte olan toplumlarinda
karsilasilan risklere kars1 ekonomik giivencenin saglanmasindaki rolii ve etkisi giderek
daha da onem kazanmaktadir. Bu noktada, o¢zellikle teknoloji kaynakli isgticii
piyasalarinda ve calisma iliskilerinde yasanan dontisim sonucunda aile-bakim-calisma
dengesinin degismesi, {iilkelerin uyguladigi sosyal koruma ve sosyal giivence
planlarmin yetersizligi, evrensel temel gelirin uygulanmasma yonelik talepler
dogurmaktadir.

Evrensel temel geliri tanimlayan unsurlar arasinda nakit seklinde, kosulsuz olarak
(ihtiyac tespitine dayali degil), herkese yapilan 6demeler olmasi yer almaktadir. Islem
maliyetlerini azaltmasi, kimseyi kapsam disinda birakmamis olmasi, mevcut sosyal
desteklerin ortaya cikarabildigi utang, damgalanma vb. olumsuz dissalliklara sahip
olmamasi nedeniyle desteklenmektedir. En temel elestiri genellikle nasil finanse
edilecegine iliskindir. Yiiksek vergi oranlari, calismaktan caydirict olmasi, enflasyon
artis1 (artan ttiketim harcamalari kanaliyla), go¢ hareketlerinin yogunlasmasi endiseleri
nedeniyle temel gelirin uygulanmasina yonelik itirazlarla karsilasiilmaktadir.

Evrensel temel gelir toplumlarda hak-temelli bir bakis acis1 ile uygulamaya gegirilmis
olabilir. Insan onuruna yakisir bir gelir ve yasam diizeyine sahip olmak, isgiicii
piyasasindan bagimsiz olarak bireylerin icinde yer aldiklar1 toplumda taninmasi ve
kabul edilmesi olanag1 temel gelirin varlig: ile saglanabilir. Bu baglamda, toplumsal
katilim1 saglayan ve bireysel ozgiirliikleri gticlendiren bir etkisi bulunmaktadir.
Unutulmamas: gereken bir nokta da haklarin ve ihtiyaglarin nasil tanimlandigy,
kavramsallastirildig1 ve devletin bu alandaki sorumluluklarinin nasil cizildigidir.

Temel gelir mevcut sosyal yardim planlarini tiimtiyle ikame edebilecek diizeyde olmasa
bile 6nemli bir toplumsal deger ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Burada énemli
olan temel gelir ile iilkede mevcut diger kurumlar, politikalar, rejimler ve sistemler
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Dezavantajli konumda olanlarin durumu
iyilestirilirken toplumsal esitligin de saglanmasma yonelik olarak temel gelir
uygulamasi tercih edilebilir. Gegici siire uygulanan temel gelir projeleri ile uzun donemli
bu yapisal etkilerin ve sonuclarin anlasilmas: pek miimkiin olamayacaktir (Birnbaum,
2016).

Evrensel temel gelir deneylerinin isgiici piyasasina katilim, c¢alisma istegi, ticretler,
toplumsal cinsiyet esitliginin desteklenmesi ve Dbireylerin sosyo-ekonomik
durumlarinda ortaya gikardig1 degisimler tizerinden degerlendirilmesi nemlidir. Belirli
sureleri kapsayan bu projelerle uzun vadeyi iceren egitim, saglik, beseri sermaye
gelisimi gibi alanlardaki degisimin anlasilabilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu noktada
tilkelere ozgii kosullar (mevcut sosyal politika ve sosyal koruma sistemlerinin
kapsayiciligl) daha da belirleyici olacaktr.
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Calisma icerisinde yer verilen tilke ve eyalet drneklerine bakildiginda her birinin farklh
bir temel gelir niteligini daha agirlikli olarak tasidigi ve yansittig1 goriilmektedir.
Alaska’daki temel gelir uygulamas1 dogal kaynak temelli bir ulusal varlik fonuna
dayalidir. Gelir dagilimmin iyilesmesi, finansal kaynaklarin artmasi gibi olumlu
ekonomik etkiler yaratmus, istihdamda beklenildigi gibi bir azalmaya sebep olmadig:
gorulmustiir. Iran’da hak-temelli bir bakis acist ile hayata gecirilmemis, daha ¢ok
tilkedeki stibvansiyon sisteminden kaynaklanan esitsizlikleri diizeltmek amaglanmustir.
i§g1'ici'1 arzi tizerinde herhangi bir olumsuz etkisi ile karsilasiimamis, temel gelirin
finanse edilebilmesi igin yeni kaynaga ihtiyag duyulmamustir. fran ve Alaska temel gelir
orneklerine bakildiginda her ikisinin de dogal kaynak temelli oldugu gortilmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin reform edilmek istendigi Finlandiya’da, kosulsuz ve kismi
temel gelir niteligi ile 2017-2019 yillar1 arasinda, tesadiifi olarak secilen 2000
hanehalkinda, 25-58 yas arasindaki issizlere, tilkede mevcut bulunan sosyal destek
planlarmi ikame ederek uygulanmistir. Uygulama, maliyetli olmasi ve farkli ihtiyaglara
sahip bireylere ulasma noktasinda tilkede uygulanan mevcut sosyal destek programlari
kadar kapsayici olamayacagi nedenleriyle elestirilmektedir.

Kanada da 1970’lerle kendine negatif gelir vergisi olarak uygulama alani bulan temel
gelir hem yoksullukla miicadelenin hem de sosyal giivenlik sistemini dontistiirmenin
bir aract olarak gorulmistiir. Uygulama sirasinda calismaktan caydirici etki ortaya
ctkmamus ve emek arzinda herhangi bir azalma ile karsilasiilmamistir. 2017 yilinda
baslayan Ontario temel gelir projesinin 2020 yilina kadar devam etmesi planlanmus olsa
da 2018 Temmuz ayinda pilot uygulama sona erdirilmistir. Temel gelir uygulamasinin
en 6nemli sonucu, bireylerin diisiik {icretli islerden daha iyi ¢alisma kosullarinin oldugu
islere dogru ge¢mesidir. Ayrica yapilan anketlerde temel gelirin bireylerin kaygi ve stres
diizeyini diistirdiigt, finansal anlamda daha iyi bir duruma gelmelerini destekledigi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Evrensel temel gelire yonelik hayata gecirilen projelere bakildiginda genel bir yargiya
ulasabilecek sekilde cok sayida tilkede ve bolgede uygulanmadigr gercegi ile
karsilasilmaktadir. Kapsami sinirli kalan bu 6rnekler tizerinden evrensel temel gelirin
biitintiyle reddedilmesi ya da kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Tiim bu faktorlerin
yani sira tlkelerin baslangic kosullarmin farklilig: ve benimsedikleri sosyal koruma
sistemleri (varlig1, kapsami ve diizeyi), evrensel temel gelire iliskin kabulleri ve basariy1
etkileyecektir. Mevcut uygulamalar incelendiginde, evrensel temel gelirin uzun vadede
beseri sermayeye olan etkisi ¢zellikle egitim, saglik vb. alanlara yapacag katkinin
olgiilebilecegi kadar siirenin gecmedigi de belirtilmelidir. Ozellikle toplumlarin iktisadi
kalkinma stireglerine olabilecek etkisi hentiz tam olarak yeterli diizeyde ¢ikt1 ile analiz
edilememistir.
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