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Oz

Alimler, naslarin yorum faaliyetinde olusabilecek yanlislarin engellenmesi ve naslarin ilahi iradeye
uygun sekilde yorulmasi gayesiyle birtakim usili kaide ve kurallar belirlemislerdir. Buna bagl olarak
dlimler, deliller vasitasiyla naslardaki gizli manalar: agiga ¢ikarma eylemi olan te’vil faaliyetinin kap-
sam ve stmrlarnimi tayin etme gayretine girmislerdir. Bu alimlerden biri de Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’dir (0l. 478/1085). O, lafizlar kategorisinde te’vilin genel gercevesini belirlemis, te’vilin varligini
ornekler tizerinden ortaya koymustur. Tiim lafizlarin te’vile elverisli olmamas: nedeniyle Ciiveyni,
te’vile uygunluklar: agisindan lafizlar kategorize etmistir. Bazi usilciiler nas olarak nitelendirilen
lafizlarda te'vile gidilebilecegini soylerken Ciiveyni naslarda te’vilin soz konusu olmadigini ifade etmek-
te; keza miifesser, miicmel ve miisterek lafizlarda da te'vile gidilemeyecegini belirtmektedir. Ciiveyni,
te’vilin sadece zdhir olarak nitelendirilen lafizlarda soz konusu olabilecegini vurgulamaktadir. Ciiveyni,
usili agidan te’vili mutlak anlamda kabul ederken; kelami meselelerde farkli iki goriis sergilemektedir.
Bu ¢alismada Ciiveyni’'nin usill eserlerinin yani sira keldma dair eserleri de esas alinarak onun te’vil
anlayisinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Usil, Te’vil, Miievvel, Ciiveyni.
Abstract

Scholars have set some kaidahs and principles in order to prevent the mistakes that may occur in
commenting of the nass and to ensure interpretation of the nass in compliance with the divine will.
Accordingly, scholars have made an effort to determine the scope and limits of the activity of ta’wil,
which is the act of revealing the hidden meanings in the nass through dalils(evidence). One of these
scholars is Imam al-Haramayn al Juwayni (478/1085). He determined the general framework of ta'wil
in the category of words in and revealed the existence of ta'wil through examples. Since all words were
not suitable for ta’wil, he categorized them in terms of their suitability with ta'wil. While some usulists
say that ta’wil can be practiced on the words described as nass, Al-Juwayni states ta’wil is out of ques-
tion in nass. Likewise, he states ta’wil cannot be made on mujmal, mufassar and mushtarak words
which are difficult to understand. Al-Juwayni emphasizes that ta’wil can only be practiced on words that
are zahir(clear) in meaning. While he absolutely approves ta'wil from usulistic aspect; he reflects two
different views on kalam issues. In this study, besides Al- Juwayni’s usul works, by taking his works on
kalam as the base, it is aimed to reveal his understanding of improvement.

Keywords: Islamic jurisprudence, Usul, Ta’wil, Muawwal, al-Juwayni.
Extended Summary

It is not possible to say that alkalam alalhi is at the same level in terms of kalima-maenaa (word-
meaning) relation. While maenaa intended to be expressed from some kalima of the ‘iilhi khitab, it is
clear in a way that does not include any possibility; some of them are extremely mubham but can be
understood with detailed research or kharijiin talmih. Therefore, alkalam alalhi contains kalima with
clear maenaa such as nass, zahir, mufassar and muhqam as well as kalima with closed maenaa like
mujmal, khafi, mushqil, mutashabih and etc. For this reason, the scholars devoted a large part of their
time to kalima-maenaa relationship in order to determine the maenaa of kalima whose maenaa are
closed. Thus, scholars have made great efforts for alkalam alalhi to be understood correctly so that
people can maintain their lives in accordance with almashiyat al'iilhia. In this context, scholars of figh
usool (method) have determined a number of alqawaeid in order to prevent mistakes that may occur
in the interpretation of nass, and for the nass to be commented in compliance with almashiyat al'iil-
hia. Accordingly, the scholars have striven to determine the scope and boundaries of the ta’wil activ-
ity. One of these ulema is Al-Juwayni. Ta’wil is the way of interpreting a kalmia (word) to another
maenaa (meaning) different from its obvious one, based on a dalil(evidence). In the activity of ta’wil,
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when there is no dalil supporting the attribution of the kalima to the marjuh and secondary maenaa,
the kalima is accepted with zahiri maenaa. However, if there is a dalil, the kalima is attributed to the
secondary meaning based on the dalil. First period figh and usool ulema actively used ta’wil to deter-
mine the maenaa and maqasid meant in the nass. However, it is seen that Juwayni was the first person
to handle ta’wil as an independent title in the discipline of usool. Juwayni defines ta’wil including the
sahih and fasid ta’wil types as follows: “Ta’wil is the attribution of the zahiri kalima to the place of its
destination according to the claim of the person making the ta’wil.” Juwayni states that ta’wil is not a
requirement of the nature of the kalima and jumla (sentence) with the expression “according to the
claim of the person making the ta’wil’and that it is the activity of the person making the ta’wil. With
the expression “zahiri kalima” he aims to exclude kalima such as nass, mufassar, mujmal and mushta-
raq from this definition. While Juwayni does not mention talmih in the aforementioned definition, in
many parts of his work named Al-Burhan he expresses that it is necessary to support a ta’wil with a
dalil and that a ta’wil not supported by dalil is invalid. Juwayni states that all madhhabs (religious
schools) act in accordance with ta’wil, that there is no ikhtilaf on this matter, but that the current
ikhtilaf is also in details. In order for the ta’wil to be made, Juwayni sets some conditions such as the
nass’s being open to ta’wil, suitability of the kalima whose ta’wil will be made for the maenaa to be
interpreted, in terms of language or custom, the ta’wil’s being based on dalil, and the condition that
the dalil required in the ta’wil is clearer than the zahir. Since all kalima are not suitable for ta’wil,
Juwayni categorized them in terms of their suitability with ta’wil. While some usulists express their
opinion that ta’wil can be practised on kalima described as nass, Juwayni states that ta’wil is out of
question in nass because to him, nass are kalima with clear maenaa and do not require any ta’wil.
Juwayni states that in addition to nass, ta’wil cannot be made on mufassar, mujmal and mushtaraq
kalima, either. He also emphasizes that ta’wil is in question for the zahir which is understood from the
mantuq and the mathoum of the kalima. He does not deal with the distinction between fasid and batil
in ta’wil under a separate title; on the other hand, he puts forward this distinction through examples.
Juwayni states that when there is taarudh intibah between two nass, not ta’wil but tarjih will be made,
but in cases where tarjih is not possible, hesitation will be practised. In this respect, tarjih will be made
when the thubut of one of the adilla is zanni and the other is qat’i or when there is an element of tarjih
in the nusus such as naskh, bayan, takhsis and tabdeel. However, if there is no element of tarjih, hesi-
tation will be followed. There is no change in Juwayni’s understanding of usul al-ta’wil. He accepts the
ta’wil of the zahir kalima in the fighi and usuli issues. However, it is seen that there is a difference in
Juwayni ‘s understanding of ta’wil in issues of kalam. While in the first periods he said that ta’wil can
be made in the khabari attributes, he later states that ta’wil is out of question in khabari attributes.

GIRIS

Islam diisiince tarihinde yoruma dayali faaliyetler, Islam’in ilk giinlerinde dahi
alimlerin ilgi alani olmustur. Zira Islam fikriyatinin esasini olusturan Kur’an ve
Stinnet gibi kaynak metinlerin icerdikleri ifadelerin bir kismi1 yoruma kapali olsa da

bityiik bir kismmin yoruma agik oldugu soylenebilir." Dolayisiyla bu metinlerin
yoruma agik olmasi, Islam ulemasinin bu alana kafa yormalarina neden olmustur.

“Hosunuza giden kadinlardan ikiser, iiger, dorder olmak iizere nikahlayin. Sayet adaletli davranmayacaginiz-
dan endise ederseniz bir kadinla evlenin” (en-Nisa 4/3 )ayetinde gegen sayilar yoruma kapali olan ifadeler igin
ornek olarak gosterilebilir. “Allah aligverisi helal kildi” (el-Bakara 2/275) ayeti de bunun bir 6rnegi olarak zik-
redilebilir. Buna mukabil “yahut kadinlara dokunmugssamz” (en-Nisa 4/43) ayetinde gegen “lamestum” lafz
yoruma agik olan ifadelere 6rnek olarak zikredilebilir. Zira ayette gecen “lamestum” kelimesi tenin tene do-
kunma anlamina geldigi gibi cinsi miinasebet manasina da gelme ihtimali vardir. Dolayisiyla kelimenin farkli
anlamlar ihtiva etmesinden dolay: s6z konusu ifade yoruma agiktir. Genis bilgi edinmek igin bk. Ebu’l-Usr el-
Pezdevi, Kenzii'l-viistl ila ma ‘rifeti’l-ustil (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi Merkez-1 {lim ve Adab, ts.),
6-9 aras1.
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Islam ilim geleneginde yapilan ilk ¢aligmalarin, yoruma dayal faaliyetler oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Zira Islim geleneginde dine dayali ilmi faaliyetlerin
tamaminin amaci, Kur’an ve Siinnetin dogru anlagilmasi, yorumlanmas: ve buna
bagl olarak ahkdmin istinbat edilmesidir. Alimler, naslarin yorum faaliyetinde
olusabilecek keyfiligin ve agiriligin bertaraf edilmesi; naslarin tahlilinde ve ahkamin
istinbatinda hataya diigmemek gayesiyle fikih ustlii biinyesinde temel kaide ve
yontemlerin torik ¢ergevesini belirleme ¢abasina girmislerdir.

Naslara dayali yapilan yorum faaliyetinin sthhatli bir sekilde ytiriimesi igin te’vil
anlayisinin ve yonteminin; buna bagl olarak da te'vilin ¢ergeve ve fonksiyonunun
belirlenmesi son derece 6nem arz etmektedir. Te’vili ustl ilmi agisindan degerlen-
dirdigimizde te’vilin sartlari, islevi, kaynag: gibi hususlar1 daha ¢ok ustilciiler tespit
etmeye ¢aligmigtir.

Te'vil faaliyetine Ozel ilgi gosteren ve arastirma konusu eden ustlciilerden biri
de Ciiveyni’dir. Ayni zamanda o, ustl disiplininde miistakil bir baslik altinda te’vili
ele alan ilk 4limdir.* Dolaysiyla ilk olarak Ciiveyni’nin te’vili usul sistematigine bir
bab altinda miistakil olarak dahil etmis olmas: onun te’vil anlayisinin izahini 6nem-
li kilmaktadir. Bu ¢alisma Ciiveyni'nin fikih ustl disiplininde te’vile olan yaklasi-
min1 ortaya koymayr amag edinmektedir. Bunun yani sira onun hayatinin sonla-
rinda keldmi konulara dair te’vile olan yaklasimindaki degisikligin ustili te’vil husu-
sunda s6z konusu olup olmadigini irdelemeyi de gaye edinmektedir.

Yapilan aragtirmada Tirkiye'de ve Arap aleminde Ciiveyni'nin te’vil anlayisini
miistakil olarak konu edinen herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamaistir. Ancak te’vilin
fikih ustli, tefsir, hadis, kelam gibi farkli disiplinlerle yakin iligkisinden dolay1
mezkdr ilimlerle ugrasan bazi kisiler, te’vil ile ilgili birtakim ¢aligmalar yapmuslar-
dir. Te'vil konusu ister séziinti ettifimiz disiplinlerde isterse fikih usialiinde ele
alinma bi¢imiyle incelemeye tabi tutulsun, son tahlilde bir biitiinii ifade eder. Bura-
dan hareketle modern donemde hem usul alaninda hem de diger alanlarda te’vil

Sem‘4ni, “Muteahirinlerden bazi arkadaslarimizin, maruf olan ustl konularina haberlerin te’vili ile ilgili bir
bab ekleyerek, bunu “babu’t-te’vil” diye isimlendirdiklerini gordiim.” ifadesiyle ustl disiplininde te’vili miista-
kil bir bab seklinde ele almasindan dolay1 Ciiveyni’yi elestirmistir. (Ebirl-Muzaffer es-Sem‘4ni, Kavati ‘u’l-
edille fi’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Ismail eg-$afii (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-“Ilmiyye, 1418/1999), 1/409-
414). Zerkesi de Ciiveyni’nin te’vil konusunu usil disiplinine kattig1 igin Sem‘ani tarafindan elestirildigini be-
lirtmektedir (Bedruddin ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, (b.y.: Daru’l-Kutubi, 1414/1994), 5/35).
Hem Sem‘ani’nin bu hususta Ciiveyni’yi elestirmesi hem de Zerkesi’nin de Sem‘ani’nin bu hususta Ciiveynt’yi
elestirdigini teyit etmesi, te’vili miistakil bir bab olarak ilk ele alan kiginin Ciiveyni oldugunun bir delilidir.
Ancak Ciiveyni’den 6nce Debiisi, i (e gloms ¥ dlgia¥l 5 5 )l alliy Aldinall 4n s 5 aa) o 38l (g Gy L 1554l Ll
4iaai “Miievvel: tasdik edilmesi vacip olan kisiden isitmekle degil, galip rey ve igtihat ile miisteregin muhte-
mel vecihlerden/manalardan birinin 6ne ¢ikmasidir” seklinde miievvelin tanimini yaptigi goriilmektedir.
Debtisi'nin yaptigi tanima bakildiginda Ciiveyni ve ondan sonraki usilciilerin te'vilden kastettigi sey ile
Debtisi'nin miievvelden kastettigi seyin ayni olmadigi goriilmektedir. Zira Debtisi'nin miievvelden kastettigi
sey, vaz‘ itibariyle birgok manaya delélet eden miisterek lafzin manalarindan birinin 6ne ¢ikmasidir. S6z ko-
nusu te’vil ise bir karine vasitasiyla lafzin vaz® edildigi anlamdan bagka bir anlama hamledilmesidir.
Debtisi'nin tanimi igin bk. Debtsi, Takvimul-edille fi ustli’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’'l-‘Ilmiyye, 2001), 95.
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hakkinda yapilan bazi ¢aligmalar aktarilacaktir. Modern dénemde kaleme alinan
bazi calismalar sunlardir:

Sabri Yilmaz'in Kadi Abdulcebbar ve Gazzali’de Te’vil Problemi adli doktora tezi
bu alanda ele alinan 6nemli ¢aligmalardan biridir. S6z konusu ¢alismada ilk olarak
te’vil kelimesinin tahlili yapilmakta, akabinde Kadi Abdulcebbéar’in (8l. 415/1025)
ve Gazzél'nin (6l. 505/1111) te’vil metotlar1 incelenmekte, daha sonra Kadi
Abdulcebbar’in ve Gazzali’'nin haberi sifatlar ve ru’yetullah konusundaki diisiince-
leri mukayeseli bir sekilde irdelenmektedir

Te’vil konusunda kaleme alinan diger bir ¢alisma ise Kili¢ Aslan Mavil'in Klasik
Dénem Matiiridiyye Keldminda Te’vil Anlayisi adli doktora tezidir. Mavil, eserin
giris kisminda te’vilin tanimi ve tefsir, fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinlerin-
de te'vilin kullanimini ele almaktadir. Yazar, birinci boliimde ildhi keldmin mahiye-
ti, yorumu ve ilahi kelam1 anlamada ihtilafin sebeplerini konu edinir. O, ikinci bo-
limde ise Matiiridiyye literatiiriinde temel kelami meseleleri incelemektedir.*

Te'ville ilgili ele alinan diger bir calisma da Abdulbaki Deniz’in Islam Hukuk
Metodolojisinde Te’vil, adili ¢alismasidir. Deniz, s6z konusu ¢alismanin birinci bo-
limiinde te’vilin kavramsal ¢ercevesini; fikih ustliinde te’vilin kapsami, sartlar,
gesitleri, te'vili gerektiren hususlari incelemektedir. ikinci boliimde ise lafiz-anlam
iliskisi, lafizlarin agiklik kapalilik derecesi, te’vilin yorum bi¢imi, te’vilin farkh di-
siplinlerdeki isleyisi gibi konulari ele almaktadir. Yazar, tigiincii boliimde ise te’vilin
fikhi meselelerde meydana gelen ihtilaflardaki roliinii 6rnekler {izerinden ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.®

Abdulmecid Muhammed’in, Davabitu’t-te’vil ‘inde’l-usiliyyin adli makalesi de
te’vil alaninda yapilan ¢alismalardan biridir. Arastirmaci, s6z konusu ¢aligmasinda
te’vili ve te’vilin dogru yapilabilmesi i¢in gereken kriterleri ve te’vil yapan kiside
bulunmasi gereken sartlar1 ele almaktadir.®

Hasan Ocak tarafindan ele alinan [bn Riisd’iin Te’vil Anlayisinda Metodoloji So-
runu, adli makale de te’vil alaninda énemlidir. Arastirmaci galismada ibn Riisd’iin
te’vil tanimy, te’vilin sartlari, gerekliligi, te’vilin cesitleri ve te’vile yaklasimlar1 aci-
sinda ekoller gibi konular1 incelemektedir.”

Sabri Yilmaz, Kadi Abdulcebbar ve Gazzali’de Te’vil Problemi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004).

Kilig Aslan Mavil, Klasik Dénem Matiiridiyye Kelaminda Tevil Anlayisi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012).

> Abdulbaki Deniz, Islim Hukuk Metodolojisinde Tevil (Istanbul: Iz Yayincilik, 2020).

Abdulmecid Muhammed, “Davébitu’t-te’vil ‘inde’l-ustliyyin”, Havliyetu Kiiliyeti’s-Seri ‘a ve’l-Kaniin ve’d-
Dirdsati’l-Islamiyye 22 (1425/2004), 112-160.

Hasan Ocak, “Ibn Riigd’iin Te'vil Anlayisinda Metodoloji Sorunu”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 10/3
(2010), 171-198.

N
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Yusuf Esit'in Gazzdli’nin Usil Diisiincesinde Te’vil adli makalesi de te’vil alanin-
da 6nemli ¢alismalardan biridir. Esit, bu ¢alismada Gazzali’'nin ustl eserleri bagla-
minda te’vili, te’vilin yontem ve sartlarini, te’vilin s6z konusu oldugu alan ve ustl
konularini ele almaktadir.®

1. TE’VILIN TANIMI VE MAHIYETi

Te'vil dsb - J5l fiilinin mastar1 olup dondiirmek, isi ehline vermek,”® tefsir etmek,
aciklamak bir seyi takdir etmek, diizenlemek, ¢evirmek manasina gelmektedir.
Siilasi kipi donme manasina gelen Js3 — Ji fiilidir."! Ibn Faris (61. 395/1004)  Jasb
22&I” ifadesini, sdziin neticesi ve mercii geklinde yorumlamaktadir.”? Ibn Manzar
(6l. 711/1311), “Te’vilden murad, lafzin zéhiri manasini, asli vaz‘indan (koparip bir
karine vasitasiyla) delile ihtiya¢ duyan manaya nakletmektir ki s6z konusu delil
olmasaydi lafzin zahir anlami terkedilmeyecekti”*’ seklinde te’vil kavramini agikla-
maktadir. Te'vil kavrami i¢in verilen anlamlar tahliller dikkate alindiginda sunu
soylemek miimkiindiir: Te'vil, bir delile dayanarak herhangi bir kelimeyi veya ctim-
leyi, agik olan manasindan farkli bir manaya yorumlama bigimidir.

Usul alimleri terim olarak te’vilin tanimini sozliikte igerdigi mana gergevesinde
yapmuslardir. Dolayisiyla ustlciilerin te’vil tanimlarinda te’vilin s6zlitk manas1 be-
lirgin bir role sahiptir. Ustlciilerden Ebi’l-Velid el-Baci (6. 474/1081) te'vili su
sekilde tanimlamustir: “Te’vil, kelam1/s6zti zahirinden (z&hiri manasindan) muhte-
mel olan diger manaya yormaktir/sarf etmektir.”"* Baci, bu tanimi verdikten sonra
sOyle bir agiklama yapmaktadir: “Bunun anlami s6ziin iki veya ikiden daha fazla
anlam tagimasidir. Ancak bu anlamlardan biri vaz‘, kullanim veya orften dolay1
diger anlamlara gore daha belirgindir. S6z, bu sekilde varid oldugunda zahire ham-
letmek gereklidir. Ancak zahiri manadan muhtemel olan diger bir manaya hamle-
dilmesine dair bir delil varid olmussa ona (ihtimal dahilindeki manaya) hamledi-
lir.”"® Bact’nin yaptig1 agiklamaya gore te’vil, ancak bir delil ve emére ile mimkiin-
diir. Baci, mezkar ifadeyle delil olmaksizin salt bireysel iradeye bagl kalinarak yapi-
lan te’vilin dogru olmadigini ortaya koymaktadir. Seyfiidddin el-Amidi (6l
631/1233), “Te’vil, lafzin zéhiri manasinin muhtemel olmasiyla birlikte baska bir

8 Yusuf Esit, “Gazzali'nin Usdl Diisiincesinde Te'vil”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2019),

99-122.

Ebt’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Hartin

(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979), “evele”, 1/159.

10 ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam, thk. Abdulhamid Hendavi (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1421/2000), “evele”, 10/448.

' Ibn Side, “evele”, 10/448; Ibn Manzar, Lisanu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi ve Miiessestu’t-
Tarihi’l-‘Arabi, 1996), “evele”, 1/264.

12 bn Faris, “evele”, 1/162.

B Ll el dl il oY sl s ) gling Le ) Lo dea s g Jaalll jalla Jis sl o) yall s Tbn Manziir, “evele”, 1/264.

W aldiag 4y ) eals o 2O Gayea il BAch, el-Hudiid fi'l-usiil, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1424/2003), 109.

5 Badi, el-Hudid fi'l-usl, 109.
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manaya hamletmektir.”'® geklinde te’vilin sahih ve fasid kisimlarini kapsayacak

tarzda genel bir tanim yapmaktadir. Amidi, akabinde sahih te’vilin tanimini yapa-
rak bunun da ancak bir delil ile olacagini, te'vili destekleyen bir delil olmaksizin
yapilan te’vilin dogru bir te’vil olmadigini; yani bunun fasid oldugunu belirtmekte-
dir."” Dolayisiyla sunu ifade etmek mimkiindiir: Lafzin merctih ve ikincil anlama
hamlini destekleyen bir delil olmadiginda lafiz zahiri mana iizere kabul edilir. An-
cak bir delil varsa delile dayanarak lafiz, ikincil anlama hamledilebilir.

Ilk Dénem Hanefi ustlciiler, te'vili miisterek ile sinirli tutmalarindan dolay1
te’vili daha dar manada kullanmaktadirlar.'® Hanefi ustil alimleri tarafindan yapilan
tanimlar, onlarin te’vili daha dar manada kullandiklarinin bir géstergesidir. Hanefi
ustilciilerden $emsii’l-eimme es-Serahsi (6l. 483/1090) Miievveli, “galip re’y ve icti-
hat ile musterekin manalarindan bazisinin agiga ¢ikmasi”™" seklinde tarif etmistir.
Serahsi’nin yaptig1 tanima bakildiginda ona gore bir kelimenin te’vil edilmesi iki
temel sarta baglidir. Birincisi, te’vili edilen kelime, ayr1 ayr1 vaz* ile farkli manalara
delalet eden miisterek lafizlardan olmalidir. Ikincisi ise yapilacak te’vil, zanni delile
(1) ) dayanmalidr.

Serahsi’nin yaptig1 tanim ile yukarida verilen miitekellimin ustlciilerin tanimla-
r1 arasinda bir mukayese yapilirsa sunlar1 séylemek miimkiindiir: Serahsi’ye gore
te’vil, misterekin manalarindan birini a¢iga ¢ikarma eylemidir. Mitekellimin
ustilciiler ise te’vili, zahiri/agik olan mananin yani sira ikincil manaya da gelebilen
lafzin, bir karine vasitasiyla zahiri anlamindan ikincil olan manaya hamletme eyle-
mi olarak degerlendirmektedirler. Serahsi’ye gore miisterek lafzin te’vili ancak
zanni delil ile miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle miisterek lafzi, miievvel durumuna
getiren sey, zanni delildir. Zira Hanefi ustilciilere gore kati delilin s6z konusu oldu-
gu durumlarda lafiz miifesser niteligine kavusmaktadir.® Miitekellimin ustlciiler
gore ise te'vil zanni delili ile olabilecegi gibi kati delille de miimkiindiir. Amidi’nin
yukarida verilen taniminda kati ve zanni ayrimi yapmada mutlak olarak “delil”
kayd: diismesi zikredilen durumu ortaya koymaktadir.” Fikih alimlerinin te’vilden
kastettikleri sey ise ustlciilerin te’vilden kastettikleri seyden farklidir. Onlar te'ville,
nas olmayan delil ile istidlalin kendisini kastetmektedirler.” Dolayisiyla ustlciiler

16 4l dlldial ge aie pallll Aldae s e Lilll dea s s Seyfeddin el-Amidi, el-Ihkam fi usili'l-ahkam, thk.
Abdurrazzak ‘Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1402), 3/53.

7 Amidi, el-Thkam, 3/53.

Davut {ltas, Fikih Ustliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayis: (Istanbul: Islami Aragtirmalari Merkezi,

2011), 251.

B algia¥s gl Gl o i) Jaing Lo im0 568 U534l Semsivl-eimme es-Serahsi, el-Usal, thk. Ebi’l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1993), 1/127.

2 Alauddin es-Semerkandi, Mizanul-usil fi netd’ici’l- ‘ukil, thk. Muhammed Zeki Abdulberr (Katar:
Metabi‘uw’d-Devha el-Hadise, 1404/1984), 348.

2 Ayrica bk. Iltas, Fikih Ustiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist, 250.

2 Ebyari, et-Tahkik ve'l-beyan fi serhi’l-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. Ali b. Abdurrahmén Bessam el-Cezairi (Ku-
veyt: Daru’d-Ziya, 1434/2013), 2/433.
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te’vili gizli manalar1 agiga ¢ikarma eylemi olarak degerlendirirken; fikihgilar, te’vili
bir istidlal faaliyeti olarak telakki etmektedirler.

Te’vilin tanim1 ve mahiyetinin aktarilmasindan sonra te’vil ile tefsir arasindaki
farka deginmekte de yarar vardir. Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna (61. 209/824)
ve Taberi (6l. 310/923) gibi ilk donem alimler te’vil ile tefsiri es anlaml olarak gor-
miiglerdir.”> EbG Manstr el-Matiridi (6l. 333/944), sahabenin yaptigi yorumun
tefsir, fakihlerin yaptig1 yorumun ise te’vil oldugu soylemektedir. Ona gore tefsir,
tek bir manaya muhtemel iken te’vilin birden ¢ok manaya ihtimali bulunandir.*
Te'vil ile tefsir arasina fark koyan énemli alimlerden biri de Ragib el-Isfahani’dir
(6l. 502/1108). Isfahani, tefsirin manasinin te’'vilden daha genel oldugunu belirt-
mektedir. O, tefsir kelimesinin genel itibariyle lafizlarin yorumu oldugunu, te’vilin
ise mana icin kullanildigini belirtmektedir. Isfahani ayrica genel anlamda te’vilin
ilahi hitabin yorumu ve ctimlelerin aciklamasi icin kullanildigini, tefsir ise ilahi
hitabin yani sira diger seylerin/metinlerin ve bilinmeyen kelimelerin izahi i¢in kul-
lanildigini ifade etmektedir.”® Netice itibariyle sunu séylemek mimkiindiir: Selef
alimleri te’vil ile tefsiri ayn1 manalarda ve birbirinin yerine kullanmislardir. Ancak
her iki kelimenin farkli manalarda kullanilmasina daha sonraki dénemlere rastla-
maktadir.

2. CUVEYNI ONCESI TE’ViIL

Ciiveyni’den onceki ustil alimlerinin, bir kavram olarak te’vilin tanimi, kisimla-
r1, sartlar1 gibi te’vile dair konular1 miistakil bir sekilde ele almamalari, onlarin
te’vili, naslarin izahinda bir yontem olarak kullanmadiklar1 anlamina gelmez. Zira
Ciiveyni 6ncesi ustl alimlerinin eserleri arastirildiginda onlarin daha sonra te’vilin
tanimlandig1 sekilde kullandiklar1 gériilmektedir. Ornegin $afii (6. 204/820) bagka
bir destekleyici unsurun bulunmadig1 halde haber-i vahid ile diger bir haber-i
vahidi reddetmenin dogru olmadigini ortaya koyarken te’vile deginmektedir. O,
“...hadis iki manaya gelme ihtimali bulundugunda te’vil yapilarak iki haberden
birine gidilebilir”*® seklinde haber-i vahid ile ilgili izahatta bulunur. Safii'nin mez-
kar ifadesinden te’vilin ancak iki manaya gelebilen lafizlarda miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bunun ise daha sonra yapilan te’vil tanimiyla bir paralellik goster-
digi soylenebilir.

2 Ma‘mer b. el-Musenna, Mecdzu’l-Kur'dn, thk. Muhammed Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1381),
1/86; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘w’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki
(b.y.: Daru’l-Hecr, 1422/2001), 5/220.

2 Matiiridi, Te vildtu ehli’s-sunne, thk. Mecdi Baselam (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1422/2005), 1/349.
Ayrica bk. Rifat Yildiz, “Ibn Hazm’in Usul Anlayisinda Te'vil”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 24/3 (2020), 1205.

% Ragib el-Isfahani, Cami ‘u’t-tefsir, thk. Muhammed Abdulaziz Besytni (b.y.: Kuliyetwl-Adab - Cami‘atu
Tanti, 1420/1999), 1/11.

% Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: el-Mektebetuw’l-*Ilmiyye, ts.), 458-459.
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Safit ihtilafin caiz olup olmadigi meselesinde de te’vile deginmektedir. O,
naslarda yani Allah ve Peygamberi tarafindan agik¢a bildirildigi konularda ihtilafin
caiz olmadigini ifade eder ve akabinde muevvelin (te’vilde bulunan kisinin), te’vile
muhtemel olan konularda haberin tasidigi muhtemel mana ile amel etmesi, hak-
kinda nas bulunan bir meselede ihtilafa disiin kisi gibi gorillemeyecegini belirtir.”’
Safii’ye gore naslarda degil, manasi nas gibi agik olmayan lafizlarda te’vil yapilabile-
cegini soylemek miimkiindiir.

Safii Kitabu iptali’l-istihsan adli eserinde de te’vile deginmektedir. $afii, burada
te’vil ihtimali olmayan Kitabin nassina ve kaim siinnete (sithhatli bir senetle sabit
olan ve nesh edilmeyen siinnete) muhalefet etmenin caiz olmadigini, buna mukabil
ictihada agik olan durumlarda (zahir 14fz1) muhtemel manaya te’vil ederek ihtilafta
bulunmak i¢in delil getirme zorunlulugundan bahseder. $afii, ayrica bir delile vasi-
tasiyla te’vilde bulunarak muhalefet edilmesini Kitab, Siinnet, icma* ve kiyasa mu-
halefet olmadig: seklinde bir degerlendirmede bulunur.?®

Goriildigi gibi Safii, te’vile uygunluk agisinda lafizlar: taksime tabi tutmus, ma-
nast $ari‘ tarafindan agikea ortaya konulan lafizlarda te’vil yapmanin caiz olmadi-
gini, buna kargilik bagka manalara gelme ihtimali olan lafizlarda ise ancak bir delil
vasitasiyla te’vil yapilabilecegini ifade ederek agik bir sekilde te’vil nazariyesini or-
taya koymaktadir.

Ebii Bekir el-Cessas (6l. 370/981) da te’vili konu edinen 4limlerden biridir.
Cessas her ne kadar bir sistem déhilinde te’vili ele almasa da el-Fus#l fi’l-usiil adl
eserinin bircok yerinde te'vile deginmektedir. Ornegin Cessés, nas kavramini izah
ederken lafizin farkli te’villere ihtimali bulundugunda ve (lafzin tasidig1) manalarin
birine deléleti kaim (delil ile sabit) oldugunda, kisinin buna nas demesinin caiz
olacagi seklinde Ebi’l-Hasen el-Kerhi’den (61. 340/952) nakilde bulunmaktadir.”
Mezkar ifadeye bakildiginda Kerhi ve Cessas gibi Hanefi ustlciilere gore nas olarak
degerlendirilen lafizlar da biinyesinde farkli manalar tasimakta ve a¢ik manadan
diger muhtemel manaya hamli te’vil olarak nitelendirilmektedir. Cessas hadisin
lafiz ile mi yoksa manayla mi rivayet edilecegi meselesini islerken “Lafzin te’vile
ihtimali bulunsun veya bulunmasin, bize gore ihtiyath olan mana ile yetinilmeyip,
(haber/hadis) lafiz ve siyakiyla birlikte varid oldugu gibi aktarilmasidir™ seklinde
aciklamada bulunmaktadir. Burada da Cessas, lafizlarin farkli manalara gelme ih-
timali bulunduguna ve s6z konusu lafizlarin manalardan birine te’vil edilebilecegi-
ne isaret etmekte, fakat hangi lafizlarin te’vile muhtemel oldugunu ve hangi sartlar
dahilinde te’vil yapilabilecegine deginmemektedir. Miiteahhir Hanefi ustlciilere

¥ Safii, er-Risdle, 560.

2 Safii, Kitabu ibtali’l-istihsan (el-Umm ile birlikte), thk. Ahmed Bedruddin Hasstin (Beyrut: Daru Kuteybe,
1416/1996), 15/132-133.

# Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, thk. Ucayl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf, 1985), 1/61.

0 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 3/211.
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gore nas lafizlarin da zahir lafizlar gibi muhtemel olduklar1 bagka manaya hamli
te’vil olarak degerlendirilmektedir.”’ Calismanin hacmi de dikkate alinarak sadece
zikredilen iki ornek ile iktifa edilmistir.*”

3. CUVEYNI’DE TE'ViL

Ciiveyni'nin te’vil anlayisinin ortaya konulmasi, ancak onun te’vil taniminin ele
alinmasi, te'vile uygunlugu agisinda lafizlar1 nasil bir kategoriye tabi tuttugunun
incelenmesi ve te’vil i¢in illeri stirdligii sartlarin bilinmesi ile méimkiin olmaktadir.
Bu baglamda ilk olarak Ciiveyni'nin yaptig1 te’vil taniminin degerlendirilmesi uy-
gun olacaktir.

3.1. Ciiveyni’ye Gore Te’vil Kavrami ve Mahiyeti

Cuiveyni, “Te’vil edenin iddiasinca zéhir lafzin varacag: yere hamledilmesidir.””

seklinde te’vili tanimlamaktadir. Ciiveyni, yaptig1 tanimin hemen akabinde te’vilin,
soziin mantik ve mefhumundan anlagilan z&hir lafizlar i¢in s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir.”* Ciiveyni, “te’vil edenin iddiasinca” ifadesiyle te’vilin, soz ve
ciimlenin kendi mahiyetinin geregi olmadigin1 bunun te’vil edenin faaliyeti oldu-
gunu belirtmektedir. “Zéhir lafz1” ifadesiyle de nas, miifesser, miicmel ve miisterek
gibi lafizlar1 tanim disinda tutmay: amaglamaktadir. Ciiveyni, yaptig1 tanimla mut-
lak te’vilin ana mahiyetini ortaya koymaktadir; ancak sahih ve fasid te’vil gesitleri-
nin ¢ergevesini belirtmemektedir. Dolayisiyla sunu ifade etmek miimkiindir:
Ciiveyni'nin makbl/sahih ve merdtid/fasid olmak iizere her iki te'vil ¢esidini ihtiva
edecek gekilde te’vilin tanimini yapmaktadir. Yukarida Baci ve Amidi'nin verilen
tanimlarindan da anlasildig1 gibi, te’vilin sahih olabilmesi i¢in soziin zahiri mana-
sindan bagka bir manaya hamledilebilmesini saglayacak bir karinenin/delilin bu-
lunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan te’vil, fasid te’vil olarak degerlendiri-
lebilmektedir. Ciiveyni ise ne te’vil taniminda karinenin sart olusuna deginmekte
ne de akabinde karine ile ilgili herhangi bir agiklamada bulunmaktadir. Ancak
Cuveyni, el-Burhdn adli eserinin bir¢ok yerinde fikhi delillerin te’vilinden s6z eder-
ken yapilacak te’vilin mutlaka bir delil ile desteklenmesinin gerekli oldugunu, delil
ile desteklenmeyen te’vilin ise gegersiz oldugunu ifade etmektedir. Ornegin
Ciiveyni, emir kipinin muktezasindan bahsederken Kéadi Ebt Bekr el-
Bakillani’den (61. 403/1013) nakilde bulunarak mutlak emrin (yasaktan sonra varid
olmayan emrin) ibahaya delaletinin céiz oldugunu ancak mutlak emri, ibahaya

' Abdulaziz el-Buhari, Kegfiil-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut:

Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1418/1997) 1/68; H. Yunus Apaydin, “Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-

pedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 41/30.

Genis bilgi edinmek icin bk. Esit, “Gazzali'nin Usdl Diigiincesinde Tevil”, 100-101; Deniz, Isldim Hukuk

Metodolojisinde Te’vil, 81-97.

B sl e b Al adl Lo ) el o, 4t imamivl-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usdli’l-fikh, thk.
Abdulazim ed-Dib (Misir: Daru’l-Vef, 2012), 1/300.

3 Ciiveyni, el-Burhan, 1/300.
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te’vil eden kisinin yapacag te’vili mutlaka bir delil ile desteklemesi gerektigini belir-
tir.”* O, cem‘in medlalii meselesinde cem® sigasinin tige delaleti hususunda karine-
ye ihtiya¢ olmadigini dolayisiyla te’vilin dayanag: olan delilin (cemi sigasinin bir
veya iki nesne i¢in kullanildigina delalet eden bir karinenin) bulunmamas: halinde
cemi sigasinin zéhir iizere kalmasinin vacip oldugunu séylemektedir.’* Goruldagi
gibi Ciiveyni, te'vil yapabilmek i¢in delilin gerekli olduguna isaret etmektedir. O,
te’vil konusunun sonunda da delilin gerekliligine isaret etmektedir. Ciiveyni, bura-
da te'vilin kendisiyle desteklendigi seyin (delilin) miievvelden (yani te’vil edilen
lafzin zahirinden) daha agik olmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Miiellif,
“te’vilin kendisiyle desteklendigi delilin” ifadesiyle lafzin zahiri manadan muhtemel
manaya hamli i¢in delilin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2. Te’vile Uygunluk A¢isindan Lafizlar

Ciiveyni, te’vilin tanimin1 verdikten sonra te’vile uygunlugu agisindan lafizlar
kategorilere tabi tutmaktadir. O; lafizlan ilk olarak “miicmel olan” ve “miicmel
olmayan” seklinde iki kisma ayirmakta ve miicmeli “Tek basina manay ifade etme-
yen sozdiir.” seklinde tanimlamaktadir.” Ciiveyni, miicmel ile delil getirilmesinin
caiz olmadig1 gerekeesiyle’® miicmelde te’vile gidilemeyecegini soyler.” Dolayisiyla
Ciiveyni’ye gore miicmelin zéhir gibi te’vile agik olan lafizlar kategorisinde deger-
lendirilemeyecegi ifade edilebilir. Ciiveyni, miicmel lafizlarin hitkmiinii agikladik-
tan sonra miicmel olmayan lafizlar1 ele alir. O miicmel olmayan lafizlarin nas ve
zahir" geklinde kendi i¢inde iki kategoriye ayrildiklarini belirtir.*' Cliveyni, “Mana-

Ciiveyni, el-Burhdn, 1/171.

% Ciiveyni, el-Burhdn, 1/218.

7 Gl 8L Jiiy Y 3 Jaadl 5 Ciiveyn, el-Burhdn, 1/30. Ciiveyni bagka bir yerde miicmel kavramini miibhem
olarak nitelendirmektedir. Mitbhemi soyle tanimlamaktadir: “Soyleyen kisinin (sdylenen sézden) maksadi ve
istegi idrak edilmeyen ve manasi anlagilmayan lafizdir.” Ciiveyni, el-Burhdn, 1/252. Ciiveyni, el-Varakat'ta ise
“Beyana ihtiyaci olan sdzdiir.” seklinde miicmelin tanimini yapmaktadir. Bk. imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni,
Metnii’l-varakat (Suudi Arabistan: Daru’s-Stimay‘i, 1416/1996), 12.

¥ Sasi’nin, “Miicmel, farkl anlamalara ihtimali olan, kendisinden kastedilen seyin ancak miitekellim tarafindan
yapilan bir beyan ile anlasilan hitaptir.” (Eba Al es-Sasi, Usilii’s-Sasi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Araba, 1402),
76.) seklinde yaptig1 tanim ile Ciiveyni’nin mezkar tanimi dikkate alindiginda miicmel tek bagina bir manay:
Ifade etmemektedir. Dolayisiyla tek bagina bir manayi ifade etmemesi nedeniyle miicmel ile amel ancak mii-
fessirin agiklamastyla miimkiin olabilmektedir. Ornegin «3uall | 508l 5 “ve namaz dosdogru kilin” (Bakara:
2/43) ayetinde namazin kilinmasi emri verilmis, fakat namazin nasil kilinacagindan s6z edilmemistir. Nama-
zin kilinma sekli ise Peygamber (s.a.v.) tarafindan beyéan edilmistir. Dolayisiyla soziin sahibi tarafindan bir
agiklama olmadikg¢a miicmel ile amel edilmesi caiz goriilmemektedir. Bk. Debusi, Takvimu’l-edille, 106.

¥ Ciiveynt, el-Burhdn, 1/300.

4 Ustl bilginleri terim olarak zahir kelimesini farkli sekillerde tanimlamiglardir. Te’vil ihtimalini sart kosan
Sirazi, “Iki seye ihtimali olup birinin digerinden daha agik oldugu lafizdir.” seklinde zahirin tanimini yapmis-
tir. Bk. Ebt Ishak es-Sirazi, Serhu’l-Luma‘, thk. Abdulmecid et-Tiirki (Beyrut: Daruw’l-Garbil-Islami,
1408/1988), 1/449. Pezdevi ise “Kendi si1gas1 vasitasiyla, isiten igin (lafizdan) kastedilenin agik olan tiim lafizla-
rin ismidir.” seklinde zéhirin tanimini yapmugstir. Bk. Pezdevi, Kenzii’l-viistl, 73. Goriildiigi gibi $irdzi'nin
yaptig1 tanimada te’vil ihtimali sart1 soz konusu iken Pezdevinin yaptigi tanima gore béyle bir sart séz konusu
degildir. Ayrica nas, zahir ve miicmel igin bk. Sadrettin Bugda, Beyan ile Fikih Ustlii Iligkisi (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 114-117.

4 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/300.
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sinda/medluliinde te’vil imkan1 olmayan lafizdir”* seklinde nassin tanimini yaptik-
tan sonra nass1 “Kitdb ve Mustefid® haber gibi siibutu kati olan” ve “4had haber
gibi siibutu kati olmayan” seklinde ikiye ayirir. Ciiveyni, yaptig1 bu taksimatin aka-
binde her iki haber gesidinde de te’vilin s6z konusu olmadigini soyler.** Ciiveyni,
iki nas arasinda herhangi bir te‘aruz goriilmesi durumunda naslarda te’vile degil;
tercihe gidilmesi gerektigini ifade eder. Nassa dayali lafizlar arasinda tercih miim-
kiin olmadiginda ise tevakkuf* edilir.*

Cuiveyni ve diger miitekellim ustilciiler, nas ile manasi agik olan ve herhangi bir
te’vile ihtiya¢ duymayan lafizlar1 kastederken;*” fukaha metodunu Hanefi ustlciiler
ise nas olarak degerlendirilen lafizlarin da te'vile agik oldugunu belirtirler.* Orne-
gin Pezdevi'nin “Nas, formun/siganin kendisiyle degil; miitekellimin zikrettigi ka-
rineyle birlikte zéhirden daha acik halde olan (hitap tiriidiir)™* seklinde yaptig:
taniminda, nas olarak nitelendirilen hitabin ancak bir karine vasitasiyla manasi agik

2 Gl el el sad Y Gk Y L aills Ciiveyni, el-Burhdn, 1/300. Civeyni, el-Varakat'ta ise ) Jaisy ¥ Lo (aills
Jaal s e “tek bir manaya ihtimali olandir.” seklinde nassin tanimini yapmugtir. (Ciiveyni, el-Varakat, 12.) Di-
ger bir ifadeyle tek bir anlama delélet eden, bagka bir anlama delaleti s6z konusu olmayan sozdiir.

Ciiveyni, eserin bagka bir yerinde miistefid haberin zanni galibi ifade ettigini yani kesin bilgiyi ifade etmedigini
(Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/337.) belirtmekle birlikte te’vil konusunu ele alirken miistefid haberi, siibutu kati
olan ve kesin bilgiyi ifade eden Kitéb ile birlikte zikreder ve bunun da siibutu kati olan haber olarak degerlen-
dirir. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/300. Buna bagli olarak sunu ifade etmek miimkiindiir; Ciiveyni bu meselede
miistefid haberi miitevatir haberle esdeger olarak gormektedir. Mustefid Haber hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Davut Esit, “$afi‘i Fikih Ustliinde Mustefid Haber”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/2 (2018),
65-81.

“  Ciiveyni, el-Burhan, 1/300.

# Tevakkuf: Tercih sebebi olan bir delil bulunmadiginda, tercih sebebi bulununcaya kadar beklemektir. Bk.
Osman Demir, “Tevakkuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40/579.
Ciiveyni, el-Burhdn, 1/300, 2/661 ve sonras;; iImamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-
mezheb, thk. Abdulazim Mahmiid ed-Dib (b.y.: Daru’l-Minhéc, 1428/2007), 19/105. Ustilciiler, naslarda mey-
dana gelen te‘druzun; cem’, tercih, nesh ve tesakut yontemleriyle giderilmeye caligilacagini; ancak mezkiir
yontemlerden biriyle te‘4ruzun giderilmesi miimkiin olmadiginda ise tevakkuf edilecegini belirtmislerdir. Bu-
na bagli olarak sunu ifade etmek miimkiindiir: Te‘4druz eden iki nas tenvi‘, tahsis, takyid ve te’vil gibi cem*
yontemlerine bagvurularak aralarindaki te‘4aruz giderilmeye caligilir. Sayet iki nas arasinda cem miimkiin degil
ise iki nastan biri; baska bir delil ile te’yid edilmesi, kiyasa uygun diismesi veya ravi tarafindan tefsir edilmesi
ya da sahabenin iki nastan biriyle amel etmesi gibi harici delil ve karinelerin bulunup bulunmamasina bakilir.
Harici bir delil tespit edildiginde ise tercihe gidilerek, harici delille desteklenen nas ile amel edilir. Ayrica be-
yan, tahsis, tebdil veya delillerden birinin siibutu kati digeri zanni gibi tercih unsuru s6z konusu oldugu du-
rumlarda da tercihe gidilir. Iki nas arasinda cem* ve tercih miimkiin olmadiginda ise iki nas arasinda nesh ola-
yinn cereyan edip etmedigine bakilir. Sayet iki nas arasinda nesh s6z konusu ise 6nce nazil olan nass1 mensth,
sonra nazil olani ise nasih olarak kabul edilerek te‘aruzun giderilmesine galisilir. Ancak herhangi bir cem, ter-
cih ve nesh gibi unsurlardan biri s6z konusu olmadig1 zaman tevakkuf edilir. Yani miistedill her iki delille de
amel edemez; belki her iki delili de terk eder. Her iki delilin terk edilmesiyle tesdkut/tevakkuf meydana gelir.
Bk. Baci, el-Isdre fi usiili’l-fkh, thk. ‘Adil Ahmed Abdulmevciid - Ali Muhammed ‘Aved (Mekke: Mektebetu
Nezéir Mustafa el-Baz, 1418/1997), 364; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/300, 2/661 ve sonrasy; Ibni'n-Neccir el-Fiitthi,
Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed Zuhayl - Nezir Hamad (Riyad: Mektebetu’l-*Ubeykan, 1413/1993),
4/607-612.

Bakillani, “Herhangi bir ihtimal s6z konusu olmaksizin i¢erdigi biitiin anlamlari agik bir sekilde kendi bagina
ifade eden hitaptir” seklinde nas kavraminin tanimini yapmaktadir. Bk. Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, thk.
Abdulhamid Ali Eba Zenid (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1998), 1/340-341. Dolayisiyla ona gore nas, zahir ve
miicmelin kargit1 olup, lafizdan kastedilen anlamin agik olan lafizdir.

Zekiyuddin Saban, Isldim Hukuk Ilminin Esaslari, cev. Ibrahim Kafi Donmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011), 371.

Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 73.
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hale gelen hitap kastedilmektedir. Dolayisiyla bu tanimdan anlasildig1 kadariyla
karine s6z konusu olmadig: takdirde nassin da farkli anlamlara delalet etme ihtima-
li bulunacaktir.

Ciiveyni, tigiincii olarak zahiri ele alir ve zahiri “te’vil imkaninin ilistigi lafiz”>°

seklinde tarif eder. Ciiveyni, yaptig1 tanimin akabinde hangi durumlarda zhir ile
istidlal edilecegine deginir. O, zahirin ifade ettigi mana a¢ik olmadigindan; -tevhid
ve niibiivvet gibi itikddi meselelerde ve namaz, zekd orug gibi ameli konularda-
delilin delaletinin kat‘iliginin istenildigi yerlerde zahir ile istidlalin batil oldugunu
ifade etmektedir.’' Ciiveyni, “eger istidlalde bulunan bir kisi -orucun farz olusu ve
zinanin da haram olugu gibi-** katiyet gerektiren bir konuda zéhir ile istidlalde bu-
lunuyorsa bu kisi ya lafzin zahir oldugunu bilmemekte ya nas olduguna inanmakta
ya da kesin bilgi gerektiren konular ile zanni konular1 birbirinden ayrit edememek-
tedir” seklinde izahta bulunmaktadir. Ciiveyni, bu kisinin boyle yapmakla her iki
husustan biriyle cahilligini ortaya koydugunu belirtmektedir.”” Ciiveyni, istidlalde
bulunan kisinin katiyet gerektiren konularda te’vil ile ugrasma hakkina sahip ol-
madigin séylemektedir. O, bu kisinin lafizda farkli manalarin muhtemel oldugunu
ve lafzin kat‘lyeti ifade edemeyecegini beyan etmekle yetinilmesi gerektigini ifade
eder.” Ciiveyni, kesin bilginin istenildigi meselelerde zahirin, bilgi degeri acisindan
manay1 ifade etmede kendi basina yeterli olmayan miicmele ilhak edilecegini soy-
ler.”> Ciiveyni, kesin bilginin istenilmedigi durumlarda ise zahir ile amel edilecegini
ve miikellef kisilerin de amellerinde zahir ile amele yonlendirilmesi gerektigini
belirtir. > Konuyla ilgili 6rneklerden biri de sudur: “Fecirden 6nce oruca niyet et-
meyen kimsenin orucu yoktur”.” Zira mutlak nefiy (J=& ¥), bir seyin caiz olusunun
nefyine (yani caiz olmadigina) zahir olarak delélet ettigi gibi; te’vil yoluyla da

0 ) sl ) 3k g3 jalall Wi Citveyni, el-Burhdn, 1/301.

Ciiveyni, el-Varakat isimli eserinde JAY) a ekl Lasaal (sl Jaiad Lo jallall “ki seye (manaya) ihtimali bulunan,
(mananin) biri digerinden daha agik olan (lafiz)dir.” seklinde zahir kavramini tanimlamaktadir. Bk. Ciiveyni,
el-Varakat, 13.

Ciiveyni, Giydsul-umem fi't-tiyasi’z-zulem, thk. Mustafd Hilmi - Fudd Abdulmun‘im (Iskenderiye: Daru’d-
Da‘va, 1979), 34; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/300.

Varlig1 hakkinda kesin bilginin zorunlu oldugu hususlar, zarGrat-1 diniyye kapsamina giren konulardir. Bunla-
rin ispatt veya nefyi kesin bilgiye dayanmaktadir. el-Ebyéri, kesin bilginin istenildigi meseleleri; kelami, usali
ve fikhi olmak tizere tige ayirmaktadir. O, Sani“’in ispati, peygamberlerin gonderilmesi ve 4lemin hédis olusu
gibi konularin kesin bilgi istenen kelami meseleler oldugunu belirtir. O, peygamberlerin peygamber olduklari-
n1 te'yid etmek i¢in kendilerine verilen mucizeleri de bu kapsamda degerlendirmektedir. Meleklere, kitaplara
ve ahirete iman da bu konu dahilinde zikredilebilir. Ebyari, icma‘in, haber-i véhidin ve kiyasin hiiccet oluslar
ve zéhir lafizlarla amel edilmesi gibi konularin ise kesin bilgi istenen ustili meseleler oldugunu ifade eder. O,
bes vakit namazin, zekatin, orucun ve hacin farz oluslar1 kesin bilgi istenen fikhi konular i¢in 6rnek vermekte-
dir. Ebyéri, zann1 galibin s6z konusu oldugu meselelere iddet donemindeki biriyle nikah kiyilmas: ve immi’l-
veledin satis1 6rnek olarak gostermektedir. Ebyari, et-Tahkik ve’l-beyin, 2/437-439.

Ciiveyni, el-Burhdn, 1/301.

*  Ciiveyni, el-Burhdn, 1/301.

% Ciiveyni, el-Burhdn, 1/301.

*  Ciiveyni, el-Burhan, 1/301.

7l e 38 QA (e pluall s o) (e Neeséld, “Siyam”, 2334.
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kemélin nefyine delalet etmektedir.”® Dolayisiyla bazi mezhepler, hadisin z&hirini
esas alarak orug i¢in niyetin geceden getirilmesinin sart oldugunu soylerken;> bazi-
lar1 ise hadisi te’vil ederek orug icin fecirden 6nce niyet getirilmesinin sart olmadi-
g1 soylemislerdir. Niyetin fecirden Once getirilmesini sart kosmayanlara gore
hadisteki nefiy faziletin eksikligine delalet etmektedir.*

3.3. Te’vilin Sartlar

Ciiveyni te'vil sartlarin1 toplu bir sekilde ortaya koymamaktadir. Ancak o,
te’vilde keyfiligin ve naslarin yorumunda meydana gelebilecek agiriigin 6nlenmesi
i¢in daginik da olsa bir lafzin te’vile miinasip olup olmadigini tayin etmek i¢in bazi
sartlari ileri stirmektedir. Onun illeri stirdigii sartlar1 su sekilde siralamak miim-
kiindiir:

a- Naslar te’vile acik olmalidir. Bagka bir ifadeyle te’vil edilen nassin zahir kate-
gorisinde olmasi gerekir. Zira muhkem, miicmel, miisterek gibi naslarda te’vil soz
konusu degildir. Dolayisiyla her nas te’vil edilmeye uygun olmadigindan ilk etapta
te’vil edilecek nassin kavranabilirlik derecesi tespit edilmeli ve te’vile uygun olup
olmadig ortaya konulmalidir.®’

b- Te’vil edilen lafiz, dil veya orf agisindan te’vil edilmek istenen manaya uygun
olmalidir. Ornegin aslan1 bir karineyle cesur kisiye yormak bu kabildendir. Ancak
aslani zayif veya cirkin kisiye yormak 6rf agisindan dogru kabul edilmedigi i¢in bu
sekilde yapilan te’vil yanlis olarak degerlendirilmektedir.®

c- Te'vil edilen lafzin yapilan te’vil ile baglamindan koparilip anlamsiz bir hale
getirilmemesi gerekir.”

d- Te’vil edilmek istenen nas veya lafiz karineye bagli olarak te’vil edilmelidir.
Herhangi bir karine olmaksizin yapilacak te’villerde yanlisa diigme ihtimali yiiksek-
tir. Dolaysiyla yapilacak te’vilin karineye/delile dayanmas1 gerekir; aksi takdirde
yapilan te’vil gecersizdir.**

e- Te’vile karine/delil olan seyin zédhirden daha agik olmasi gerekir. Sayet karine,
te’vil edilen zéhirin anlamindan daha agik degilse te’vile gidilmez.*

8 Ciiveyni, el-Burhan, 1/252.

% Nevevi, el-Mecmil ‘ serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 6/289; Ibn Kudame, el-Mugn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki - Abdulfettdh Muhammed el-Halevi (Kahire: Hecr 1i’t-Tiba‘a ve’'n-Negr ve’t-Tevzi
ve'l-11an, 1412/1992), 4/333-334.

©  fbni’l-Hilmam, Serhu fethi’l-kadir, thk. Abdurrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-*Ilmiyye,
1405/1985), 2/246.

¢ Ciiveyni, el-Burhdn, 1/330-308.

¢ Ciiveyni, el-Burhdn, 1/305.

®  Ciiveyni, el-Burhdn, 1/319.

®  Ciiveyni, el-Burhdn, 1/305, 310. Genis bilgi icin bk. Bugda, Beydn ile Fikih Usilii liskisi, 159-160.

¢ Ciiveyni, el-Burhdn, 1/324.
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3.4. Ciiveyni’nin Te’vile Yaklasimi

Ciiveyni'nin te'vil anlayisini tek bir diizlemde ele almak ve bu baglamda onun
te’vile olan yaklasimini tam olarak ortaya koymak miimkin degildir. Zira
Ciiveyni’nin ustl disiplininde ortaya koydugu te’vil anlayis: ile kelami konularda
serdettigi te’vil anlayis1 farklilik arz etmektedir. Hatta onun es-Sdmil ve el-Irsad gibi
kelama dair ilk yazdig1 eserlerindeki te’vil anlayisi ile daha sonra ele aldig1 el-
‘Akidetu’n-nizamiyye’deki te’vil anlayis1 arasinda da 6nemli bir fark bulunmakta-
dir. Dolayisiyla Ciiveyni'nin te’vilin kabulii veya reddi hususundaki mefkiiresini
ortaya koymak i¢in fikih ustlii ile kelam disiplinlerindeki izahatlarini ayr1 ayr1 ele
almak yerinde olacaktr.

3.4.1. Ciiveyni’nin Fikih Usdlii Literatiiriindeki Te’vile Yaklasimi

Yukarida da belirtildigi gibi Ciiveyni, el-Burhdn adli eserinde te’vil agisindan la-
fizlar1 kategorize ettikten sonra kat‘i/kesin bilginin istenilmedigi yerde zahir ile
amel edilmesi gerektigini; bagka bir ifadeyle te’vil ihtimali bulunan lafizlarla amel
edilmesini vurgulamaktadir. O, te'vilin varlig igin icma“ delilini 6ne siirmektedir.
Ciiveyni te'vilin dayanaginin icma‘ oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Te’vilin
dayanagi ve ash sahabe, selef ulemasi ve onlardan sonrakilerin icmé‘idir. Kesin
olarak biliyoruz ki onlar delil getirmede sadece naslarla iktifa etmeyip belki ser‘i
ciizi meselelerde (fi tefdsili’s-serdi ) Kitab ve Siinnetin zahiri ile de delil getiriyorlar-
di. Bunun dayanag: ise tevatiir olarak nakledilen/sabit olan icmé‘dir.”* Bagka bir
ifade ile sahabe ve selef alimlerinin zahir ile istidlalde bulunmalar: ve te’vili kabul
etmeleri icma‘ ile sabittir. Ciiveyni, hi¢bir mezhep/fikir sahibinin (23 53) te’vili
inkér etmedigini ancak mevcut ihtilafin da detayda oldugunu ifade eder. O, sayet
bu hususta bir muhalefet takdir edilirse muhalife 6ncekilerin icma‘1 ile cevap ve-
rilmesi gerektigini belirtir.” Dolayisiyla sunu ifade etmek mimkiindir; Ciiveyni,
ayet ve hadislerin agiklanmasinda zéhir olarak nitelendirilen lafizlarda te’vile bas-
vurulabilecegini agik bir sekilde kabul etmekte; bunu da sahabe ve selef ulemasinin
icma‘ina dayandirmaktadir. Ancak Ciiveyni, zahir olarak nitelendirilen lafizlarin
te’vilinin, bireysel iradeye bagli degil ancak te’vili destekleyen bir delil ile miimkiin
olacagini soyler. Ciiveyni bu hususta sunlar1 aktarir: “Te’vilin caiz oldugu sabit bir
hakikattir. Ancak te’vili destekleyen herhangi bir delil olmadan te’vile bagvurmak
caiz degildir. Aksi takdirde zahiri mananin ihtimallere agik oldugu gerekgesiyle
te’vili manalarla iktifa edilmesi halinde, naslarla istidlalde bulunmay: temelden
ortadan kaldirir ve zanni alani kati alana katan bir yaklasim olur.®® Civeyni, te’vilin

% Ciiveyni, el-Burhdn, 1/301.
¢ Ciiveyni, el-Burhdn, 1/302.
¢ Ciiveyni, el-Burhdn, 1/302.
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sahih olabilmesi i¢in bir karinenin/delilin bulunmasi sart oldugunu belirtmekte;
ancak delilin tiirii hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.®”’

Ciiveyni, ustl eserlerinde sahih/makbtl ve fasid/merdtid seklinde agik olarak
te’vili kategorize etmek yerine ornekler iizerinden te’vili kisimlara ayirmaktadir.
Ciiveyni, sahih ve batil te’vil kisimlarini birgok 6rnek tizerinden ortaya koymaya
calismaktadir. Onun zikrettigi 6rneklerden biri “Velinin izni olmadan evlenen her
kadinin nikahi batildir””® hadisidir. Imam Safii, mezkr hadisi delil gostererek ni-
kahin sahih olmasi i¢in veli sartini illeri stirmekte, velisiz kiyilan nikdhin gegersiz
oldugunu belirtmektedir.”" Buna karsin Hanefi 4limler ise hadisi farkli sekillerde
te'vil ederek nikahta velinin sart olmadigini; dolayisiyla velisiz kiyillan nikahin ge-
gerli oldugunu soylemektedirler.”

Hanefi alimler, ilk olarak hadiste gegen 3| <! “kadin” sozciigiinii kiigiik kiz gocu-
gu seklinde te’vil etmislerdir.”” Ciiveyni, boyle bir te’vilin dogru olmadigini soyler
ve buna farkli sekillerde cevap verir. Ciiveyni, dil kuralina gore erkek ¢ocugun,
adam olarak isimlendirilemeyecegi gibi kiz cocugun da kadin olarak isimlendirile-
meyecegini belirtir.”* Ayrica Ciiveyni, 3l ! sdzctigiiniin kiigiik kiz gocugu seklinde
te'vil edilmesinin Hanefi alimlerin anlayislarina gére de gegersiz oldugunu; zira
onlara gore kiiglik kiz gocuk kendi nikdhini kiydiginda kiyilan nikdhin sahih ola-
bilmesinin velisinin iznine bagl oldugunu ifade eder.” Ciiveyni, Peygamber (s.a.v.)
“Onun nikahi batildir” diyerek bu sekilde kiyillan nikdhin gegersiz oldugunu ve
“batildir” lafzini ti¢ kere tekrar ederek bunu pekistirdigini, Hz. Peygamberin bir
seyi pekistirmek i¢in ii¢ kez tekrar ettigini ifade ederek yapilan te’vilin gegersizligini
ortaya koymaya calismaktadir. Ciiveyni, Hanefilerin 0 six agd) s Cue bl “Siiphesiz sen
oliisiin ve onlar da oliidiir” (ez-Ztmer 39/30) ayetinde oldugu gibi bir seyin gelecek-
teki durumunu goz oniinde bulundurarak (mecézi olarak) isimlendirilmesinin
mimkin olusunu ileri siirerek s6z konusu itirazda bulunduklarini belirtir.
Cuveyni, Hanefilerin s6z konusu itirazlarinin dogru olmadigini belirtir. O, bunun
ancak meydana gelmesi kesin olan bir sey i¢in miimkiin oldugunu, halbuki kiyillan
nikahin sahih veya batil olusu velinin iznine bagl oldugu i¢in s6z konusu kiyilan

®  Ciiveyni, el-Burhdn, 1/310.

70 Ol Lealsis Ly 3] s a3l el el Tirmizd, “Nikah”, 1102; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
7/105 (No. 13377).

' Safii, el-Umm, thk. Ahmed Bedruddin Hasstn (Beyrut: Daru Kuteybe, 1416/1996), 10/40; Ciiveyni, el-Burhan,
1/303; Maverdi, el-Havi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Mii‘avvz - Adil Ahmed Abdulmevctid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘ﬂmiyye, 1414/1994), 9/45-46.

72 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/303-304; Semsii’l-eimme es- Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993),
5/10; Ibniv’l-Hiimam, Serhu fethi’l-kadir, 3/246.

73 Serahsi, el-Mebstit, 5/12.

7 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/303.

7> Ciiveyni, el-Burhan, 1/303.
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nikahin gegerliliginin belirsiz oldugunu soyler ve bunun farklilik arz ettigini ifade
eder.”

Ciiveyni, Hanefilerin s6z konusu hadisle ilgili yaptiklar1 te’villerden birinin de
onlarin Peygamber’in (s.a.v.) 3/ ! Wl ifadesini cariyeye yormalari oldugunu ve Ha-
nefilerin efendinin veli olarak isimlendirilmesinde bir sakinca gormedikleri gibi
cariyenin de kadin olarak isimlendirilmesinde bir sakinca gormediklerini ifade
eder.”” Cuveyni, Hanefilerin mezkir te’villerine de iki farkli sekilde itirazda bulu-
nur: Birincisi, kiz gocugun nikdhinda oldugu gibi cariyenin nikahi da ancak efendi-
sinin iznine bagli olarak sahih olabilecegi i¢in bu te’vilin gegersiz oldugudur. Ikinci-
si ise Peygamber’in (s.a.v) hadisinin devamindaki “Eger iliskide bulunmussa onun
mehir hakki vardir™”® ifadesi, soz konusu te’vili gegersiz kilmasidir. Zira cariyenin
mehir alma hakki olmadigini, verilen mehrin velinin hakki oldugunu belirtir.”
Ciiveyni son donem bazi Hanefi alimlerin mezkar hadisi miikatebeye* hamlettikle-
rini séyler. Onlarin hadisi (yani hadiste gegen 3| ! kelimesini) miikatebeye yorarak
mehrin efendinin degil, miikatebenin hakki oldugunu ortaya koymaya galistiklarini
aktarir.*' Ciiveyni, onlarin boyle yapmakla kadini cariyeye, veliyi de efendiye ham-
lettiklerini belirtir. Ciiveyni, Safiilerin biiyiik gogunlugunun ve bagka alimlerin de
te'vilin bu cesidini (5! kelimesinin &S« olarak te'vil edilmesini) makbul gordiik-
lerini belirtir. Ciiveyni, cevap mahiyetinde Ebi Bekr el-Bakillani’den uzunca bir
alint1 yaparak bu te’vilin de gegersiz oldugunu ifade eder.*

AN

Ciiveyni, s6z konusu te’vili ve Bakillani’nin degerlendirmesini aktardiktan sonra
mubhalifin te’vil ile ilgili baska bir gerekgesini aktarir. Bu ise cariye ve miikitebenin
umumun kapsamina dahil edilmesidir. Zira 3l 5l (kadin) kelimesi haddi zatinda
cariye ve miikatebeyi de igin alacak sekilde umumu ifade eder. Ciiveyni, umum
ifade eden lafizla 6zeli kastetmenin garipsenmeyecek bir durum oldugunu ifade
eder. Ancak Ciiveyni en kapsamli/genel ifadelerle en hususi bir mananin ifade
edilmesinin kabul edilemeyecegini belirtir. Zira muhalifin en kapsamli lafizdan son
derece 0zele varincaya kadar istisnada bulunmasini dilde kiyas oldugunu belirterek
bunun da gegersiz oldugunu soyler.*’

Ciiveyni seri dilde mutlak nefye “Geceden oruca niyet etmeyenin orucu yok-
tur.”® hadisini 6rnek getirerek bunun cevazin nefyine bagka bir deyisle geceden

76 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/303.

7 Ciiveyni, el-Burhan, 1/303.

8 el Lglh Lgase (3

7 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/303.

Miikatebe, hiirriyetini elde etmek igin bir bedel karsiliginda efendisiyle anlagma yapan cariye veya koleyi ifade
etmektedir.

8 Cuveyni, el-Burhdn, 1/303.

8 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/303-306.

8 Cuveyni, el-Burhdn, 1/306.

8l e pluall Cu ol el plua ¥ Neesad, “Siyam”, 2334.
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niyet getirilmeyen orucun caiz olmadigina deléletinin z&hir, kemalin (kusursuz ve
noksansiz olmanin) nefyine delaletinin ise muevvel oldugunu ileri sirmektedir.*
Ciiveyni, mezkir hadiste gegen “alu=” kelimesini kaza ve nezir/adak seklinde te’vil
edilmesi merdiid olarak nitelendirmektedir. O, nefiy edatindan sonra nekre ve fet-
ha tizere mebni bir isim geldiginde s6z konusu ismin son derece umtimu iktiza
edecegini belirtir. Dolayisiyla birileri Peygamber’in (s.a.v.) bir duruma binaen ve
herhangi bir soruya kargilik olmaksizin soyledigi “sls= ¥” ifadesini Islam’in riikiin-
lerinden olan Ramazan orucunu kastetmedigini, bununla seri farza nazaran yani
ramazan orucuna kiyasla fer sayilan adak ve kaza orucuna tahsis etmesinin uzak
bir te’vil oldugunu ifade eder.*

Ciiveyni mutlak emir sigasinin vuciiba delaletinin zahir, nedb ve ibahaya delale-
tinin ise muevvel oldugunu belirtmektedir. O, mutlak nehiy sigasinin tahrime dela-
letinin z&hir, tenzihe delaletinin ise muevvel oldugunu ifade etmektedir.”

Ciiveyni, ayrica lafizlar1 devre dis1 birakan ve anlamsiz kilan te'villerin de
merdid oldugunu belirtir. Ciiveyni, Hanefi dlimlerin WSua (s alalald alaisg ol (108
“Buna (araliksiz iki ay oru¢ tutmaya) giicii yetmeyen altmus fakiri doyursun” (el-
Miicadele 58/4) ayetinde gegen “(niv” kelimesi ile ilgili yaptiklar: te’vili buna 6rnek
gosterir. O, Hanefi alimlerin buradaki altmis sayisini tadma (yiyecege) yorduklarini
ve boyle bir te'vilin de kelimeyi anlamsiz biraktigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu tiir te’villerin merdad oldugunu dil kurallariyla agiklamaya ¢aligmaktadir.®®

Ciiveyni, te'vil edilen zahirin anlami, te’vile dayanak olan delilden daha acik ol-
dugunda te’vilin kabul edilemeyecegini, te’vile delil olan seyin zéhirden daha agik
oldugunda ise te’vil ile amel edilecegini belirtir. Zahir ile te’vil neticesinde ortaya
¢ikan mana, ayni derecede olmasi durumunda ise te‘aruz riitbesine diisecegini ifade
eder. Bu durumda te’vil, zat1 itibariyle muhtemel ise te’vil edilen ile te’vil arasindaki
oncelik dercesine bakilir, sayet zahirin/te’vil edilenin riitbesi 6ncelikli ise te’vil edi-
len yani zahir ile amel edilir ve te’vilin merdad oldugunu belirtilir. Eger te'vil zat1
itibariyle muhtemel degil ise te’vilin kendisinin batil oldugunu; bu nedenle batilin
da bir sey/delil ile desteklenmesinin diigiiniilemeyecegini ifade eder.”

3.4.2. Ciiveyni’nin Kelam Literatiiriindeki Te’vile Yaklagimi

Yukarida da ifade edildigi gibi Ciiveyni'nin kelama dair yazdig: eserleri incelen-
diginde, onun te’vil diisiincesinde bir degisikligin oldugu goriilmektedir. Ancak
onun te’vil anlayisindaki degisiklik, biitiin konulara dair olmayip belki kelami ko-

% Ciiveyni, el-Burhan, 1/252.
8 Ciiveyni, el-Burhan, 1/307.
¥ Ciiveyni, el-Burhan, 1/252.
8 Ciiveyni, el-Burhan, 1/321-322.
% Ciiveyni, el-Burhdn, 1/324.
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nular arasinda yer alan Allah’in haberi sifatlar’®® meselesiyle sinirlidir. Ciiveyni,
usil ve fiirti konularinda oldugu gibi kelima dair kaleme aldig1 es-Samil ve el-Irsad
eserlerinde de te’vili —te’vile engel teskil edebilecek bir ménia olmadik¢a- mutlak
anlamda kabul etmektedir.

Civeyni te'vilin gerekliligini ortaya koymak igin ilk olarak su ayeti: s &
o= Vs &gl “Allah goklerin ve yerin nurudur” (en-Nar 24/35) zikreder. O,
miisebbihenin radikallerinden (gullatlarindan) bazilarinin, nurun kadim oldugunu
ve miisahede edilen nurun ilah oldugunu iddia ettiklerini ve bunun dogru olmadi-
gin1 soyler. Ciiveyni, tefsircilerin “Allah gokleri ve yeri aydinlatan ve onun nurunu
yaratan” ve “Allah goklerdeki ve yerdeki varliklarin hadisi/yol gostericisi” gibi iki
sekilde te’vil ettiklerini belirtir. O, ayetin devaminda gegen “Allah diledigi kimseyi
nuruna erdirir.” kismini, yapilan te’vile dayanak olarak getirir ve ayette ntr ile
hidayetin birlikte zikredilmesinin, yapilan yorumun bir delili oldugunu ifade eder.
Ciiveyni, s6z konusu ayet bir biitiin olarak dikkate alindiginda miistakil olan diger
zahir ayetlerde takip edilen yontemin bu ayette uygulanamayacagini belirtir. Zira
bu ayetin darb-1 mesel yontemiyle geldigini sdyler. Darb-1 mesellerin zéhirine ya-
pismanin, ehli ilmin ittifakiyla caiz olmadigini aktarir. Cliveyni, te’vil edenlerin ayet
ile ilgili yapilan bu iki te’vil ¢esidi tizerine ittifak ettiklerini, kim bu iki te’vil disinda
t¢lincii bir te'vil arayisina giren kisilerin, miifessirlerin ittifakindan ve te’vilcilerin
cizgisinden ¢ikacagini ifade eder.”

Goriildigi gibi Cliveyni kelam disiplini alaninda ele aldig es-Samil adli eserin-
de mutlak anlamda te’vili kabul etmekte ve haberi sifatlar1 kabul etmekle birlikte bu
sifatlarda te’vilin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ciiveyni’nin sifatlar hususunda
te’vilin kabulii veya reddi meselesindeki temel argiimani “Akil ile malim olan
ademi te’vil, akil ile malim olmayan ise te’vil edilir” ilkesidir.”> Sunu soylemek
miimkiindiir: Ciiveyni, bilgisi akla veya hem akil hem de sem‘e (Kitéb veya Siinne-
te) dayanan sifatlar1 zahir tizere kabul etmekte, ancak bilgisi sadece sem‘e dayanan
sifatlari ise te’vil etmektedir.

Yukarda gectigi gibi Cliveyni haberi sifatlar hususunda ortaya koydugu te’vil an-
layisinin aksine el- ‘Akidetu’n-nizamiyye’de farkli bir anlayis sergilemektedir. O
daha once ifade edildigi gibi es-Samil ve el-Irsid eserlerinde te’vili mutlak manada
kabul ederken el- ‘Akidetu’n-nizimiyye adl1 eserinde sifatlar hususundaki diisiince-
sini tamamiyla terk etmektedir. Ciiveyni, bu ayetleri sozlilk anlamda yorulmasini

% Haberi sifat, vech, yed ve ayn gibi sadece Kur'an-1 Kerim ve hadis-i gerif ile sabit olan ilahi sifatlardir. (Ahmed

b. Hiiseyin el-Beyhaki, el-I tikdd ve'l-hidaye ila sebilir-resid, thk. Ebti Abdillah Ahmed b. Ibrahim (Riyad:
Daru’l-Fadile, 1420/1999), 62.) Bagka bir ifadeyle haberi sifatlar akli istidlal ile degil sadece sem' (isitme) yoluy-
la sabit olan sifatlardur.

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usiili'd-din, thk. Ali SAmi en-Nesér - Faysal Bedir - Sitheyr Mu-
hammed Muhtar (iskend_eriyye: Mengeetu’l-Me*arif, 1969), 543-544. )

Izmirli Ismail Hakki, “Imami’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali b. el-Ciiveyni: Hayat-1 Madei Ilmiyesi, Tarikati,
Tealimati, Miiellefat1 ve $akirdleri”, Daru’l-Funun flahiyat Fakiiltesi Mecmuast 9/2 (1928), 9.

91

92
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yanlis gordiigii gibi bunlari te'vil etmeyi de yanlis olarak degerlendirmektedir. O
sifatlarin te’vilinin yanhishgini icmé‘a dayandirmaktadir. Ciiveyni, selef imamlari-
nin te’vile dalmadiklarini, naslardaki zéhir lafizlar1 varid olduklar: gibi kabul ettik-
lerini ve manalarini da Allah’a tevdi ettiklerini sdyleyerek bu hususta kat‘i bir delil-
le immetin icma‘inin sabit oldugunu belirtir. O, “sayet bu ayetlerin zahirlerini
te’vil etmek caiz olsayd: sahabe, fiiru-i fikhiyyeye verdikleri ihtimamin ziyadesiyle
zéhirlerin te’viline ihtimam vereceklerdi” seklinde agiklamada bulunur. Ciiveyni,
sahabe ve tabiinin te’vile girismemelerinin bunun daha dogru oldugunu; buna tabi
olunmast ve te’vilin yapilmamasi gerektigini belirtir.”

Netice itibariyle sunu ifade etmek miimkiindiir: Ciiveyni genel anlamda zahir
lafizlarda te'vili kabul etmekte ancak ilk donemlerde ilahi sifatlar konusunda varid
olan zahir lafizlarin te’vilini de zorunlu gorse de daha sonra bunun aksini ortaya
koymaktadir. Dolaysiyla Ciiveyni’nin haberi sifatlar hususundaki te’vil anlayisinda-
ki degisikligi gormezden gelip sadece ilk donem eserlerine atifta bulunup onun bu
hususta mutlak anlamda te’vile gittigini sGylemek gercegi yansitmamaktadir.”* Ben-
zer sekilde onun el- ‘Akidetu’n-nizamiyye’de sifatlar hususunda te’vile dair ortaya
koydugu diisiinceyi biitiin konulara tesmil etmek de gercege aykiridir. Onun sifat-
lar hususundaki te’vil anlayisindaki degisikliginden hareketle ustle dair konularda
da te’vil anlayisinda bir degisikligin oldugu yanilgisina diismemek gerekir.

SONUC

Sari‘in muradinin tespitinde te’vil faaliyeti, 6nemli bir fonksiyon iistlenmekte-
dir. Zira naslarin biitiintiniin zahiri mana iizere degerlendirilmesi, bircok nassin
yanlis yorulmasina neden olabilmektedir. Buna bagl olarak ahkamin istinbatinda
yanlisa diigiilebilir ve sari‘in irade ettigi hitkmiin disinda hiikiim verilebilir. Dolay1-
styla te’vil faaliyeti naslarin dogru yorulmasi igin 6nem arz etmektedir.

[k donem fikih ve usdl alimleri, naslarda irade edilen mana ve maksatlari ortaya
konulmast ve yeni gelisen olaylar1 naslara uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi
i¢in te'vili, daha sonra tarif edildigi mahiyette aktif olarak kullanmiglardir. Ancak
usal disiplininde miistakil bir baglik olarak te’vili ilk ele alan kisi ise Ciiveyni oldu-
gu goriilmektedir.

Ciiveyni, nassin te’vile acik olmasi, te’vil edilen nastaki lafzin dil veya 6rf agisin-
dan te’vil edildigi manaya uygun olmasi, yapilacak te’vilin delile dayanmasi ve deli-
lin zéhirden daha agik olmasi gibi birtakim sartlar tayin etmektedir. Dolaysiyla
te'vil ancak belirli sartlar déhilinde miimkiindiir. Aksi takdirde te’vil, yorumda
anlamsizhiga ve keyfilige neden olabilmektedir.

% Imamirl-Haremeyn el-Ciiveyni, el- ‘Akidetu’n-nizamiyye fi’l-erkdni’l-islimiyye, thk. Muhammed Zahid el-

Kevseri (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, 1412/1992), 32-33. Ayrica bk. Ciiveyni, el-Giydsi, 16, 19.
9 Ornek olarak bk. Yilmaz, Kad: Abdulcebbar ve Gazzali’de Te’vil Problemi, 36-37.
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Naslarda varid olan biitiin lafizlarin te’vile agik olmadig1 bir gergektir. Ciiveyni
de bu konuya temas etmekte ve te’vile uygunlugu agisindan lafizlar1 kategorize et-
mektedir. Ciiveyni, yaptig1 tanimin akabinde te’vilin, s6ziin mantiik ve methumun-
dan anlagilan zahir i¢in s6z konusu oldugunu; buna mukabil muhkem miicmel ve
nas gibi yerlerde ise te’vilin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Ciiveyni, iki
nas arasinda te‘aruz intibahi olustugunda te’vile degil tercihe gidilecegini, tercihin
miimkiin olmadig1 durumlarda ise tevakkuf edilecegini belirtmektedir. Bu baglam-
da delillerden birinin siibutu kati digeri zanni veya naslarda nesh, beyan, tahsis,
tebdil gibi tercih unsuru s6z konusu oldugu durumlarda tercihe gidilecegini; ancak
herhangi bir tercih unsuru s6z konusu degil ise tevakkuf edilir.

Ciiveyni'nin te’vil anlayis1 tek bir diizlemde ele alinamaz. Zira Ciiveyni’nin ustl
disiplininde ve ilk donemde ele aldig1 kelami eserlerde ortaya koydugu te’vil anlayi-
s1 ile daha sonra kelama dair ele aldig1 el- ‘Akidetu’n-nizamiyye’deki te’vil anlayist
arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Ciiveyni’nin haberi sifatlar diginda te’vil
anlayisinda herhangi bir degisiklik soz konusu degildir. Bagka bir ifadeyle
Ciiveyni’nin us@li meselelerde te’vil anlayisinda degisiklik olmamistir. Ancak
Ciiveyni, kelam disiplininde kelama dair baz1 konularda farkl: tavirlar sergilemek-
tedir. Dolayisiyla Ciiveyni’nin sadece ustl disiplininde degil, tiim Islam ilimleri
geleneginde te’vilin kabulii veya reddi hususundaki diisiincesini bilmek isteyen Kisi,
onun fikih usalii ile kelam disiplinlerindeki izahatlarini ayr1 ayr1 incelemelidir.
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