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Prof. Dr. M. Fatih K&ksal, gordiigiimiiz ve bildigimiz kadart ile leff ii nesr
hakkinda su ana kadar yazilmis en kapsaml ¢alismay1 yapmustir. Leff i nesre
dair bilgilerin yer aldig1 kaynaklarin neredeyse tamamini tarayarak elde ettigi
bilgileri degerlendirmis, 6zellikle tanim ve tasnife dair birtakim diizeltme ve
Onerilerde bulunmustur.

Bu calismada Prof. Koksal’dan farkli  disiindiigiimiiz  konular
gerekeeleriyle aciklanmaya calisilmistir. Sayin Koksal’in teklif ettigi tanim
degerlendirilmis ve tanima dair birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Calismada Oneride bulunulan ikinci husus leff i nesrin tasnifine dairdir.
Ozellikle icmali leff {i nesre dair verilen érnekler iizerinden hareketle yeni bir
tasnif 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belagat, s6z sanatlari, icmali leff @i nesr

ABSTRACT

As far as we have seen and known, Prof. Dr. M. Fatih Koksal has made the
most comprehensive study ever written on laff G neshr. In his study, he
evaluated the information he obtained by scanning almost all sources
containing information on laff ii neshr. He also made some corrections and
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suggestions regarding the definition and classification. Although we agree with
most of his views, we think differently from Mr. Koksal on two points.

In this study, we tried to explain the issues that we think different from Mr.
Koksal with their justifications. The definition proposed by Mr. Koksal was
evaluated and some suggestions regarding the definition were made.

The second point suggested in the study is about the classification of laff i
neshr. A new classification proposal was made based on the examples given
especially regarding the icmali laff i neshr.

Key Words: rhetoric, figure of speech, leff u neshr

Giris

Prof. Dr. Fatih Koksal, Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi’nin (DEV)
24. sayisinda “Yaygin Bir Yanlistan Hareketle: Leff @i Nesr Sanati ve
Problemler” baslikli bir makale nesretti. Leff i nesr konusunda su ana kadar
gordiigiim en kapsamli ¢alisma olan bu makalede yazar, leff i nesr ile ilgili
gordiigii sorunlar {izerinde durur. Prof. Koksal, en eski tarihli belagat
kitaplarindan gilinlimiizde 6grenciler i¢in hazirlanan yardimci ders kitaplarina
kadar, konu ile ilgili yaymlanmis tiim kitaplar1 tetkik ederek kimi
degerlendirmelerde bulunur. Kaynaklarda leff i nesr konusunda verilen
bilgilerdeki tutarsizlik, tanimlardaki muglaklik, tasniflerdeki farkliik ve
orneklerdeki uygunsuzluk Prof. Koksal’in bu makaleyi yazma nedenleridir.
Makalede, goriilen eksiklerden yola ¢ikilarak leffiinesrin tanimi yapilir, tasnif
giincellenir ve dogru oldugunu diisiiniilen 6rnekler verilir. Saym Koksal bu
makalesiyle, adeta bir konu nasil arastirilir, sorusuna somut 6érnek vermektedir.

Leff ii Nesrin Tanim

Saym Koksal’in elestirdigi ilk husus leff i nesr tanimlar1 hakkindadir.
Mevcut kitaplardaki tamimlar siraladiktan sonra, bu tiir ¢aligmalarda olmasi
gerektigi gibi, boliim, yapilan tanim ile sonlandirilir. Sayin Koéksal’in onerdigi
leff i nesr tanimi su sekildedir:

Sozliik anlami ‘toplama ve yayma’ olan leff ii nesir, bir ibare (beyit, bent, ciimle
vb.) iginde birden fazla séz soyledikten sonra onlarla aralarinda benzerlik, ¢agrisim
veya aitlik ilgisi bulunan ayni sayida sozii, aradaki ilgiyi acik¢a belirtmeden soyleme

sanatidwr.” (2020: 368)

Saym Koksal’dan farkli disiindiigiimiiz ve bu makalede deginmeye
calistigimiz ilk husus yukaridaki tanimla ilgilidir. Bu tanmimla ilgili iki kiiciik
oneride bulunmak isteriz. ilki, tanimm basinda kelimenin sdzliik anlamiin
verilmemesi gerektigidir. Sayin Kdksal’in sik¢a gdndermede bulundugu klasik
kitaplarda, mantik kitaplarinda ve sozliiklerdeki tamimlarda, kelimenin sézliik
anlami yer almaz. Mantik ilminin temel konusu olan tamim kitaplarda
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anlatilirken hicbir sekilde nesne veya kavram adi olan kelimenin sozlitk
anlamma yer verilmez, verilmesi gerektiginden bahsedilmez. Bir seyi
tanimlarken onu en agik, anlasilir ve kisa sekilde tarif etmek birinci sart olarak
ifade edilir.

Tanim, bir seyin ne oldugunun (mahiyet gosteren séz olup insana nisbetle
“diisiinen canli” orneginde oldugu gibi, bir seyin yakin cinsi ile yakin faslindan
olugur. (Ebheri 1998: 65) Dolayisiyla mantikta tanim, bir kavramin, bir fikrin ne
oldugunun arastirilmasi ve temel niteliklerinin agiga ¢ikartilmasidir. Tanim, bir
seyin ne oldugunu aciklayan sézdiir. (Emiroglu 1999: 81) Bu da tanimlanan
seyin yakin cins ve yakin ayrimimin tanimlanmasi ile yapilir. Bdylece nesneyi
ayni cins olan seylerle bulusturan ve farkli oldugu seylerden ayiran sey ifade
edilir. (Ahmet Cevdet Paga 1988: 55) Ayrica bir tanim ancak 6nerme ile yapilir
ve her tanimda tanimlayan ve tanimlanan olmak {izere iki unsur bulunur. Bu iki
unsur diginda kalan s6z veya s6z Obekleri gereksiz goriiliir. Dolayisiyla Sayin
Koksal’in taniminin basinda yer alan “Sozliik anlami ‘toplama ve yayma’ olan™
s0z Obegi kanaatimizce tanimda yer almamalidir.

Tanmmin iki sarti vardir. Ilki tanimin tam olmasidir. Yani tanimlanan
seyin tim unsurlar tammin i¢ine girmeli (efrddim cdmi) ona ait olmayanlar
disarida tutulmalidir (agyarmi mani). Ikinci sart ise tanim yapilan kavramin
kendisinden daha miiphem bir seyle tanimlanmamasidir. Ugiinciisii kisir dongii
olmamasidir. Dordiinciisii ne uzun ne de ¢ok kisa olmalidir. Uzun olursa tanim
olmaktan ¢ikip tasvir ve agiklama olur. Besinci sart da dondirme yolu ile
dondiirtilebilmeldir. (Emiroglu 2013: 87-88)

Prof. Koksal’in en eski tarihli kitaplardan en yeni tarihli olanina gore
siraladigl tamimlara, tanim ve sartlar1 gdz Oniinde bulundurarak baktigimizda
leff i negrin dort 6nemli 6zelligi oldugunu goriiriiz.

1. En az iki seyin birlikte zikredilmesi.

2. Daha sonra zikredilen iki veya daha fazla seyle aralarinda ilgi olan iki veya kag
tane ise o kadar seyin zikredilmesi.

Once ve sonra zikredilen bu seyler arasinda bir ilgi olmasi.

Beyitte bu ilgiyi gosteren bir isaret olmamasi, ilgiyi okurun zihninde
kurmasinin beklenmesi.

Bu ozellikler, klasik belagat kitaplarinda 6rnek olarak verilen su ayet-i
kerime iizerinde gosterilir:

Rahmetinden o sizin i¢in hem geceyi hem giindiizii yapti ki hem iginde
dinlenesiniz ve hem calisip fazlindan isteyesiniz de siikredesiniz.” (Kasas 73)

Yukaridaki dort maddede siralanan Ozellikleri, verilen Ornekte
gostermeye calisalim:
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[lk zikredilen iki sey: Gece ve giindiiz.
Daha sonra zikredilen iki sey: Dinlenmek ve ¢aligmak.

Aralarindaki ilgi: Gece-dinlenmek, giindiiz-¢aligmak.

> w NP

Bu iligkiye dair metinde en ufak bir isaret yoktur ve bunu okur zihninde
belirler.

Mantikta tamim tarif edilirken dile getirilen efradim1 cdmi olmasi
geregince, leff il nesr taniminda bu dort 6zellik mutlaka yer almahidir. Saymn
Koksal’in taniminda da bu dort 6zellik bulunmaktadir. Ancak bu doért 6zelligin
yaninda ilave olarak verilen bilgiler gbze ¢arpmaktadir. ilki, parantez iginde
verilen ek bilgi ve agiklamalardir. Tanimda “bir ibare” lafzindan sonra parantez
icinde “beyit, bent, ciimle vb” aciklamasi yapilmaktadir. Kanaatimizce bu
aciklamanin tanimda olmamasi1 gerekir. Hatta “ibare icinde” ibaresi bile
zikredilmeyebilir.

Gozimiize ¢arpan diger husus, zikredilen seyler arasindaki ilginin
aciklandig1 boliimdedir. Mukabele adiyla bildigimiz, leff ii nesre benzeyen sz
sanatini diisiindiigiimiizde tanimin eksik oldugu diisiiniilebilir.

Mukabele, bir ibarede iki veya daha fazla kelimeyi zikrettikten sonra
bunlarin anlam bakimindan karsit1 olan kelimeleri ayni siray1 koruyarak
zikretmektir.

Az giilstinler, ¢cok aglasinlar. (Tevbe 82) (Sarag 2006: 164)
Siirde ise ornek olarak su beyit verilir:

Arif kim ola miidbir i nddan ola mukbil
Ikbaline yuf alemin idbdarina hem yuf (Bagdadl Rihi)

Dolayisiyla siralanan kelimeler arasindaki ilgi zitlhik iizerinden de
kurulabilir ve bu durumda bir bagka s6z sanati ortaya ¢ikar. Mukabelenin leff i
nesrden farki siralanan kelimelerin arasinda zitlik ilgisinin bulunmasidir.
Agyarmi méani kuralina uyarak bu ayrimi belirtmek i¢in tanima “zit anlamlh
olmayan” ibaresi konulabilir.

Tanimda farkli diislindigim bir diger kisim lef ile nesri olusturan sdzler
arasindaki ilginin benzerlik, aitlik ve ¢agrisim olarak sinirlandirilmasidir. Bunun
yerine “benzerlik veya bir bagka ilgi” denilmesi, dordiincii bir ilgi tiirii ortaya
ciktiginda tanmimi degistirme ihtiyacini ortadan kaldiracaktir. Ayrica tanimda
anlami zayiflatmayacak kadar az kelime kullanma kuralint da diisiindiigiimiizde
benzerlik veya bir baska ilgi gibi daha az kelime ve genel bir ifadenin
kullanilmasinin daha dogru olacag diisiiniilebilir. Bu da efradinin cami olmasini
saglayacaktir.

Su halde yukarida dile getirmeye ¢alistigimiz disiincelerimiz
dogrultusunda tanim1 yeniden yapabiliriz:
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Leff ii negr, birden fazla soz soyledikten sonra, bunlarla aralarinda, zitlk
disinda bir ilgi bulunan aym sayida sozii, aradaki ilgiyi ag¢ik¢a belirtmeksizin
soyleme sanatidir.

Icmali Leff ii Nesr

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci husus, Saym Koksal’in “Iemali leff i
nesir meselesi leff ii nesre dair miihim problemlerden biridir ve bu sanat
hakkinda bir seyler yazip c¢izerken mutlaka bahsedilmesi gereken bir
mevzudur.” ciimlesiyle degindigi miicmel yahut icmali leff i nesr konusudur.

Sayin Koksal, bu bolimde de Sekkaki’den itibaren konu ile ilgili
gortsleri siralar. Sekkaki’nin leff i nesri tiirlere ayirmadigini belirttikten sonra
Kazvini’nin leff {i negri, tafsili ve miicmel olarak ikiye ayiran ilk kisi oldugunu
sOyler. Taftazani tasnifi biraz da detaylandirir. Suyuti ile birlikte neredeyse
tasnif son halini alir. Suyati, leff {i nesri 6nce icmali ve tafsili olarak ikiye ayirir.
Daha sonra tafsiliyi de ilk gectigi yerdeki siralamaya uyup uymamasina gore
miirettep ve miisevves olarak ikiye ayirir. En sonra miisevves de kendi iginde
ikiye ayrilacaktir.

Tiirkge yazilmis kitaplarda, yazilis amacina gore degismekle birlikte,
tasnif ayn1 minval iizere devam eder. Ancak icmali leff i nesr iki kitap disinda
higbirinde yer almaz. Koksal, bu durumu “Gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet
doneminde yazilan eserlerde ¢ogunlukla azaltilmis yahut g6z ardr edilmistir.”
sozleriyle izah eder.

Sayin Koksal, icmali leff {i nesre ait tanimlar i¢inde Sara¢ ve Durmus’un
(2003) taniminin en kapsamli oldugunu soyler:

“Lef boliimiindeki unsurlar ayri ayr zikredilmisse buna ‘tafsilli leff i
nesr’, birden ¢ok (miiteaddit) ciiz veya unsuru kapsayan bir tek lafiz halinde
gelmigse ‘icmadli (miicmel) leff ii nesr’ adi verilir.” (Sarag, Durmug 2003: 122)

Ve Sara¢’in, miistakil calismasinda icmalin, Suyuti’nin eserinde de
belirttigi gibi, lefde degil nesrde olmas1 gerektigini ilave eder:

“lemali (kisaltilmig) leff i nesir: Leff ii nesrin ilk sirasindaki unsurlarin
karsiliklarimin ikinci defa teker teker zikredilmeyip bunlart kapsayan bir lafzin
zikredilmesidir.” (2006: 179)

Sarag, tanimi yaptiktan sonra leff i nesrin bu ¢esidine Tiirkge kitaplarda
deginilmedigini ekler ve kendisi de 6rnek vermez. (2006: 179-183)

Icmali leff i nesre dair 6rnek olmamasi disinda tartistlan bir diger konu
icmalin nerede oldugudur. Icmal, nerdeyse tiim kitaplarda verilen tek 6rnek olan
su ayet-1 kerimede, Sara¢’in verdigi tanimda da oldugu gibi nesirdedir.

“Yahudi ve Hristiyanlardan baskasi cennete girmeyecek” dediler.
(Bakara 111)
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“Yahudiler, Yahudilerden bagka kimsenin cennete giremeyecegini
sOylediler.” sozii ile “Hristiyanlar, Hristiyanlardan baska kimsenin cennete
giremeyecegini  sdylediler.” sozleri kendilerinden baskasinin cennete
giremeyecegi hiikkmiinde toplanarak ifade edilmesi leffi, bunu sdylemeleri de
nesri olusturmaktadir. Icmal ise “dediler” soziinde olmaktadir. Sézii kimin
sOyledigi belirlenmemis ve hangi grubun hangisine eslestigi okuyucuya
birakilmistir (Dogan 2007: 335) Dolayisiyla bu Ornekte icmal nesrde
gergeklesmistir.

Icmali Leff ii Nesr I¢in Verilen Ornekler
Sayin Koksal;

Su hdlde, ikinci beyti igin Kopriiliizade ve kalem arkadaginin “Leff ii
nesr-i miiretteblerin en bedi’lerinden en nefislerinden biridir.” dedikleri bu
kit’amin ilk beyti igin bizim de “Glizel bir icmali leff ii nesir ornegidir.”
dememizde bir beis olmasa gerekir. (2020: 375)

Diyerek edebi sanatlardan bahseden kitaplarda 6rnek verilmeyen icmali
leff ii nesre birgok drnek verir. Verilen ilk 6rnek Kazim Pasa’min su beytidir.”

A

Osrendi gazdlan-1 cihan ey gozi ahi
Kagmag atlamag doniip bakmagi senden (Kazim Pasa)

Her seyden 6nce bu 6rnekte icmal, yukaridaki tanimin ve verilen 6rnegin
hilafina leff kismindadir. Cihanin ceylanlar1 (leff) bir sonraki misrada tafsil
edilen kosmay1, atlamay1 ve doniip bakmay1 ahu gozliiden 6grenmislerdir (nesr).
Bu 6rnek tanima ve verilen 6rnege mutabik diismemektedir. Ayrica hem klasik
kaynaklarda verilen tamimlarda hem de Saym Koksal’in verdigi leff i nesr
tamminda da zikredildigi gibi, burada birden fazla s6z sdylenmemistir, yani leff
i nesrin ilk 6zelligi bulunmamaktadir.

Koksal,

Verilen diger 6mekler su beyitlerdir:

Zil (1), sal (2) ve giil (3).

Bu bahgede rakswn biitiin hizi...

Sevk aksaminda Endiiliis (1,2,3) ii¢ defa kirmizi..

Bezm-i sardbdan (1, 2) gecemem dogrusu Nedim

Isret (1) tabi'atimca tarab (2) megrebimcedir

Ruh u ziilfiifide berdber goriniir ¢iin seb (1 )i riz (2)

Vechi var hiisn-i dil-efriizina nevriiz (1, 2) disem (Ibni Kemal)

Olur sa ‘ir ogiip goge ¢ikarsa kametiiy amma

Dehanuyla (1) miyanuy (2) vasfina geldiikge kasirdur (1, 2) (Nev'i)
“Sairlere (1), yazarlara (2) ve ressamlara (3) gereken degeri vermeden sanatin (1,2, 3) gelismesini nasil
bekleyebiliriz?”
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Bize gore icmal ne yalniz lef ne de yalniz nesir obeginde olur. Burada
gosterdigimiz alti ornegin iigiinde lef, iigiinde de nesir obeginde icmal soz
konusu olduguna gore uygun diistiikten sonra her iki obekte de icmalinin
miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. (2020: 376)

Goriistlinii ileri stirer. Ancak klasik kaynaklardaki tarif ve verilen 6rnege
baktigimizda icmélin nesrde oldugunu goriiriiz.

Sayin Kdksal’in icmali leff {i nesr 6rnegi olarak verdigi bu beyitte icmalin
bulunmasi gerektigi yer disindaki ikinci itiraz noktamiz bu beytin farkli bir s6z
sanat1 6rnegi oldugudur.

Bu beyit cem sanatmin giizel bir 6rnegidir. Cem, “iki veya ikiden fazla
manaytr bir hiikiimde toplamak, diger bir ifade ile birden fazla seyin bir
hiikiimde bulusmasidir” (Sara¢ 2006: 173) seklinde tarif edilir. Kur’an-1
Kerim’den “mal ve ¢ocuklar diinya hayatimin siisiidiir.” (Kehf 46) ayet-i
kerimesi 6rnek olarak verilir.

Cem ig¢in verilen en yaygin 6rnek Nefi’nin meshur beytidir.
Hem  kadeh  hem  bade, hem  bir suh  sakidir  goniil
Ehl-i askin hdsili sahib-mezdkidir goniil (Nefi)

Burada kadeh, bade ve sakinin goniilde toplanmasi gibi Kazim Pasa’nin
ilk beytinde de kagmak, atlamak ve doniip bakmak da ahu gozliide toplanmaistir.
Dolayisiyla burada icmali leff ii nesr degil, cem sanati vardir. Hatta bu beyit,
tanim ve Ornekte gorildigi gibi icmalin nesrde olmasi bakimindan Kazim
Paga’nin beytinden daha uygundur.

Tiirkce Kaynaklarda icmali Leff ii Nesr Bulunmamasimin Nedenleri

Sayin Koksal, icmali leff ii nesrden Arap harfli Tiirk¢e kitaplardan sadece
ikisinin bahsettigini ve hi¢ 0rnek verilmedigini sdyler. Ayni durumun Latin
harfli basilan kitaplar i¢in de gegerli oldugunu da ilave eder. Sayin Koksal, her
iki kitapta da yukaridaki ayet disinda 6rnek bulunmadigimi sdyledikten sonra
muhtemel sebeplerini sdyle siralar;

a) Bu leff {i nesir tiiriiniin anlagilamamasi,

b) Bu tiiriin anlatilmasinda giicliik ¢ekileceginin diisiiniilmesi,

¢) Bu tiir leff {i nesre uygun, yeterli 6rnek bulunamamasi,

d) Bu tiir leff ii nesirde beligane bir tarafin bulunmadiginin diistintilmesi,

e) Eski belagat kitaplarina hi¢c bakilmamasi ve bdyle bir leff ii nesir
tiiriiniin varligindan habersiz olmalaridir.

Kaynaklarda, istihddm, miisakele, terdid, cem maa’t-tefrik ve taksim,
irsad gibi anlagilmas:1 digerlerine nispeten gii¢c olan sz sanatlar1 hakkinda bilgi
verilirken bu icmali leff {i nesrde ornek olmamasmin ve anlatirken giiclitk
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¢ekilmesinin nedeni kanaatimizce anlagilmamis olmasi degildir. Yeterli drnek
bulunmamasindan ziyade burada hi¢ 6rnek bulunmamasi s6z konusudur.
Beligane bir tarafinin olmamasi ve eski belagat kitaplarindan haberdar
olunmamasi ise ispat edilmesi ve kabul edilmesi gii¢ bir iddia gibi durmaktadir.
Ayrica konu ile ilgili olarak Sayin Koksal, cok 6nemli tespitlerde bulunur:

Iemali leff i nesrin Tiirk edebiyatinda hi¢ 6rnegi yok mudur? Elbette
bulunabilir ama burada once su sorunun cevabini vermek lazim: Bizim
sairlerimiz leff ii nesrin bu tiiriinden haberdar miydilar? Galiba haberdardilar.
(2020: 372-3)

Kitaplarda neden 6rnek olmamasinin nedenini Saym Koksal makalesinde
sOylemektedir:

Olduk¢a karmasik bir bahis olan icmali leff ii nesir, anlasilmasi gibi
uygulamast da giic bir tir gibi goriinmektedir ve edebiyatta, hususiyle bizim
edebiyatimizda pek ornegi yoktur; (2020: 372)

Bu soruya “vardir” denilmeyip “elbette bulunabilir” seklinde cevap
verilmesini, Sayin Koksal’in verdigi ornekleri “olabilir” gibi kesin olmayan
ifadelerle belirtmesini, bu konuda kendisinin disiincelerinin de kesin
olmamasin1 dikkate aldigimizda Saym Koksal’in ileri siirdligli gerekcelere
katilmamiz miimkiin gériinmemektedir.

Kitaplarda icmali leff {i nesre dair hi¢ 6rnek olmamasi ve Saym Koksal’in
icmali leff {i nesre 6rnek olarak verdigi beyitlerin cem sanati 6rnegi olmasindan
dolay1 bir adim daha ileri gidip Tiirk edebiyatinda kanaatimizce icmali leff ii
nesr olmadigini sdylemek de miimkiindiir. Ogretilmesindeki giicliik ve sairlerin
kasitlarmin bilinmemesi gibi gerekcelerle de miisevvesi karisik ve tersine
seklinde ikiye ayirmamiza da gerek olmadigini sdyleyebiliriz.

Miisevves Tiirleri

Tirkce kitaplarda tlizerinde durulmadigi sdylenen miisevvesin,
karigikliginin karigik veya tersten olmasina gore ikiye tasnif edilmesi konusu
iizerinde de durmamiz gerekiyor. Eger miisevves leff {i nesrde siralan sozler,
aksi istikamette tertip edilmisse ma kiisii’t-tertib, herhangi bir siralama
gozetilmemisse muhtelitu 't-tertib olarak adlandirilir. (Sarag 2006: 179) Ancak
Tiirkge kitaplara bakildiginda bu iki ¢esidin ¢ok azinda bilgi olarak yer aldigim
ve misevves leff @i nesr olarak yaygmhik kazandigi goriliir. Taftazani’de
goriilen bu tasnifin Tiirk edebiyatinda iizerinde ¢ok durulmadigi, sirali
olmamas ile yetinildigi goriilmektedir. Sayin Koksal’in eksiklik olarak gordiigii
bu tasnif kanaatimizce eksik olmaktan daha cok kitaplar1 hazirlayanlarin,
konunun edebiyatimiz i¢in ¢ok Onemli oldugunu diisiinmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Konu ile ilgili kitaplarda, bu tasnif {izerinde durulmamasi,
hatta birka¢i disinda hi¢ zikredilmemesi ile edebi sanatlarin G6gretiminde
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Ogrencilerin detayda bogulmamasi gibi nedenlerle leff i nesrin tasnifinde boyle
bir ayrim yapilmayabilir.

Sonug¢
1. Leff {i nesrin tanimi bize goére s0yle olmahidir:

Leff ii negr, birden fazla soz séyledikten sonra, aralarinda, zithk disinda
benzerlik veya bir baska ilgi bulunan aymi sayida sozii, aradaki ilgiyi a¢ik¢a
belirtmeksizin séyleme sanatidir.

2. Tiirk edebiyatinda icmali leff ii nesr lizerinde pek durulmamastir.

3. Aynmi sekilde ma’k@isu’t-tertib ve mubhtelitii’t-tertib ayirimi gereksiz
bulunup zikredilmemistir.

Tim bu agiklamalardan sonra leff i nesr, Tiirkge yazilmis s6z
sanatlarindan bahsedilen kitaplarda gectigi sekliyle, yani miirettep ve gayr-i
miirettep veya miisevves olarak tasnif edilmesi gerektigini ifade edebiliriz.
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