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Insan Tanimi

Insanin Tamminda Kullamlan Hayvan Sézciigiiniin Canh Olarak
Cevrilememesinin Gerekceleri

Aytekin OZEL*

MAKALE GELIS TARIHi :18.08.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 27.08.2017

Giris

Geleneksel Mantikta insanin tam Ozsel tanimi “konusan hayvan
(hayevan-1 natik)” diye yapilmistir. Ndfik Arapga’da n-t-k kokiinden gelir,
ism-i faildir. Mantik ise n-t-k’nin mimli mastar olarak sdylenmis halidir.
Bu yonliyle mantik disiplini ile insanin taniminda kullanilan ndtik arasinda
bir iligki bulundugunu soyleyebiliriz. Bu makaledeki sorunumuz her ne
kadar hakkinda bilgi versek de nariklik ile ilgili degil, hayvan lafziyla il-
gilidir. Mevcut durumda bazen insanin tam 6zsel tanimi (hadd-i tdm), “ko-
nusan hayvan” diye degil de, “konusan canli” diye yapilmaktadir. Oysa bu
noktada bir problem ¢ikar: Konugan ile hayvan Arapga kokenli iki Tiirkge
kelimedir, canli ise Tiirkge’dir. Sayet hayvam “canli” diye kargilarsak in-
sanin tam 6zsel tanimini olusturamamus oluruz. Iste bu calismamizda hem
yazilt ve sanal ortamlarda bu meyanda ortaya cikan, basit gibi goriinen ama
yikict sonuglar doguran bir problemi belirleyecegiz hem de insanin tam
0zsel taniminin dogrusunun konusan hayvan olmasi gerektigini savunmak
icin ontolojik ve mantiksal gerekgeler ileri stirecegiz. Ama bu gerekceleri
ileri stirmeden once konusan ile hayvan sozciiklerini aciklamamiz gereke-
cek. Ayrica bu caligmada “canli” lafzin1 hayevan i¢in kullanmadigimizda
onu Arapca mantiktaki neyin karsiligi olarak kullanabilecegimizi de
aciklayacagiz.

Natik Ne Demektir?

Nut(u)k ve mantikla baglantili olan ve Arapca’nin gramerinde ism-i
fail olarak kullanilan konusan/natik, insanin kendi cinsindeki diger tiirler-

* Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Mantik A.B.D. Dog. Dr.
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den ayiran ayrimi (fasil) olarak kabul edilir. Burada nut(u)k (konusma),
insanin ayrimi degil natik’lik/konusan’lik insanin ayrimidir. Bu bilgiyi,
mantik konusunda Osmanli ve Selguklu medreselerine damgasini vurmus
olan ve bu yoniiyle ad1 Seyh diye anilan Ibn Sina’da (6: 1037) buluyoruz:
“insanin biri digerine yakin iki vasfi vardir: birincisi natik gibi zatidir,
ikincisi giilen gibi arazidir. (Natik vasfinin) agiklamasi: Onun nefsi ko-
nugandir. Konugma/diisiinme, temyiz ve insani 6zellikler ondan gelir.”!
Semerkandi bu hususta ibn Sina’dan su bilgiyi aktarir:

“[203] [Seyhin Sifa’sinda denilmistir ki: “Konusan/Diistinen”, mut-

lak olarak insan i¢in “fasil” degildir, belki melege nisbetle onun cinsi-

dir; hayvan ise “fasl”1dir. Onlar “6liimlii olan™1 da onun “fasl”ina ek-
lediler [ve s0yle dediler: insan 6liimlii, konusan/diisiinen hayvandir.]

[204] Seyh dedi ki: Buna ihtiya¢ yoktur. Ciinkii “konugan/diisiinen”,
“konugmak/diistinmek™ eylemine sahip olan cevherdir. Cevher so-
ziinlin de insana ve melege soylenmesi, lafz1 istirakledir. Ortak olan
“konugmak/diisiinmek” (eylemidir) ki bu da fasil degildir.”?

Yukaridaki alintida gegen lafzi istirak’ten ne kastedildigini soyle
aciklayabiliriz: “Ortak olan” ifadesi i¢in metinde kullanilan Arapca lafiz,
“miisterektir. Istirak teknik olarak “Bir anlamin bir yonden bagka bir an-
lamla olan bagmusidir. Oyle ki bu iki anlam kendilerine delalet eden bir
lafizda ortaklik ederler.”3 Buna isim ortaklig1 da diyebiliriz. Bu, es anlam-
liliktan farklidir. Hatta eg anlamlilik bunun tersinden islemesidir. Ciinkii es
anlamlilikta iki ayri lafiz bir anlama delalet eder. Konumuza doniip pasaj
tizerinden ornekleme yaparsak, insan ve melegin anlamlar1 bagka bagkadir,
ama onlar, nut(u)k lafz1 her ikisinin anlamina dellet etmesi bakimindan,
o lafizda ortaklik ederler. Dolayisiyla miisterek olan nut(u)k lafzi insanin
ve melegin ayrimi olamaz. Ama konusan/diigiinen lafzinin anlami, insan

tiirtiniin ayrimini olusturur.

1 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, Ceviren: Murat Demirkol, Editor: Giirbiiz Deniz, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, Istanbul 2013, s. 26.

2 Semstddin Semerkandi, Kistdsu'l-Efkdr-Diisiincenin Kistasi, Ceviren: Necmettin
Pehlivan, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2014, s. 144. Bu alintida
mitercimin kullandig1 canli s6zciigli yerine hayvan sozctigtinii kullandik.

3 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Davdbitii’l-Ma rife, Daru’l-Kalem, Sam
2011, s. 58.
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Yukarida Semerkandi’den aktardigimiz bilgileri agiklayacak mahiyet-
te Ibn Sina’nin Sifa kiilliyatinin Medhal adli eserinde su agiklamaya rast-
ladik:

Ayni sekilde insan ve melege ‘diisiinen’ dendiginde bu, ancak bu
isim ortakligryla sdylenir. Insan1 var kilan fasil olan ‘diisiinen’, me-
leklere soylenmemektedir. Durum boyle olunca diistinen canli (el-
hayevanii’n-natiku) meleklerin ve insanin cinsi degildir. Yine nefis
sahibi cisim, bitkilerin, meleklerin ve hayvanlarin cinsi degildir. Boy-
le olunca oliiniin, diisiinen canliy1 (hayevane’n-natika) ikiye bolen bir
fasil yapilmasina gerek kalmamaktadir.*

Mugnisi’ye gore mantik sozciigii hem konusma (tekelliim) anlamina
gelen nut(u)k igin, hem tiimelleri kavrama (Idrakii’l-Kiilliyyati) i¢in hem
de tiimelleri kavramanin kanunlar1 (kavananihd) i¢in kullanilmaktadir. Bu
yoniiyle bir alet olarak mantik, birinciye gii¢ verir, ikinciye isabet ettirir,
liciinciiyii ise olgunlastirir. Iste bu ii¢ fonksiyonundan dolay1 bu alet, man-
tik diye isimlendirilmistir.’ Hatta “natik” ile “mantik”1n ayni1 kokten tiire-
melerinden dolay1 ve eskilerin insan i¢in “hayevan-1 natik (konusan hay-
van)” diye tanim yapmalar1 nedeniyle hayevan-1 natik’tan kastin -Tiirkce
olarak karsilarsak- “mantikli hayvan” olabilecegi bile akla gelebilir.

Sunu netlestirebiliriz: Mantik terminolojisinde ndtik demek, insanda
tiimelleri kavramada kullanilacak kanunlar1 bilebilen ve bodylece onlart
kavrayabilen bir bilme yetisidir. Bu, diger tiirlerden farkli olarak sadece
insan tiiriine aittir. Ote yandan, -asagidaki Farabi'nin (870-950) yaklasi-
miyla daha ozele inerek soylersek- konusma evreni de sadece dilimizin
ve sesin uyumundan olugan bir alanda degil; insanin hem i¢ hem de dig
konugmasinda gerceklesen bir alanda gerceklesir.

“Bu sanatin ad1 “nutk’” kelimesinden tiiremistir. Bu kelime eskilere gore
iic seye delalet eder: insanin makulleri idrak edebilecegi kuvvete delalet
eder. Bu kuvvete ilim ve sanatlar elde edilir, onunla hareketlerin giizeli ve
cirkini ayirt edilir. Bunlarin ikincisi, insan nefsinde anlayis yolu ile hasil

4 Tbn Sina, Mantiga Giris el-Medhal, (metin ve ¢eviri), Ceviren: Omer Tiirker, Litera
Yayncilik, Istanbul 2006, s. 57. Burada alintiy1 oldugu gibi koruyup yalnizca diisiinen
canli’nin karsisina Arapgasini verdik.

5 Mahmud Ibn Hafiz Hasan el-Mugnisi, Cedid-i Mugni +-Tulldb, Riza Efendi Matbaas,
Istanbul 1299, s. 9.
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olan makullerdir, bunlara “icten konusma” denir. Ugiinciisii, icerde bulu-
nan seyi dil ile soylemektir, ona da “distan konusma” denir. Mantik sanati,
natika kuvveti i¢in, makullerden ibaret olan i¢cten konusmaya kanunlar ve-
rince ve sozlerden ibaret olan distan konusmaya biitiin dillerde miuisterek
olan kanunlar1 verince, bu “natika kuvveti”, her iki halde de, onun yardi-
miyla dogru yola cevrilir ve ikisinde de yanlsa diismekten korunur.”®

Hayvan Ne Demektir?

Hayvan sozciigii etimolojik olarak Arapgadaki “hayyiin” kokiinden
gelir. Canli, hayatta, yasayan, enerjik, organizma, kabile, mahalle, semt
anlamlarma gelir. Cogulu “ehyaiin”diir. “IImii’l-ehyai” demek, biyoloji
demektir. Ayni kokten tiireyen “hayevan”, Tirk¢cede hayvan anlaminda
kullanilir. Ornegin “Ilmii’l-hayevan” demek, hayvanbilim (zooloji) de-
mektir.” Ornekte de goriildiigii gibi Tiirkcede “hayvan” sozciigiinii kullan-
digimizda, bitkileri, onun kaplaminin diginda tutariz. Arapcada da boyle-
dir. Peki, insan tiirii hayvanin kaplaminin disinda m1 kalir yoksa i¢inde mi?
Tiirkcemizde disinda kalsa bile, 6yle goriintiyor ki, geleneksel mantikcila-
rin terminolojinde onun kaplaminda kalmaktadir. Simdi bunu agiklamaya
calisalim.

S6z konusu terminolojide hayvan, her seyden once, anlamli bir lafiz-
dir. Tiimel mi, yoksa tikel mi diye sorustursak, cevap, ‘tiimel bir lafizdir’
olur. Ayni zamanda onun 6zsel bir manasi da vardir.

Ozsel tiimel lafiz, Ebheri’nin  Isagiici’sinden soylersek, kendi
kisimlarinin hakikatine dahil olandir. Ornegin, insanin (tiimel) hakikati,
hayvan ve natik olmasidir. Atin da hayvan ve kigsneyen olmasidir. Insan
konusan bir hayvandir ve at da kisneyen bir hayvandir.® Tekrarlarsak bura-
da hayvan, kendi kisimlart olan hem insanin hem de atin hakikatine dahil
olmustur. Bir seyin hakikati ayn1 zamanda o seyin 6zsellerinden biridir.

6 Farabi, “et-Tavtietii fi’l-Mantik”, Ceviren: Miibahat Turker Kiiyel, Fdrabi'nin Bazi
Mantik Eserleri, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yaylari, Say1: 31, Farabi Kiilliyati-say1:1, Ankara 1990, Arap¢a Metin: s. 23, Tiirkce
Metin: s. 29.

7 Serdar Mutgal, “Hayyiin”, Arapca-Tiirk¢ce Sizliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul 1995,
ss. 208, 209.

8 Ebbheri, fsdgﬁci, metin-geviri-inceleme Hiiseyin Sarioglu, 1z Yaymlari, Istanbul 1998, ss.
60-63.
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Ornegin insanin hakikati, konusan (akilli/diisiinen) ve hayvan olusudur.
Konuganlik yalnizca insana ait olup ve hayvanlikla (yakin cinsi) ayni anda
yalnizca insan tiirti i¢in bir araya gelebilmektedirler.
Ibn Sina 6zselin (zati’nin) iki sekilde bulunacagini sdyler:
Zati iki cesittir: seylerin manasinin hakikatini isteyerek ne olduklarint
sordugun zaman ona zati terim ile cevap verilir. Nitekim “Insan, sigir
ve at nedir?” diye sordugunda “Hayvandir.” diye cevap verilir. “Si-
yah, beyaz ve kirmizi nedir?” diye sordugunda “Renktir.” diye cevap
verilir. “On, beg ve ii¢ nedir?” diye sordugunda “Sayidir.” diye cevap
verilir. Ayn1 sekilde “Zeyd, Amr ve Halit nedir?” diye sordugunda
“Insandir.” diye cevap verilir. Oyleyse, hayvan, renk, say1 ve insan,
bu seylerin ne olduklarinin cevabidir. Arapc¢a’da buna “Ma hiive?”’nin
(“O nedir?”in) cevab denilir. Ikincisi ise her birinin kendi i¢inde han-
gisi oldugu soruldugunda verilen cevaptir; insanin hangi hayvan ol-
dugu soruldugunda diisiinen/natik denilmesi gibi. Oyleyse diisiinen,
insanin hangiliginin cevabidir. Arap¢a’da buna “Eyyii /Hangi sey?”
derler. Aym sekilde “Dart hangi sayidir?” diye soruldugunda da “Iki
defa boliiniince bire esit seydir.” denilir. Iste tiimel zati ve “Hangi
sey?” sorusunun cevabi olan seye ayrim/fasil denir.’
Bu bilgiye gore zati olanlar cins ve tiir ile ayrim olmalidir. Ve onlarin

nasil elde edildigi de pasajda aciklanmistir.

Bizim goriistimiize gore ise ozseli bulmak i¢in su sorulara cevap ara-
yarak yola koyulabilir:

1- Ttirler ne olmazsa olmazlar?

2- Elde ettigimiz veriler onlarda siirekli midirler?

3- Sayet yoneldigimiz nesne tikel ise onun tiirii nedir?

Kanaatimizce ilk iki soruya verdigimiz yanitlar o tiirtin 6ziinii verir.
Ugiincii soruda ise elde ettigimiz yanit, sozii edilen tikelin tiiriinii, yani
Oziinii; ayn1 zamanda da hakikatini vermis olur.

Hakikatten s6z etmigken onu elde etmek i¢in de hangi sorulara yanit
aramamiz gerektigi konusundaki kanaatimizi de aciklayalim:

1- Bir tiirde siirekli olanlardan yalnizca biri, yalnizca o tiirde mi vardir?
(Boylece ayrimi buluruz)

9 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ss. 28, 29.
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2- Sayet yalnizca bir sey yalnizca bir tiirdeyse ve boylece artik onun
ayrimi olabiliyorsa, onun vaz’ edilmis olan yakin cinsiyle bir araya geti-
rilmesi miimkiin miidiir? Miimkiinse iste o tiirlin hakikati ortaya ¢ikmig
olacaktir.

3- En asagidaki tiirler hangi tikellere uygulanmaktadir? Asag tiir dogru
bir sekilde bir tikele uygulandiginda o tiir tikelin hakikati olmus olur.

Simdi tikelden baslayarak soralim: Zeyd ne olmazsa olmaz? Insan ol-
mazsa olmaz. Iste insan Zeyd’in éziindendir/tiiriidiir. Zira insan, Zeyd’in
hem kurucu unsurudur/6ziidiir hem de onda stireklidir. Tikellerin tiirii on-
larin hakikatidir. Dolayisiyla Zeyd’in hakikati insan olmaktir. Simdi tekrar
soralim: Insan ne olmazsa olmaz? Hayvan ve akilli/ndtik olmazsa olmaz.
Ndtiklik yalnizea insana aittir ve insanin yakin cinsi de ~ayvandir. Hayvan-
lik ve natiklik, vaktiyle bilim insanlar tarafindan insan i¢in belirlenmis,
varligin hiyerarsik/mantiksal kurulusu igerisinde yer alan, kurucu unsur-
lardir ve onda siirekli bulunurlar. Bundan dolay1 insanin hakikati/ve ozii-
niin bir kismi, hem hayvan hem de natik/diigiinen olmasidir diyoruz. Peki,
hayvan ne olmazsa olmaz? Ozgiir iradesiyle hareket eden bir cisim (cism-i
nami/yasayan cisim) olmazsa olmaz. Ozgiir iradesiyle harecket etme yal-
nizca hayvan tiirtine aittir ve hayvanin yakin cinsi de cisimdir. Cisimlilik
ve Ozglir iradesiyle hareket etme de, vaktiyle bilim insanlar1 tarafindan
hayvan i¢in belirlenmis, varligin hiyerarsik/mantiksal kurulusu igerisinde
yer alan, kurucu unsurlardir. Bu iki unsur ayni zamanda hayvanin manasi-
dir. Bundan dolay1 hayvanin hakikati/oziiniin bir kismi, hem yasayan cisim
hem de ozgiir iradesiyle hareket eden olmasidir diyoruz.

Necati Oner 6zsel ile ilintiseli soyle agiklamustir:

Bir kavram bir kavrama yiiklendiginde, yiiklenen kavram, yiiklendigi
kavrama olan nispeti bakimindan ya 6zsel (zatl) veya ilintisel (arazl)
olur. Bir kavram yiiklem olarak herhangi bir seye yiiklendigi zaman,
yiiklenen kavram o seyin 6ziintin diginda degilse, yani yiiklenilenin
varlig1 yiiklenene bagl ise, yiiklenen kavrama 6zsel denilir. Mesela,
insan akilli bir hayvandir 6nermesinde, insan kavramina ‘akilli hay-
van’ kavranu yiiklenmistir. Insanm insan olmasi onun akilli hayvan
olmasina baglidir. O halde ‘akilli hayvan’ kavrami, ‘insan’ kavrami-
na nispetle 6zseldir. Eger yiiklenen kavram, yiiklendigi seyin 6ziine
dahil degil ise, yani yiiklenen kavram ortadan kaldirilinca yiiklenilen
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ortadan kalkmryorsa yiiklenen kavrama yiiklenilene nispetle ilintisel
denilir. Mesela insan giiliiciidiir, 5nermesinde, giiliiciiliik insanin 6zii-
ne dahil olmadigindan giiliicii kavrami insan’a nispetle ilintiseldir.'

Bu konuda son s6z olarak sunlar1 soyleyelim: Hayvan bir tiimel lafiz-
dir. Manasi, hem bir cisim hem de 6zgiir iradesiyle hareket eden olmaktir.
Bu bilgiyi degisik bir sekilde ifade edelim: Hayvan1 kendi yakin cinsi (ya-
sayan cisimler) icerisindeki ortaklarindan ayiran ayrimi, 6zgiir iradesiyle
hareket eden olmasidir. Ortaklart dedigimiz, bitkilerdir. Zira hem bitkilerin
hem de hayvanlarin yakin cinsi yasayan/gelisen cisimlerdir (canlilar). Ya-
sayan cisimler, tabi ki insan1 da kapsar ama bu mantik sisteminin varsay-
dig1 hiyerarside insan tiirii once hayvan cinsi, sonra da yasayan cisimler
(cism-i nami/canl) cinsi icerisinde degerlendirilir. Bu yoniiyle insan tiirii
(ki bu tiimel tiirsel bir lafizdir) de oncelikle bir hayvandir. Zaten insan tii-
riintin yakin cinsi hayvan kabul edilmistir. Dolayistyla insan tiirii hayvanin
kaplamindadir.

Ontolojik Gerekcelendirme

Porphyrius Agaci'! olarak adlandirilan ¢izelge varligin mantiksal-hiye-
rarsik yapisim bize 6zetlemektedir. S6z konusu Agaci Islam gelenegindeki
bazi karsiliklarini da dikkate alarak kuralim:

Cevher (16z)
Cisimsiz Cisimli (cism-i mutlak)
Cansiz Canli (cism-i nam1)
Bitki Hayvan

<« .
Akilsiz (at, maymun vs.) Akalli (Insan)

Bu Agac bize, varligin hiyerarsik kurulusunu verir. Onun, mantiksal/
formel bir ingasidir. Bir tiir alem tasavvurudur. Miisliiman mantik¢ilar da
bu agactaki varlik tasavvurunun etkisi altinda kalmiglardir.

Agaci aciklarsak; yukaridakiler cinsi, alttakiler de tiirii gosterir. Bir tii-

riin hemen {iistiindeki onun yakin cinsidir. Daha yukaridakiler ise o tiiriin
uzak cinsidir. En yiiksek cins cevher, en asagi cins de hayvan ile bitkidir.

10 Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Kitap, Ankara 2011, s. 35.
11 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 39.
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En yiiksek tiir, cisimli ile cisimsizdir. En asagi tiir de insan ile diger hay-
vanlardir. Ortadakiler de orta cinsler ve orta tiirlerdir: Cisimli, cisimsiz,
cansiz, canli. Bu son dordii hem cins olanlar hem de tiir olanlardir. Cevher
cins olup da tiir olamayandir, insan ile diger hayvanlar da tiir olup da cins
olamayandir.

Tekrara diisme pahasina soylersek, Islam gelenegini de dikkate ala-
rak —ki kanaatimizce ¢ogunlugun goriisii budur- olusturdugumuz agac bize
varliksal hiyerarsinin dilsel-mantiksal olarak kurulusunu 6zetlemektedir.
O bir yapidir/catidir. Kendi icinde ayrica ayrintili hale getirilebilir. Ancak
boyle bir yap1 dylesine 6nemlidir ki o, baz1 diisiintirlerin ontolojisinin mi-
henk tasidir. Dolayisiyla yapilacak muhtemel bir hata tiim yapiy1 etkileye-
cektir. Buna su 6rnegi verebiliriz: Hayvan i¢in anlamini diistindiigiimiizde
farkli cokluk gruplarinin ortakligini zihnimizde kabul ediyorsak,'? bu tii-
mel hayvan lafzi, at tiirtinii, insan tiiriinii ve benzeri tiirleri ayn1 anda kap-
sayan bir kelime olur. Ama onu canli diye kabul edersek canli tiimel lafzi
manast bakimindan, hem hayvan grubunu hem de bitki grubunu ayni anda
kapsayan bir kelime olur. Oysa hayvan, insan tiimel lafzinin/tiiriiniin yakin
cinsidir ama canli onun uzak cinsidir.

Oyleyse hayvani canli diye terciime ederek insan icin yapilan “konusan
canlt” tanimi bize hi¢bir zaman insanin tam 6zsel tanimin1 verememis olur.
Verdigini varsaysak bile canli hem hayvani hem de bitkiyi kapsadig: icin
yukarida soziinii ettigimiz ontolojik yap1 1skalanmig olur. Ve ortaya yanlig
bir durum cikar.

Daha acik soylersek: Sayet insanin yakin cinsini canli diye kabul eder-
sek, insanin tam tanimi olarak “konusan canli”’y1 dogru kabul edecegiz ve
bdylece canli, hem yakin cinsi hem de bitkileri de kapsadig1 i¢in onun uzak
cinsi olacaktir. Bu durumda tanim, tam tanim olmamis olacaktir. Daha
dogrusu tam tanim yanlig olacaktir. Giris kisminda “basit gibi goriinen ama
yikict sonuglar doguran” ifadesinden kastimiz, iste bu durumdur.

Mantiksal Gerekcelendirme

Cins ile tiir bir gesit baglilik icerisindedirler. En azindan mantik i¢in
bu var olmalidir.'® Cins tiire gore hep bir iist anlama sahiptir. Yani cinsin

12 Ebheri, Isdgiici, s. 61.
13 Von Freytag Loringhoff, Mantik-Saf Mantik Sistemi, ¢ev. T. Mengiisoglu, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, ts., s. 44.
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uygulandigi nesneler tiire gore hep daha fazladir. Cins hem bir tiire uygula-
nir hem de baska tiirlere. Burada iki temel kural/aksiyom uygulanmalidir:

1- Cins efradina cami olmalidir. Yani i¢ine alinmas1 gerekenlerin ti-
miinii i¢ine almalidir. Bir bagka ifadeyle uygulanmasi gerekenlerin tiimii-
ne uygulanabilmelidir. Latin Diinyasinda bunu tersinden sdylemislerdir:
“Dictum de omni”.* Yani, tiirde bulunan bir 6zellik cinsin disinda kalamaz.

2- Cins agyarina mani olmalidir. Yani disarida tutmasi gerekenlerin
timiini digarida tutmali, bir bagka ifadeyle uygulanmamas1 gerekenlerin
tiimiine uygulanmamalidir. Latin Diinyasinda bunu soyle sdylemislerdir:
“Dictum et nullo”. Yani, cins i¢in miimkiin olamayan sey, tiirleri i¢in de
mimkiin degildir.

Bu kurallar ¢ergevesinde tam 6zsel tanimin kuralini, yakin cins ile
vakin ayrimi bir araya getirme olarak formiillestirdigimizde ve insan igin
canli (hayvan) ile konusani, yakin cins-yakin ayrum olarak belirledigimiz-
de, yakin cins her durumda yukaridaki iki kurali saglayabilecektir. Ote
yandan hayvan ile konusan1 yakin cins-yakin ayrim olarak kabul ettigimiz-
de de yakin cins her durumda yukaridaki iki kurali saglayabilecektir ama
bir farkla: Yakin cins ilk durumda uygulandig bitki alanina ikinci durumda
uygulanamayacaktir.

Insanim tam &zsel tanimini elde etmek i¢in bu iki durumdan birini ter-
cih etmek zorundayiz. Insanin, hiyerarsik olarak, yakin cinsinin canli ol-
dugunu iddia edemeyiz, ¢iinkii bitkiler de o smifa giriyor. Zira bitkiler, at,
maymun gibi diger hayvanlara nazaran insanin 6zsel olarak katilabilecegi
daha uzak bir sinifa isaret ediyor. Bu durumda elimizde tek secenek kali-
yor: Insanin yakin cinsi canli degil, hayvan olmalidir. Oyleyse kural geregi
insanin tam 6zsel tanimi, konugan hayvan olmalidir.

Ibn Sina geleneksel mantik bakimindan énemli bir isimdir. Onun hay-
vanla bitkileri mantik¢a nasil birbirinden ayirdigini gosterip, oradan, kendi
argiimanima destek saglamis olacagim. O asagidaki argiimani kuruyor:

1- “Biz hayvani hayvan olmas1 bakimindan diisiintiyoruz.”

2- “Hayvan olmas1 bakimindan hayvan tek bir seydir.”

14 Von Freytag Loringhoff, Mantik-Saf Mantik Sistemi, s. 44.
15 Von Freytag Loringhoff, Mantik-Saf Mantik Sistemi, s. 45.
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3- “O tek sey olmasi bakimindan hayvan ise ya bitkilerden ayrisir ya
da ayrismaz.”

4- “Ayrigmamast durumunda bitkilerin hayvana hayvan olmakliginda
ortak olmasi gerekecektir.”

5- “Bu bir ¢eligkidir (hulf).”
6- “Ayristig1 takdirde ise ondan, hayvan olmasi bakimindan ayrisma
cikacaktir.”'®

Ibn Sina’nim, argiimanimin tigiincii satirinda, tigiincii halin olmazligs il-
kesini kullandigim gorityoruz. Ugiincii satir daha acikca sdyle de okunabilir:

3’- Hayvan bitkilerden ayrisir ya da hayvan bitkilerden ayrismaz.

3"’ deki iki ihtimalden ikinci tarafi dordiincii satirda onaylarsak, zorun-
lu olarak ayrisir karara varmamiz gerekiyor. Dordiincii satirin talisi (art-
bilesen) de, ayristiginda ne olacagini sdyliiyor. Ama bu tali, dikkat ediniz!,
ikinci satirla gelisiyor. Argiiman ¢eliski barindirdigi i¢in de akil yliriitme
gecersiz oluyor. O nedenle ¢eliski barindirmayacak olan altinci satirla yola
devam edilmesi geregi ortaya ¢ikiyor.

Oncelikle sunu sdyleyelim: ibn Sind’nin bu argiimanindaki hayvan
sozciigiinii canli diye cevirseydik, argiiman ¢ope giderdi. Ote yandan bu
argliman, bitki tiirtint tek bir tiir, hayvan (canli degil!) tiirtinii de tek bir tiir
olarak kabul etmeyi zorunlu kiliyor.

Bu arada insan tiiriinii de kendi basina bir tiir olarak kabul etmemiz ge-
rekiyor. Ama buradaki sorun su: Yukaridaki varlik hiyerarsisine gore bitki
ile hayvanin yakin cinsi canlidir (cism-i nami). Dolayisiyla o hiyerarside
bitki ile hayvan iki esit statiidedir. Ama ayni hiyerarside insan tiiriiniin ya-
kin cinsi canli (cism-i ndm{) olamiyor. Bu durumda o, hayvan ve bitkiyle
esit statiide degildir. Ciinkii geleneksel mantik bakimindan hayvani bitki-
den ayiracak ayriminin, 6zgiir iradesiyle hareket eden olmak oldugunu be-
lirleyebiliyoruz ama hayvanin bu 6zelligi insan tiiriinde de bulundugu igin,
insan1 Ozgiir iradesiyle hareket eden’den (ki bu hayvan turiinii gosterir)
ayrracak ayrimi nedir sorusu agiga diisiiyor. Oyleyse soruyu soyle sormak
gerekiyor: Insan1 hayvan cinsi igerisinde esit statiide duran atlardan, may-
munlardan ve digerlerinden ayiran ayrimi nedir? El- cevap: Natikligidir.

16 Tbn Sina, Mantiga Giris el-Medhal, s. 33. Metinde canli’ diye verilen hayvan s6zciigiinii
yine “hayvan” olarak verdik.
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Ve hayvan olan hi¢cbir natik, hayvan olan gayr-1 natik degildir, hi¢bir hay-
van olan gayr-1 natik da natik degildir.

Iste ortaya ¢ikan bu mantiksal sonug, insanin tam 6zsel tanimi i¢in kul-
lanilan “hayevan-1 natik™1, konusan canli olarak degil de konusan hayvan
olarak ¢evirmeyi zorunlu kiliyor.

Modern mantiktan hareketle meseleyi soyle yorumlayabiliriz: Insani
tam Ozsel tanim olarak “konusan hayvandir” diye tanimladigimizda bu
onermenin iizerine kurulu oldugu formu, “Bir tam 6zsel tanim = yakin
ayrimi + yakin cinsi” bi¢giminde formiile etmemiz miimkiindiir.

Verdigimiz tanim formiiliinii insanin tam 6zsel tanimina, yani konusan
hayvana uyguladigimizda elimizde su bilgi olusur: Konusan, insanin yakin
ayrimidir ve hayvan, insanin yakin cinsidir. Her ikisi birlikte insanin tam
Ozsel tanimina esittir.

Simdi sembollestirme anahtarini sdyle olusturalim:

P: Konusan insanin yakin ayrimudir.

Q: Hayvan insanin yakin cinsidir.

R: Insanin tam 6zsel tanimini gosterir.

Az “Ve” eklemi.

> “Karsilikli kosul” eklemi.

Sembollestirirsek: R=P A Q

Bu tanim, gerekli ve yeterli kosul olarak soyle okunmalidir: R <> (P A Q)

R ile (P A Q) onermelerini esdeger gormek, birinin dogru oldugu her
durumda digerinin de dogru oldugunu gérmek demektir. Bu durumu bir
tamm kosulu olarak kabul edelim. Daha acgik soylersek; bu tiir bir esde-
gerligi dogruluk tizerinden kurmak durumundayiz. O nedenle R hep dogru
kabul edilmelidir. Ote yandan boyle bir tammda P ile Q ayr ayri dogru
degerini aldiklarinda ve boylece birlikte (P A Q) dogru degerini almis ola-
caklarindan dolay1 tam 6zsel tanimin kendisi ortaya ¢ikmis olacaktir. Yani
esdegerlik saglanmis olacaktir. Aksi durumda ise, yani P ile Q ayr ayri
dogru degerini alamadiklarinda ise esdegerlik saglanmamis olur. Buraya
kadar zikrettigimiz gerek¢elerimizden dolay1r hem P’yi hem de Q’yu ayni1
anda onaylamamiz gerekecegini diistiniiyorum. Bunun aksi bir tutum var-
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liksal-hiyerarsik iliskilerin mantiksal bakimdan nasil kurabilecegine dair
sagmaliklara kap1 aralamis olur.

Bir bagka yorum olarak sunu da sdyleyebiliriz: (P A Q) 6nermesini
dogru olarak yorumladigimizda R 6nermesi de hep dogru olacagindan, (P
A Q) onermesi R 6nermesini mantik¢a igermis olacaktir. Yani su olacak-
tir: (P A Q) |= R. ilkini dogru olarak yorumlayamiyorsak mantiksal icerme
gerceklesmemis olur.

Cizelge Evrimci Midir?

Zihinlerde olusacak muhtemel bir soruya yanit olarak sunu
soyleyecegim: Gerek Porphyrius Agaci cizelgesi gerekse bizim goriisle-
rimiz insanla maymun arasinda bir evrim bulundugu iddiasinda degildir.
Boyle bir iddiay1 incelemek de bu makalenin konusu degildir. Zaten ¢izel-
geden c¢ikan sonug, maymun (veya at) insandir, insan maymundur degil,
insan hayvandir, at hayvandir, maymun hayvandir’dir. Cizelgede insan ve
diger hayvan tiirleri, hayvan tiimel lafzinda ortaklik etmislerdir. Bir seyle
ortak ozelliklere sahip olmak onunla ayni olmak anlamina gelmez. Zaten
maymun hayvandir, insan da hayvandir nermelerinden maymun insandir
sonucunu ¢ikartmak, gecersiz bir form iizerinden ¢ikarim yapmak olur."”
Ama s6z konusu cizelgede acik olan bir bagka sey de, insan lafzinin ma-
nasinda at, maymun ve diger hayvan tiirlerini barindiran hayvan oluglugun
bulundugudur.

Sonug¢

Arapga ve Osmanlica geleneksel mantik metinlerinde insanin tam
ozsel tanimi olarak sunulan “hayenan-1 natik (hayevaniin natikun)” bigi-
mindeki ibare, Tiirkceye “konusan canli” diye cevrildiginde bu durum,
hem ontolojik hem de mantiksal olarak bir takim sorunlara neden olmak-
tadir. Bu sorunlarin gerekgeleri, hem so6z konusu geleneksel metinleri ya-
zanlarm varliksal hiyerarsisiyle uyugsmamaktan hem de dogrudan mantik
problemi/hatas1 dogurmalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki; o metinleri
tamamen goz ardi edip salt Tiirk¢e icerisinde kalarak insanin tam 6zsel
tanimini “konusan canli” olarak yapsak bile, canli s6zciigiiniin anlam ge-
nigliginden dolay1 bu tanim hep yanlis olacaktir. Oyleyse burada yapilmasi

17 Bkz. Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanlislari, Ankara 2004, s. 57-59 (Dagitilmamis Orta
Terim).
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gereken sey, “hayenan-1 natik (hayevaniin natikun)” bigimindeki ibareyi,
konusan hayvan diye ¢evirmektir. Bunun dogru bir ceviri oldugunun ge-
rekgesi, “konusan canli”nin nicin yanlig bir ¢eviri olduguyla ilgili yukari-
daki gerekgelerde saklidir.

Peki, canli sozciigiinii Arapca mantiktaki neyin karsilig1 olarak kulla-
naca81z? El-cevap: Cism-i nami (yasayan cisimler/canlilar).
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Oz
Insanin Taniminda Kullamilan Hayvan Sézciigiiniin Canh Olarak
Cevrilemezliginin Gerekceleri

Bu ¢alisma 6nce Arapca geleneksel mantiktaki insanin tam tanimi ola-
rak sunulan “konusan hayvan” ibaresini analiz eder. Daha sonra yazili ve
sanal ortamlardaki onun “konusan canli” olarak Tiirk¢eye cevrisinin yanlig
oldugunu gostermek icin ontolojik ve mantiksal gerekceler ileri siirer. Ba-
sit gibi goriinen ama yikict sonuglar doguran bu yanliglik tespitimiz, salt
Tiirkge icerinde kalinsa bile, yine de “canli” sdzciigiiniin kendi kaplamin-
dan dolay1 insanin tam tanimi icin kullanilamayacagini iddia etmektedir.
Ayrica bu calisma Tiirkge’deki “canli” sozciigiiniin Arapga mantiktaki
hangi sozciigiin karsili1 olarak kullanacagimizi belirtir.

Anahtar Kelimeler: Arapca Manuk, Tiirkge, Insan, Hayvan,
Konugma, Ceviri.

Abstract

Justifications of Untranslatability as Living Creature of the Word
Animal Used in the Definition of Human Being

This study analyzes, firstly, the expression “speaking animal” present-
ed as certain definition of human being in the Arabic traditional logic. And
then it asserts ontological and logical justifications to show that its transla-
tion to Turkish as “speaking living creature” in the written expression and
cyber world is false. This falacy seemed as if simple but caused a problem
destroyingly, asserts, even though it stays in pure Turkish, to not used for
certain definition of human being because of extention of the word “liv-
ing creature”. Besides this study designates for which the word “canli” in
Turkish will correspond to the word in Arabic logic.

Keywords: Arabic logic, Turkish, Human being, speaking, translation.
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