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Ilk Tlkelerin Kaynag Nedir? Ikinci Analitikler II. 19
Cercevesinde Bir Inceleme

MAKALE GELIS TARIHi : 27.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 15.05.2017

Hakan COSAR-Hasan AKKANAT#*

Giris

Aristoteles Ikinci Analitikler adli eserinin ‘Ikinci Kitap’inin son pa-
ragraflarint iceren 19. Bolim’iinde (99b 15-100b 17) tiimel kavramlarin
ve ilkelerin nasil elde edildigine yonelik bir tartisma agar. Ilgili boliimiin
genel karakteri, aslinda, akil veya sezginin kavramsal muhtevasini tartis-
maya elverisli olmamasina ve aksine ilk kavram ve ilkelerin kaynagini
konu edinmesine kargin, gecen yiizyildaki bazi Aristoteles uzmanlar: met-
nin vurgusunu akil yahut sezgiye indirgemeleri ilk ilkelerin kaynag1 mese-
lesini olduk¢a muglaklastirmistir. Acaba ilk ilkelerin ya da ilk onciillerin
kaynag1 akil midir? Yoksa sezgi midir? Birinci sorunun yaniti, deneysel
temelli bir felsefe ve bilim anlayigina; ikinci sorunun yaniti ise, sezginin
genis anlamini dikkate aldigimizda, rasyonel oldugu kadar irrasyonel ya
da kaynagi akil dis1 felsefe ve bilim anlayiglarina yol acabilecektir. Bu
tartismalar acaba ibn Sina ve ibn Riisd gibi diisiniirlerin ilgili metinlerinde
kendisine yer bulabilmis midir? Eger bulduysa, onlarin bilim anlayislarina
nasil yanstmistir? Makalemizin amaci, icerisinde Islam filozoflarinin da
bulundugu eski ve yeni sarihler ile modern donem Aristoteles uzmanlari-
nin ilgili boliim hakkinda belirledikleri sorunlari ¢6ziim 6neriyle birlikte
incelemek; Aristoteles’in biitiin sisteminde gecerli olan deneysel tavrini
temellendirmektir ve bu tavrin problemlerini ortaya koymaktir.

1- Meselenin Onemi ve Genel Cercevesi

Aristoteles’le birlikte baglayan ve Ortacaglarin sonlarina kadar sii-
ren peri patetik bilim anlayisinin teorik muhtevasi, Aristotelesci kiilliyat

* Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yrd. Do¢. Dr. & Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dog. Dr.
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ierisinde Ikinci Analitikler ile Metafizik’te yer bulur. Bu muhteva, tekil
cevher ya da niteliklerin duyum {iizerinden akilda genel kavram ve ilkeler
olarak ortaya ¢ikmasini, kavram ve ilkelerle de dis diinyanin zihinde ta-
mm ve ¢ikarimlarla teorik olarak kurulmasim igerir. Ikinci Analitikler’in
‘Ikinci Kitap’min 19. Bolim’i(APos. II. 19), bilimsel bilginin baglangict
olan ilk kavramlarin ve ilkelerin nasil meydana geldigini inceler ve bu-
nun bir tiir timevarimla kazanildigini aciklar: Pek c¢ok tekil fertten tiimel
‘insan’ kavramini elde ettigimiz gibi, pek ¢ok olayin tecriibesinden de bir
ilkeyi elde ederiz. Mesela biz duyularimizin algiladig: tekil Ali, Ahmet ve
Mehmet’ten mutlak ‘insan’ tiimelini elde ederken; ‘Su merhem Ali’yi iyi-
lestirdi’; ‘Su merhem Ahmet’i iyilestirdi’ ve ‘Su merhem Mehmet’i iyiles-
tirdi’ tecriibelerinden de ‘Su merhem insanlari iyilestirir’ ilkesini elde ede-
riz. Iste bu ilke, tip bilimi icin, bagka insanlara uygulanabilecek tedavinin
ilkesi olmaktadir.

Bu noktada Aristotelesci bilimsel bilginin temel kriterlerine kisaca de-
ginmemiz gerekmektedir. Biitiin bilimlerin ilkeleri, konular1 ve arastirdi-
&1 meseleler vardir. Bilimler bilgilerini kesin kanitlama ile elde ederler.
Kesin kanitlamalar, birer kiyas olmak bakimindan, kendilerinden hareket
ettikleri ilkeleri, hakkinda arastirma yaptiklar1 konular1 ve bu konularin
aciklanmaya ihtiyac¢ duyulan meselelerini icermelidir. Bilimsel bilgiyi elde
edecek olan kesin kamitlama ‘burhan’ adiyla da islam felsefesinin ge¢ do-
nemlerine kadar kendisini gostermis; burhani kullanan bilimler yine ilkeler
(mebady), konu (mevzu ‘) ve mesele (mes’ele) cercevesinde hem felsefede
hem kelamda hem de tasavvufta yerini almistir.!

Kesin kanitlamalarin ilkelerden hareket ettigini belirtmistik; boyle bir
tesebbiiste ilkeler, herhangi bir bilim dalindaki bilgilere ulagsmada kalkig
noktasini olugturmasi nedeniyle, oldukca onemlidir. Yani, ilkeler hangi
kriterlere gore kazanildiysa, bu ilkelerden yola ¢ikan kanitlamalar da bu
ilke dogrultusunda bilgi iiretecektir. Eger ilke, duyularin verdigi genelle-
melerden elde ediliyorsa, boyle bir ilkeden daha ¢ok doga bilimleri; duyu-

1 Bilimsel bilginin kriterleri, ilke, konu ve mesele bakimindan taksiminin Aristoteles,
Iskender ve Islam filozoflarina ve kelamcilaria yansimalari igin bkz: Tuna Tunagéz,
“Siraceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale
fi’l-fark beyne mevzi‘ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam Uzerine Bir Inceleme”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2016), ss. 37-82.
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iistli bir giicten vahiy ya da ilhamdan elde ediliyorsa, boyle bir ilkeden de
daha ¢ok dini, mistik ya da edebi bilimler ortaya ¢ikacaktir. Mesela hem
Gazali hem de Islam diisiincesinin ge¢ donemlerindeki kimi kelamcilar
ilkelerin daha ¢ok Islami kurallardan (kdniinu’l-Islam) alinmasi gerektigi-
ni ileri siirmiigler ve boylece klasik Islami bilimlere (Aristotelesgi tarzda)
‘bilimsellik’ statiisii vermeye calismiglardir.

2- ikinci Analitikler II. 19°un Genel Muhtevasi

Ikinci Analitikler, 11. 19’un ¢oziimlemesini “Ilkeler (arkhai) nasil bi-
linir ve onlart bilme hali (heksis) nedir? sorusuyla baglatir ve meseleyi
‘ilk-dogrudan ilkeler’in (tas protas arkhas tas amesous) tahlilinde ortaya
cikan giicliiklere getirir:

Dogrudan [ilkelerin] bilgisine gelince, bunlar hakkinda kusku orta-
ya ¢ikabilir: [i] Acaba [bu dogrudan onciillerin bilgisi, teoremlerin
bilgisiyle]* aynt midir degil midir? [ii] Her bir durumda bilgi var mi-
dir yok mudur? Yahut daha ziyade birinde birinden bir bilgi tiirt, di-
gerinde de baska bir bilgi tiirti mii var? [iii] Yine bizde mevcut olma-
yan [akilsal] haller bizde zamanla m1 ortaya ¢ikmaktadir [iv] yoksa
biz farkinda olmadan onlar bizde mevcut muydu?’

Aristoteles’in ¢oziimlemeye calisti§i dort soru, kiyaslar, ilkeleri ve
ogelerine yonelik mantiksal ve metafiziksel referanslar1 nedeniyle, Ikinci
Analitikler’in 6nceki boliimleri kadar, Birinci Analitikler ve Metafizik’i de
ilgilendirmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in bu boliim igerisinde verecegi
yanitlar oldukcga 6zettir; zaten bu satirlarda yalnizca dordiincii soruyu ele
alir ve Platoncu idealarin Metafizik’ teki reddi, buradaki satirlara 6zet olarak
yansir: Bizim dogustan herhangi bir bilgiye sahip olmamiz miimkiin degil-
dir. Sahip oldugumuz yalnizca —akilsal ve bilgisel yetkinlige gore daha
eksik olan— bir tiir yetenektir ki o, biitiin hayvanlarda var olan duyumdur.

Aristoteles’in duyum meselesine gegisi, lictincti soruyu ele alacagim
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, bizde tiimel kavram ve ilk ilkelerin

2 Tuna Tunagoz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yén Verecek Disiplin
Arayis1”, s. 65-76.

3 Aristoteles, Posterior Analytics, trans. with a commentary by J. Barnes, Oxford 2002,
99b 18.

4 Barnes’in yorumuyla, (Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 260.)

5 Aristoteles, Posterior Analytics, 99b 22-26.
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bilinmesiyle ortaya ¢ikacak olan bir takim akilsal haller (heksis) vardir;
ancak bu halleri ortaya ¢ikaracak olan duyumun, i¢ idrak yetisi olan im-
gelemde (phantasia) bir takim iglemlere maruz kalmasi gerekir. Boylece
o, tekil cevherlerin tanikligindan en tam ve dogru olan kesin kanitlama-
ya kadar uzanan bir soyutlama ve bilgi hiyerarsisini aciklamaya girisir.
Imgelem, dig diinyadan gelen pek ¢ok duyumla hatiray1 (mnémé), pek cok
hatira ile de deneyimi (empeirias) olusturacaktir.’Imgelemin son etkinligi
olan deneyimlerden tiimel kavram (ta katholou); deneyimden veya biitiin
timelden (pan katholou) de sanat (tekhne) ve bilimin (episteme) ilkesi

(arkhe) ortaya ¢ikar.

Aristoteles bu satirlarda kadar iicilincii ve dordiincii sorunun yanitini
verdigini dusiiniir: “O halde bu [akilsal] haller [yani bilim ve sanat], bizde
ne belirli bir formda dogustan vardir ne de daha bilissel olan baska hal-
lerden meydana gelmistir, aksine onlar duyumdan meydana gelmistir.””
Bilim ve sanat dogrudan duyum olmamakla birlikte, bilimler ve sanatlar
tiimel kavramlardan, tiimel kavramlar imgelemin fonksiyonlari olarak de-
neyimden, deneyim hatiralardan, hatiralar da dig diinyadan gelen duyum-
lardan olugmaktadir. Tam tersinden hareket ettigimizde, duyum hatiranin
ilkesi olarak imgelemdeki bu giicii bilfiil bir hale; hatiralar deneyimlerin
ilkesi olarak imgelemdeki bu giicii bilfiil bir hale, deneyimler tiimel kav-
ramlarin ilkesi olarak (etkin akil isbirligiyle) edilgin akl bilfiil hale getir-
mektedir. Bilfiil hale gelen akil, daha ileri etkinliklerle 6nermelere, tanim-
lara, akil yiiriitmelere ve nihayet kesin kanitlamaya kadar uzanan farkl

hallerin formlarini alacaktir.

Pasaja geri donerek tiimel kavramlarin ve ilkelerin nasil olustuguna
bakalim. Aslinda metnin geri kalan boliimii, son donem Aristoteles uz-
manlarinin ve sarihlerinin tizerinde tam bir mutabakat saglayamadiklar ti¢
onemli tartisma icermektedir. Birincisi, metindeki‘saf analojisi’yle; ikin-

cisi, timel kavram ve ilkelerin ayn1 metotla kazanilip kazanilmadigiyla;

6 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 1-5; Aristoteles’in imgelemdeki soyutlama
yetileri ve fonksiyonlari hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Hasan Akkanat, Ortacag Islam
Felsefesinde Tiimeller (Ibn Sind Merkezli Bir Analiz), Adana 2013, ss. 27-49.

7 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 10-12.

felsefe dinyasi

N
w



felsefe diinyasi

N
~

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS | SAYI: 66

lictinciisii de inceleme konumuz olan ilk ilkelerin epistemik kaynagiyla
ilgilidir.

Saf analojisi, tiimel kavramlarin ve ilkelerin duyumdan nasil ortaya
ciktiginin anlatildig1 bir savag metaforu esliginde dile getirilir. Deneyim-
den veya biitiin timelden (pan katholou) sanat ve bilimin ilkesinin ¢iktig1-
n1 hatirda tutarak s6z konusu metafora bakalim:

Bu, tipk: [askerlerin] bozguna ugramakta oldugu bir savasta, muka-
vemet saglamak icin, [sirasiyla] once birinin, sonra obiiriiniin ve yine
bagkalarinin [yer alarak] direnmesine benzer. Ruh da buna maruz ka-
labilecek sekildedir. ... Ayrimsiz seylerden (adiaphorén) birisi yer
tuttugunda ruhta ilk tiimel (préton katholou) ortaya cikar ... Bir kez
daha [duyumdan] gelen bu seylerle bir yer alma daha gergeklesir ki
sonunda [ruha] parcasiz ve tiimel bir sey yerlesir. Mesela [ruha] 6nce
filan bir hayvan yerlesir, sonra diger [bir hayvan] yerlesir, ta ki [tii-
mel] hayvan yerlesene kadar.?

Birinci tartisma, metinde gecen {ii¢ tiimelin (yani pan katholou,
adiaphoron ve préton katholou) ne anlama geldigi, aralarindaki iligki ya
da farkliliklart tizerinedir. Konumuzla dogrudan ilgili olmadig1 i¢in bu ge-
nis tartigmanin mahiyetine giremiyoruz.’ Buna kargin metin, Aristoteles’in
yukarida sordugu ikinci sorunun kismi bir yanitin1 da icermektedir: Ruh,
daha once kendisinde olmayan bir hali, tiimel kavrami, yani bilgiyi elde
etmis olmaktadir.

Ilerleyen satirlarda Aristoteles tiimel kavramlar ile ilkelerin elde edil-
mesi islemi hususunda bir tez ileri stirer:
Gercekte ilk seyleri (ta prota), epagogé ile bilmemiz gerektigi aciktir;
zira duyum da[ruha] tiimeli bu sekilde isler.'°
Ikinci tartisma, ‘ilk seyler’in kapsami hakkindadir: Acaba epagogé
yontemi, ilk ilkeleri mi, tiimel kavramlart mi, yoksa her ikisini de elde
etmektedir. Epagogé yontemi, ruhta daha 6nce olmayan kavramin, tek tek
duyumlardan hareketle ortaya ¢ikisi olup, “tiimevarim” olarak cevrilebilir.
Ciimlenin ilk kismi, ilk seyleri tiimevarim ile bilinebilecegini agikca

8 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 13-100b 4.

9 Tlgili tartismalar i¢in bkz: Hasan Akkanat, Ortacag Islam Felsefesinde Tiimeller, ss. 87-
93.

10 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 13-100b 3-4.
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belirtir. Ancak Aristoteles’in hem Ikinci Analitikler’in hem de Ruh Uzeri-
ne’deki baz1 metinlerinde tiimevarimin muglak karakterine yaptig1 vurgu-
lar1, buradaki diisiincesiyle nasil bagdastirabiliriz?

Nikomakhos’a Etik, ilke olarak ‘arkhé’yi kullandigi bir pasajinda,
“tiimevarmnun ilkelere (arkhé) ve tiimele iligkin oldugu’nu'' belirtir. ‘Ta
prota’, acaba ‘arkhé€’yi anlam cercevesi i¢ine alabilir mi? Eger aliyorsa,
ctimledeki ‘bu sekilde’” baglaci, ilk ilkelerin ve tiimellerin ayni tiimevarim
yontemiyle ortaya ¢iktigina bir kanit olabilir mi?

Nihayet konumuzla ilgili olan ve metnin de son paragrafi olan satirlara
ulastyoruz:

Dogruyu sayesinde idrak ettigimiz akilsal hallerin (dianoian heke-
in) bir kism1 daima dogru iken bazilar1 yanlishiga meydan verir (soz-
gelimi san1 (doksa) ve akilytritme (logismos) boyledir -oysa bilgi
(epistemé) ve akil (nous) daima dogrudur) ve akil disindaki hi¢cbir
cins, bilgiden daha kesin/tam degildir. Yine kesin kanitlamanin (apo-
deiksis) ilkeleri (arkhai) [kanitlamalardan] daha bilinir ve her bilgi
[zorunlu olarak] bir “beyan1” (logos) igerdigine gore, ilkelerin bilgisi
[vani beyani da] olmayacaktir; akil hari¢ baska hi¢bir sey bilgiden
daha dogru olamiyorsa, bu durumda ilkeleri [kavrayacak olan yalniz-
ca] akil (nous) olacaktir. Bu hem bizim yukaridaki mevcut inceleme-
mizden hem de sundan agiga acitkmaktadir: Nasil ki kesin kanitlama-
nin ilkesi kesin kanitlama degilse, bilginin ilkesi de bilgi degildir. Su
halde akil harig, bilgiden baska hi¢cbir dogru [epistemik] cinse sahip
degilsek, bilginin ilkesi de akil olacaktir ve ilke, [bilgi olarak] ilkeyle
iligkili iken, bir biitiin de bir biitiin olarak kendi objesiyle iligkilidir.*?

Aristoteles’in ilk sorusunun yanitini1 da igeren pasajin ilerleyen boliim-
lerde detayli tahlilini yapacagiz; ancak genel ¢ercevesini su sekilde belir-
lememiz miimkiindiir:

(a) Timevarimla gelen deneyimler, bir takim akilsal halleri, yani zan,
akil yiirtitme, bilgi ve akli olugturmaktadir. Bunlarin bir kismi dogru ya da
yanlig olabilirken, bir kismi da kesinlikle dogrudur. Dogru olanlar, bilgi
ve akildir.

11 Aristoteles, Nicomachean Ethics, trans. by D. Ross, (The Works of Aristotle igerisinde,
ed: D. Ross), Oxford 1928, 1139b 27.
12 Aristoteles, Posterior Analytics, 100b 5-17.
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(b) Aristoteles bu agiklamay1 verdikten sonra bir ¢ikarimda bulunur:

Kesin kanitlamalarin ilkeleri, kanitlamalardan (yani bilgiden) daha iyi
bilinir.
Her bilgi zorunlu olarak bir akil yiiriitmenin/kanitlamanin (logos) tirti-
niidir.
O halde ilkelerin bilgisi olamaz.

(Aksi takdirde kisir dongii ortaya ¢ikar)

Kiyasin orta terimini bulmak iizere ‘ilkelerin bilgisi nigin yoktur?” so-
rusunu soralim. Yamt1 basittir: Bilgi, kesin kanitlama ile elde ediliyorsa,
ilkeler de (kanitlanamayan onciiller olarak) kanitlamalar1 6nceliyorsa, o
halde ilkelerin kanitla elde edilebilir bir bilgisi olmayacaktir.

(c) Dogru olan yalnizca bilgi ve akildir. Eger bilgi her defasinda il-
kelerle ve dolayisiyla bir kanitlama ile elde ediliyorsa, ilk ilkeleri akilda
(nous) aramamiz gerekmektedir. Boylece ilk ilkelerin bilgisinin olmamast,
demek ki, icerik bakimindan akilsal bir veri tasimamasi degil, tiimdengeli-
me bagli bir niteliginin bulunmamasi anlamina gelmektedir.

(d) Kesin kanitlamanin ilkesi, kanitlanamayan ilkeler iken, bilginin il-
kesi de akildir. Ilkenin kaynag1, dayanagi ve tekabiil ettigi sey akil; bilgi-
nin dayanagi ve tekabiil ettigi sey de dis diinyadaki nesnesidir.

Aristoteles uzmanlart ve sarihlerinin iiclincii tartismasi ise, ikinci tar-
tismay1 da igine alacak sekilde ortaya konulabilir: Eger tiimevarim yalniz-
ca tekillerin benzerliginden ortaya ¢ikiyor ve tekiller de bir noktada son
bulmuyor ise, aklin onu timevarimla degil, sezgi ile kavramast gerekir.
Yukaridaki metin zaten ilkeleri aklin kavrayacagim acgikca belirtmek-
tedir; ancak sorun onu yetersiz tiimevarim(epagogé) islemiyle mi yoksa
tekillerin sayimini belirli noktada keserek onlarin ilkesini bir tiir sezgiyle
mi kavrayacagi hususundadir. Aristotelesci tiimevarim gercekten yetersiz
ve verimsiz bir metot mudur?

Aristoteles’in kesin kanitlamadaki ilk ilkelerin yani 6nciillerin, sonug-
lardan daha ¢nce geldigini ve iyi bilinir oldugunu; buna karsin tiimeva-
rimsal ¢ikarimlarin (kesin kanitlamalar1 da igeren) tiimdengelimden daha
zayif oldugunu dile getirmesi, Davis’in de belirttigi gibi, Aristoteles sarih
ve uzmanlarinin bir kismini, ‘nous’u, timevarimla ulasilan epistemik/
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onermesel dogrulamay1 destekleyen bir sezgi olarak okumuslardir.”* Boy-
lece ‘ilkelerin bilgisi olmayacaktir’ ifadesi, sezgici yorumcularca, ‘nous’un
timevarimla kazanilan ilkeler hakkinda —timdengelime nazaran- daha
dogru bir halinin, yani epistemik kesinliginin olamayacagina yorulmus ve
bu kesinligi temin etmek iizere ‘akil’, ‘sezgi’ olarak ¢evrilmistir. Sezgi,
Barnes’1n ifadesiyle “belirli bir anlama sahip olundugunda bir tiir zihin-
sel ‘gorii’ye isaret eder: sezgi, mental goriistiir, onunla sezilmis dogrular,
dogru olarak goriiliir. P’yi sezmek —herhangi bir akil yiiriitme ve duyu
algist olmaksizin—P’yi bilmektir.”"* Sezgiye yiiklenen ‘herhangi bir akil
yiiriitme ve duyu algist olmaksizin® anlamina bagli olarak, sezgici anlayis,
Aristoteles’in deneyci vurgusunu 6ne ¢ikaran uzmanlar tarafindan kabul
gérmemistir.

Deneyci ve sezgici yoruma ilave bir tiglinciisti de Aristoteles’in tiime-
varim ile sezgi kaynakli unsurlarinin oldukc¢a yapay oldugunu, onun ilkeler
ve bilgi konusundaki teorileri birbiriyle uzlagtiramadigini ileri siirmiigtir.'

O halde saptayabildigimiz temel sorun sudur: Pasajda gecen ‘nous’
sozctigiiniin ilk ilkelerle iligkisi, tikel olgu ya da olaylarin duyumuyla basg-
layan tiimevarimsal siire¢ sonundaki bir idrakle mi ortaya cikmaktadir?
Tiimevarim sayilan tekillerin tamamini veremedigi i¢in, ilk ilkeler sezgisel
bir idrakle mi ortaya ¢ikmaktadir? Yoksa o, Aristoteles’in gercekten yiiz-
lesmesi gerektigi bir celigkisi midir?

3-Ortacag Bilim Geleneginde 100b 3-17’nin Serhleri

Bu sorulara cevap bulabilmemiz i¢in, ilkin, Yahya en-Nahvi, Huneyn
b. Ishak, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas gibi sarih ve filozofla-
rin Ikinci Analitikler serhlerinde ilgili metne yonelik tavirlarina goz at-
mamiz gerekmektedir.'® Yahya en-Nahvi’nin Yunanca bilmesi, Huneyn b.
Ishak’1n ilk Burhdn cevirisini yapmasi, Ibn Sina’nin sonraki dénem Islam

13 James Richard Davis, Aristotle on the Relationship between Perception and Thought,
(phd thesis: Boston University 2000), s. 337.

14 Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 267.

15 Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 268.

16 Tlkcag ve Ortacag boyunca lkinci Analitikler’e ¢ok sayida serh yazilmistir. Detayh
bilgi icin bkz: Ali Tekin, “Aristoteles’in Analiitika Histera (Kitabu’l-Burhan) Adl
Eseri, Messai Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler”, Igdir Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3-4 (2014), ss. 43-86.
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felsefesine etkili olmasi, Ibn Riisd’iin bir Aristoteles sarihi ve Bat1 diisiin-
cesine etki etmesi, Aquinas’in ise Bat1 diistincesinde Aristoteles metinle-
rinin ilk sarihleri arasinda bulunmasi ve sonraki donem Bati diisiincesine
Aristoteles metinlerini aktarmasi bakimindan biiyiik 6neme sahip goriin-
mektedir. Bu inceleme sonrasinda ise giiniimiiz Aristoteles uzmanlarinin
konu hakkindaki tartigmalarinin hangi durum ve nedenlerden kaynaklan-
digini tespit etmeye calisacagiz.

a) Yahya en-Nahvi’nin 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Aristoteles uzmanlarinin II. 19°a yonelik ti¢ tartigmasindan ikincisi,
yukarida da belirttigimiz gibi, “ilk seyleri (ta préta), tiimevarim (epagogé)
ile bilmemiz gerek”iyorsa,'” ‘ilk seyler’in anlam muhtevasina ‘ilke’(arkhé)
ya da ‘ilk-dogrudan ilkeler’in (tas protas arkhas tas amesous) girip gi-
remeyecegi hakkindaydi. Yahya en-Nahvi, Aristoteles’in ilgili ciimlesini
aktardiktan sonra soyle soyler: “[Aristotels], ilk seylere (ta prota), ilkeler
(tas arkhas), yani ilk dogrudan (tas amesous protaseis)onciiller der.”'3 En-
Nahvi’nin ilk ilkeleri ‘ilk seyler’in anlam ¢ercevesine almasi, ilk-dogrudan
ilkelerin kesinlikle timevarim ile bilinebilecegini gostermektedir. Ancak
ilk kavramlar da bu cerceveye girebilir mi? Yaniti oldukca agiktir: “Nasi/
ki tikeller sayesinde tiimeli topluyoruz, ayni sekilde akil, tiimeli, yani dog-
rudan onciilleri ve hatta tanimlart da toplamaktadir.”" En-Nahvi’nin bu
beyani, Nikomakhosa Etik’in “tiimevarumin (epagogé) ilkelere (arké) ve
tiimele iligkin”* oldugunu soyledigi satirlariyla da ortiismektedir. Bu kisa
aciklamalardan, aklin hem tiimel kavramlart hem de dogrudan onciilleri ve
tanimlari tiimevarimla elde ettigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

100b 5’den sonra gelen ve iizerinde durmamizi en ¢ok hak eden satirlar
en-Nahvi’nin de giindeminde yerini bulur: Ruhun bazi yetileri, beslenme
ve biiylime gibi durumlardan sorumlu olup, biitiin yonlerden irrasyonel-
dir. Sevk ve arzu gibi olan baz1 yetiler de (pratik) akla baghdir. Bunlar-

17 Aristoteles, Posterior Analytics, 100b 3.

18 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, trans. by O. Goldin, Bloomsbury
Pub. 2014, 438,20; Yunanca metinle krs: loannes Philoponus,in Aristotelis Analytica
Posteriora Commentaria, (Commentaria in Aristotelem Gracea iginde, ed: M. Wallies),
Berlin 1909, v.XIII, 438,20.

19 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, 438,20.

20 Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1139b 27.
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dan baska bir takim yetiler de biitlintiyle akilsaldir. Bu sonuncularin bir
kismi, yani akil ve bilimsel bilgi daima dogru iken; inang¢ ve bir kisim
akil yiiriitme bazen dogru bazen de yanlig olabilir.?! Akil hari¢ —seyleri
kesin kanitlamayla bilen—bilimsel bilgiden daha kesin ve daha degerli bir
sey yoktur. Kesin kanitlamalarin ilkeleri, yani dogrudan onciiller, bilimsel
bilgiyle kanitlanmig olanlardan, yani kesin kanitlamalardan daha iyi bilinir
seylerdir. Ciinkii kanitlanabilir olan zaten kanitlanmis olmaktadir ve o,
ilkeler sayesinde bilinmis olmaktadir.”

Aristoteles’in “her bilgi [zorunlu olarak] bir “beyani” (logos) icerir”
ciimlesindeki ‘logos’un buradaki anlaminin tiimdengelimsel ¢ikarimlar ol-
dugunu belirten en-Nahvi, biitiin bilimsel bilgilerin ve kesin kanitlamala-
rin timdengelimle yapilabilecegini belirtir. Buna karsin ilkelerin tiimden-
gelimle bilimsel bilgisi ortaya konulamaz. Ciinkii ruhun rasyonel yetileri
arasinda bilimsel kavrayis ve akil digerlerinden daha dogru oldugundan
ve kesin kanitlama ile ortaya ¢ikan bilimsel bilgi onciilleri/ilkeleri kanitla-
yamadigindan, onlar1 bilecek olan akildir. Akil nasil ki kanitlamanin ilke-
lerini biliyorsa, kanitlama da bilimsel kavrayisin ve kesin kanitlamalarin
objeleri olan seyleri bilir.?

En-Nahvi’nin serhinden, tiimel kavram ve ilkeleri aklin tiimevarim yo-
luyla bildigi; bilimsel bilgi, yani fikir ve akildan daha dogru bir epistemik
halin olmadig1, aklin ilkeleri bilmesiyle kesin kanitlamanin ortaya ¢iktigint
ve kesin kanitlamanin da seylerin bilimsel bilgisini bildigini anliyoruz. Bu-
rada gerek sezgi kavramina ve yetisine gerekse sezgisel herhangi bir bilig
tiiriine kap1 aralamak miimkiin géziikmemektedir.

b) Huneyn b. ishak’m 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Huneyn b. Ishak, ‘ilkeler de tiimel kavramlar gibi tiimevarimla mi
elde edilmektedir?” sorusuna, en-Nahvi gibi, ‘evet’ yanitint verir:“O hal-
de bizim ilk [onciilleri] (el-evail) tiimevarimla bilmemiz gerekmektedir.

Ciinkii duyu [bilme giictinde Jtiimeli de tiimevarimla bu sekilde ortaya

ctkarmaktadir.”*

21 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, 438,25-439,3.

22 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, 439,14-21.

23 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, 439,23-440,14.

24 Huneyn b. Ishak, Kitdbu Andlitikd es-Sdniye ev Kitdbu'l-Burhdn, tah:F. Cebr, (en-
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100b 5’te Huneyn b. Ishak, zihindeki tasdik edici yetilerin bir kisminin
daima dogru ki bunlar akil ve bilgidir; bir kisminin da yanlighga elverisli
oldugunu ki bunlar da zan ve akil yiirtitmedir (el-fikr), oldugunu soyler.
Bilgiden, akil harig, daha dogru ve kesin bir bilis cinsi yoktur. Ilkeler (el-
mebddi’), burhanlardan daha iyi bilinir. Eger akil ve bilgiden daha kesin
bir sey yok ise, bu durumda ilkeler ya bilgi ya da akilla bilinebilir. Bilginin
ilkelerinin, bilgiyle ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir; yani ilkeler, akil yii-
riitme ile elde edilemez. Akil haric bilgiden daha dogru olan bir sey bulun-
madigina gore, ilkelerin kaynaginin akil oldugu ortaya c¢ikar. Akil, bilginin
ilkesi oldugu gibi, ilkenin de ilkesidir.”

Huneyn b. Ishak da en-Nahvi gibi, Aristoteles mantiginda bilginin ta-
nim ve burhanla sinirli olmasi nedeniyle, ilkelerin bilgisinin olamayaca-
gin1 soyler; aksi takdirde her tiirlii bilis —aslinda daima ilk sirada gelmesi
gereken— ilkeleri 6nceleyecektir. ilkelerin bilgisinin olmayist onun elde
edilemeyecegi anlamina gelmez; ¢iinkii en dogru olan yalnizca bilgi ve
akil ise, diger yandan ilkelerin bilgisi yoksa o halde onlar1 elde edilme
gorevi akla aittir. Huneyn’in ifadelerinde de sezgi giicii ya da sezgisel her-
hangi bir bilgi tegebbiisii gegcmemektedir.

¢) Ibn Sina’nin 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Kitabu’l-Burhdn’in Ikinci Makale’sinin “Burhanin Ilkelerini, Tiimelli-
gini ve Zorunlulugunu Bilmek™ adl1 Birinci Fasl’inda her bilginin burhanla
bilinemeyecegini, her bilgi hakkinda burhanin bulunmayacagini, aksi tak-
dirde burhanin da bir bagka burhana muhtag kalacagini belirtir.?® Dordiincii
Makale’nin son fasli olan “Burhan Hakkinda Son S6z”de ise, ibn Sina,
burhanla bilinmeyen ‘sey’in, yani ilkelerin, durumunu arastirmaya koyu-
lur. Burhanin ilkelerini bilmek, onun sonucunu bilmekten daha giigliidiir.
Ama bunun digindaki bir takim konularda kuskuya diisiilebilir:

Onlarin her ikisi de bilgi midir ve bir yetiye mi aittir? Yahut birisi
bilgidir ama digeri farkli bir sey olup bagka bir yetiye mi aittir? Yine
onlarin bizde yaratilistmizdaki gibi var olmasi ve o vakitten beridir
de biliyor olmamiz gerekir ama yetkinlesene dek fark edemedigimiz

Nassu’l-Kamil li Mantik Aristii igerisinde), Beyrut 1999, 100b 3-4.

25 Huneyn b. Ishak, Kitdbu Andlitika es-Séniye ev Kitdbu’I-Burhdn, 100b 5-17.

26 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn,gev:O. Tiirker, Litera Yay. Ist. 2006, s. 64. (Cevirilerde
kismti tasarrufta bulunulmustur.)
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bir bilgi bizde nasil bulunabilir? Ne var ki, bilmedigimiz burhani bir
bilginin bizde olmasi miimkiin degildir; dolayisiyla burhandan daha
dogru bir bilgi nasil olabilir? Once biliyorduk ve sonra unuttuysak,
ne zaman bildik ve hangi vakitte unuttuk? Onlar1 ¢cocukken bilme-
miz, [biraz] yetkinlesince unutmamiz ve nihayet bir siire sonra [daha
da] yetkinlesince tekrar hatirlamamiz miimkiin degildir. Bu durumda
dogru olan, bizim burhanin ilkelerinden 6nceden bihaber oldugumuz,
sonra da onlar1 elde ettigimiz ve kazandigimizdir.?’

Ibn Sind’nin vardigr sonug, burhamin ilkelerinin dogustan degil
daha sonra kazanildigidir. Bu kazaniminin imkanini belirlemek iizere o,
Aristoteles’in izledigi yoldan yiiriiyerek, duyumdan ilkelere dogru uzayan
soyutlama isleminin yetilerini belirler. Onun buradaki asil amaci, burhanla
kazanilmayan verilerin tespitidir. Boylece o, dig duyulardan gelen verilerin
suret ve anlam olarak ikiye ayrildigini; suretleri koruyan yetinin hayal,
anlamlar1 koruyan yetinin de vehim oldugunu sodyler. Bundan sonra bilme
giicli olarak akil, i¢ vehimleri tetkik eder, ilintisel olanlar1 ¢ikarip 6zsel
olanlar1 soyutlar. Ozsel olan, aym zamanda ‘dogrudan’dir; yani ‘6zsel’,
seyleri bagka yollardan dolayl olarak degil, onlar1 zatindan idrak ettigi an-
lamina da gelir. Bu soyutlama islemiyle, ilkin basit seylerin, yani kavram-
sal tiimellerin tasavvuru gerceklesir. Akil, miifekkire yetisinin yardimiyla
bu basit anlamlar1 birlestirir veya ayristirir, bu sayede bir takim bilesimler
ortaya gikar. Iste “bu bilesimlerden bir 6grenme ve orta terim olmaksi-
zin, ‘biitiin parcadan biiytiktiir’ gibi bilmesi gerekenleri bilir ve tecriibe
eder. Cogu anlamdaki birlestirme ve ayrigtirma hiikmiinii tecriibe yoluyla

duyumdan kazanir.”*

Ibn Sina icin ‘biitiin parcadan biiyiiktiir’ gibi bir ilkeyi kazanmanin
yolu, aklin, i¢ idrak yetilerindeki suretlerden kazandig1 kavramsal tiimelleri,
yine miifekkire giiciiniin yardimiyla, birbiriyle birlestirmesidir ya da bir-
birinden ayristirmasidir. Ancak buradaki asil onemli nokta tecriibe olup
onun bu stirecteki islevine de agagida deginecegiz. Dikkat ¢eken bir bagka
husus da sudur: Acaba ibn Sina ilkelerin birinci derecede kaynagimin i¢ ve
dis duyum ile kavramsal tiimellerin oldugunu mu soéylemeye ¢alismakta-
dir? Metnin ilerleyen satilar1 bu soruya cevap vermeye ¢alisir:

27 1bn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s. 263.
28 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s. 264.
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O halde bu [ilk] ilkeleri bilmiyor oldugumuzun sebebi, o [ilkelerin]

de ilkesinin bizde bulunmamasidir. Iste bu ilke tasavvurdur. Her ne

kadar ilk ilkelerin tasdik bakimindan ilkeleri olmasa da, onlarin [yani

ilk ilkelerin] tasavvur bakimindan ilkeleri vardir. [Ilk ilkelerin] tasav-

vur bakimindan ilkelerine gelince; onlar duyu, tahayyiil ve tevehhiim

ile kazanilir. O [ilkeler bilme giicii tarafindan] elde edildiginde, onlar

izerinde tasdiki verebilecek sekilde birlestirme ve ayristirma gergek-

lestirilebilir; boylece onlar, birlesik ve ayrisik olarak tasavvur edilir.

Bu tasavvurdan sonra onlar1 bizzat aklederiz. Iste bu tasavvur, [ilk

ilkelerin] ilkelerinden bir tanesidir.*’

ibn Sina, burhanin ilkelerinin bilinememe nedeninin, onlarin bilgi

adinm1 alabilecek sekilde bagka bir burhanla elde edilmemelerinden dola-
y1 oldugunu belirtmisti. Iste bu ilkeler bizde burhan yoluyla degil, duyu,
tahayyiil ve tevehhiimiin ortaya ¢ikardig: tasavvurdur. Tasavvur, bu asa-
mada, kavramsal tiimellerin akildaki idrakidir. Bu ilk-kavramsal tiimeller
kendi tasavvurlarina, daha 6nceden kazanilan bagka bir tiimeli alabilirler
ya da onlar1 kendi tasavvurlar1 disinda birakabilir. Bir bagka ifadeyle, ilk-
kavramsal tiimeller, 6nermelerde, idrak edilen bagka tiimellerden olum-
suzlanir ya da onlarla olumlanir. Olumlama, en az iki kavramsal timelden
olusan bir bilesimi meydana getirir. Bu asamada hala burhani bir ¢ikarim
s6z konusu degildir; ¢iinkii tecriibeden gelen veriler bu tasavvurlari hala
pekistirmektedir:

Iste [tecriibenin bu tasavvurlari pekistirmesi] yoniinden, tasavvur edi-

len tiimelleri ve yine bu [kavramsal tiimellerle] tasdik edilen tiimel-

leri burhansiz kazaniriz. Bu nedenle [s6z konusu iki tiimelin] elde

edilis tarzi, [burhanla] 6grenme ve 6gretme tarzindan bagkadir. Bizim

[bu ilk tasavvuri ve tasdiki tiimelleri] bilmememizin nedeni, onlarin

basitlerinin [yani kavramsal tiimellerin] bizim [duyularimiza goziik-

memis, tahayyiilde] agiga ¢ikmamig ve aklimiza heniiz gelmemis ol-

masidir. Birimiz onlarin basitlerini duyu ve tahayyiilden zikrettigimiz

sekilde kazandiginda ve o [basitlerin] bilesimi onda belirdiginde, iste

bu, ...ilahi feyzle bitistigi an, onlar1 6zii bakimindan tasdikimizin se-

bebi olmaktadir. Oteki bilgilere gelince; onlar ya tecriibeden kazanilir

ya da bir vasitayla elde edilir ki [bu ikincisi]basitlerin telifinin sirf

kendisi bir tasdiki gerektirmedigi zaman olur. Dolayistyla kazanilmig

bilgilerin oncesindeki bilgi yoksunlugunun (el-cehl) iki sebebi var-

29 Ibn Sina, es-Sifd’:el-Burhdn, s.264.
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dir: Birincisi, basitlerin zihinde agiga ¢ikmamasi; ikincisi de vasita
ve tecriibenin olmamasidir. Kendinde apacik dogrudan [seylerin] (el-
evailu’l-beyyine bi-nefsiha) oncesinde bu iki sebepten birisi vardir ki,
o da birincisidir.*

Ibn Sina birinci ciimlede ilk kavramsal ve Onermesel tiimelleri
burhansiz kazandigimizi ve bu kazanimin da cikarim gerektiren diger
bilgi tiiriinden farkli oldugunu sdyler. Onlarin bizde heniiz olmamasinin
nedeni, tekil niteliklerin duyuya, suretlerinin i¢ idrak yetilerine ve faal
aklin yardimiyla kavramsal/basit tiimellerinin akla ulagmamis olmasidir.
Iste bu siireg, birinci olarak ilk kavramlarmn ve ikinci olarak da kendinde
acik dogrudan onciillerin ilkesi olmaktadir.

Bu izahtan sonra Ibn Sina, Aristoteles’in Ikinci Analitikler’inde gegen
saf analojisi izler. Ibn STna’nin bu analojiyi vermesindeki maksat, ilkelerin
ilkesi olan tasavvurlarin, yani ilk kavramlarin ortaya nasil ¢ciktigini ve bu
stirecte herhangi bir burhanin roliiniin olmadigin1 gostermektir. Nitekim
sozii Ikinci Analitikler 100b 3’teki ‘ilkelerin de tiimel kavramlar gibi tii-
mevarimla kazanilip kazanilmadig1 meselesine getirir: Akil, tiimel anlami1
idrak ettiginde ona bir kavram daha ekleyebilir ve boylece ikisiyle bas-
ka bir tiimel anlami elde eder. “Nefsin dogrudan seyleri [yani ilk ilkeleri]
idrakindeki bu tabii kaynak, ilk muallimin tammlari kazanmak icin ileri
siirdiigii smai kaynaga benzemektedir. Iste bu, bilesimdir.”*" Ibn Sina’nin
buradaki atfi, muhtemelen, Aristoteles’in Metafizik 981a 15’ten itibaren
ilerleyen satirlarina yonelik olmalidir. Aristoteles bu satirlarda‘sanat’ ve
‘bilim’e ayni tiirden tecriibelerle ulagabilecegimizi iddia ederek, “Kallias’1
belirli bir ilag iyilestirdi” ile “Sokrates’i bu ilag iyilestirdi” seklindeki iki
ayr1 yarginin imgelemde ortaya ¢ikan tekil tecriibeler oldugunu ama karsi-
lasilan diger 6rneklerle birlikte “bu ilac belirli bir grubu/tiirii iyilestirmek-
tedir” yargisinin da bu tecriibelerden dogrudan kazanilan tiimel bir bilesim
oldugunu belirtir.

Ibn Sind’min atfi bu satirlara yonelik ise, o halde akil, ilkin, saf ana-
lojisindeki gibi, diisiinebilecegi tiimel kavramlara sahip olmali; boylece
‘Kallias’1 su ilag iyilestirdi’ gibi tecriibi bir bilesim kurabilmeli, tecriibe-
den gelen yeni bilesimlerle bu tekil yargiyr pekistirmeli ve herhangi bir
burhan kullanmaksizin o ilacin bir grubu ya da tiirti iyilestirdigine dair

30 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.265.
31 ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.265.
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tiimel bir ilkeye yahut bilesime ulasabilmelidir. Ibn Sina’nin bu iglem icin
tiimevarimi degil, tecriibeyi kullanmasi olduk¢a dikkat cekicidir. O halde
bu meseleyi cozmek icin oncelikle tecriibenin ne oldugunu ve tiimevarim-
dan farkini belirlemek tizere el-Burhdn’in Birinci Makalesi’nin Dokuzun-
cu Fasl’ina goz atalim. O, buradaki incelemesinde tiimevarimla ulasilan
verilerin herhangi bir tiimelligi gerektirmedigini, tersine baskin zan olus-
turdugunu; tecriibe edilen verilerin ise bir sartla tiimelligi zorunlu kildigin1
soyler.?? Acaba onun soziinii bu ‘tiimellik” ve ‘sart’ nedir?

Titimellik, akildaki verilerin genel bir kavramin ya da ilkenin tasavvu-
rudur. Tiimevarim, ulasti81 verinin, biitiin fertlerinin sayilamayacagi ve bu
nedenle de biitiin fertlerinin tizerine tiimel olarak soylenilemeyecegi i¢in
bize ancak baskin bir zan verebilir. Tiimevarimin elenmesi, bizi elimizde
kalan diger sikka, tecriibeye yoneltir. Ne var ki tecriibe de sirf tecriibe ol-
masi bakimindan mutlak tiimelligi vermez.®

[Tecriibenin verdigi] bir sartla tiimeldir ki o da [sudur]: Duyuda tek-
rar tekrar beliren bir seyin tabiati (t1iba‘), bir engel olmadik¢a,—du-
yuda tekrar tekrar belirdigi yonden— daimi bir durumu gerekli kilar.
Dolayisiyla [tecriibe], mutlak olarak degil, bu acidan tiimeldir. Ciinkii
kesin olarak sebebe muhtag olan sey ortaya ¢ikip, yine bir seyin mey-
dana gelisiyle tekrar ortaya ¢iktig1 zaman, bir sebebin tekrarlandigi
bilinir. Iste bu sey ya sebeptir ya sebebe ilisik olan bir seydir ya da
sebep degildir. Eger o, sebep ya da sebebe tabiat1 geregi ilisik olan bir
sey degilse, onun, digerinin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelmesi ¢o-
gunlukla degildir; aksine, onun bir sebep oldugu ya da sebebe tabiati
bakimindan ilisen bir sey oldugu kesin olarak bilinmelidir. Bilmelisin
ki, tecriibe yalnizca bu sekilde ve bu sinira kadar olan hadiseler hak-
kinda [kesinlik] verir.>*

Metne gore tiimevarimin tiimellik sarti, duyuyla tecriibe edilen bir ha-
diseyi, yine duyuyla bagska zamanlarda gelen ay1 tiirden hadiseler pekistiri-
yorsa, sirf duyuda aciga ciktigi olctide ve sinirda bir tiimellik olugur. Aslin-
da yukaridaki pasaj, Ibn Sina tarafindan, “Tecriibe nasil oluyor da seyler
hakkinda kesin bir hiikiim ortaya koyabilir? Ayrica Sudan’dakiler disinda
hi¢bir insamin olmadigini varsaysak ve duyuya yalnizca siyahi insanlar

32 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.45.
33 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.44.
34 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.43.
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belirse, bu durum ‘her insan siyahidir’ inancu gerektirir mi?”’> sorusu
tizerine kaleme alinmistir. Bu 6rnek sorunun cevabu, tecriibenin yukarida
belirlemeye calistigimiz agik bir cercevesini deverir:

[i] ‘Dogma’, siyahi bir insandan ve yine Sudanli bir insandan dog-

ma olarak alindig1r zaman, bu konudaki tecriibe dogru olur. [ii] Ama

salt insandan dogma olarak alindiginda, tecriibe, zikredilen tikeller

itibariyle elde ediliyor degildir. [i] Ciinkii tecriibe, siyahl insanlar

hakkindadir. ... Tecriibe edilen sey bizatihi alinirsa, tecriibeden el-

bette kesin [bir hiikiim] ortaya ¢ikar.*®

Metinde gegen ilk ciimle tecriibe iken; ikinci ciimle bir timevarimdir.

Tecriibenin sinirt, tecriibe edilenlerin sirf kendileri dikkate alindig: takdir-
de ve o tecriibe edilenler gercevesinde sinirli kalmaktadir. Duyuya gelen
tekrarlar ya sebebi ya sebebin beraberinde ¢ikan bir ayrilmaz arazi verir.
Gerek mantikta gerekse fizikte, sebebin ve beraberindeki ayrilmaz arazin
zorunlu olarak hep ayni etkileri ¢ikardig: bilinen bir durumdur. ‘Cogu kez’
ya da ‘siirekli’ ifadeleri ise tiimelligin temel sartlarindan birisidir.

Geriye donerek Ibn Sind’min Aristoteles’e yonelik atfini dogrulaya-
cak tibbi 6rneklere goz atalim: Ibn Sina tecriibeyi bagka tiirlii agiklamak
tizere sakamonya ve ishal 6rnegini verir. Ona gore tecriibe, “sakamonya
safrayt ishal eder hiikmiimiiz gibidir.”*" Ciinkii sakamonyanin safray1 ishal
etmesi cogu kere tekrarlanirsa, tesadiifi olan seylerden farklilagir. Boyle
zihin, sakamonyada ‘safray1 ishal etme’ 6zelliginin olduguna hitkmederek,
bunun sakamnonyanin ayrilmaz bir arazi olduguna kani olur.*

O halde kavramsal tiimeller ile ilk ilkelerin kazanimi arasindaki ben-
zerlik, her ikisinin de duyuda beliren bir¢oklugu temele almalaridir. Buna
karsin kavramsal tiimellerin tasavvuru olmadan duyuya gelen tecriibeler
bir anlam ifade etmeyeceginden, Oncelikle tecriibeleri anlamlandiracak
bilesimlerin, yani ayr1 ayr1 ‘sakamonya’, ‘safra’ ve ‘ishal etme’ kavram-
larinin ve sonrasinda da ‘sakamonya safray1 ishal eder’ bilesiminin bilin-
mesi gerekmektedir. Boylece tasavvur, hem kavramlarin hem de 6nerme
formundaki ilkelerin ilkesi iken, duyum ve faal akil da tasavvurun ilkesi

35 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.43.
36 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.43.
37 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.42.
38 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.42.
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olmaktadir. Ibn Sina’min fkinci Analitikler 100b 10’daki burhan ve bilgi
konusuna yonelik son yorumu da bu fikri esas alir: Eger duyudan gelen
veriler hakkinda i¢ duyu yetileri tiimel bir kavram veya ilkeye sahip ola-
miyorsa, bilginin ilkesi bilgi ve burhanin ilkesi de burhan degilse, o halde
ilk kavramlar1 ve ilkeleri elde edecek olan nazari akil giicii; bilginin kabul
ilkesi de meleke halindeki akildir (el-‘akl bi’l-meleke).** Dolayisiyla el-
Burhan’da ilk ilkelerin sezgi ile elde edildigine dair herhangi bir veriye
rastlamak miimkiin géziikmemektedir.*

d)Ibn Riisd’iin 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Ttimellerin duyular, i¢ idrak yetileri ve aklin ortaklasa kazanimiyla
ilgili saf analojisini kanit olarak gosteren Ibn Riisd, bizim kelimelere ve
akledilirlere yaratilistan sahip olmayacagimizi yahut onlar1 daha yiice ye-
tilerle elde edemeyecegimizi belirtir. Onlar, aksine, bizde, pek cok tekilin
duyuya defalarca kez carpan tekrarindan meydana gelmistir. Askerlerin
saf1 pekistirmesi gibi, bir duyuma ayni tabiattaki ikincisi ve tigiinciisii eglik
ettiginde, tiimel bir sey ortaya ¢ikmaktadir. Tiimelin ortaya ¢ikmasi, bu
nedenle, tikellerin tiimevarimi seklinde (‘ald vechi’l-istikra’ li’l-cuz ’iyydr)

olur.*

ibn Riisd, metinde onlar arasinda herhangi bir karsilastirma yapma-
masina ve ilk ilkelerin nasil kazanildigina dair bir aciklama getirmemesi-
ne ragmen, yine de ‘tikellerin tiimevarimi tarzi’ni genel ‘tiimevarim’dan
ayirt etmek icin sectigi 6zel bir terim gibi goriinmektedir. O, tiimellerin
duyudan gelen pek cok verinin akil tarafindan soyutlandigini kabul ettigine
gore, muhtemelen ilk ilkelerin de tikel olaylarin soyutlanmasindan elde
edilebilecegini diistinmektedir. 100b 5’ten baslayarak burhan ve bilginin
konumu ile onlarin ilkesine yonelik serhi, bize yine de ilkelerin kaynagi
hakkinda bir ¢ikarim verebilir:

[Aristoteles] soyle demistir: Kendileriyle dogrulamada bulundu-
gumuz zihinsel yetilerin bir kismi bazen dogru bazen de yanlistir.
Zan ve diistince (fikr) yetisi gibi. Bir kismi: da devamli dogrudur,
burhandan elde edilen bilgi ve akildan elde edilen ilk onciiller gibi.

39 Ibn Sina, es-Sifd’:el-Burhdn, $.266.
40 Tbn Sina’min sezgi hakkindaki goriisleri igin bkz: Adnan Giirsoy, “Ibn Sina Felsefesinde
Sezgi ve Sezgisel Bilgi”, Hikmet Yurdu, 2 (2015), ss. 153-180.

41 Tbn Rusd, Zkinci Analitiklerin Orta Serhi, cev:H. Kaya, Ist. 2015, s. 156.
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“Akildan ortaya ¢ikan onctiller’den ortaya cikan bilgi harig, i¢ id-
rak edilenlerden (miidrekat) hicbirisi bilgiden daha dogru degildir.
Bu nedenle burhanin ilkeleri burhanla elde edilen bilgiden daha ¢ok
dogrula[yicidir]. Ilkeler ise burhanla bilinmez. Bunlar ancak akilla
bilinir. Ciinkii akildan bagka kendisiyle burhandan daha kesin bir ge-
yin idrak edildigi bagka bir yeti bulunmamaktadir. Bu nedenle akil,
ilkelerin ilkesidir. Biitiin yetiler, yetisi olduklar1 seyi elde ettiklerinde
ayni iligkiye sahiptir yani 6rnegin bilme yetisinin bilinenle, akil yeti-
sinin ilkelerle iligkisi gibi.*?

Ibn Riisd de ilkelerin burhanla degil, ciinkii burhanin zaten ilkelere
ihtiyact vardir, akilla bilindigini belirtir. Akil, burhanda kullanilacak ilke-
lerin ilkesidir. Akil, ilkeleri bilirken; bilgi, bilinen her seyle iliskilidir. ibn
Riisd’iin agiklamalarinda da ilk ilkelerin sezgiyle elde edilebilecegine dair
herhangi bir imaya dahi rastlamak miimkiin goziikmemektedir.

e)Thomas Aquinas’im 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Aquinas, Aristoteles’in saf analojisindeki tiimel kavramlarint olusu-
munu ilkin ‘insan’ ve sonra da ‘hayvan’ 6rnegi lizerinde anlatir. Sokrates,
Platon ve diger tekil fertlerden gelen 6zsel anlam olan ‘insan’1; birkac te-
kil hayvandan gelen cins anlam olan ‘hayvan’i elde ederiz. “Bdylece” der
Aquinas:

Titimellerin bilgisini tekillerden elde ettigimizden dolay1 [Aristote-
les], ilk tiimel ilkelerin timevarimla kazanmanin agik¢a zorunlu oldu-
§u sonuca varir. Ciinkii biitiin tekiller dikkate alindig: i¢in, duyunun
tiimeli zihne yerlestirmesi aym sekildedir, yani tiimevarimladir.*3

Aquinas’in ilk ilkelerin timevarimla kazanilacagini kabul etmekle bir-
likte boyle bir kazanimin biitiin tekillerin sayimiyla gerceklesecegini ileri
siirmesi onu Ibn Sind’min goriislerine yaklastirmaktadir. O, Aristoteles’in
tiimevarim sartin1 koymakla ilk ilkelerin bilgisinin bilim mi yoksa baska
bir kazanim m1 oldugu meselesini ¢ozdugiinti belirtir: O, ilkelerin bilgisini,
fonksiyonu tiimelleri bilmek olan akla kilar. Ama akilda birisi daima dogru,

digeri de bazen dogru bazen de yanlis olabilen akilsal haller vardir. Daima

42 Ton Rusd, Ikinci Analitiklerin Orta Serhi, s. 157.
43 Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, trans. by F.R.
Larcher, New York 1970, s. 239.
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dogru olanlar bilgi ve akildir.** Aquinas, bununla birlikte, Nikomakhos’a
Etik’teki bir pasaja atifta bulunarak, Aristoteles’in orada bilgi ve akla ilave
tictincii bir sikki, yani ‘hikmet’i ekledigini; dahasi, onun hem bilgiyi hem
de akli i¢ine alacak sekilde genislettigini; ancak hikmet sozciigiinii burada
atladigin belirtir. Meselenin ¢oziimii i¢in son donem Aristoteles uzmanla-
rinin da yogun olarak miiracaat ettikleri o pasaji ileride ele alacagiz.

Kesin kanitlamanin ilkeleri, sonuclarindan daha iyi bilinmektedir; do-
layisiyla bu ilkeleri bilmemiz, hakli olarak, akil yiiriitme ile ulasilan bilim
sayesinde olamaz. Kesin kanitlama, zorunlu olarak, kesin kanitlamanin il-
kesi degildir, aksi takdirde kisir dongii ortaya ¢ikar. Kesin kanitlama bilimi
meydana getirdiginden, bilim de yine bilimin ilkesi olamaz. Eger hicbir
sey bilim ve akildan daha dogru degilse ve bilim de daima ilkelerden ve
kesin kanitlamadan sonra geliyorsa, o halde “ilkelerin bilgisinin akil ol-
dugu” ortaya ¢cikmaktadir.* Bir baska ifadeyle “bilimin ilkeleri, akil saye-
sinde bilinir olmaktadir”ve bilimin ilkesi olan akil da bilimin kendisinde
hareket edecegi ilkelerin kavrayicis1 olmaktadir. “Bilim[varolan] her seyle

2946

iliskili olan bir biitiiniken ...akil, bilimin ilkeleriyle iliskilidir.

Ikinci Analitikler 100b 3-17’e ait serh ve goriislerini inceledigimiz yu-
karidaki diisiintirler genel olarak ilk ilkelerin akil tarafindan kazanildigi-
n1 ve bu kazanim igleminin de kavramsal tiimelleri elde etme yontemine
benzedigini ileri siirmektedirler. Ne var ki 20. yiizyilda ve son yillarda
kimi Aristoteles uzmanlari, Aristoteles’in ilk ilkeleri kazanan yetisinin
akil olmakla birlikte bu kazanimin ‘sezgi’ ile oldugunu dile getirmisler ve
ilgili metni sezgisel kazanim cergevesinde ¢evirip yorumlamislardir. On-
larin boyle bir goriisii kabul etmelerinin hakli bir nedeni vardir ki, o da ilk
ilkelerin bir tiir bilgi icerdigidir. Eger ‘bilgi’ sozctigli bir sekilde tanim ya
da akil yiiriitmeyi gerektiriyor ve ilk ilkeler bu tiirden ‘bilgi’den yoksun-
sa, o halde onlar akilda dogrudan, bir anda ortaya c¢ikabilecek onermeler
olmalidir. Boylece onlarin ‘bilgi’ sozciigii ¢cercevesinde bir ¢ikmazi agma
girisiminde olduklarin1 gorebiliriz.

44 Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, s. 240; Kitabin
cevirmeni Larcher, akil sozctiniin yanina koseli parantez agarak oraya ‘yani sezgi’
sozcliginii yerlestirir.

45 Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, s. 240.

46 Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, s. 240.
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Genel olarak bu konuda iki temel goriis ortaya ¢ikmaktadir: Birinci
goriis, ilk ilkelerin akil tarafindan bir tiir sezgi ile elde edildigi; ikinci go-
riis de onlarin akil tarafindan bir tiir tiimevarimla elde edildigidir. Bu iki
temel goriisii incelemezden 6nce Ikinci Analitikler 100b 3-5’teki ifadelerin
tiimevarimin ilkelerini mi, yoksa ilk tiimel kavramlart m1 kapsadig1 yoniin-
deki tartigmalara kisaca goz atalim.

4- Ikinci Analitikler 100b 3-5’in ‘Epagogé’si ve Kapsam

Ikinci Analitikler II. 19°daki gegen tiimevarim, tiimel kavramlarin
kazaniminin anlatildigi saf analojisinden sonra geldigi icin, kimi
duisiiniirler tiimel kavramlar ile ilk ilkelerin kazanimin birbirinden ayirt
edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Boyle bir okuma, dolayli olarak
metnin konumuza iligkin boliimlerini de sekillendirecektir. Aristoteles ilk
kavramlar ve ilkelerin tiimevarimla kazanildigini satirlarinda soyle soyler:

Aslinda ilk seyleri (fa préta) timevarimla(epagogé) ile bilmemiz
(gnoriksein) gerektigi acik; zira duyum (aisthésis) da tiimeli (ta kat-
holou) bu sekilde (ouzo) isler.*’

‘Ilk seyler’(ta préta), akla ilk kez gelen anlamlardir ve onun ilk kav-
ramsal tiimeller kadar ‘ilkeler’i (arkhé) de icine aldigin1 Nikomakhos’a
Etik’in paralel metninde gormiistiik. Epagogé, tek tek duyu deneyimle-
rinden tiimel bir kavram ya da 6nerme elde etmek tizere bagvurulan tii-
mevarim metodudur. Tam tiimevarimdan farki, bir kiyas egliginde adim
adim genel bir hitkkme ulagmak degil, tecriibe edilen tikeller cer¢evesinde
ve sinirinda, o tikellerin zatindan, dogrudan bir kavramsal ya da yargisal
anlama ulagmaktir.*Gndrimon sdzciigii de genel olarak bir seyle tanigik
olmaya ve onun anlaminin akilla idrakine kargilik gelir.** “Out6” s6zciigii
de ‘bu sekilde’ ya da ‘onunla’ anlamina gelmektedir.

Hamlyn yukaridaki ctimleyi ikiye ayirarak her iki bolimde de fark-
I1 iglemlerin bulunduguna dikkat geker: Ik boliim ilkelere, ikinci bolim
de tiimel kavramlara iligskindir. Boylece ‘ilk seylerin’ kaynagi timevarim
olurken, kavramsal tiimellerin kaynagi duyum olur. O, bu okumay1 ‘bu se-

47 Aristotle, Posterior Analytics, 99b 35-100b 5.

48 Francis A. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev: H. Hiinler, Istanbul
2004, s. 106-107, 132.

49 Francis A. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIliigii, s. 131-134.
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kilde’ baglacinin referansi ile yapmaktadir. Buna gore metin, tipki Ross’un
da okudugu gibi,>® “Aslinda ilk seyleri tiimevarimla bilmemiz gerektigi
acik; zira [kavramsal] tiimeli bu sekilde bilmemiz duyumladir.” seklinde
olur. Oysa ‘bu sekilde’nin referanst metinde ‘bu yontemle’ olmalidir ve
nitekim Ross ve Hamlyn’in bu okumasi Enberg-Pedersen, McKirahan ve
Modrak tarafindan itiraza ugrayacaktir. Onlar, genel olarak, ‘bu sekilde’yi
‘bu yontemle’ tefsir etmigler ve kavramsal tiimellerin kaynagini ilk ilkele-
rin de elde edildigi timevarima hamletmislerdir.’’ Ozellikle ‘epagogé’nin
farkli anlamlarimi inceleyenEnberg-Pedersen, II. 19°daki ‘epagogé’nin,
timeli kavramaya yonelik tikellerden baglayan bir hareket oldugunu ve
bu kavrayisin da tikellerle mesguliyetin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
belirtir.>

Ikinci bir husus, ciimledeki ‘bilme’ sozciigiidiir. Aristoteles’in epagogé
sonucunda elde ettigi “tanmisiklik/bilme” (gndrimon) sozciigii, metnin
devaminda gelen ‘bilgi’den(episteme) farklidir. Ikisi arasindaki fark sudur:
Episteme belirli bir burhan ile elde edilen bilimsel ya da burhani bilgiye
karsilik gelirken; metinde gegen bilme, aklin tecriibelerden gelen bir ve-
riyle tamgikligini ifade etmektedir. Dahasi, Lesher, Ingilizce ‘knowledge’
ya da ‘understanding’ sozciiklerinin Aristoteles¢i ‘epistemé’yi karsilama-
digin ifade ederek, bunun yerine “ihtisasi/teknik bilgi” (expert knowled-
ge) ya da “disipliner bilgi” (disciplinary knowledge) sozciiklerini Onerir.
Ciinkii bizim bir seyi bilmemiz, o seyin sebep, ni¢in ve ilkesiyle dogrudan
iligkilidir.** Kimi Aristoteles uzmanlari da, agagida gorecegimiz gibi, iki
‘bilme’yi birbiriyle 6zdes kabul etmisler ve boylece ilkelerin bilgisinin
olamayacagini ileri stirmiislerdir.

Epagogé’nin, ctimlede gectigi anlamiyla ‘timevarim’in, anlam ve si-
nirin1 ortaya koydugumuza gore, ilk ilkelerin kaynagi olan aklin bu ilkeleri
hangi etkinligiyle elde ettigine dair ortaya konulan yukaridaki iki goriisii
inceleyelim.

50 David Ross, Aristoteles, gev:A. Arslan vd., Istanbul 2002, s.75.

51 Troels Enberg-Pedersen, “More on Aristotelian Epagoge”, Phronesis 24 (1979), s.317;
Richard D. McKirahan, Principles and Proofs: Aristotle’s Theory of Demonstartive
Sciences, Princeton University Press 1992, 5.253; Deborah K.W. Modrak, Aristotle: The
Power of Perception, Chicago 1987, s.170-171.

52 Troels Enberg-Pedersen, “More on Aristotelian Epagoge”, s.304-305.

53 James Lesher, “On Aristotelian 'Emiotiun as ‘Understanding’”, Ancient Philosophy, 21
(2001), s. 46.
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5-Akln Tlk Tlkeleri Kazamm Bir Akilsal Hal Olan Sezgiyledir

Aklin ilk ilkeleri sezgi ile kazandig1 goriisiinii, Ross’un editorligtint
yaptigi The Works of Aristoteles serisindeki Ikinci Analitikler gevirisinde
gorebiliriz:

Bu degerlendirmelerden ortaya c¢ikan sonuca gore, ilk onciillerin bi-
limsel bilgisi olmayacak ve sezgi hari¢ hi¢cbir sey bilimsel bilgiden
daha dogru olmayacagi i¢in de ilk onciilleri idrak eden sezgi olacaktir
—ayn1 sekilde kesin kanitlama, kesin kanitlamanin kaynagi olamaya-
cagi ve nitekim bilimsel bilgi de bilimsel bilginin kaynag1 olamaya-
cagi olgusundan ¢ikan bir sonug. Bu nedenle eger bilimsel bilis hari¢
dogru diisiinmenin yalnizca diger bir cinsi [sezgi] ise, sezgi, bilimsel
bilginin kaynag1 olacaktir. Bilginin kaynagi [olan sezgi], asli temel
onciilti kavrarken; bir biitiin olarak bilgi de benzer sekilde [kendisi-
nin] kaynag olarak olgunun tiim yapisina baglidir.>*

Ikinci Analitikler cevirisinde Tredennick de akla sezgi olarak yer verir:

Bu demektir ki, ilk ilkelerin bilimsel bilgisi olamayacaktir ve sezgi
(nous) harig higbir sey bilimsel bilgiden daha dogru olmadigindan, ilk
ilkeleri kavrayan da sezgi olmalidir. Bu yalmizca yukaridaki agikla-
malardan degil, kesin kanitlamanin baglangi¢ noktasinin kesin kanit-
lamanin kendisi olmadigindan ve bilimsel bilginin baslangi¢ noktasi-
nin bilimsel bilgi olmadigindan dolayr da agiktir. Dolayisiyla bizim
bilimsel bilgi yaninda baska dogru bir yetimiz olmadigindan, boyle
bir bilginin bagladi11 kaynak da sezgi olmalidir. Boylece o, ilk ilkeleri
kavrayan bilimsel bilginin ilk kaynag1 iken; bir biitiin olarak bilimsel
bilgi de benzer sekilde olgularin biitiin diinyastyla iligkilidir.%

Hem Mure’un hem de Tredenncik’in akli ‘sezgi’ olarak ¢evirmesinin
muhtemel argiimani su sekilde olmalidir:
11k 6nciillerin bilimsel bilgisi yoktur.
Bilimsel bilgi kesin kanitlama ile bilinir.
Ik onciillerin bilimsel bilgisi olmadigindan ne dogrudan ne de kanit-
lamayla bilinir.
Sezgi, bilimsel bilgi kadar dogrudur.

O halde ilk onciiller sezilmistir.

54 Aristoteles, Posterior Analytics, ¢ev: G.R.G. Mure, (The Works of Aristotle igerisinde),
Oxford 1928, 100b 10-17.
55 Aristotle, Posterior Analytics, ¢ev: Hugh Tredennick, London 1960, 100b 9-17.
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Iki cevirmenin de akli bir yana birakarak dogrudan sezgiden sz etme-
si, aklin bir tiir halini belirtmek icin kullandig1 6zel bir sozciik gibi goziik-
mektedir. Nitekim Ross, tikellerden tiimele gecisin tiimevarimla gercek-
lestigini ve bunu gergeklestiren yetinin de sezgisel akil oldugunu belirtir.*

Irwin konuyu Aristotle’s First Principles’ta detayli bir ¢oziimlemeye
tabi tutar. Ona gore Aristoteles eger ilk ilkeleri kazanirken cikarimsiz bir
dogrulama yaptigimizi diisiiniiyorsa, o halde bizim onlart1 bir tiir ¢cikarimsiz
sezgi ile kavradigimiz ortaya cikmaktadir. Bilen kisi kendinde ilkeleri sez-
gi ile bilmelidir; ¢iinkii onlar ¢ikarimsiz olarak ve herhangi bir tasdik fiili
olmadan kazaniliyorsa, bagka bir seye kiyasla degil, sirf kendileri bakimin-
dan dogru ve zorunlu olmak durumundadirlar.’” Bu ise yalnizca sezgi ile
olabilecek bir islemdir. Bir bagka ifadeyle, ¢ikarim kullanmadan ve tasdik
yapmadan dogru ve zorunlu énerme elde etmenin yolu, sezgidir.

Irwin, sezginin, epistemik onceligi garanti altina almak i¢in zorunlu bir
islem oldugunu belirtir; ctinkii daha alt ilkelerin bilgisi daha iist ilkelerin
bilgisine baglhdir. Eger sezgiyi reddedecek olursak, bilgideki bu asimetriye
garanti veremeyiz; yani en yiiksek ilkelerin bilgiden daha once geldigini
kabul edemeyiz. Eger Aristoteles’i sezgiye olan inancindan mahrum eder-
sek, onu ayni zamanda ilkeler hakkinda ortaya koydugu epistemik asimet-
riden de mahrum etmis oluruz. Onun kesin kanitlama kavrami, temelci bir
dogrulama kavramini da icinde barindirir. En dogru temellendirme tiirti,
zincirleme ve kisirdongiiden uzak olmalidir. Iste Aristoteles bu gereksi-
nimini yalnizca ve yalnizca sezgi ile kavranan apacik ilk ilkeleri dikkate
alirsa karsilayabilecektir.™®

Irwin Aristoteles’in bilgi hakkindaki birkac kosulunu dikkate alarak
ilk ilkelerin sezilmesi gerektigini savunmaktadir:
(i) Tlk ilkeler ¢ikarimsiz ve tasdiksiz bir 6nerme olmalidir.

(i1) Bu ilkeler biitiin bilimsel bilginin kendisinden ¢ikacagi st oner-
melerdir.

(iii) Kesin kanitlama, geriye dogru tetkik edildiginde, zincirleme ve
kisir dongiiye meydan vermeden ilk ilkelerde son bulmalidir.

56 David Ross, Aristoteles, s. 74-75.
57 Terence Irwin, Aristotle s First Principles, Oxford 1988, s. 73.
58 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, s. 73.
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(iv) Bu ise ancak sezgiyle kavranan ilk ilkelerle miimkiin olmaktadir.

Irwin sezgiye sanki geleneksel Aristotelesci literatiirden farkli, daha
dogrusu modern bir anlam yiikliiyor goriinmektedir. Kosullar Aristotelesci
mantigin temel kurallart olmasmna karsin, ilk ilkelerin sezgiyle kazanimi,
aklin bir anda uzanip kaptig1 ve artik gerideki 6rneklerini dikkate almadigi,
mantiksal olandan ziyade metafiziksel bir refleksi iceriyor gibidir. Yine de
o, ileri siirdiigii bu tez icin Ikinci Analitikler’ den bir dizi argiiman bulma-
ya niyetlidir. Aristoteles’in Ikinci Analitikler 99b 12’deki sorular1 ve yine
100b 5’ten itibaren yaptig1 ¢oziimlemeler, ona gore, yeterli argiimanlar
icermektedir:

Aristoteles “ilk ilkeler hakkinda, [i] onlarin nasil bilinir oldugu ve [ii]
onlart bilme halinin ne oldugu”nu® inceledigi satirlarda bir tartigma bag-
latir. Tlk soru, Irwin’e gore, ilk ilkelerin idraki ile sonuglanan bir iglemi;
ikinci soru da bizim onlara sahip oldugumuz zamanki halimizi dikkate
aliyor goziikkmektedir. Bir bagka deyisle, ilk ilkeleri bilme bir tiir akilsal
hali, yani gii¢ halinde olan aklin fiil haline gecisini ifade ederken, bu da
bir tiir islemi gerekli kilmaktadir. Irwin’e gore cevapta hem tiimevarimin
hem de aklin zikredilmesi ilgin¢ degildir. Bizim “ilk ilkeleri tiimevarimla
bilmemiz gerektigi” iddias1 bir tiir iglemi akla getirmektedir. Dolayisiyla
akil burada belki de bu islem sonunda ortaya cikan ve bu islemin disinda
tutulamayacak bir {iriin olarak anlagilmalidir. Buna karsin bu iiriin, orta-
ya koyacag1 hiikkmiin dogruluk teminat1 i¢in, kendisini iireten tiimevarima
bagl kalamaz. Ciinkii boyle bir teminat, akil tarafindan kavranan bir 6ner-
menin, kendisi sayesinde kanitlanan 6nermelerden tabii olarak nasil daha
once gelebilecegini agiklayamaz.*

Nitekim Aristoteles, Irwin’e gore, akil ile kavranan 6nermelerin tabii
onceligini giiclii olarak vurgulamaktadir:

(1) Dogruyu veren zihin halleri arasinda bazilar1 daima dogru oldu-
gundan ... (2) bunlar bilimsel bilgi ve akildir; (3) akil disinda hicbir
[akilsal hal] tiirii bilimsel bilgiden daha dogru degildir; (4) kanitla-
manin ilkeleri [sonuclarindan] daha iyi bilinmektedir; (5) her bilim-
sel bilgi bir beyan1 (logos) gerektirir; bu da demektir ki (6) ilkelerin

59 Aristoteles, Posterior Analytics, 99b 12-18.
60 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, s. 74.
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bilimsel bilgisi olmayacaktir; ve (7) akil haric, dogruyu bilimsel bil-
giden daha iyi kavrayan hi¢bir sey olmadigindan, (8) aklin, ilkeleri
kavrayan [hal oldugu] ortaya cikmaktadir.

Aristoteles, argiimaninin (3.) ve (4.) adimlarinda, kesin kanitlama-
nin Onciillerindeki dogal epistemik onceligi yeniden tesis etmektedir. (5.)
adimda bu onciillerin, bilimsel bilginin objeleri olamayacagi sonucunu
cikarir; ¢linkii bilimsel bilgi, ¢ikarimsal bir dogrulamayi, yani bir beyam
gerektirmektedir. (1.) ve (2.) adimlardaki ifadelere baktigimizda, bilimsel
bilgi ve akil digindaki hicbir sey ilkeleri kavrayamaz. (5.) adimi kabul etti-
gimizde, (6.) adim1 da kabul etmemiz gerekir ve boylece ya ilkelerin uygun
bir idrakine sahip olmayacagimiz, dolayisiyla kesin kanitlamanin imkansiz
oldugunu kabul etmemiz gerekecek ya da ilkelerin ¢ikarimsiz sezgisel bi-
linisini dikkate alan (7) ve (8)’1 kabul etmemiz gerekecektir. Ve sonug ola-
rak Irwin, bir sezgi doktrini olmadan Aristoteles’i, bilimsel bilginin izahi
konusunda, keskin bir bogluga itecegimizi belirtir.!

Irwin’in okumasinda iki vurgu 6ne cikmaktadir: Birincisi, ilk ilkeleri
kavramanin tek aciklamasinin sezgi oldugu; aksi takdirde ilkelerin ilkele-
rini arayarak bir zincirleme veya kisirdongiiye maruz kalacagimizdir. An-
cak boyle bir durum sz konusu olsaydi, ayni durumun kavramsal tiimel-
ler icin de gecerli olmasi gerekirdi. Zaten saf analojisi tek tek nesnelerin
tecriibesinden elde edilen bir tek anlami, tiimel kavrami i¢cine almaktaydi.
Ilkelerin kavramsal tiimellerden tek farki, bir yarg1 belirtiyor olmasidir.
IIkeler de ayni1 sekilde tekil olaylarin tecriibede olusturdugu bir tekil hiik-
me yeni ama aynit orneklerin katilarak bir tortu olusturmasi ve aklin da
bu yargisal tortunun farkina varmasi nedeniyle onunla fiili hale ¢ikisini
anlatmaktadir. Eger ilk ilkeler hicbir sekilde sorgulanamaz olsaydi, ‘ayni
sey ayni anda hem olumlu hem de olumsuz olamaz’ ilkesini tekil 6rneklere
irca ederek test etme imkanimiz kalmazdi. Zincirleme veya kisirdongii,
Irwin’in aksine,eksik tiimevarim dikkate alindi§1 zaman ortaya ¢ikar.S6z-
gelimi ‘biitiin kargalar siyahtir’ dnermesi, biitiin kargalarin degil, pek ¢cok
karganin sayimiyla ortaya ciktig1 i¢in salt dogru degildir. Ama sayilan kar-
galar1 dikkate aldigimizda, Ibn Sina’nin da ima ettigi gibi, bu hiikkmiimiiz o
kargalar cercevesinde kesin kanitlama i¢in bir ilke olabilir.

61 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, s. 74-75.
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Ikincisi, yukaridaki metnin ¢oziimlemesinde sezgi kavraminin dogru-
dan degil, bir tiir yorumla ortaya ¢iktigidir. Irwin, bilimsel bilgi bir tiir akil
yliriitmenin, yani kesin kanitlamanin sonucu olarak ortaya ¢iktiindan ve
ilkeler de sonugtan daha iyi bilindiginden dolay1, bilimsel bilgi arastirma-
sin1 bir yana birakir. Ancak onun zihnini mesgul eden sey, muhtemelen,
“[ilk] ilkelerin bilimsel bilgisi yoktur’ ifadesidir. Ilk ilkelerin bilimsel bil-
gisinin olmamasi, ona gore, ‘neden’i bilinmeyen bir verinin akli aniden
bir hale sokmasini gerektirecektir; aksi takdirde geriye dogru sonsuz bir
nedenler zinciri kurgulamamiz gerekirdi. Ne var ki bu c¢ikarim, bir yan-
dan Ruh Uzerine’nin etkin yahut faal akla verdigi gorevi, diger yandan
Nikomakhos’a Etik’in tiimel kavram ve ilkelerin tiimevarimla kazanildi-
gin1 belirten satirlarim gérmezden gelmektedir. i1k ilkelerin bilimsel bil-
gisinin olmasi, onlarin kesin kanitlama ile elde edilmedigi anlamina da
gelebilir. Kesin kanitlama ile kazanilmayan tiimel verilerin akilda ortaya
cikiginin yegane aciklamasi, sezgi degildir. Aristoteles, daha énce Ibn
Sind’min da isaret ettigi, Metafizik 980b’den itibaren Ikinci Analitikler’in
saf analojisinin yeni bir okumasin1 yapar: Bir tek tecriibe, hafizadaki ayni
olguya iligkin birka¢ hatiradan ortaya cikar:

Gergekte sanat ve bilimin insanlarda ortaya ¢ikisi tecriibe sayesin-
dedir. ... Simdi, tecriibe ile kazanilmig [ve akilda ortaya ¢ikmis] pek
cok kavramdan, bir nesneler smifina ait tiimel bir yargi ortaya cikar.5?

Ikinci Analitikler 100a 13-16’daki metne bakalim:

Pek cok hatiradan bir tecriibe olusur. Tecriibeden ya da ruhta yerles-

mis biitiin tiimelden ...sanat ya da bilimin ilkesi (arkhé) ¢ikar.®

Iki metni birlikte okudugumuz zaman, akilda ilkin kavramsal

tiimellerin ortaya ciktigini; bu tiimel kavramlar kullanarak belirli bir sinifa
ait tiimel yargilar olusturabilecegimizi ve bunun da sanat ya da bilimin
ilkesi olabilecegini acik¢a belirtmektedir. Tecriibe, hasta olmus tek tek sa-
hislari belirli bir ilacin iyilestirdigine dair tekil yargilardir. Sanat ise belirli
bir insan toplulugunu belirli bir ilacin iyilestirdigine dair tiimel yargidir.
Iste bu tiimel yarg1, tip biliminin bir tiir ilkesi olmaktadir.

62 Aristoteles, Metaphysics, trans, by D. Ross, Oxford 1928, 981a 2-7.
63 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 13-16.
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Irwin’in ¢oziimlemelerindeki temel problem, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, Aristoteles’in ilk ilkeleri kazanimi konusunda ileri siirdiigii tezin,
yani tiimevarimin, eksik tiimevarimlari da iceren genel bir ad olmasinin
dogurdugu gerilim ve daha ¢ok modern sezgi anlayisindan getirilmig bir
¢oziim Onerisi sunmasidir. Oysa Aristotelesgi tiimevarimin birbirinden
farkli kullanimlar1 vardir. Diger yandan sezginin, yani bir kiyastaki orta te-
rimin veya sonucu ortaya c¢ikaran nedenin, dogrudan akilda ¢ikmig olmasi
ise, hem mevcut bir kiyasi hem de onu ortaya ¢ikaran nedeni bilmeyi ge-
rektirir. Oysa kiyas, neden ve bilgi sozciikleri, Ikinci Analitikler’de zaten
ilk ilkelerden olumsuzlanan 6gelerdi. Irwin’e yoneltilebilecek daha baska
kanitlar da mevcuttur ve biz bunlar1 bir alttaki baslik altinda inceleyece-
giz.Simdi de ilk ilkelerinin kazaniminin tiimevarim oldugunu dile getiren
gorusleri inceleyelim.

6-Akhn 11k Tlkeleri Kazamm Tiimevarimladir

Bolton, geleneksel goriig olarak nitelendirdigi ‘sezgici’ anlayisin Aris-
toteles kiilliyatindaki baska paralel metinler dikkate alindiginda oldukga
‘anlamsiz’ olabilecegini belirterek yanitin1 Fizik’ten bulabilecegimiz bir
soru sorar: Degisen seylerin bir dogal diinyasinin varlig1 nasil apagik ola-
bilmektedir?

Degisen seyler siirekli olarak degismesi, ote yandan bilginin belirli
ilkelere dayanmasi boyle bir sorunun yanitinin hi¢ de kolay olmadigini
gosterir. Yine verilebilecek cevap, bilim yapan insanlar icin ilk ilkelerin
zorunlu oldugu ve Aristoteles’e gore de bu ilkelerin tiimevarimla acik ol-
dugudur: “Ote yandan bizim kesin goziiyle bakmanmuiz gereken husus sudur:
Tabii olarak var olanlarin bir kismi ya da hepsi hareketlidir —ki bu, aslinda
tiimevarumla (epagogé) actknr.”® ‘Tabii olarak var olanlarin bir kismi1 ya
da hepsi hareketlidir’ ifadesi, fizik¢inin fizikte kullanmak tizere elde ettigi
‘acik’ bir ilkedir ve bu acik ilke, tiimevarimla elde edilmektedir. Bolton,
Aristoteles’in Fizik’te ilk ilkeleri nasil bildigimize yonelik tartigmasinin
Ikinci Analitikler 11. 19’un paralel incelemesi 15181nda okunabilecegini be-
lirtir: “Ilk ilkeleri tiimevarimla (epagogé)” yani duyumla saglanan veriye

64 Aristoteles, Physics (The Complete Works of Aristotle igerisinde ed:J. Barnes), Princeton
1991, 185a 12-14.
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dayali bir tiimevarimsal argiimanla biliriz.® Aristoteles, Bolton’a gore, bu
iddiasint Metafizik’te de tekrar eder:

[Bilimler], [kendi calisma konusunun] mahiyetine dair bir kanit (lo-
gos) getirmez. Tersine bu mahiyetin [beyanini] hareket noktasi olarak
alarak bazi bilimler onu duyumla agikliga kavustururken bazilart da
bir hipotez olarak belirler. Iste onlar, kendi arastirma alanlar1 gerge-
vesinde ilgilendikleri cinse ait olan seyleri az ya da ¢ok kesin bigcimde
bu sekilde kanitlarlar. Boyle bir tiimevarimla mahiyetin yahut neligin
kanitlamasinin degil, onun [kanitlayic1 olmayan] bagka bir agiklama
yolunun oldugu aciktir. Onlar yine ilgilendikleri cinsin var olup olma-
dig1 hakkinda da [kesin kanitlayici delil yoluyla] higbir sey sdylemez-
ler; ctinkii bir seyin mahiyetini ve onun varolup olmadigin1 agiklamak
ayni tiirden bir akil yiiriitmenin [Bolton: yani tiimevarimin] isidir.®

Bolton’a gore pasaj, tikel bilimlerin ilk ilkelerin, yani hem tanimlar
hem de varlik ilkelerin, bilim adamina, onlar1 tiimevarimsal bir tasdik olan
hipotezler olarak inceleyen bir iglemle agik kilindigini gostermektedir.®’
Yine de metin, Bolton’un aksine, metafizigin belirledigi bir konuyu tikel
bir bilimin kendisine nasil arastirma nesnesi yaptigin1 anlatmaktadir. Tikel
bilimler, daha iist bir bilim tarafindan ki en iist bilim metafiziktir, kendi-
lerine verilen bir konuyu/cinsi alirlar (ama onun kanitlamaya ¢aligmazlar)
ve o konunun/cinsin 6zsel ilintilerini arastirmaya ve kanitlamaya calisirlar.
Hareket noktalari iist bilimin verdikleridir. Tikel bilimlerin bir kismi, veri-
len cinsi harekete konu olmasi bakimindan duyuyla arastirirken; bir kismi
da hipotezler tesis eder. Hipotez, Aristotelesci diisiincede, kanitlanamaz
ilke ilkelerdir, aksiyomlardir.®® Iste Bolton’in iizerinde durdugu kavram
da tam budur. Tikel bilimler, o halde, bir takim tikel ilkeler tesis edebil-
mekte ve bunu da tiimevarimla yapabilmektedir. O halde bu okuma, Ikinci
Analitikler 11. 19°daki timevarima tam olarak uygun diismektedir.

ikinci olarak, Ikinci Analitikler’in giris ciimlelerinde Aristoteles, iki
tiir bilgi edinme yonteminden, tiimevarim ve tiimdengelimden s6z eder.
Timevarim, “tekilin acik olmasiyla tiimeli veren™® bir yontemdir. Genel

65 Robert Bolton, “Aristotle’s Method in Natural Science: Physics 17, Aristotle’s Physics,
A Collection of Essays, ed: L. Judson, Oxford 2003, s. 15-16.

66 Aristoteles, Metaphysics, 1025a 10-18; Ceviride Bolton’un ¢ikarimlarina bagh
kalabilmek adina onun aktardigi metni ¢evirdik: “Aristotle’s Method in Natural Science:
Physics 17, s. 16.

67 Robert Bolton, “Aristotle’s Method in Natural Science: Physics 17, s. 16.

68 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s.170.

69 Aristoteles, Posterior Analytics, 71a 4-8.
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olarak tiimevarim, burada da tiimeli veren bir yontemdir. Bu nedenle Aris-
toteles, Bolton’a gore, timevarimsal akil yiiriitmeyi seyleri yalnizca kesfe-
den ama dogrulama yapmayan bir islem olarak gormez.”

Biondi, Khan’in II. 19’da mahiyet ve varlig1 kavrayan iki farkli islem
olmadig1 ve Sorabji’nin de bu islemin kavramsal ve 6nermesel tiimelleri
icine aldig1 iddialarint degerlendirerek,” I11.19’daki belirtilen iglemin hem
kavramlart hem de 6nermeleri kapsadigini belirterek’ tiimevarimi ‘duyu-
sal’ ve ‘duyudan yapilan’ seklinde ikiye ayirir. Duyusal tiimevarim(sensible
induction), bizdeki bir tiimelle, bu tiimele karsilik gelen harici tekillerin
idrakidir. Buna karsin duyudan yapilan tiimevarim (induction from sense),
duyulur tekillerden baslayarak akilda bir anlamin olusumunu konu edinen
biitiin timevarimlara karsilik gelmektedir ve II. 19°daki tiimevarimin tam
anlami1 da budur:

Bu tiimevarimla amagclanan sudur: Ister tanimsal bir terimi isterse bir
dogrudan onermeyi versin, duyulur bir tekilden baglayan bilimin il-
kesini kazanmakla sonug¢lanan timevarimsal bir igsleme isaret etmek.
‘Duyudan yapilan tiimevarim’ tiimevarimin pek ¢ok tiirtinii icerebilir
ve bilimin ilkesini kazanmay1 belirten ‘nous’un bir hal olusunu ortaya

cikaran, uygun bir tiimevarim tiirtidiir.”””?

Nous, onceden varolan bir yapt degil, Sart’nin da belirttigi gibi, tiime-
varim ile ulagilan bir haldir.” Bu hallerin en dogrusu bilgi ve ‘nous’tur. Bi-
ondi, bir akil olarak ‘nous’u ¢alisma yapisina gore ikiye ayirarak meseleyi
¢cozme konusunda bize bir kapi aralar: dianoia ve nous.

Dianoia, dogrudan degil, kiyas ya da rasyonel ¢ikarim olarak kendisi-
ni gosterir; fiili ‘meta logou’dur. Diigiinme veya akil yiirtitme iglemlerini
ortaya koyar.

Nous, tiimel kavram ya da kanitlanamaz onciil, aksiyomlar veya ilk il-
keler olarak kendisini gosterir; fiili de ‘meta nou’dur. Kavramlari ve oner-
meleri bilmeye isaret eder.”

70 Robert Bolton, “Aristotle’s Method in Natural Science: Physics 17, s. 16.

71 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition: An Examination of Nous in Aristotle’s Posterior
Analytics 1I. 19, (phd thesis: Faculté De Philosophie Universite Laval Quebec 1999), s.
70, 2. dipnot.

72 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition, s. 69.

73 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition, s. 206.

74 Mehmet Ali Sari, “Aristoteles’te Ilk Ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, Kaygi, 16
(2011), s. 130.

75 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition, s. 214.
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Boylece terimlerin ve onciillerin bilgisi, aklin meta nou islemiyle
kazanilirken; kanitlamali bilgi de aklin meta logou islemiyle
kazanilmaktadir. Meta nou islemiyle kanitlanamayan dogrudan onciilleri
ve hipotezleri, bu hipotezlerdeki 6zne konumundaki terimin tanimini elde
eder ve sonra da yitiklem konumundaki terimle birlikte bir onerme kurariz.
Bundan sonra meta logou ile kiyaslar ve kanitlamalar yapariz; yani meta
nounun elde ettigi ilk-dogrudan onciilleri ya da tanimlar1 kullanarak zorun-
lu sonuglara ulagiriz.”

Yukaridaki verileri birlestirdigimizde, duyudan yapilan tiimevarim,
meta nou fiilinin yardimiyla kavramsal tiimelleri ve ilk ilkeleri nous olarak
islemektedir. Aristoteles’in “nous ve bilgiden daha dogru hi¢bir sey yok-
tur” ifadesi boylece, ilk ilkeler ve tanimlar (nous) ile kesin kanitlamalardan
(epistemé) daha dogru bir akilsal halin bulunmadig1 anlamina gelmekte;
kanitlamalarin ilkeleri ‘epistemé&’den daha iyi bilindigi i¢in de onceligi
‘dianoia’ya degil, ‘nous’a vermektedir.

Kosman, Biondi’nin ayrimina benzer sekilde, ilklerin ve kesin kanit-
lamanin kavranis durumlarini birbirinden ayirir: “olanin bilgisi” (epistemé
oti) ve “‘nigin’in bilgisi” (epistemé dioti). Olanin bilgisi, tecriibelerin bize
verdigi olgusal betimlemeler iken;‘ni¢in’in bilgisi, bir orta terim, yani
bir gerekgenin bilgisidir ki bu da bir kiyasi gerekli kilar.”’ Buna karsin,
Kosman, ‘bilgi’ sozciigiinii biiyiik bir hassasiyetle kullanir: olanin bilgisi,
olgusal betime, yani ilkelerin ilke olarak ‘fakindalik’ina isaret ederken;
digeri, sebebin agiklamali ‘bilgi’sine isaret eder.” Boylece o, Aristoteles’in
“ilk ilkelerin bilgisi yoktur” ifadesinin gercek anlamina ulastigini diisiiniir.

Kosman, ‘nous’un, ilkeleri kavrayabilmek icin ‘epagogé’ye, yani tii-
mevarima ilave epistemolojik bir iglem oldugunu reddeder.”Nous, tiimel-
lerin dogrudan ve ¢ikarimsiz bir sekilde soyutlanmasini icermesi bakimin-

76 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition, s. 77-78.

77 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, https://www. academia.edu/1360194/Understanding Explanation and
Insight in Aristotles Posterior Analytics, s.197.

78 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, s. 198.

79 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, s. 199.
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dan dolaysiz bir kavrayistir: Bizim etrafimizdakileri goriiyor oldugumuz
bir ‘gérme’ hali gibi, ilkeleri biliyor olmamiz, ‘nous’tur.’’ Dogrudan ve
cikarimsiz olmasi, yukarida da belirttigimiz gibi, bu tarz tiimevarimin orta
terimle, yani sebeplikle kurgulanan bir kiyas olmadig: icindir. Boylece
kesin kanitlama bilginin (epistemé) mental bir halinin ortaya cikarirken,
tiimevarim (epagogé) da kesin kanitlamalar igin gerekli olan ilk ilke ve
kavramlarin akledilme halini ortaya ¢ikarmaktadir.®! Tiimevarimla ilkeler
haline gelen nous, dolayli olarak, bilimsel bilginin de ilkesi olmaktadir.

Davis acisinda da epagogé, kavrama yetisine tiimeli, tikellere yonel-
mesi suretiyle, kavratma metodudur. Bu metot, eksik tiimevarimdaki gibi
sayisiz orneklerdeki degil, sayili orneklerdeki tiimel kavram ya da ilkeleri
kavratarak ‘nous’u tiimel kavram ya da ilkeler haline getiren bir metottur.®?

Bolton, Kosman, Biondi ve Davis’in agiklamalarindan ilk ilkeleri, sa-
yil1 olan 6rneklerinden tiimel olarak kavratan metodun epgogé ve bu me-
totla ulagilan tiimel kavram ve ilkelerin nous oldugu ortaya ¢ikmis olmak-
tadir. Ne var ki bu aciklamalarda ilgili metodun kavramsal tiimelleri ya
da ilk ilkeleri nasil ortaya c¢ikardigina dair herhangi bir veriye rastlamak
miimkiin goziikmemektedir. Acaba kavramsal tiimelleri ya da ilk ilkele-
ri epagogé ayni tarzda m1 vermektedir? Aristoteles’in ‘bu sekilde’ ifadesi
gercekte ne anlama gelmektedir?

Barnes, sezgici ve empirik yorumlari analiz ederek, empirik vurgunun
lehinde goriis belirttikten sonra ilk ilkelerin kanitlanamaz olmasina karsin
nasil bilinebilir olacagi sorusunu sorar: Kanitlanamayan sey nasil biline-
cektir? “Eger a, P’yi bilir ve P de bir teorem ise, o halde a’nin P’yi bildigi-
ni soylemek miimkiindiir: eger a, P’yi bilir ve P de bir aksiyomsa, o kisinin
bilgisi icin en uygun sozciik hangisidir 7%

Barnes, Ikinci Analitikler T1. 19°daki tezlerin daha onceki boliimlerde
(ozellikle II. 13’te) ileri siiriilenlerin miiphem bir genellestirilmesi oldu-
gunu; dolayisiyla burada tartismanin daha c¢ok lafzi oldugunu belirtir ve
problemi ¢ozmek tizere hem kavramsal tiimellerin hem de ilk ilkelerin te-

80 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, s. 194.

81 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, s. 194.

82 James Richard Davis, Aristotle on the Relationship between Perception and Thought, s.
343.

83 Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 269.
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kil cevherlerden tiimevarim ile nasil kavrandigina dair dort 6nermeli bir
kavrayis hiyerarsisi belirler.

Kavramsal tiimeller su sekilde idrak edilir:

(K1) a, bir kugu goriir.

(K2) a, kugunun imajin1 hatirada tutar.

(K3) a, kugularin pek ¢ok imajini tutar.

(K4) a, kugunun kavramina sahip olur.

Barnes, (K4) asamasinda a, kugu nosyonuna tam anlamiyla sahip ol-
dugunu; yani kugunun mahiyetinin tanimina sahip oldugunu soyler. Bu,
kavramsal bir tiimelin tam akilsal idraki olmaktadir.

[Ik ilkelere ait 6nermesel tiimeller de su sekilde idrak edilir:

(O1) a, bu kugunun beyaz oldugunu goriir.
(02) a, bu kugunun beyaz oldugunu hatirlar.

(03) a, bu kugunun, su kugunun ve &biir kugunun beyaz oldugun
kavrar.

(O4) a, biitiin kugularin beyaz oldugunu bilir.%

Barnes agisindan (O4) asamasi, ‘biitiin kugular beyazdir’ seklindeki
bir ilkeyle sonlanmaktadir.

Hem tiimel kavramlar hem de ilkelere yonelik boyle bir tespit, bir
yandan tanim teorisi bir yandan da genel tiimevarim metodu dikka-
te alindiginda, ne var ki Barnes’t hakli ¢ikarmaz goriinmektedir. Ciin-
kii tekil cevherlerden soyutlanan bir kavram, yalmzca kavramdir;
onun mahiyetini ortaya koyan tanimi i¢in daha ileri islemlere gerek vardir.
Yine tekil olaylardan soyutlanan olgularin genel tiimevarima gore bir sinir1
olmalidir; aksi takdirde elde edilen ‘kugular beyazdir’ 6nermesini, tecriibe
etmedigimiz baska kugulara uygulanmayacak sekilde garanti altina alabi-
lecek hicbir kanitimiz olmaz. Iste bu noktada tekrar Ibn Stna’ya dsnmemiz
yerinde olacaktir.

Ibn Sina eksik tiimevarim ile tecriibeyi birbirinden ayirmis ve ikincisine
tekil olaylarin kisisel tanikligini sart kogsmasi bakimindan tecriibe demisti.
Bir bagka ifadeyle, ilk ilkeler icin;

-pek cok tekil olayn tecriibe edilmesi

84 Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 271.
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-ilkenin yargisal kapsaminin tecriibe edilen olaylarla sinirli olmasi
-tecriibe ile elde edilen ilkenin dogrudan tekil olaydan alinmasi
-ilkedeki yarginin orta terimsiz olmasi

sartlarin1 ortaya koymus ve ilkelerin yargisal kapsamini ilkin empirik
olarak sonra da faal akil ile metafiziksel olarak garanti altina almigtir. Onun
sisteminde Barnes’in ortaya koydugu tiirden bir bogluga en azindan teorik
diizeyde rastlamamiz miimkiin goziikmemektedir. Faal akil, tecriibeden
gelerek miitehayyilede yerlesen tekil olaylardaki ortak unsuru, yani tiimel
ilkeyi insani akla gosterdigi zaman, ortaya meleke halindeki akil (el- ‘akl
bi’l-meleke); tek tek nesnelerdeki ortak unsuru, yani tiimel kavrami goster-
digi zaman bilfiil akil (el-‘akl bi’l-fi‘l) hali ortaya ¢ikmaktadir. Disaridan
baska zamanlarda gelen tekil tecriibeler artik bu anlami pekistirmekten
bagka bir ise yaramayacaktir. Teorik olarak kusatic1 olmasina karsin, yine
de Ibn Sina’nin da gozden kagirdigi iki husus vardir:

Birincisi, Ibn Sina, kavramlari elde ettigimiz zaman iki kavrami bir-
birine ilistirerek tiimel bir ilke elde edebilecegimiz belirtmisti. Oysa
biz cocuklugumuzdan itibaren ¢ogu kez kavramlart 6grenmezden
once olaylart tecriibe ederiz. Bir bagka ifadeyle, tiimel kavramlarini
heniiz 6grenemezden Once olaylarin tecriibesi bizde bir takim ilkeler
olusturmaktadir. Bu ilkeler acaba heniiz tiimel hale dontismemis tekil
tecriibeler midir? Yoksa iki kavramu ilistirmeden de bizde ilkelerin
idraki gerceklesmekte midir?

Ikincisi, tecriibenin kapsami ve kanmitlamanin smir1 hakkindadir. Eger
ilkeler bizatihi ve dogrudan yalnizca tanik oldugumuz olaylardan
elde edilmesi gerekiyorsa, kesin kanitlamanin, yani burhanin kapsami
da bu tecriibenin simir1 kadar olmalidir. Acaba ibn Sina’nin kullandi-
&1 burhanlarin sinirt tecriibe ettigi olaylar m1 sinirlidir? Eger tecriibe
ettigi olaylarla sinirh degilse, tecriibe ile eksik tiimevarim arasindaki
duvar ortadan kalkacaktir. Eger yalnizca tecriibe ettigi olaylarla sinir-
I1 ise, burhan bize tecriibe ettigimiz disinda hi¢bir sey vermeyecektir.

Sonug

Aristoteles’in Platoncu hatirlama ile Empedoklesci duyum-fikir 6z-
desligi arasinda tesis ettigi genel epistemolojisinde bilginin bir yandan
‘duyumdan ortaya ¢iktig1’ diger yandan da ‘duyumdan fakli olarak soyut
yetileri dogurdugu’ tezini 1srarlt bir sekilde siirdiirdiigii ve tekil nesnelerin
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ilk kavramlar olarak, tekil olaylarin da ilk ilkeler olarak ‘nous’u olusturdu-
gu, gecmis Aristoteles sarihleri yahut giiniimiiz Aristoteles uzmanlarinin
ittifak ettigi bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak bu ittifakin, ‘nous’u olusturan ilkelerin sezgisel olarak m1 yoksa
deneysel olarak m1 temellendirilecegi sorusu karsisinda sona erdigi ve her
bir yorumun Aristotelesci metinler tizerinde ylikselmesine karsin birbirini
nakzeden ihtilafl1 agiklamalara dontistigu goriilmektedir. Tekil nesnelerin
ve tekil olaylarin sayilamayacak kadar ¢cok olmasi ve bir sinirda bitmemesi,
buna karsin timevarim yontemiyle sinirlt sayidaki nesneleri kavramlagtira-
rak onlarin evrensel mahiyetlerine ve sinirli sayidaki olaylar1 soyutlayarak
bilimin kendisinden hareket edecegi evrensel ilkelere ulagsmak, antik done-
me gore daha da biiyiimiig olan evrenimizde, glintimiiz Aristoteles uzman-
lar1 tarafindan oldukg¢a problematik hale getirilmistir. Ortacag sarihlerinin
hemen hemen suskun kaldig: bu problematigin ¢oziimii, kendisini iki ana
tavirda gostermektedir:

(1) ‘Episteme’ye ulastiracak ilkeler olaylardan elde ediliyor ve olaylar
da sayilamayacak kadar ¢oksa, o halde ilkeler birka¢ 6rnek olayin duyu-
mundan sonra sezgisel olarak kazanilmali ve ortaya ¢ikan nous da sezgisel
olmalidir. Sezgisel goriisii dillendiren uzmanlarin goriislerini inceledigi-
mizde, onlarin kendi temellendirmelerinde, Aristoteles¢i sistematikte orta
terimin (gizli bir kiyasla) dogrudan idrakini konu alan ‘mantiksal sezgi’
kavramini degil, anlamini ¢cok ge¢ donemlerde, 6zellikle Bergson’da bulan
bir sezgi kavramimi kullandiklarini gordiik. 11k ilkeler sezgi ile kazanilmig
olsaydi, onlardan hareketle daha tikel durumlar1 bilmek icin bir ¢cikarimda
bulunamazdik, ¢iinkii ilkelerden yapilan ¢ikarimlarin ulagtiracagi sonug-
lar, (mesela Ali’nin 6liimlii oldugu) da s6z konusu ilkelerden hicbir akil
yuriitmeye gerek kalmadan sezgisel olarak dogrudan bilinmesi gerekirdi.
Dolayisiyla sezgici goriigii hem Aristoteles¢i sezgi anlayisindan uzaklag-
tiklar1 hem fikirlerindeki celiskileri hem de anakronik kurgular1 nedeniyle
elestirdik.

(ii) 11k bilgiler biitiiniiyle insani yetiler sayesinde duyulardan deneyim-
lere ve deneyimlerden anlamlara doniismek suretiyle elde ediliyorsa, yani
koken itibartyla ilk kavram ve yargilar bir sekilde empirik zemin tizerinde
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yiikseliyorsa, ilk ilkeleri bundan muaf tutan bir husus olmamalidir. Aristo-
teles¢i metodolojinin empirik kokenine bu sekilde vurgu yapan uzmanlar
kavramsal tiimellerin ve ilk ilkelerin bir tiir tiimevarimla ulasilan akilsal
bir hal oldugunu Metafizik ve Etik’teki paralel metinlerle temellendirmele-
rine karsin, peripatetik tiimevarimin kapsami ve sinirt konusundaki mug-
lak yapiy1 ele almamiglardir. Bu meseleye detayli olarak ilk kez Ibn Sina
yer vermis; tiimevarim ile tecriibeyi birbirinden agikca ayirarak tecriibe-
yi kiyasta kullanilacak onciillerin ilk ilkeleri yapmistir. Boylece tecriibe,
yeni anlamuiyla, sinirlt sayidaki tekillerden elde edilen ve sadece o tekiller
tizerine sozlenen ilkelerin empirik zemini olarak atanmistir. Buna kargin
Ibn Sina da tecriibeyi en-Nefs’te yalnizca vehm yetisi cercevesinde kisaca
dillendirirken, el-Burhdn’da ilk ilkelerin temeline yerlestirmis; sinirlt say1-
daki olaylardan elde edilen ilk ilkelerden sayica pek ¢ok olaya nasil kanit
getirilebilecegini gozden kagirmugtir.

Her iki tavr1 da daha olciilii degerlendirebilmek icin nous ve episte-
me kavramlarina yiiklenen anlamlar1 ve onlarin ilk ilkelerle olan iligkisi-
ni ele aldik. Ilk ilkelerin epistemesi yoksa onlar nasil bilinebilecektir? Bu
problemi Lesher ve Biondi’nin episteme ve epagoge konusundaki yaptigi
acilimlarla agsmaya calistik: Tekil olaylarin dogrudan dogruya sirf kendi-
sinden elde edilen ilk ilkeler ‘nous’u olustururken; episteme de ‘nous’tan
baslayan bir stirecin, yani kesin kanitlamanin tirtinii olmaktadir.
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Oz
Ik Ilkelerin Kaynag Nedir? Ikinci Analitikler II. 19 Cercevesinde
Bir Inceleme

Aristoteles Ikinci Analitikler 11. 19°da ilk kavramlar ile ilk ilkelerin
kaynagi, yapisi ve bilimsellik statiisii hakkinda iki soru ile bir tartisma bas-
latir: Tk ilkeleri nasil biliriz? Onlar1 bilme hali nedir? Sorunun yanit1 ilk
kavramlari da i¢ine aldig1 icin, Aristoteles, duyumdan akla gelen ilk veri-
lerin (yani ilk kavramlar ve ilk ilkelerin) tiimevarim metoduyla oldugunu
soyler. i1k ilkelerin tiimevarimla elde edilip edilemeyecegi, elde edilse bile
bunun akilla m1 yoksa bir tiir sezgi ile mi olacagi konusunda giiniimiiz
Aristoteles uzmanlar1 goriis birli§ine varamamuiglardir. ikinci olarak, II.
19’un son satirlari, daima dogru olan akilsal hallerin bilgi ve akil oldu-
gunu; ilk ilkelerin bilgisinin olamayacagini ileri siirer. Ciinkii bilgi, ke-
sin kanitlamayla kazanilirken, kesin kanitlamalar ilk ilkelerden hareket
etmektedir. Aristoteles uzmanlarint mesgul eden ikinci mesele tam da bu
noktada ortaya ¢ikar: IIk ilkeler bilgi degilse nedir? Onlar akil tarafindan
nasil bilinebilir? Bu sorularin yanitin1 bulabilmek i¢in ilkin Aristoteles’in
Ikinci Analitikler 11. 19’unun kisa bir agiklamasini ve Ortacag sarihlerinin
bu boliim hakkindaki serhlerini verdikten sonra giiniimiiz Aristoteles uz-
manlarinin tartismalarini da dikkate alarak Aristoteles’in ilk ilkelerin kaza-
nimina dair empirik tavrin1 temellendirmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: i1k ilkeler, timevarim, bilgi, akil, sezgi.

Abstract

What is the Source of the First Principles? An Enquiry in the Frame
of Posterior Analytics II. 19

In the Posteriror Analytics 11. 19, Aristotle initiates a discussion on
the source, structure, and scientific character of the first conceptions and
the first principles with two questions: How do we become familiar with
the first principles? And what is the state which gets to know them? Since
the answer to the question contains the first conceptions, Aristotle states
that the first parts of information (i.e. the first conceptions and princip-
les) incoming to comprehension are only by means of induction. Modern
authorities are not able to achieve a consensus on whether or not the first
principles are acquired by induction, and whether it is by comprehension
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or a kind of intuition even if they are acquired. Secondly, the last part of II.
19 argues that the intellectual states what are always true are understanding
and comprehension, and that the first principles do not have understanding
since understanding is acquired by demonstrations while the demonstra-
tions move from the first principles. This is the second point that attracts
attentions of the modern authorities: What is the first principles if they are
not understanding? How can they are known by comprehension? For we
find answer to those quesitons, we firstly give a brief explanation of II. 19
in Posterior Analytics of Aristotle and of commentaries of the Medieval
commentators related to this section, and then attempt to found the empiri-
cal attitude of Aristotle to acquisition of the first principles by considering
debates of the modern authorities.

Keywords: The first principles, induction, understanding, comprehen-
sion, intuition.
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