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Albert Camus Disincesinde Baskaldiran Ozne

Albert Camus Diisiincesinde Baskaldiran Ozne

MAKALE GELIS TARIHI : 08.08.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 16.09.2017

Tuncay SAYGIN*

Varliga dair sorgulama Ilkgag felsefelerinden baslayarak ¢ogunlukla
kendimizi sorgulayan bir boyuta evrilmektedir. Ben’in varligi anlama ¢a-
bamizda anahtar olusundan 6te, bu girisimin kendisi oldugu ve hatta bazi-
larinca varligin biitiinliigiinii temsil ettigi algisi bir tarafa, benin bilginin
olanag1 noktasinda epitemolojik bir 6nceligi olmasi da boylesi bir sorgula-
may1 beraberinde getirmektedir. Buradan bakildiginda benin sadece epis-
temolojik onciil olmadig1 Heideggeryen bir bakigla dile getirmek gerekirse
ontolojik de bir merkezilige sahip oldugu goriilmektedir.! Benin onto-epis-
temik pozisyonu ve anlami buradan degerlendirildiginde bir yoniiyle Bati
felsefesi tarihinin biitiniinde var olan bir problemdir. Varolus felsefeleri bu
sorusturmay1 daha ¢ok varolus halinde olmakligimiz tizerinden degerlen-
dirip gostermeye c¢alisarak varligi da, bilgiyi de kendi varligimizin neligi
tizerinden ele almak gerektigini gostermeye calisirlar. Bu nedenle varolus-
cular, bir anlamda her tiir yagsantinin ve olus halimizin temel oluduguna
dikkat ¢ekerler. Albert Camus bu eksenden degerlendirilmeye oldukga el-
verisli bir disiintir olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Do6niisiim, benden bene
olusamaz. Ama diinyadan bana ve benden diinyaya olusur”. 2Ancak bu na-
sil olanaklidir ve ne sekilde gerceklesir? Bu iliskiyi nasil anlamak gerekir?

*  Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fak., Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.,

1 Heidegger’in ego kavramma bagvurmadigi bilinen bir yondir. Bununla birlikte
Heidegger Dasein’1 “varligr anlamamizin zemini” olarak tanimlayarak onto-epistemik
bir yere konumlandirmaktadir. (Heidegger, Being and Time, Trans. by. Joan Stambaugh,
New York, State University of New York Press, 1996, 7)

2 Albert Camus, Defterler, 1. Cev. U. Moran Altan, Istanbul, Ithaki Yaymlari, 2002, s. 76.
Camus eserlerinde sistematik bir felsefe gelistirmemis olmakla birlikte felsefi sorunlari
siklikla felsefi terminolojiye basvurarak ve genellikle varolusguluga yakinlasan bir
sekilde ele almaktadir. Bu nedenle onu, Ali Osman Giindogan’in ifadesiyle sanat¢i-
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Bu sorulardan hareketle burada Camus felsefesinin nasil bir varoluscu
diinya algis1 olusturdugu ve bu eksende de insanin 6zne olugunda bagkal-
dirma ediminin nasil bir yere sahip oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.
Bu dogrultuda ilk olarak Camus felsefesinin biitiinliiklii bir okumasinin na-
sil miimkiin oldugu gosterilmeye calisilacak, sonrasinda Camus’nun diin-
ya i¢inde insant nasil anladig1 ve takiben icinde bulunulan durumu nasil
anlamlandirildig1,? ortaya konularak bu eksende 6zne olusu nasil degerlen-
dirdigi ve bagkaldirinin onun diistincesinde nasil merkezi bir yere yerlese-
rek 6zne olusu da belirleyen bir yerde oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Camus, eserlerini ¢agi ve cagin Avrupasini anlamak i¢in harcanan bir
cabanin triinleri olarak kabul eder. Cezayir’de yetismis olmas1 Avrupa’y1
disardan gormesine katkida bulunmus ve disardan bir bakigla degerlen-
dirme yapmasina olanak saglamistir. Savag sonrasinda yazdig1 yazilarin
birinde Afrika’dan bakinca Avrupa’nin yiiziiniin daha iyi goriildiigiint ve
giizel olmadiginin anlagildigini yazmaktadir. “Bagka bir yerde, insanlarin
yiginlarla oldiiriildiigii savas ¢aginda Avrupa’da oynanan oyun dolayistyla
Avrupa’dan “karanlik”, “kederli”, ve dahasi “bayagi” diye s6z ediyordu.”
Camus, eserlerini tam da boylesi bir Avrupa tablosu kargisinda yazmistir
ve kendisini hazirlayan diisiince cizgisinin bir halkasi olarak ortaya koy-
mustur. Diistincesinin bu nedenle koyu karamsar tarafi i¢inde bulundugu
ytizyilin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Belki de onun ¢aga iligkin
durusunu Saint-Exupéry’den aktardig1 ve ayni seyleri diistindiiklerini ekle-
digi ifadelerde gormek olanakli. “Cagimizdan tiksiniyorum.’”

Camus’nun eserlerinde var oldugu diisiiniilen biitiinliik bazi temel kav-
ramlar ekseninde sekillenmistir. Bu biittinltigti Cruickshank iki eksende

filozof olarak kabul etmek ve eserlerini de edebi-felsefi yapitlar olarak gérmek yerinde
olacaktir (Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Istanbul:
Birey Yayincilik, 1997; Ali Osman Giindogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve
Felsefesi, Istanbul, MKM Yaymcilik, 2011, 87).

3 Camus agisindan anlamlandirma ifadesi kendi igerisinde geliskili gibi goriinmekle
birlikte absiird olan1 asma cabalarinin bir taraftan anlamlar yiikleme seklinde oldugu
diistiniilebilir.

4 John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, Cev. Rasih Giiran, Istanbul,
de yayinevi, 1965, s. 7.

5 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, Cev. S. Eyiiboglu, V. Glinyol,
Istanbul, Can Yaynlari, 1965, s. 32.
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toplamaktadir. “Kendi deyimiyle “sacma®” iizerine yazdig1 yazilar ondaki
nihilizm biiyiisiinii gosterir. “Baskaldirma” iizerine yazdig1 yazilar ise bu
biiytiyii kendinde nasil giderdigini agiklar. Bu birbiriyle ilintili olan iki fikir
— l’absurde ve I’révolte — yapitlarinin temelinde bulunan iki ana diisiinsel
kavramdir. ”” Boylesi bir degerlendirmeyle ele alindiginda Camus’da ilkin,
resmetme ve sorunu ortaya koyma diyebilecegimiz bir boyutun; ikincile-
yin, bu tablo karsisinda insanin almasi gereken tavrin ne olmasi gerektigi
seklinde bir diisiincenin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Camus felsefesinde, temel eserleri takip edildiginde, belirgin bir 6zne
tasarim goérmek miimkiindiir. Oncelikle onun icin insan, felsefi teorile-
re yerlestirilemeyecek bir bicimde somut hayatin i¢inde olan bireydir.
Bu nedenle yapitlarinda felsefi bir dilden ziyade yalin bir edebi anlatim;
metafizik bir tartigmadan ziyade dogrudan insanlarin kendi gergekliginde
kars1 karstya kaldiklar1 durumlar ve sorunlarla karsilagiriz. Bu agidan ba-
kildiginda Camus agisindan duygulariyla ve eylemleriyle kendini diinyada
konumlandirmaya caligan bir 6zneden s6z etmek gerekir.

Camus felsefesinin bir anlamda hem baglangi¢ noktasinit hem de bii-
tiinltiglinii insanin diinya ve yasam gercekligi olusturmaktadir. Yasamin
anlami nedir? sorusu bu dogrultuda bir degerlendirmeyle ele alindiginda
Camus felsefesinin tiimiine yayilir ve stirekli sorgulanan bir soruya donii-
slir. Yagsam bizi asan bir seydir ve bu nedenle onu anlamak olanakli degil-
dir.® Insan yasayan ve diinyaya mahkum olan bir varliktir ve bunun alterna-
tifi s6z konusu degildir. Ozne olarak insanin ilk olarak fark etmesi gereken
gerceklik, yasamakta oldugudur ve bu yasamin alternatifinin, bagka bir
ifadeyle diinyanin alternatifinin olmadigidir. Insanin yeryiiziinde yasamak
zorunlulugu yani diinyaliligi Camus acisindan kendinde pek ¢ok sonucu
iceren bir durumdur. Diinyada olmak ve yasamakta olmak kendiliginden

6 Camus’nun eserlerinde siklikla karsimiza ¢ikan /’absurde terimi Tiirkge’ye ¢ogunlukla
ya absiird seklinde aktarilmakta ya da “sagma” veya “uyumsuz” seklinde terctime
edilmektedir. Ali Osman Gundogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi nde
kavrami terciime etmek yerine oldugu haliyle kullanmay1 (absurde) tercih etmis daha
sonraki c¢alismalarinda ise “uyumsuz” karsiligini tercih etmektedir. (Bkz. Ali Osman
Guindogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar1 ve Felsefesi). Sadece sezgisel oldugu ifade
edilebilecek bir tavirla kavrami absiird olarak kullanmayi tercih edecegim.

7 Cruickshank, John, Albert Camus ve Bagskaldirma Edebiyati, s. 9.

8  Albert Camus, Sisifos Soyleni, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Can Yaynlari, 1997b, s. 16-17.
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bir anlama sahip degildir veya bagka bir ifadeyle absiird olan bir durumdur.
Boylesi bir absiirdliik hali pek ¢ok seyin rasyonel olarak degerlendirilmesi
imkanin1 ortadan kaldirmaktadir ve insanin bu durumda yasam adina kendi
rasyonelitesini tiretmesi gerekir. Camus felsefesi bu anlamda iki kutup-
ludur ve bu iki kutupluluk bizi bir amaca yonelendirmemekle birlikte bir
ufku gostermekte, isaret etmektedir.

Camus, ilk kitabr olan Tersi ve Yiizii’'nde diistincesinin ana hatlarini
serimler ve burada diyalektik bir algiyla diistincesine egemen olan iki ku-
tuplulugun da iyi bir 6zetini sergiler. Yasamin 6zellikle ¢ift kutupluluguna
vurgu yapan eser insan gercekliginin iki yonlii oldugunu ve bunlarin ancak
birlikte degerlendirildikleri takdirde anlasilmasinin olanakli oldugunu gos-
terir. “Genglik-ihtiyarlik, hayat-6lim, hastalik-saglik, iyilik-kotiiliik, doga-
tarih, derin anlam-basitlik, mutluluk-mutsuzluk, evet-hayir gibi ikilikler
hep diinyanin iki yiiziine vurgu yaparlar.” Bu diialist karakter Camus agi-
sindan zorunlu ve yadsinamaz gercekliklerdir. Burada 6nemli olan bu dii-
alitelerin farkinda olunmasi ve bunlar arasindaki derin ve biitiinsellestirici
iligkinin goriilmesidir. Onun ag¢isindan yasamin siirekliliginin saglanmasi
ancak bu ikiliklerin kabul edilmesiyle olanaklidir. Bu ikiliklerin birlikte
kabulii bir anlamda diinyanin kabuliidiir. Giindogan’1n ifadesiyle “Camus,
bu yapitta, hayat ve 6liim arasinda diyalektik bir iligki kurar ve bunlari kar-
silikli olarak birbirine baglar. Oliim yoksa yasama aski da yoktur. Yasama
umutsuzlugu, 6liim ve sonsuz bir yasama arzusunun imkansizlig1 insani
hayata baglar.”!

Bu ifadelerin klasik felsefe tarihi gelenegi igerisinde konumlandig: yer
oldukca 6nemlidir ve 6zne sorunu baglaminda alternatif bir goriisii dile ge-
tirdigi de diistintilebilir. Camus’un diisiincesi, 6zne tartigmalar1 baglaminda
cagdagslari gibi Descartes’tan beri siiregelen felsefi ¢ikmazlar cercevesinde
ele alinmalidir.! Bu eksende degerlendirildiginde ise Camus bize diializm-

9 Ali Osman Guindogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s.24.

10 Ali Osman Gundogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 25.

11 Ali Osman Guindogan, A/bert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 80. Camus’nun
diistincelerini besleyen tartismanin tarihsel bir haritasini ¢ikaran Ali Osman Giindogan,
Descartes’in baslattigi ruh-beden diializminin ve mekanik evren anlayisinin 18. ve
19. yiizyilin felsefelerini belirledigini ve bu disiince ¢izgisinin 20. ylzyildaki pek
cok felsefeye de dogrudan etkide bulundugunu belirtir (Ali Osman Giindogan, A/bert
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leri agma c¢abasindan daha farkli bir dogrultu sunmaktadir. Bu nedenle o,
gercekligin resmini yani dogrudan dogruya icinde yasadigimiz diinyanin
somut bir yansimasini gostermeye c¢alisir. Camus i¢inde yasadigi ¢agi an-
lamaya calisir ve bu ¢ag1 “korku ¢agi diye niteler ve insanlarin gelecege
iliskin umutsuzluklarini, yasadiklari olumsuzluklara baglar.”'> Tam da bu
nedenle Camus’nun felsefi sorular1 farklidir veya en azindan klasik felsefi
sorular onun diisiincesinde ¢ok farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Camus i¢in diinyanin betimlemesini yapmak rasyonel olarak olanakl
olmadigindan, diinyay1, yasami, insan gercekligini anlamamizi olanakli ki-
lacak en uygun kavram absiird terimidir. “Camus diinyanin hi¢gbir zaman
akilla agiklamasi yapilamayacagini ileri siirerken diinyanin akilla agiklan-
masint, bu konudaki savunusunu daha ortaya atmadan, kabul edilmesi ge-
rekecek sekilde yorumluyor.”!* Bu da onu, varolusgu diisiiniirlerle ortak

714 sonu-

bir alg1 ekseninde “varligin kavramsal olarak anlagilamayacagt
cuna gotiirmiistiir. Absiird’in ¢ikig noktasi bu haliyle bir karsilagmadir: in-
san ile diinya arasindaki karsilagsma. Yani irrasyonel diinya ile insan bilinci

arasindaki karsilagma absiirdiin ortaya ciktigi noktadir. Bu nedenle “tek

Camus, Hayat1, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 69-83). Bu eksende bakildiginda Camus, ruh-
beden diializmini agsma c¢abasinda olan gelenegin bir halkasi olarak bir baska ifadeyle
bir Descartes’e alternatif bir 6zne olusturma ¢abasindaki zincirin bir devami seklinde
okunabilir.

12 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar’da Korku ¢agi baslikl
denemede ytizyili olduk¢a karamsar bir sekilde betimleyerek, i¢cinde bulundugumuz
korku atmosferinde bilimin olduke¢a ciddi bir pay1 oldugunu savunur. “Ustelik, korku
bir bilim say1lmasa bile, onun teknik oldugu su gétiirmez.” Ve devaminda “Yasadigimiz
diinyada en géze carpan sey, cogu insanlarin, her ¢esit inang sahipleri disinda, gelecekten
yoksun olmalaridir. Gelecege el atmayan, gelisme, iyilesme umudu olmayan bir hayatin
ne degeri olabilir?” (Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, 60) diye
sormaktadir. Boylesi bir korku halinin ufkunda bir gelecegin olmamasini ise Camus,
konusmanin sona ermis olmasiyla agiklamaktadir. “Insanlar arasinda siiriip gelen
uzun diyalog bitti. Inandirilamayan bir adamdan elbette korkulur...” (Albert Camus,
Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, 61). Camus’nun distinceleriyle biyografisi
arasinda paralellikler kurulmasi olduk¢a yaygin ve kabul goéren bir yaklagimdir. Bu
anlamda onun korkusu yasam oykdisiiniin beraberinde getirdigi bir korkudur ve bunu
ik Adam’da ¢ok kisa bir ifadeyle soyle ortaya koymaktadir. “Seferberlik. Babam silah
altina c¢agrildigr zaman, Fransa’y1 hi¢ gormemisti. Gordii ve 6ldurtldi. (Benim gibi
alcakgoniillii bir ailenin Fransa’ya verdigi.)” (Albert Camus, [lk Adam. Cev. Tahsin
Yiicel. Istanbul, Can Yayinlar1, 2013a, 264).

13 John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 87.

14 John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 87.
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basina ne diinya ne de insan absiirde’diir.”"> Dolayisiyla absiird bir varlik
sekli degil, bir iligkiyi ifade etmektedir. “Bu iligkiye gore, insan bilincinin
diinyadan bekledikleri ve diinyada gormek istedigi diizen ile, diinaynin in-
san istekleri karsisindaki sususu ve diinyanin bilincin istedigi diizenden
mahrum olusu, diinyay1 ve hayati anlamsizlagtirmaktadir.”'¢

Absiird teriminin boylesi bir iligkisellikle ortaya cikan ve bir varligi
veya insan1 tanimlamaktan veya kendinde bir anlama sahip olmaktan ote
insan ve diinya etkilesimini tanimlayan bir terim olmas: Camus diisiincesi
acisindan onemli bazi gonderimlere sahiptir. Buradaki karsilagsma elbette
en temelde bir 6zne-nesne karsilagmasidir. Ancak Camus burada episte-
molojik bir ¢ikarimdan s6z etmez. Bu karsilasmanin ve iligkinin sonunda,
elde edilen ve denetlemeye acik bir ¢ikti yoktur. Oncelikli olarak absiird
cikarsamasini yapan 0zne olarak insanin bilin¢ varligt olmasi, onu kendi
kilan ya da yasamda kendine gore bir varlik pozisyonu belirlemesi anla-
mina gelmektedir. Bu karsilasmay1 acgiklarcasina Camus sunlari séylemek-
tedur:

Biitiin duygusal ongoriilerin yanlis olduguna emin degilim. Yalnizca
sagma. Her ne olursa olsun, beni ilgilendiren tek deneyim, her seyin
tam da beklendigi gibi bulunmus olmasidir. Mutlu olmak icin bir sey
yapmak, ve yaptigindan mutlu olmak. Beni cezbeden bu, diinyadan
bana ulasan bag budur, bu cifte yansima, yiiregimin ise karigsmasina
yol agar ve diinyanin mutluluguna son verip, mutlulugumu yikacagi
kesin sinira varincaya dek mutluluguma egemen olur. “Aedificabo et
destruam”!” der Montherlant. Ben: “Aedificabo et destruat’”'® daha
¢ok seviyorum. Doniigiim, benden bene olusamaz. Ama diinyadan
bana ve benden diinyaya olusur."

Buna gore benim diinyaya dogru veya nesne boyutuna dogru yoneli-
mim anlam boyutunu agmaktadir ve Camus agisindan anlam, bilgiyi iceren
bir yone sahiptir. Bilgi bu bigimiyle salt zeka ve zihindeki imge biitiinligii
olmaktan 6te bir tarafa sahiptir. Absiird bu nedenle su veya bu yolla bir an-
lam yo6niine sahiptir. Onun kendi ifadesiyle: “Her seyin anlamsiz oldugunu

15 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 165.
16 Ali Osman Guindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 165.
17 Yapacagim ve yikacagim. (Yhn.)

18 Yapacagim ve yikacak. (Yhn.)

19 Albert Camus, Defterler 1, 76.
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soyledigimiz anda bile anlamli bir sey sdylemis oluyoruz.”* Anlam, ya-
samin kendisidir. Intihar sorusturmasi tam da bu noktada felsefi bir sorun
olarak biitiin sorularin en baslangicina yerlesir.
Gergekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar. Yagamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefe-
nin temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin ti¢ boyutlu olup
olmadig: diistincesinin dokuz mu, yoksa on iki ulam1 m1 bulundugu,
sonra gelir. Oyundur bunlar; ilkin yanit vermek gerekir.*!

Bu dogrultuda disiiniildiigiinde Camus, diger varolusculardan oncelik-
le klasik metafizigi ve hatta klasik epistemolojiyi de ¢ok biiyiik dlctide 6te-
lemis olmasiyla ayrilmaktadir. Ancak felsefe gelenegine ve dolayisiyla da
varoluscu gelenege 6zne ve nesne iliskisi baglaminda ise oldukca yakinlag-
maktadir. Bu yakinlagma varolus gercekliginin ve insan yagaminin episte-
mik hakikatin kendisi oldugu diisiincesi tizerindendir. Camus, bir yoniiyle
varolusun bagrinda zihinsel olanin anlamsal gecerliligini sorgular. Bu sor-
gulama mantiksal bir argiimantasyon degil, yagsamla ilgili bir dile getirisi
gerektirmektedir. Ona gore, diinyanin ve varligin bir mantiksal orgiisiinii
kurmak ¢ok olanakli degil hatta gerekli de degildir. Gelistirilmesi gereken
bir argiiman varsa bu, ancak yasamin neligi ve nasil anlamlandirilacagiyla
iligkili bir argiiman olabilir. Temellendirilmesi gereken sey ya da ortaya
konulmasi lazim gelen hakikat, varlik degil, yasamin kendisidir. Felsefi bii-
tiin soru ve sorunlar ancak bu cercevede anlam bulacaklari icin Camus’nun
sorunlar1 6zgiirliikk, anlam, bagkaldir1, ahlak gibi problemlerdir. Bu nedenle
eger bilgiden s6z edilecekse birincil sorunumuz bunun zihinsel stireci de-
gil, bu bilginin yasama iliskin degeri ve islevidir. “Dogrusu, zekd yaman
bir deger olabilir. Bu 1ssiz diinyay:1 aydinlatan, ona hakim olan zekadir.
Koleliklerini bilir ve degerlendirir. Zeka bu bedenle 6lecektir. Ama, bilgi,
iste, onun ozgiirliigiidiir.”* Burada Camus, zekay1 elemis degildir hatta

20 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, s. 22. Caligula’da bu ¢ikmazi
sOyle ifade eder Camus, “Her sey Oylesine karisik, buna karsin dylesine yalm. ... Benim
Ol¢time gore degil hicbir sey; ne bu diinyada, ne de obiirtinde. Biliyorum, olanaksiz
diye bir sey var, sen de biliyorsun. (Aglayarak ellerini aynaya dogru uzatir). Olanaksiz!
Onu aradim diinyanin bir ucunda, kendi sinirlarimda.” (Albert Camus, Caligula, Cev. A.
Riza Ergiiven. Istanbul, Berfin Yayinlari, 2006, s. 87).

21 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 15.

22 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar; s. 69.
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zekay1 elemenin olanaksiz oldugunu da sdylemektedir. Ancak anlami insa
eden zeka degildir, zekanin ortaya koydugu sonug¢ olarak bilgidir hakikat
olan. Ve oyle goriiniiyor ki bilgi bu nedenle her zaman Camus i¢in akli
isleyisi ve sistemi agan bir tarafa sahiptir. Bir bagka ifadeyle kars1 karsiya
oldugumuz absiird, yasanan gergeklik olarak akildisidir ama bir bilgidir. O
halde bir anlamda zihini agan fakat bir zihin triinii olarak yagamin unsur-
larindan s6z etmek gerekir. “Usu kesin olarak yadsimak bosunadir. Onun
da kendi alani vardir, kendi alaninda etkilidir. Bu da tiim insan deneyimi-
nin alanidir. Bunun igin her seyi aydinliga kavusturmak isteriz.”** Ancak
aklin bu girisimi absiird olan kargisinda yetersizdir. Burada bir ¢ikmaz
s6z konusudur. “Her sey bilin¢le bagslar, her sey ancak onunla bir deger
tastyabilir.”?* Buna gore bir bilinglilik hali olmaksizin 6zne olma halinden
ya da bir varolus konumundan s6z etmek olanakli degildir. Diisiince bu
anlamda bilinglilikle anlam bulmaktadir. Bir bagka ifadeyle Descartes’in
“cogito ergo sum” ifadesi bir sonuca ulagsmaktan uzaktir. “Diistinmek ...
bilinci yonetmektir. ... Diigiinceyi dogrulayan sey, son sinirina ulagmig
bilingliligidir.”* Bilinglilik ise ancak absiirdiin farkina varmaktir ve bunu
kabul etmektir. Ciinkii akil, tamamiyla bu durum karsisinda caresiz ve
glicsiizdiir. Absiird, yiiregin farkinda oldugu bir haldir ve akil bunun karsi-
sinda bir ¢ikar yol bulmaya yetili degildir. Diinya bu anlamda akla aykiri-
liklarla doludur. “Uyumsuz, insanin ¢agrisiyla diinyanin usa uymaz sususu
arasindaki bu kargilastirmadan dogar.”*

Absiird buna gore, insanin diinyayla karsi karsiya kalma seklidir ve
her yerde vardir. Bu durum bir celiskiler ve ¢cikmazlar toplami olarak insa-
nin en yalin gergekligini ifade etmektedir. Insanin biitiin biling edimlerinin
kendisine gosterdigi bu acik gerceklik icinden ¢ikilmaz bir durumdur. Insa-
nin mutlu olma istenci, diinyay1 diizenleme ve sekillendirme talebine karst
diinyanin sususu onu siirekli bir ¢eliskiyle karst karsiya birakir. Bu ne-
denle “diisiince kendi kendisine yonelince ilk buldugu sey bir ¢eliskidir.”*’
Burada bir ¢ikigsa inanmamizin bosuna oldugunu diisiinen Camus, bunun

23 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 45.
24 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 24.
25 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 36.
26 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 37.
27 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 27.



Albert Camus Disincesinde Baskaldiran Ozne

bir kisirdongii oldugunu belirtir. Boylesi bir durumda diisiince, bir anlam-
sal birlegtirmeyi ifade eder. O halde insanin diinyayr anlama girisimi “onu
insanlara indirgemek, ona damgasini basmaktir.”?

Camus, absiird kavramini bir epistemolojinin imkani iizerinden ele al-
mamakla birlikte 6zne ve diinya iligkisi ekseninde absiird olan1 anlamsal
alanin biitlinti diye kabul etmektedir. Buna uygun olarak klasik epistemo-
lojinin baglangi¢ noktasi olarak goriilen varligin kendine 6zdesligi ilkesine
oldukca benzer bir bicimde Camus da absiirdiin ilk ilkesinin boliinmez
oldugunu ifade eder. Buradan bakildiginda absiird 6znenin bilin¢ alaninin
en 6nemli unsurudur ve kendinde bir gerceklige sahip degildir. Baska bir
ifadeyle, “Insan kafasimin diginda uyumsuz olamaz.”” Bu gerceklik in-
sanin artik kendisinden kopamayacagi bir seydir ve varligin1 ve varliksal
anlamini inga etmenin baslangi¢ noktasidir. “Uyumsuzun bilincine varmig
kisi, ayrilmamasiya baglanmistir ona. Umutsuz ve umutsuzlugunun bilin-
cine varmig kisi gelecegin degildir artik. Kuraldandir bu. Ama yaraticist
oldugu evrenden siyrilmak i¢in ¢aba gostermesi de kuraldandir.”*

Ancak burada onemli bir sorun vardir ve ‘Camus diisiincesinde bir
0zne nasil diistiniilebilir?” Sorusuna dair yorumlama ihtiyaci da bu sorunla
iligkili olarak karsimiza cikar. Klasik 6zne tasarimi, nesne karsisinda po-
zisyon alan ve onu bilen figiirdiir. Dolayisila klasik 6zne kavramsallastir-
mast, ozellikle Descartes ile baglayan periyotta, kendisini ve nesneyi bilen,
nesneye gore transandent bir pozisyonu olan bir biling varligidir. Ancak
Camus’nun absiird ¢oziimlemesi hem 6znenin hem de nesnenin neligini
tanimsiz birakir. Bu durumda insan varliginin, 6zne olma olanagi nedir?

Bunun ¢ikis yolu, temelde bizzat bu ifadelerin de gosterdigi bir bagka
nokta iizerinden bulunabilir. Camus’ya gore absiirdiin farkinda olunmast
ona teslim olunmast gerektigi anlamina gelmez. Abstirdiin bilincinde ola-
rak insanm siirekli bir caba icerisinde olmasi gerekmektedir. Insanin var-
Iik alaninin anlamini olusturmasi ancak boylelikle miimkiindiir. Burada
kars1 karsiya kaldigimiz bir ¢cikmaz olmakla birlikte tam olarak ¢ikmazin
kendisi bir yon tayin edici rol oynayacaktir. Absiird bu sekliyle tanrisal

28 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 27-28.
29 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 40.
30 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 40-41.
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bir bagvuru noktasina doniistir. “Temel uyumsuzlugunu buldugu zaman,
‘iste uyumsuz’ demez hig. ‘Iste Tanri: Ona baglanmak gerekir, bizim ussal
ulamlarimizin higbirine uymasa bile.”””*! Aklimizin hi¢ bir tarafina uyma-
yan absiird’e baglanmak onun alaninda kalmak ve 6zne olug imkaninin
kaybedilisini ifade etmez. Tam tersini de beraberinde tasiyacaktir. Bu be-
raberinde tagidig1 tam tersi unsurlar, umut ve bagkaldiridir. Bu dogrultuda
Camus’nun 6znesi absiird’ten umuda ve bagkaldirtya gecerek 6zne olur.

S6z konusu absiirde baglanig bizim agimizdan tiim yagamin baglangic
noktasini olusturacak ve yeni bir anlam alaninin da zorunlu temel unsuru
olacaktir.

Beni cevreleyen, bana carpan ya da beni gétiiren bu diinyada, bu ka-
ostan, bu her seyin bag1 rastlantidan bagka, kargasadan dogan bu tan-
risal denkliklten bagka her seyi ciiriitebilirim. Bu diinyanin kendisini
agan bir anlami var mi, bilmiyorum. Ama bu anlami bilmedigimi,
ogrenmenin de benim icin simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum. ...
Ben ancak insan olgiileriyle anlayabilirim. Dokundugum sey, bana
kars1 direnen sey, iste budur benim anlamadigim. ... benim kendi ko-
sulumun sinirlar icinde hi¢bir anlam tagimayan bir umudu araya sok-
madikga, bundan bagka hangi gergegi tantyabilirim.*

Umut, Camus ag¢isindan ¢ok belirsiz de olsa insanin bu ¢ikmazina kap1
aralayacak olan seydir. Insanin bilinginde oldugu gergekligi onu tek imkan
olarak umuda yoneltmektedir. Ve bu umut siireklilik arzetmesi gereken
bir ¢ikig kapisidir. “ilk isimiz umutsuzluga diismemektir. Diinyanin sonu
geldi diye bagiranlara kulak vermeyelim.”* Diinyanin sonu gelecekse bile
bir miicadeleden geri durulamaz ve insanin anlam boyutunda bu miica-
dele olmak zorundadir. Camus, bunu ifade etmek iizere Oberman’dan su
ciimleyi alintilar. “Insan yok olurmus. Olabilir. Ama dayanarak yokolalim.
Kaderimiz higlikse bile, bunu kendimiz hakketmis olmayalim.”** Umut in-

31 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 43.

32 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 58. Camus, bu climlelerin devaminda biling varligi
olmanin insanin ¢ikmazinin temel sebebi oldugunu ifade eder. “Agaclar arasinda bir
agac, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yasamin bir anlami olurdu, daha dogrusu
bu sorunun hi¢ anlami olmazdi, ¢iinkii diinyadan bir par¢a olurdum. Bu diinya olurdum,
oysa simdi tiim yakinlik gereksinimimle onun karsisindayim.” (Albert Camus, Sisifos
Soyleni, s. 58-59).

33 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar; s. 42.

34 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, s. 128.
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san1 Ozellike 6lim korkusuna karsi siirekli hayatta tutan temel varolugsal
diistincedir. Bu ¢ikmazinda insanin bogulmamasini saglayan ve ona dirim-
sel bir esrime sunan var edici bir duygudur. Mutlu Oliim’de Camus, bunu
“Olme korkusu, insanin igindeki yasayan seye olan sinirsiz baglanmay1
acikliyordu.”* Baglanma ya da yagama tutunma insanin tek olanagidir ve
bunu miimkiin kilacak olan sey ise ancak ve ancak umuttur. Umut bize
bu nedenle bir ufuk sunar ve teleolojik bir hedef olmamakla birlikte mut-
Iu olmanin tek imkani1 olur. Hatta Camus, Bir Alman Dosta Mektuplar’in
tictinciisiinde boylesi bir durusun yikim, umutsuzluk ve aci getiren algiya
kars1 tek zafer araci olacagini ifade eder. “Bizim savasimiz, ister istemez,
zafere ulagacak, ciinkii, ilkbaharin inadi var onda.”* Avrupa’ya yikim ve
aci getiren anlayis aslinda absiirdiin farkina varip buradan umuda ulasan
ayni bilingtir. Camus burada bir ekleme yapar ve gelecege olan giiclii inan-
cini ifade eder.

Nerede ayriliyorduk? Sizi umutsuzlugu rahatga kabul ediyordunuz,

bense etmiyordum. Siz insan kaderindeki haksizlig1 kabul edip hog

goriiyordunuz, bense diinyanin haksizligiyla savagsmak icin hakki 6ne

stirmek, mutsuzluga kars1 koymak i¢in mutluluk yaratmak gerektigi-

ne inaniyordum. Siz umutsuzlugu bir tagkinliga vardirdiniz, ondan

kurtulmak i¢in onu bir ilke yaptiniz. Insanin eserlerini yikmay1, onun-

la savasip biisbiitiin rezil etmegi istediniz. Bense umutsuzlugu ve bu

dertli diinyay1 kabul etmeyerek insanlarin birlesmesini ve kotii baht-

larina karg1 savagmalarini istiyordum.*’

Diinyada anlam arayan tek varlik insan olduguna gore insanin kaderine
kars1 koymasini istemek gerekir ve burada umut etmek ya da mutlulugu
arzulay1p onun pesinde gitmek tek yoldur. Insanm bunun savasini vermesi
gerekir. Boylesi bir savas insanin biling varligi olarak 6zgiirlesmesini sag-
layacak ve 6zne olusunu miimkiin kilan bir seydir.

Ben adaleti sec¢tim. Boylece diinyaya olan inancimi koruyorum. Bu
diinyanin doga-iistii bir anlam1 olmadigina inanmakta devam ediyo-
rum. Ama diinyada, bir seyin anlami oldugunu biliyorum: insanin.
Ciinkt kendisine bir anlam arayan tek varlik odur. Bu diinyada hi¢
olmazsa insan gergegi var, ve bizim gorevimiz alinyazisinin karsisin-
da onu hakl ¢ikarmaktir.*®

35 Albert Camus, Mutlu Oliim. Cev. Ramiz Dara. Istanbul: Can Yaymlari, 2013b, s. 146.
36 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar; s. 128.

37 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar; s. 132.

38 Camus’dan akt. John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 95.
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Insanin kendini boylesi bir ¢aba igerisinde evrende var etmeye ¢alig-
mast ve bir anlam arayist i¢inde olmast ona ozgiirligii de abstirdiin bir
uzantisi olarak imkan seklinde sunacaktir. Ve bu 6zgiirliik bir ahlaki miim-
kiin kilacaktir. Bu temelde bakildiginda 6zgiirlikk Camus agisindan absiir-
diin bilincinde olmakla paralel bir gerceklige sahiptir. Cilinkii insan kendi
kendinin amaci olandir. Yagsama miidahale eden, diinyay1 diizenleyen ve
kotiiliiklere karst ¢ikan bir tanr1 yoksa insan kendiliginden kendi yagamini
faaliyetleriyle ve bilinciyle insa etmek zorundadir. Bu noktada 6zgiirliik,
eylem ve baskaldir1 temalarint Camus’nun siklikla yakin iligki i¢inde de-
gerlendirdigi goriiliir. “Uyumsuz su noktada aydinlatiyor beni: Yarin yok-
tur. Bundan boyle derin 6zgiirliigiimiin ussal dayanag: bu iste.” Insanin
bu 6zgiirliigli gormesi ve buna gore bir eyleme yonelmesi onun hayattan
vazgegmesinin oniine gececektir. Intihar bir kagis ve vazgecisken “biling
ve bagkaldiri, bu yadsimalar ve vazgecisin karsitidir.”* Insanlar icin 6z-
giirliik akil varlig1 olmaktir ve bu nedenle 6zgiirliik diinyay1 degistirmenin
temel aracidir. “Aklin mutlak giiciine inanmaksizin diinya doniistiirlebilir
mi? Akilcr hatta Marksist yanilsamalara ragmen, tiim diinya tarihi 6zgiir-
lugiin tarihidir.”*!

Bu dogrultuda Camus acisindan dzgiirliik bir bilinctir ve sadece in-
sanin kendini tanimasiyla, sinirlarinin ve imkanlarinin farkina varmasiyla
gerceklesecek olan bir farkindalik halidir. Bu farkindalik insan1 mutluluga
ulastiracak olan temel bilgidir. Bu insanin tanrilara bir bagkaldirmasi anla-
mina da gelmektedir. insan, tanrilara kars1 kendini ortaya koymaktadir ve
devrimsel bir girisimi basglatmaktadir boylelikle. Tipki Prometheus gibi,
Sisifos gibi. “Metafizik bagkaldirma insana 6liimden bagka kader sunma-
yan ve insant bu diinyada elikolu bagl bir sekilde birakan Tanr1’ya kars,
insanin bagkaldirmasidir.”* Insanin Tanr1 karsisinda diistiigii bu pozisyon-
dan ¢ikmak iizere kendi bilincini ve giiciiniin farkina vararak yaptigi bu
bagkaldir1 tipki Prometheus gibi, Sisifos gibi kaderine kars1 koyma girigimi
ve hakkin istemesidir. “Bagkaldir1 ancak birine kars1 diisiiniilebilir. insa-
nin kars ¢ikigina anlam veren tek sey, her seyin yaraticisi, dolayisiyla her

39 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 65.

40 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 62.

41 Albert Camus, Defterler 2, Cev. U. Moran Altan, Istanbul, ithaki Yaymlari, s. 123.
42 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 122.
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seyden sorumlu olan, kigisel Tanr1 kavramidir.” #* Sisifos’un durdugu yer
de bir anlamda boylesi bir bagkaldir1 ve isyandir. “Tepeler dogru tek bagina
didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter. Sisifos’u mutlu olarak
tasarlamak gerekir.”* Sisifos’un yiiregini dolduran seving, Mutlu Oliim’ de
Mersault’nun mutlu 6liimiidiir ve “rahatca giiliimsedi” diye tasvir edilen;*
Yabanci’da Meursalut’nun idamini beklerken icinde mutlulugu hisseden
halidir.*

Giindogan’in ifadesiyle bir durum tespiti gibi olan Yabanci, Caligu-
la ve Sisifos Soyleni’ni takip eden Veba ve Baskaldiran Insan ise “vari-
lacak sonucu ve bu sonugta ortaya ¢ikacak ahlaki tutumu betimlerler.”*
Bu eksende bakildiginda absiirdii ortaya koyan eserler insanin evrende-
ki durumunu dolayisiyla absiird karsisinda ¢aresizligini gosterirken Veba
ve Baskaldiran Insan’da karsimiza ¢ikan umut, dayanisma ve bagkaldirt
kavramlar ise bir dogrultuyu isaret ederler ve 6znenin temel niteliklerini
gosterir. Baskaldir1 bir yontiyle varlolug bigimine donerken dayanigma ise
Camus’nun 6zne tasarimina toplumsal bir boyut kazandirir.

Yabanci’da kendi yabanciliginin farkinda olmakla birlikte bir eyleme
gecmeyen Meursault’nun® yerine Veba’da kotiilige karsi savasan Dr. Ri-
eux gecer. Bu baglamda “Veba, evrendeki kotiiliiklere karst insanin savas-
ma iradesini konu almigtir.”* Burada veba sembolik bir anlamda kullanilir
ve evrendeki kotiiliigli simgelemektedir. Veba’da bu kotiiliige karst iki tiir

43 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 38.

44 “Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 131. Valéry bir keresinde, alayli bir sekilde, Sisyphus’un
sagma gorevi sonunda yine de birsey kazandigini sdylemis: kaslari kuvvetlenmistir demisti.”
(John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 87).

45 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 143.

46 Albert Camus, Yabanct, Cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul, Can Yaynlar, 2013c, 110.

47 Ali Osman Gundogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 50.

48 Meursalut biitiin roman boyunca tam olarak pasif bir pozisyondadir. Bu pasif hal dylesi
bir diizeydedir ki idamina karar verilirken bile o tamamiyla devre disidir. “Her sey,
ben karistirilmaksizin olup bitiyordu. Kaderim, bana fikir sorulmadan belirleniyordu.”
(Albert Camus, Ik Adam. Cev. Tahsin Yiicel. Istanbul: Can Yaymlari, 2013a, s. 90).

49 Veba ile karsilasmast Dr. Riuex’un yeni bir tavir gelistirmesini de beraberinde getirir
ve bir caba gostermesi gerekliligini kendiliginden hissettir. Bu durum, onda biiyiik bir
degisimi ve kisiliginde de yeni bir asamay1 ifade eder. “Evet, veba biitiin soyut seyler
gibi ¢ok monotondu. Tek bir sey degismisti, o da Rieux’un kendisiydi. ... Soyut seylerle
savagsmak icin az ¢ok ona benzemek gerekir” (Albert Camus, Veba, Cev. Oktay Akbal.
Istanbul, Say Yaynlari, 1985, s. 90).
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miicadele bicimi vardir. Dr. Rieux ve arkadaslart humanist bir tavirla ha-
reket eder ve ¢abalama igerisindedirler. Diger taraftan rahip Paneloux ise
vebay1 insanlarin giinahlarinin kefareti olarak kabul etmektedir ve mutlak
bir dogmatizmle olay1 tanridan gelen bir bir ceza olarak gérmektedir. Ca-
mus, cezalandiran bir Tanr1 goriisiinii kabul etmez. Vebaya karst miicadele
bir anlamda bagkaldiridir ve dayanigsmayla birlikte anlamli bir etkinlige
dontiserek 6zne olusun nasilligini gosterir. Bu eksende bakildiginda, “Bir
bakima Camus’niin diisiincelerinin gidisinde yalnizliktan dayanigsmaya,
uyumsuzdan bagkaldiriya dogru bir yol izlenmektedir.””>

Veba’da karsimiza ¢ikan ayriksi bir tip olan Cottard absiird karsisinda
gelistirilecek tavrin bir anlamda en iyi temsillerinden birisini sunmaktadir.
Vebanin sehirde iyice yayildig1 ve vebayla miicadele edenleri bile ciddi
bir sekilde yilginliga sevkettigi bir zaman diliminde Dr. Rieux’un arka-
daslarindan olan Tarrou’nun dikkatini ¢eken bir tip Cottard’tir. “Sehirde
kendini ne yorgunluga, ne de umutsuzluga kaptirmis, memnuniyetin canlt
timsali olarak yasayan tek bir adam varsa o da Cottard’t1.”" Cottard, olay-
larin gelisme sartlarindan sikayetci degildir daha iyi bir ifadeyle olaylardan
sikayet etmektense kendince bir bakis ve diisiince gelistirmistir: “Isler el-
bette ki iyi degil. Fakat hi¢ degilse herkes ayni suyun icinde”** demektedir.
Biitiin insanlarla ayni sartlar altinda oldugunu bilmektedir ve bunun yan1
sira Tarrou’nun ifadesiyle, “vebaya tutulabilecegini ciddi olarak aklindan
gecirmiyor.” Bu yaklagim bir anlamda absiirde karsi bir durus olarak
Cottard’1 ayr1 bir yere yerlestirir. Cottard, tam anlamiyla baskaldiran bir
kisi olarak “méanen biiyiiyen bir insandir.”>*

Camus, bagkaldirty1 intihara karsi bir alternatif seklinde varolma bigimi
ve yasam felsefesi olarak sunar. Bu nedenle Baskaldiran Insan’m hemen
onsoziinde “oldiirme ile intihar ayni1 seydir, biri benimseniyorsa, otekinin
de benimsenmesi, biri yadsiniyorsa, 6tekinin de yadsinmasi gerekir> de-
mektedir. Ciinkii absiird bir yasam ilkesi olarak alindig1r zaman celiskidir

50 Ali Osman Giindogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 50-51.

51 Albert Camus, Veba, s. 191.

52 Albert Camus, Veba, s. 192.

53 Albert Camus, Veba, s. 192.

54 Albert Camus, Veba, s. 191-192.

55 Albert Camus, Baskaldiran Insan, Cev. Tahsin Yiicel, istanbul, Can Yaymnlari, 2009a, s. 14.
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bunun yerine bir yasam ilkesi olarak bagvurulacak tek alternatif bagkaldirt
olabilir.*

“Kimdir bagkaldiran insan?” diye sorar Camus, ve sorusunu su sekilde
cevaplayarak devam eder: “Hayir diyen biri.”¥” Bu yadsima kendinde iki
kutuplu bir seyi bildirmektedir bize. Bir taraftan evet demeyi de icermek-
tedir. “Tim yasami boyunca buyruk almis bir kéle, birdenbire, yeni bir
buyrugu kabul edilmez bulur.”*® Bagkaldirinin baglangicinda bulunan “Ha-
yir” itiraz1 katlanilmaz kabul edilen bir haksizliga sinir ¢cizmeye onu dur-
durmaya yonelir. Bu haliyle bagkaldir1 bir hak talebi olarak insanin kendi
benligine bir katilig anlamina gelir. Bagkaldir1 bu nedenle su veya bu yolla
“bir degeri ¢agirir sessizce.” Bu deger bir bilingclenmeyi de beraberinde
getirecektir. Bu bir 6zgiirliik ¢agrist halini alir ve bir itirazi1 asarak hakka
gecisi beraberinde getirir.

Baskaldir1 nihilizmi asan bir tarafa sahip olmakligryla 6zne olusun
temel elementi olur. Hayir demek kendinde bir baska degeri ve yargiy1
iceren bir itirazdir. Hayir dedigimiz andan itibaren farkl bir seyi talep etti-
gimizi bildirmis oluyoruz. Bagkaldir tekil bir eylem degildir. Camus, bas-
kaldirtyla insanin kendisini asan bir varlik haline geldigini ve boylelikle
hakki tesis eden bir bireye doniistiigiinii ifade eder. Bu nedenle bagkaldi-
rinin dogadtesi bir tarafi vardir. Insanin absiirdle karsilasma deneyiminde
yasadig1 ac1 bireyseldir. Ancak bagkaldirt ile birlikte ortak oldugu seylerin
bilincine varir. Bu insanlar arasinda ortaklagmaciligin olugsmasini saglar ve
yeni bir deger ve baslangic noktasini tesis eder. “Baskaldirtyorum, dyleyse

variz.”®

Bu ifade, Camus’nun 6znesi agisindan toplumsal boyutu ve dayanis-
maci1 yonii gozler ontine sermektedir. Bu dayanigsma ve toplumsal biling
bir anlamda yeni bir ahlaki ifade etmektedir ve boylesi bir ahlak ancak
insanlarin sadece insanmi yiiceltmesiyle olanaklidir. Bu hakikatin 6l¢iisti
Tanr1 veya soyut ideolojiler asla olamazlar. Zaten hali hazirdaki diizen ve

56 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 14.
57 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 21.
58 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 21.
59 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 21-23.
60 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 23-29.
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ideolojiler diinyay1 yasanamaz hale getirdigi i¢indir ki bagkaldir1 zorunlu
bir yagam bi¢imi olarak kabul edilmelidir.%' Buna goére, umut ile birlikte
bagkaldir1 6zne olusun temel ilkelerinin baslaticist olacaktir. Bagkaldirtyla
birlikte edinecegimiz adalet® ve ahlaki ilkeler bir anlamda yasamin sekil-
lendiricisi olan kavramlar ve degerlere doniisecektir. Camus’niin 6zellikle
ahlak noktasindaki tutarliligi, bagkaldirt kavramsallagtirmasini bir yoniiy-
le ahlaki bir deger olarak degerlendirmemizi gerektirir.

Bu dogrultuda bakildiginda, Camus, yiizyilin ¢ikmazlari iginde insa-
nin yeni bir varolus sekliyle yasami anlamlandirmak zorunda oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Yasamin kendinde bir anlami yoktur ama insanlar ona
bir anlam yiiklemek zorundadirlar. Bu yiizden absiird karsisinda benim-
senmesi gereken tavi kacig olan intihar degil onu asmanin imkéanini sagla-
yan baskaldiridir. Bagkaldir1 bu haliyle bir varlik ilkesine doniisecektir ve
Camus bunu soyle dillendirmektedir. “Baskaldirtyorum, oyleyse variz.”
Descartes’in cogito ergo sumu tekil bir ben edimine vurguda bulunurken
Camus, cogul bir fiile ve dolayisiyla da toplumcu bir benlige isaret etmek-
tedir. Bu dayanigmaci algi bir anlamda 6znenin 6zneler arast alani insa
etme seklidir. Dayanigma icinde insan varlik kazanir ve varlik alanini an-
lamli hale getirir.

Camus, 6limiinden kisa zaman once yazdig1 1959 tarihli Defterinde
sOyle bir not diigmiistiir “Insanlarla uzun bir siire yasayamiyorum. Son-
suzlugun payindan, bana biraz yalnizlik gerek.”®* Bu ifadeler Camus’nun

61 Camus, Ozgiirlik Tanig1 baslikli yazida resmi tarihi ve ideolojileri oldukca net bir
sekilde yargilar: “Resmi tarih, oldum olasi, biiylik katillerin tarihidir. [...] Diinyanin
hemen her yerinde, cellatlar bakan koltuklarma kurulmuslar bile. Yalniz balta yerine
kalem kagit var ellerinde. Oliim bir istatistik ve devlet isi oldu mu, diinya isleri artik iyi
gitmiyor demektir. Ama 6liim soyutlagti mi, yasam da soyutlasti demektir. Bir adamin
yasamini bir ideolojiye kul kéle etmek, onu soysuzlastirmak degil de nedir? Isin kotiisii,
biz, ideolojiler, hem de toptanci ideolojiler ¢cagindayiz.” (Giilser Ercel, Albert Camus
Ozgiirliik ve Devrim, Istanbul, Kafekiiltiir Yaymecilik, 2013, s. 21-22).

62 Camus, Dogrular’da tam anlamziyla Tanrisiz bir ahlakin nasil olmasi gerektigini ortaya
koyar ve Tanr1 sevgisine kars1 insan sevgisini, diger diinyaya yonelmektense bu diinyay1
adalet tizerinden inga etmek gerektigini savunur. Ona gore insanlar arasindaki temel
problem bu anlamda adalet sorunudur. Onun ifadeleriyle, “Adaletsizlik ayiriyor, utang,
aci, baskalarma yapilan kétiiliikler, sug, tiimil, timi ayiriryor.”(Albert Camus, Dogrular,
Cev. Ferit Edgii. Istanbul: Yaba Yaynlar1 2009b, s. 79)

63 Albert Camus, Defterler 3, Cev. U. Moran Altan, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2008, s.
271. Distis roman1 bu dogrultuda bir tiir ¢aresizlik halini bize gostermektedir. Ciinkii
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bireysel ¢ikmazini ifsa ettigi kadar onun ruhundaki aykirligi da dile getir-
mektedir. Bagkaldir1 boylesi bir ¢cerceveden degerlendirilidiginde insanin
kendini var etmesindeki bir tiir temel dayanak niteligine sahiptir. Insan
biitiin varlik evreni karsisinda yapayalniz ve yabancidir, etrafinda var olan
biitiin zenginlikler, yoksulluklar, acilar ve yikimlar gercek bir anlama sa-
hip olmaktan uzaktirlar. Bu nedenle insan aslinda Camus agisindan anlami1
kendisi yaratmak zorunda olan bir varliktir. Tanrinin olmayist bizi her seyi
yapmaya degil kendi adaletimizi ve diinyamiz1 tesis etmeye yoneltmek zo-
rundadir. insan diinyanin ve gelecegin tek failidir. insanlarin kars1 karsiya
olduklar1 absiird bu nedenle onlarin tek imkanidir, bunun farkindalig1 ve
bilinci ne yapilmasi gerektigini bize gosterecektir. “Insanlarda hayranlik
duyulacak seyler kii¢iimsenecek seylerden daha fazladir.”*

Camus’nun bu yasam felsefesi sistematik bir epistemoloji ve ontoloji
sunmamakla beraber bir biittinliik icinde bir 6zne algisini ortaya koymak-
tadir. Diger varoluscu diistiniirler gibi o da, varligin anlamini ancak insan-
da buldugunu ve bu anlamda da 6znenin insa edici oldugunu savunur. Bu
ozne, kendi yabanciliginin, yalnizliginin, anlamsizliginin farkina vardigi
andan itibaren kendi imkanlar alanam agmasi gereken bir faildir. Ozne,
buradan baslayarak toplumsal bir bilince sahip ve toplumsali, insancil bir
ahlak tizerinden inga etmesi gereken bir faildir. Bu dogrultuda faaliyeti,
diinyada yalniz insan1t amaclamasi ve bunun i¢in de bilgi unsurlarini kul-
lanmasi gerekir. Camus acisindan bunun titopya olmakligini tartismak yer-
sizdir zira bu tek yonelinecek yoldur.

bir yoniiyle her seye ragmen yasamak gerekliligini ifade eder. “devam etmek, yalnizca
devam etmek insantistii bir seydir.”(Albert Camus, Diisiis, Cev. Hiiseyin Demirhan,
Istanbul, Can Yaynlari, 1997a, s. 77)

64 Albert Camus, Defterler 2, s. 79.
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Oz
Albert Camus Diisiincesinde Baskaldiran Ozne

Bu yazida, Albert Camus diisiincesin 6zne olarak insan ele alinacaktir.
Bu amagla ilk once onun temel tezleri betimlenecek, takiben de Albert
Camus dusiincesinde insanin yalnizca bir absiird olus halinde olmadig1
bunun yani sira varolusun pozitif bir tarafinin da bulundugu savunulacaktir.
Ana hattinda bu unsur bagkaldir1 olarak adlandirilir. Ona gore 6zne olus
abstirdiin farkinda olma ile baglar. Bununla birlikte absiird biitiiniiyle
olumsuz degildir. Onun i¢in 6zne olug absiirdiin farkinda olmay1 gerektirir
ve ardindan bagkaldirinin gelmesi gerekir. Ozne iizerine temel diisiincesini
cogito ergo sum’un yerine koydugu “Baskaldirtyorum, 6yleyse variz” ifa-
desinde bulabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, absiird, varolusculuk, baskaldiri,
Ozne.

Abstract
Rebellious Subject in Albert Camus’ Thought

In this paper, I will discuss human being as a subject in Albert Camus’
thought. For this objective, we first will expose main arguments of his tho-
ught and subsequently argue that in Albert Camus’ thought human being
is not only in an absurd position and existence, but also its existence have
a positive element. This element is mainly taken to rebellion. Absurdity is
a starting point of being a subject. It has not entirely negative connotation
for Camus. According to him to be a subject, it is necessary to be aware of
absurdity and that must be followed by rebellion. This point is best expres-
sed as “I rebel; therefore we exist” instead of “cogito ergo sum”.

Keywords: Albert Camus, absurdity, existentialism, rebellion, subject.
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