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TURKiYE'NiN AB UYELiGi VE AB'DE DiN OZGURLUGU* 

Asian Giindiiz** 

Ozet*** 

Tiirkiye'ninAB iiyeligine adayllgzmn giindeme geldigi bu donemde , konunun 
dini ozgiirliikler boyutu ele alznmasz gereken bir alandzr. AB biiyiik fOgunlugu 
Hzristiyan olan demokratik ve fOgulcu toplumlardan meydana gelmektedir. 
Din ozgiirliigiiniin de bir parfaSznl olU§tUrdugu insan haklan konusu AB'nin 
dogrudan yetki alanzna girmemektedir. Ancak dolaylz olarak AB hukukunun 
uygulanmasznda ve ozellikle Avrupa Topluluklan Ada let Divanz ( ATAD) 
kararlannda dini ozgurliiklere deginildigi goriilmektedir. Ba§ta Avrupa insan 
Haklan Sozle§mesi (AiRS) ilkeleri olmak uzere insan haklan AB hukukunun 
genel hukuk ilkeleri olarak kabul edilmektedir. AiHS'nin 9 No .lu Maddesi ve 
AiHS'ne ek 1 No.lu Protokoliin 2 No.lu Maddesi Avrupa'da din ozgiirliigiinii 
diizenleyen uluslararasz hiikiimlerdir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi 
(AiHM)nin kararlan ile din ozgiirliigii ile ilgili hukumler aynntzlz bir §ekilde 
yorumlanml§ ve sznzrlan fizilmi§tir. AB iiyeligine aday olan Tiirkiye'de iiyeligin 
din ozgiirliigii apszndan incelenmesi sonucunda fOk boyutlu miilahazalar 
ortaya pkmaktadzr: Tiirkiye 'ye farklz dinden birfok ki§inin yerle§mesi ve bundan 
dogacak yeni ibadet yerleri ihtiyacr, dini orgiitlenmede fOgulculuk, irtica ve 
fundamentalizmden kaynaklanan islamzn imajz sorunu, hayvan kesimi konusu, 
AB iilkelerinde falz§an Tiirklerin dini haklan gibi. Tiirkiye'nin AB iiyeligi din 
ozgiirliigii alanznda da yeni konulan giindeme getirecek ve din ozgiirliigii ve 
hizmetlerinin bu yeni olu§um ifinde yeni bir iislup ve bifimle sunulmasr 
kapmlmaz olacaktzr. 

Giri§ 

Avrupa Birligi (AB) siipranasyonal bir kurulu~tur. Dye devletlerin 
egemenliklerinin bir ktsm1m kendisine devretmeleri sonucu kurulabilmi~tir. 
Uye devletler, egemenlikleriniAB'ye devrettikleri alanlarda artlk soz sahibi 
degildirler. Bu alanlarda yasama, yiiriitme ve yarg1 yetkisine artlk sahip 
degildirler. 

* Bu Teblig , 3-7 May1s 2000 tarihleri arasmda Diyanet i~leri Ba~kanhg1 tarafmdan 
di.izenlenen Milletle~.arasi AB ~uras1'na sunulmu§tur. 

** Prof. Dr. , Marmara Universitesi Hukuk Faki.iltesi 
*** For the summary in English see the end page of the article. 
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AB'yi stipranasyonal yapan birka<; ozelligi vardu. Kendisine ait yarg1, 
yiiriitme ve yarg1 organlan vard1r. Yaptigi yasama i~lemleri (Tiiziik, Direktif 
ve Karar) iiye devletleri baglar. Sadece iiye devletler i<;in degil bireyler i<;in de 
haklar ve bor<;lar dogururlar. Tiiztikler,Topluluk Resmi gazetesinde yaymlandlktan 
sonra kendiliginden ve dogrudan uygulamrlar. Direktifler,sonu<;lar1 itibariyle 
iiye devletleri baglar fakat bunlann yerine getirilmeleri i<;in iiye devletler 
istedikleri yontemi se<;ebilirler. Kararlar da yoneldikleri ki~iler baklmmdan 
tiimiiyle baglayicidirlar. AB hukuku alanmda 91kan uyu~mazhklar, ATAD 
tarafmdan baglay1ci ~ekilde karara baglamr. 

Milli mahkemelerin AB hukukunu uygulama mecburiyeti vardrr ama AB 
hukukunun ge<;ersizligi hakkmda karar alma yetkisi yoktur. Bir iiye devletin 
bir mahkemesinde derdest olan bir davada AB hukuku ile ilgili bir sorun ortaya 
<;lkarsa, AB hukukunun bu konudaki baglayicl yorumunu gene ATAD yapabilir. 
Bunun i<;in milli mahkemeler adma onkarar denilen bir karan ATAD'dan istihsal 
ederler ve nihai karar1 ona gore verirler. Bunun sonucu olarak hem bireylerin 
AB hukukundan dogan haklanru aramalan hem de AB hukukunun tiim iilkelerde 
etkin ve tekdiize bir ~ekilde (yeknesak bir ~ekilde) uygulamp yorumlanmas1 
miimkiin hale gelmi~tir. 

Dye devletleri AB'ne egemenlik devretmedikleri alanlarda egemenliklerini 
ise eskisi gibi siirdiirmeye devam etmektedirler. insan Haklan (iH) konusu, 
esas itibariyle heniiz AB 'nin yetki alamna giren bir konu degildir. AB'nin 
kendisine ait baglayicl bir iH metni yoktur. AB'nde iH konususadece dolayh 
olarak AB hukukunun uygulamasmda ortaya 91kmaktad1r. Mesela, aym i~i 
yapan erkeklerle kadmlar arasmda iicret baklmmdan aymm yapmama, ya da 
i~e almada milliyet veya inanca gore farkhhk gozetmeme, veya hayvan 
kesiminde nasil yapllacag1 konusunda yapllan diizenlemelerde dini gereklerin 
dikkate almmas1, memur alma smavmm adaylardan birinin dini tatil giiniine 
rastlamas1, kiirtaj yasag1 olan bir iilkede kiirtaj yerleri ve telefonlanmn yer 
aldigi kitap<;1klann yasaklanmasmm hem hizmetlerin serbest dola~1m1 hem 
de ifade ozgiirliigiinii etkilemesi gibi hallerde AB hukuku uygulamrken aym 
zamanda bir iH sorunu da ortaya 91kmaktad1r. AB'yi kuran belgelerde 
dogrudan dogruya iH'm diizenleyen hiikiimler olmamakla beraber, dolayh 
olark iH'mn <;ignendigi hallerde ATAD ,ba~ta AiHS 'de yer alan ilkeler olmak 
iizere iH'm koruyan ilkeleri AB hukukunun gene! hukuk ilkeleri olarak 
algilayip uygulamaktad1r. 

iH'lan konusunda ilk ciddi fakat miitevazi adlffil atanAB belgesi ,Amsterdam 
Andla~masJdir. Maastrich Andla~masm1 tamamlayan bu belgeye gore, Birlik, 
dzgiirliik, demokrasi, iH ve temel ozgiirliiklere sayg1 ve hukukun iistiinliigii 
ilkeler iizerine kuruludur. Birlik, AiHS 'nde yer alan temel hak ve ozgiirliiklere 
sayg1 gosterecektir. Birlik iiye devletlerin milli kimliklerine sayg1 gosterecektir. 
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AB 'nin iH ile ilgili yakla~1m1 daha ziyade global bir yakla~1md1r. Evvela. 
AB'ye dahil olacak iilkelerin digerleri yanmda iH'na sayg1 gosteren iilkeler 
olmas1 ko~ulu aranmaktadu. Kopenhag kriterleri de bunun 
i<;indir. ikinci olarak, AB'ye dahil olduktan sonra da tiyelerin iH'ru devamh ve 
ciddi ,Sekilde ihlal etmeleri halinde yaptmmlarla kar~Ila~abilir, AB tiyeliginden 
dogan haklan asklya ahnabilir. Avusturya'da son zamanlarda bzgtirliik<;ti 
Parti'nin iktidara ortak olmas1 iizerine AB'den gelen tepkilerin gerisindeki 
pozitif dtizenleme budur. Nihayet ii<;iincii iilkelerle yap1lan andla~malara iH'na 
sayg1 kayd1 konulmakta, buna aykm davrananlann andla~malardan dogan 
haklar1 asklya ahnabilmektedir. 

Din ozgiirliigii de AB hukukunun uygulamasmda sayg1 gosterilen arizi bir 
iH olarak ATAD tarafmdan korunmaktadu. AB hukukunda inan<;lann 
<;ogulculuguna, miisamahaya dayanan demokratik toplumlar ama<;lanm1~t1r. 
AB kurumlan miimkiin oldugunca bu hakka sayg1 gostermektedirler. 

ATAD'm ~imdiye kadar iH konusunda verilen kararlannda din ozgiirliigiiniin 
tartl~lld1g1 ba~hca karar Vivien Prais karandu. Bu davada inanca dayah aymm 
sorunu giindeme geldi. Yahudi inancma mensup bir kadm Toplulukta bir i~e 
girmek i<;in a<;Ilan smava ba~vurdu. Ba~vurusunda Yahudi oldugunu belirtmedi. 
Fakat sonra smav tarihinin Yahudilerin dini bir bayramma rastlad1gm1 ogrendi. 
Yahudilik inancma gore bu gibi bayramlarda <;ah~mak giinaht1. Topluluga 
ba~vurarak kendisi i<;in ayn bir smav giiniiniin belirlenmesini istedi . Topluluk 
Konseyi, tiim adaylann ayru gtinde smava girmesi gerektigini gerek<;e gosterek 
bu talebi reddetti. Smav yaplld1; Vivien'in yerine ba~kas1 i§e ahnd1. Vivien, 
Topluluk hukukunun cinsiyet, uk veya din esasma dayah aymm1 yasaklad1gm1 
ileri siirerek ATAD'a ba~vurarak smavm iptalini istedi. Vivien'e gore bu prensip 
Topluluk hukukunun genel bir prensibiydi. Konsey de din ozgiirliigiintin 
Topluluk hukukunun bir genel prensibi oldugunu kabul etti fakat somut olayda 
hatah oldugunu kabul etmedi. 

ATAD, tayini yapan makamm smav tarihi belirlenmeden once smav tarihinin 
bir Yahudi bayramma denk geldigini bilmiyorsa smav1 o giinde de yapabilir 
sonucuna vard1. Bn Prais bu keyfiyeti onceden Konseye bildirmemi~ti. Davay1 
kaybetti. Ancak ATAD, eger tayini yapan makam onceden haberdar edilirse, 
adaylarm dini gii<;liiklerini dikkate almah ve dini bayrama denk gelen gtinde 
smav1 yapmaktan ka<;mmaya <;ah~mahdir, demekten de geri kalmad1. 

AB'nin diger kurumlarmm yapt1klar1 dtizenlemeler de esas itibariyle dinle 
ilgili olmazlar. Kendi gorev alanlanm giren bir konuyu diizenlerken dolayh 
olarak bir dini konu ortaya 91karsa, o zaman dinle ilgili tutum belirler. Bu 
konuda bilinen bir dtizenleme, kesirnlik hayvanlarm nasll kesilecegini belirleyen 
diizenlemedir. Bu konuda Konsey, Kesirnlik Hayvanlarm Korunmas1 hakklnda 
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Avrupa Sozle~mesi'ni kabul ettigi gibi aynntlh Direktifler de 91karm1~trr. Bunu 
yapmaktaki amac1 , hayvanlan korumak, kesim farkl dolaylSlyla ortaya c;lkacak 
rekabet sorunlanm onlemek ve kaliteli et elde edilmesini saglamaktlr. 

AB bu dtizenlemeyi yaparken dini merasime gore hayvanlann kesilmesi 
durumunu dikkate alm1~t1r. Ozellikle kesimden once baylltma veya ani olarak 
Oldtirme yontemlerine dini kesim hallerinde ba~vurulamayabile-cegini kabul 
etrni~tir. AB 'nin bu arizi haller d1~mda aynntlh bir iH dtizenlemesi yoktur. Arna 
boyle dtizenlemelere sahip olmasi ic;in c;all~malar yapllmaktadtr. 

AB, iH'mn korunmas1 baklmmdan Avrupa Konseyi (AK) c;erc;evesinde 
orgtitlenen yan-slipranasyonal kururnlara gtivenmektedir. AK, ~u anda 41 tiye 
develete sahiptir. Bunlann 15'i AB tiyesi devletlerdir. 13 tanesi AB'ye adayhg1 
kabul edilmi~ olan iilkelerdir. DolayiSiy la AB, AK ic;inde de etkilidir. 

AK, bir Parlamenter Asamblesi ve bir Bakanlar Kornitesi olan ve AiHS'nin 
uygulanmasmda soz sahibi olan bir kurumdur. AK'ne girmek ve AK'de kalmak 
ic;in AiHS'ne taraf olmak ve onu uygulamak gerekir. AiRS bir ana beige ve 11 
tarnarnlayici Protokolden olu~ur. Bu Sozle~me ile kurulan Avrupa insan haklar1 
Mahkemesi (AiHM), Sozle~menin uygulanmas1 ve yorumunda tek b~ma yetkilidir. 
Hem imzac1 devletler hem de bireyler, AiHM'ne ba~vurabilmektedir. Bu da 
Sozle~menin etkili bir ~ekilde uygulanmasilll saglar. AiHM'nin kararlan baglaytcldrr. 
AK'nin bakanlar Kornitesi, AiHM'nin kararlanm yerirle getirilmesine nazaret eder. 

Bugtin artlkAK'ne liye olan tiye devletler AiHS'ne aykln kanunlan ytirtirltikte 
tutmamaktadu. Aykm uygulamalara son vermektedir. Zaman zaman ihlal 
sebebiyle tazminat odemektedir. Bazen de kanunlanm degi~tirmektedir. 

i~te Avrupa'da din ozgtirltigtinli dtizenleyen rnilletlerarast beige bu AiHS'dir. 
Sozle~menin 9. maddesi bu konuya aynlrru~trr. Maddenin 1. flkrasmda hakkln 
kendisi tarif edilmi~tir. Buna gore herkesin dti~tince, vicdan ve din hlirriyeti 
vard1r. Bu hak, dinini degi~tirme serbestisini ve gerek tek ba~ma gerekse 
ba~kalar1 ile birlikte alenen veya ozel olarak dini inancm1 tapmma, ogretme, 
uygulama ve tes'id etme hakklm da ic;ine ahr. 

2. paragrafta ise dini inanc1 izhar etme (a~tga vurma) ozgtirltiglinlin nasll 
Simrlandmlabilecegi dtizenlenmi~tir. Devlet, ancak kamu gtivenligini , kamu 
dtizenini ve ba~kalarmm haklarilll korumak amac1yla ve demokratik bir toplumda 
gerekli oldugu ol~tide bu ozglirlligli Slmrlayabilir. 

Din ozgtirlligtinti ilgilendiren diger bir htiklim ise AiHS'ne ek 1 Nolu 
Protokolun 2. maddesinde yer almaktad1r. Bu maddeye gore, ebeveyinler 
~ocuklarmm dini veya felsefi ianc;lanna gore yeti~tirilmeleri hakklna sahiptir. 
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AiHM; bugi.ine kadar din ozgi.irli.igi.i ile ilgili olarak bir dizi karar verrni§tir .. 
Bunlann 9ogu, Yunanistan'a kar§I a91lm1§ olan davalarda verilmi§tir. AiHM, 
bu davalarda din ozgi.irli.igi.ini.in toplumdaki yeri, kapsaml, din degi§tirme 
hakkl, din yayma propagandas1, ibadet yeri a9ma hakk1, inancma aykm 
yi.iri.iyi.i§lere kaulmama istegi, din derslerine katllmama hakkl, inanc1 sebebiyle 
baz1 giysileri giymeyi reddetme hakkl, mesai saatlerinde Cuma namazma gitme 
istegi gibi noktalara a91khk getirmi§tir. Bunlan §oyle ozetlemek mi.imki.indi.ir: 

Di.i§i.ince, vicdan ve din ozgi.irli.igi.i hakkl, demokratik bir toplumun 
temellerinden birisidir.Dini boyutuyla inananlann kirnligini ve hayat anlayi§Im 
olu§turan en onernli unsurlardan birisidir. Bu ozgi.irli.ik diger yandan ateistleri, 
agnostikleri ve skeptikleri ve hatta ilgisizleri de koruyan bir ozgi.irli.ikti.ir. 
Demokrasinin aynlmaz bir par9as1 olan 9ogulculuk da bu ozgi.irli.ige dayamr. 

Din ozgtirli.igu mutlaktlr. Snnn yoktur. Bir kimse bir inanca mensup olmamas1 
sebebiyle kmanamaz, hele hele hi9 cezalandmlamaz. Bu ozgtirli.ik, bireye devlet 
kar§Ismda onemli bir ozerklik alam saglar. Devletin bir dini tammlama, 
inanmamn smrrlanm tayin etme yetkisi yoktur. AiHM, Manoussakis Davasmda 
bunu §oyle ifade etti: 

"Sozle§mede garanti edilen din ozgi.irli.igi.i hakkl, dini inan9larm ya da bu 
gibi inan9lan a91klamak i9in kullamlan ara9lann me§ru olup olmad1gm1 
belirlemede Devlete herhangi bir takdir hakkl vermez." (Parag. 47) 

Bireyin din ozgi.irli.igi.i, din degi§tirme hakklm; dinini, tapmma, ogretme, 
uygulama ve tes'id etme gibi kullanma bi9imlerini de kapsar. Bir inanca 
mensup olma hakkl mutlak olmasma ve genelde bir vicdan sorunu olarak 
gori.ilmesine ragmen, insamn dinini izhar etme hakkl din ozgi.irli.igi.ini.in bir 
par9as1d1r. izhar etmekten maksat, inancm1 a91ga vurabilme, dinini ogretme, 
inancrm a9Ik9a ve ba§kalan ile birlikte kullanmadrr. Bunu tek ba§ma yapabilecegi 
gibi inancm1 payla§tlgi gruplarla da birlikte yapabilir. 

Bu 9er9evede ortaya 91kan sorunlardan bir tanesi, inan9 9ogulculuguna 
dayanan demokratik toplurnlarda din yayma propagandas1 (proselytism) veya 
din degi§tirme olay1d1r. AiHM, Kokinakis davasmda verdigi bir kararda bu 
noktalar1 aydmlatmi§tlr. 

Bilindigi gibi Yunanistan'da Ortodoksluk Yunan Anayasas1'na ge9irilmi§ 
olan ilkelere gore resmi devlet dinidir. Kutsal Kitaplann metni degi§tirilemez. 
Yunan Kilisesinin izni olmadan diger herhangi bir dile 9evrilemezler. Yunan 
Anayasas1, din yayma propagandasm1 (proselitysm) da yasaklami§tlr. Aym 
~ekilde 1938'de yap1lan bir Kraliyet karamamesi ile din yayma propagandas1 
bir su9 haline getirilmi§tir. Bu Karamameye gore, din yayma propagandas1, 
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ba~ka dini inanca mensup bir kimsenin dini inan9lanna; bu inan9lan ozellikle 
herhangi bir ttirden kandmna veya kandrracak taahtitte bulunma, ya da moral 
destek veya maddi yard1m yapma, yada hileli davram~larla veya ki~inin 
tecrtibesizliginden, muhta9 olmasmdan, zeka dtizeyinin dti~tik olmasmdan 
yararlanarak bu ki~inin dini inan9lanru zayrtlatmak maksad1yla yapilan herhangi 
bir dogrudan veya dolayh tecavtiz tqebbtistidtir. 

Bir Yehova ~ahitleri militammn, bir kay papazmm evine girerek karlSlm 
kendi inancma dondtirmek i9in propaganda yapmas1 ve polisin kendisini 
tutuklamas1 ve sonu9ta mahktim olmas1 tizerine olay Strazburg'a AiHM'ne 
ta~md1. AiHM bu noktada ~u tespitlerde bulundu. 

Dinini izhar etme hakk1, dinini ba~kalanna ogretme, mesela kom~usunu 
ikna etme 9abalanm da i9ine alrr. Esasen din degi~tirme hakki kabul edildikten 
sonra, bu degi~iklige gottirecek stire9leri yasaklamak olanaks1zdrr. 0 halde din 
yayma amac1 ile dini ogretme, teblig etme, dini izhar etme hakkmm bir par9as1drr. 
Esasen Dtinya Kiliseler Birliginin bir raporuna gore evengelizm (evangelism) 
Hiristiyanhg1 teblig etmenin aynlmaz bir par9as1drr ve her Hrristiyanm gorevidir. 

Ancak inan9 ozgtirltigtintin kendisi smrrs1z olmasma ragmen bu inanc1 izhar 
etme baz1 smrrlamalara tabi tutulabilir. AiHS'nde kamu gtivenligi yaran, kamu 
dtizeni, kamu saghg1 ve kamu ahlakim korumak i9in dini izhar etme hakk1 
smrrlandmlabilecegi kabul edilrni~tir. Bunun sebebi, aym ntifus i9inde degi~ik 
inan9 gruplannm yer almas1drr. Demokratik toplumlarda degi~ik inan9 gruplannm 
91karlanm bagda~tlracak tedbirleri almak ve herkesin inan9lanna sayg1 
gosterilmesini saglamak devletin gorevidir ve bunun i9in de devlet gerekiyorsa 
din ozgtirltigtintin kullamlmasmi Simrlayabilir. 

Din yayma hakki, dini teblig etmekle yetindigi, onun akidelerini ogretmeyi 
ama9lad1g1 oranda din ozgtirltigtinden yararlamr. Fakat uygunsuz ara9larla 
yapilan ve dini teblig etmeyi a~an gayretler devlet tarafmdan smrrlandmlabilir. 
Bu sebeple Yunan Kanunu,AiHS'nin 9. maddesine aykm degildir. Fakat Yunan 
uygulamas1 aykmd1r, 9linkti her ttirlti din yayma faaliyetini su9 olarak kabul 
edip bu ozgtirltigti inkar etmektedir. 

Gene bir ba~ka davada Yehova ~ahidi olan bir Yunanh subaym emrindeki 
askerlere, yapt1g1 din yayma propagandas1, ntifuz kullanmay1 i9erdigi i9in 
uygunsuz din yayma ~ekli olarak mtitalaa edilmi~, buna kar~I aym ki~inin 
sivillere yapt1g1 telkinler ve ikna 9abalar1 uygun din yayma yonterni olarak 
kabul gormti~ttir. 

Din ozgtirltigtintin AiHM ontinde dava konusu edilen bir ba~ka yonti ise 
ibadet yeri veya mabet a9ma hakkma ili~kindir. 
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Gene bir Yehova ~ahidi'nin Yunanistan'da ba~ka ama~lar i~in kiralad1g1 bir 
yeri ibadet yeri olarak kullanma istegi ve izninin devlet tarafmdan uzun sure 
siiriincemede birakilmasi iizerine buray1 fiilen ibadet i~in kullanmas1, cezai 
kogu~turma ile sonu~lanm1~ ve sorun AiHM online getirilmi~ti . 

Yunanistan'da gene 1938'den kalma bir kanuna gore , her tiirlii mabedin 
in~as1 veya kullamlmas1 tanmm1~ bir dini merciin ve Egitim ve Din i~leri 
Bakanhg1'mn iznine baghdrr. Buna aykm olarak a~1lan ibadet yerleri polis~e 
kapatlhr ve bunu yapanlar hapis cezas1 ile cezalandmhr. 

Manoussakis ve digerleri, bu kanuna dayanarak izin almak istediler. Fakat 
"tanmrm~ dini merci" bir tiirlii gorii~iinii bildirmedi. Esasen bir ibadet yerinin 
Yunanistan'da a~Ilabilmesi i~in belli say1da insamn istekte bulunmas1, ba~ka 
ibadet yerlerinin yakmda olmamas1 ve sonu~ta da bakanm ihtiyacm ger~ek 
olduguna kanaat getirmesi gerekir. Y Illarca bekledikten sonar kiralad1klan bir 
yeri ibadet yeri olarak kullanan Yehova ~ahitleri Yunan mahkemelerince mahkum 
edilince Manoussakis ve arkada~lan,AiHM'ne ba~vurarak bu kanununAiHS'ne 
aykm oldugunu hiikiim altma aldumak istediler. 

AiHM, devletin bir dinin veya dini inan~lan a~Iklamak i~in kullamlan ara~larm 
me~ru olup olmadigin! takdir etme hakkma sahip olmadigin! belirttikten sonra, Yunan 
mevzuatmm ~k m~ formaliteler koydugunu ve sonu~ta Bakanm takdir yetkisine 
bagh ~kilde ibadet yeri a~ma izninin hi~ verilemeyebilecegini, ~iinkii Bakanm ge~k 
bir ibadet yeri ihtiyac1 olup olmadigin! takdir etmek hakkma sahip oldugunu ozellikle 
vurguladi. Yunan Hiikiimetinin Ortodokslar ~mdaki inan~ gruplarma kar§1 bu mevzuatl 
wrluk ~Ikarmak i~in kullandigin! belirtti. Bunun demokratik bir toplumda orantlsiZ bir 
tedbir oldugu ve 9. maddeyi ihlal ettigi sonucuna vardi. 

AiHM'ne gore bir toplumda dini ~ogulculugu saglamak gerekir. Bu, 
demokratik toplum kavrammm dogal bir unsurudur. Yunan kanunlan , Yunan 
Ortodoks Kilisesinin bir par~as1 olmayan kilise ya da ibadet yerlerine ~ok geni~ 
~ekilde miidahele etmeye izin veriyorlar. i~in i~ine siyasi organ, kaymakam, 
polis ve dini yetkili girmektedir. 

Bu karann ~u pratik sonu~lan akla gelebilir: AB iiyeligi beraberinde 
hizmetlerin ve emegin serbest dola~1m1m da getirir. ileride tam iiyelik 
ger~ekle~tiginde bu da Tiirkiye'de daha ~ok Hiristiyan niifusun gelip yerle~mesine 
yol a~abilir. Bu niifusun dini ibadet yeri ihtiyac1 giindeme gelebilir. Aynca bu 
karan hahhazuda Tiirkiye'de ibadet yeri a~ma ve kullanma hakkmm kullarulmas1 
bak1rmndan da incelemek gerekir. 

Kararm benzer ~ekilde AB iilkelerinde miikim olan Miisliimanlann ibadet 
yeri ihtiyac1 ve ev sahibi iilkelerin buna verdikleri cevap bakunmdan da pratik 
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onemi vardrr. Daha yakmlarda karara baglanan ibrahim ~erif Davas1 da AiHM'de 
Yunanistan aleyhine a9Ilrru~t1. 1985'de Bat1 Trakya Tiirklerinin Rodop Miiftiisii 
olmii~ , yerine Yunan Hiikiimeti ge9ici bir Miiftii tayin etmi~ti. Aslmda Bah 
Trakya Tiirklerinin Miiftiilerini se9me haklan vard1. Miiftiilerin andla~malardan 
dogan dini ve baz1 idari gorevleri vardrr. Nikah klyma, baz1 aile hukuk sorunlanm 
90zme yetkisi bunlar arasmdadrr. 1990'da o zamanki iske9e ve Rodop bagimSIZ 
milletvekilleri Hiikiimetten miiftii se9imini yapmasm1 istediler. Hiikiimet 
yana~mad1. Bunun iizerine Miisliiman ahali, milletvekillerinin insiyatifiyle 
ibrahim ~erif'i Miiftii se9ti. Rodop savcihgi , resmi miiftiiliik makammm 
yetkilerini gaspettigi gerek9esiyle i. ~erifi dava etti. i. ~erif, baz1 dini giinlerde 
halka mesaj vermi~ , konu~malar yapm1~t1 ve dini kiyafetini giymi~ti . Ama 
herhangi bir idari ve yarg1sal i~ yapmam1~tl. i~te bu sebeplerle i. ~erif 
kogu~turmaya ugrarru~h. i. ~erifAiHM'ne b~vurarak Sozle~menin 9. maddesinin 
ihlal edildigini ileri siirdii . 

Mahkeme, pratik sonu9lan bu karan a~an ~u onernli saptamalarda bulundu: 
Bir kimseyi, kendisini serbest iradeleriyle izliyen bir grubun dini lideri olarak 
davrand1 diye cezaland1rmak demokratik bir toplumda dini 9ogulculugun 
gerekleri ile hi9 de bagda~maz. 

Demokratik toplumlarda devletin dini cemaatleri bir tek liderlik altmda 
tutmaya ve toplamaya yarayacak tedbirleri alma ihtiyac1 yoktur. Yunanistan'm 
Miisliimanlarla H1ristiyanlar arasmda tansiyon dogmamas1 i9in i~e miidahele 
etmeye gerek oldugunu soylemesi iizerine ise mahkeme ~oyle dedi:Dini bir 
cemaatin veya diger herhangi bir cemaatin boliindiigii durumlarda tansiyonun 
yaratlld1g1 dogru olsa bile bu 9ogulculugun ka9lllilmaz sonu9lanndan birisidir. 
Bu gibi dururnlarda yetkililerin gorevi, 9ogulculugu elimine ederek tansiyonun 
sebebini ortadan kaldrrmak degil, rakip gruplann birbirlerine miisamaha etmesini 
saglamaktrr. 

ibrahim ~erif davasmm ilerideki uygulamalara 1~1k tutmas1 baklrrundan ~u 
sonu9larma dikkat etmek gerekir: Ba~ta AB iilkeleri olmak iizere yurt d1~mda 
bulunan yurtta~lanrruzm baz1 ki~ilerin etrafmda kendi istekleri birle~melerinin 
hukuken engellenecek bir yam yoktur. Dini lider sadece mane vi alanda kaldlk9a, 
kamu diizeni ve giivenligini tehdit etmedik9e bu konumunu siirdiirebilir. Devletin 
onlan tek bir dini liderlik altmda toplama giri~irnleri , bu karar kar~Ismda hukuki 
destek bulamayabilir. 

Bu karann yurt i9inde cemaatlerin grupla~malan baklmmdan da pratik 
sonu9lan olabilir. Gene Yunanistan aleyhine AiHM'nde a91lan Valsarnis kararmda, 
bir 90cugun dini inan9lanna aykln ~ekilde sava~1 yiicelten bir resmi yiiriiyii~e 
katllmamasmm 1 Nolu Protokolun 2. maddesi ile hakl1 klhmp klhmmayacagi 
incelendi. Okul idaresi, Yunan mevzuatlna gore bu gibi bir yiiriiyii~e katllmayan 
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ogrenciyi, bir giinliik okuldan uzakla~tmna ile cezalandtrdl. <;ocugun annesi 
ve babast, sozii edilen 2. maddenin ebeveyinlere 90cuklanm dini inan9lanna 
gore egitme hakkl verdigini, bu yiiriiyii~e katllmanm kendi inan9lanna aykm 
oldugunu ileri siirdiiler. AiHM, sonunda davayt reddetti ama din ozgiirliigiiniin 
boyutlan baklmmdan bazt onemli ilkeler koydu. Buna gore: 

1 Nolu Protokolun 2. maddesi, Devleti tiim egitim programt boyunca 
ebeveynin inan9lanna saygth olmaya mecbur etmektedir. 0 gorev, geni~ bir 
gorevdir. Sadece egitimini muhtevasmt ve verilme tarzmt kapsamakla kalmaz, 
aynca devletin iistlendigi tiim "i~levler"in yerine getirilmesi baklmmdan da 
uygulanrr. Burada "saygt gosterme", sozii "dikkate alma" veya "varhgtm kabul 
etmek" ten daha fazlastm gerektirir. Zaman zaman devletin bu alandaki pozitif 
yiikiimliiliiklerini de ifade eder. 

Ger9i birey menfaatleri, grup menfaatlerine tabi klhnabilir ama demokrasi 
sadece bir 9ogunlugun gorii~iiniin daima hakim olacagt demek degildir; azmllk 
haklarmm adil ve gerekli ~ekilde muamele gormesini garanti edecek ~ekilde 
ve hakim bir durumun suistimal edilmesini onliyecek bir denge saglanmahd1r. 

Yunan devletinin okul programllll belirleme ve planlama konusunda alacagt 
kararlar hakklnda hiikiim vermek, Mahkemeye dii~mez ama 90cuklarm bir tatil 
giinii okul binalart d1~mda okuldan uzakla~tlrma cezast tehdidiyle yiiriiyii~e 
katllmaya mecbur etmek ~a~trtlctdrr. ~imdi kalkrm~ olan Avrupa insan Haklan 
Komisyonu'nun verdigi diger baz1 eski kararlan AB iilkelerindeki Tiirkler 
baklrmndan ve hatta Tiirkiye'deki miisliimanlar baklrmndan onemli olabilecek 
noktalara 1~1k tutabilir. Bir AB iilkesinde mesai saatlerinde Cuma namazma 
gitmek istiyen bir ogretmenin bu isteginin i~yeri tarafmdan kabul edilmemesi 
ve istifa etmek zorunda kalmast iizerine Strazburg'da aytlgt bir davada, Komisyon 
ba~vuramn i~e almmast srrasmda bu istegini belirtmedigini, ilk 6 ytlllk yah~mast 
srrasmda da bu istegini ortaya atmadtgmt belirttikten sonra bu ogretmenin ders 
verme yiikiimliiliigiiniin dini gorevleri ile 9at1~mast halinde istifa etmekte 
serbest oldugunu ve din ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna vardt. 

Bir mahpusun, dini inanc1 sebebiyle mahpus iiniformast giymeyi reddetrnesi 
iizerine ortaya 9lkan uyu~mazhga bakan Kornisyon, 9. maddenin mahpuslann 
hapishane elbisesi giymeyi reddetme hakklm kapsamadtgmt, ancak bu elbiseyi 
giymeyi reddetme ozellikle bir din veya inan9 tarafmdan gerekli klhndtgt ispat 
edilirse boyle bir hakkm korunabilecegini belirtti. 

Bu iki karar, AiHM'ne ula~madan Komisyon safhasmda iken verildigi i9in 
bugiin Mahkemenin aym konularda nasll bir karar verecegni bilmiyoruz. Ancak 
bu gibi davalarm ileride gerek Tiirkiye gerekse AB iilkelerinde ortaya ylkabilecegini, 
AiHM'nin bu konulan inceleme frrsatl bulacagtm soylemek bir kehanet degildir. 
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Buraya kadar verdigimiz karar omekleri daha 90k AiHM'nin kararlarmdan 
olu§tu. ATAD'm kararlarmdan fazlaca bahsedilmedi. Ama bunun boyle olmast 
normaldir, 9iinkti bu konu AiHM'nin yetki alamna girmektedir. Fakat buna 
bakarak kimse, AB'nin iH'na bigane kaldtgmt sanmasm. Evvela yakmda bu 
sistemin 28 tiyesi AB tiyesi devletlerden olu§acak. ikincisi, Avrupa kurumlan 
bile§ik kaplar gibi 9ah§trlar. Ttirkiye ile ilgili AB Komisyonunun ilerleme 
Raporlanna bakarsamz iH ile ilgili konularda AiHM kararlanndan yararlandtgtm 
veya onlan referans aldtgmt goreceksiniz. U~tinctisti, Avrupa Parlamentosu, 
iH'na saygt konusunda ~ok duyarhdtr. Kullandtgt ara~lar arasmda AiHM 
kararalan da vardtr. 

Bu da demektir ki din ozgtirliigti konusunda Ttirkiye'nin milletlerarast 
sorumlulugu daha ziyade AK ~er~evesinde ele almacaktlr. AB tiyeligi daha 
90k geni§ bir ozgiirliik ortarm yaratmak ve onu idame ettirmeye hizmet edecektir. 
Ttirkiye'nin bu ~er~evede kaqila§acagt ba§hca sorunlar §oyle ozetlenebilir: 

Ttirkiye'nin AB tiyeligi i9in yazth olmayan din farkt kurah hep zihinlerde 
kalacaktlr. Ttirkiye'nin tiyeligi, muhtemelen din farkt sebebiyle diger tiye 
devletlere gore biraz daha zor ger~ekle§ecektir. Gene muhtemeldir ki bazt tiye 
iilkeler Ttirkiye'nin adayhgmt onaylamadan once referandum yapacakttr. 0 
halde AB tiyelerinin kamuoylarmm islamm ger~ek, munis, ban§~I ve §efkatli 
yiizii ile tam§malart gerekir ki on yargtlar tiyeligi saghyacak siyasi kararlart 
etkilemesin. 

Ttirkiye'nin inan9 alamnda ne yapmast gerektigini belirlemeden once §U 
saptamalara dikkati 9ekmek gerekir: 

islam Tiirkiye'de hrrpalanrm§trr. Dt§anda imajt iyi degildir; ~iddet hareketleri 
ile birlikte algilanmaktadrr. Filistinlilerin, iran Devriminin, Talibamn, Hizbullahm 
eylemleri islamm imajmt orselemi§tir. Ttirkiye'de irtica ve fundamentalizm 
etrafmda yaptlan kavgalar, Ttirkiye'nin rejimi ve islam ile ilgili uygulamast 
baktmmdan soru i§aretlerine yol a~mt§tlr. AB tiyeligi ile birlikte arttk sadece 
mallann degil inan~lann da serbest dola§acagt bir inan9lar pazan yaratilrm§trr. 
Bundan sonra Mtisltimanlarla Hiristiyanlar daha ~ok beraber ~ah§acaklar ve 
i9 i~e ge~eceklerdir. 

Bu sebeple, digerleri yamnda a§agtdaki noktalara dikkat ~ekmek istiyoruz: 
1. islam a§agtdaki husularda uygun ileti§im ara~lan ile a~tk ve anla§thr bir 
§ekilde anlattlmahdtr: 

- islamm ya§ama hakkma ili§kin htiktimleri, 
- islamm kadmlara ili§kin htiktimleri (evlenme, bo§anma, miras vs), 
- islarmn ifade ozgtirliigtine ili§kin htiktimleri, 
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- islamda din ozgtirltigti ve diger inan~lara kar~1 tavn, 
- islamm ozel hayata ili~kin htiktimleri , 
- islamm mtilkiyete ili~kin htiktimleri, 
- islamm kul hakkma ili~kin htiktimleri, 
- islamm kotti muameleye ili~kin htiktimleri vs., 
- Osmanh imparatorlugu'nun ge~mi~te mtisltiman-olmayanlara kaq1 

sergiledigi ho~gorti ve onun bir belirtisi olarak Ttirkiye'deki dini mabetlerin 
iyi durumu vurgulanmahd1r. 

2. inan~lann ~ogulculugu esas almarak yeni ibadet yerlerinin a~1lmas1 veya 
mevcutlarm korunmas1 konusundaAvrupa daha liberal bir uygulama sergilemek 
zorundad1r. Bunun AB'deki Ttirklerin dini ihtiya~lan baklmmdan onemle 
vurgulanmas1 gerekir. 

3. Bugtinkti insan haklan hukukunda Devletin dini tamrnlama yetkisi yoktur. 
Dini bir lider tayin edip zorla cemaatleri orada toplama gayretleri engellerle 
kar~1la~acaktrr. Yurt d1~mdaki Ttirkleri ilgilendirdigi 
ol~tide Diyanet i~leri ba~kanhg1 ancak iyi kalitede hizmet vermek suretiyle 
tarikat veya cemaatlerin alternatif olmalanm engelleyebilir. 

4. islam! izhar bi~irnleri ve bunlan simrlama ~abalan zaten dava konusu olmu~tur. 
Ontimtizdeki ylllarda AiHM'nin bu konuyu a~lk11ga kavu~turmas1 mtimktindtir. 

5. Okullarda din ktilttirti egitirni verilirken ebeveynin inancma sayg1 gosterme 
ve din ktilttirti derslerinin mecburiligi arasmda kabul edilebilir bir denge 
bulunmahd1r. 

6. Bugtin i~in AB'nin dini inan~lar1 ilgilendiren dtizenlemeleri arasmda yer 
alan hayvan kesimi ustillerine ili~kin dtizenlemeler dini gerekleri yeterince 
dikkate alm1~ olmasma ragmen, konunun Diyanet i~leri Bakanhgmca aynntlh 
bir ~ekilde incelenmesinde yarar vardrr. 

7. AB tilkelerinde ~ah~an Ttirklerin dini bayramlarda isterlerse izinli 
say1lmalan ve kurban kesmek i~in kendilerine yer tahsis edilmesi, ibadet 
yerlerinde aleni ezan okunabilmesi mtizakere edilmelidir. 

8. Brtiksel'deki H1ristiyan orgtitlenmesine benzer bir ~ekilde ve H1ristiyan 
orgtitleriyle diyalogu saglamak niyetiyle islarmn da AB ile bir 9e§it gayri resrni 
baglantlSlm saglayacak bir irtibat btirosunun kurulmas1 
yollan aranmahd1r. 

Sonu9 olarak, Ttirkiye'nin AB tiyeliginin ger9ekle§mesi i~in Ttirkiye 
mtisltimanhgmi tamtma 9ok gerekli oldugu gibi, tiyeligin gen;ekle~mesinden 
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sonra da din ozgiirliigiiniin ve hizmetlerinin bu yeni olu§um i<;inde yeni bir 
uslup ve bi<;imle sunulmas1 ka<;milmaz olacakttr. Zira arttk inan<;lar da daha 
serbest<;e dola§acakttr. 0 zaman gerek i<;eriden gelen §ikayetleri kar§tlamada 
gerekse yakm ili§kiler i<;inde olacagtmtz 500 milyon insana hitap etmede 
Devletin gerekli olabilecek yaptsal ve fonksiyonel haztrhklart yapmasmda 
yararlar vardtr. 

* * * 

Summary 

The declaration of Turkey's candidacy for EU membership started a new 
phase in which the repercussions on the issue of religious freedoms acquired 
increasing significance. The EU is composed of democratic and pluralistic 
societies most of which adhere to Christian faith. The issue of human rights 
and within its scope the issue of religious freedoms does not directly come 
under EU prerogatives . The is sue is dealt with indirectly through the 
implementation of EC law and in the rulings of the European Court of Justice. 
The principles of human rights as delineated in the European Human Rights 
Convention form part of the general principles of law under EU law. Article 
9 of the European Convention of Human Rights and Article 2 of Protocol No. 
1 annexed to the European Convention constitute the main provisions that 
regulate religious freedoms in Europe. The rulings of the European Court of 
Human Rights also interpreted and limited the scope of such rights. The analysis 
of the repercussions of EU membership on the issue of religious freedoms 
regarding Turkey leads to multi-dimensional considerations such as the incidence 
of increasing numbers of residents of various faiths , need for decentralization 
of and plurality in religious institut-ions, the problem of the negative image of 
Islam in Europe due to fundamentalist movements , the issue of animal slaughter, 
and religious rights of Turks residing in EU countries. Turkey's EU membership 
is bound to bring to the fore new questions in relation to religious freedoms . 
It will prove to be inevitable to present and interpret the issue of religious 
freedoms and the provision of religious services in a new perspective and 
through a different rhetoric. 


