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Fikih gelenegimizde olduk¢a 6nemli bir yer tutan
tenkit ve elestirel yaklasim, farkli fikth mezhepleri ya
da ayn1 mezhebe mensup fakihler arasinda s6z konusu
olabilmistir. Bu kiiltiiriin 6zellikle Ebi Hanife’nin fikih
derslerinde en canli sekilde yasatildigi bilinmektedir.
Mezhep i¢inde elestirel yontemi benimseyenlerden
biri de Hanefi fikih okulunun Osmanli cografyasinda
yetistirdigi onemli fakihlerden biri olan Seyh
Bedreddin’dir. Bedreddin’in tenkitlerinin 6nemli

bir kismini, Hanefi mezhebi imamlarinin goriisleri
arasinda yaptig1 sorgulamalari olusturur. Onun bu
elestirileri mezhep iginde cevapsiz kalmamis; Osmanlt
Devleti’nin yetistirdigi biiyiik alim Molla Hiisrev fikha
dair eseri ed-Diirer’de isim belirtmeden Bedreddin’in
bu itirazlarma sert bir iislupla cevap vermistir. Bu
makalede; Hanefi Hukuk Literatiirinde kalic1 izler
birakan bu iki alimin bahse konu elestirilerine yer
verilmistir. Konuya giris mahiyetinde her iki fakihin
biyografisi ve fikha dair eserlerine kisaca temas
edilmis; tartigmalara miidahil olan diger fakihlerin
kanaatlerinden de istifade edilerek bu noktalarda
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Seyh Bedreddin, Molla Hiisrev, ez-
Teshil, Diirerii’l-hiikkam, Fazil Emir, Diirer Hasiyeleri.
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ABSTRACT

Criticism and critical
approach, which have a
very important place in
our figh tradition, have
been existed among
different figh madhhabs
or jurists of the same
madhhab. It is known
that this culture was kept
alive especially in Abu
Hanifa’s figh lessons.
One of those who adopted
this critical method by
questioning consistency
within the sect is Sheikh
Bedreddin, one of the
important jurists of the
Hanafi Figh School in
the Ottoman geography.
His criticisms did not

go unanswered within
the madhhab; the great
scholar Molla Husrev,
who was educated by

the Ottoman Empire,
responded to Bedreddin’s
objections with a harsh
style in his work on figh,
Durar. In this article, the
aforementioned criticisms
of these two scholars,
who left permanent
marks in the Hanafi

Law Literature, were
included. Biographies

of both jurists and their
works on figh were
briefly touched upon as
an introduction to the
subject; evaluations were
made on these points

by making use of the
opinions of other scholars
who were involved in the
discussions.

Keywords: Sheikh
Bedreddin, Molla
Hiisrev, et-Teshil, Durar
al-Hukkdm, Fazil Emir,
Annotations of Durar.
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MOLLA HUSREV'S CRITICALS OF SHEIKH BEDREDDIN
AND TS ANALYSIS

SUMMARY

Criticism and critical approach, which has an important place in our
figh (Islamic jurisprudence) tradition could be seen among different
figh madhhabs and among the scholars of the same madhhab. This
culture of criticism was kept alive especially in Abu Hanifa’s figh
lectures and discussions. One of those who adopted the critical
approach within the madhhab was Sheikh Bedreddin, one of the
important scholars in the Hanafi Figh School. Although Bedreddin
proved that he was an important scholar with his works on figh,
including the original figh text he wrote as Letaifii’l-isharat and
et-Teshil, he was not known for this aspect, but for the criminal
charges of being a rebellion and by some of his alleged views
regarding Sufism. An important part of Bedreddin’s criticisms in
Cami‘u’l-fustileyn and et-Teshil consisted of the questioning of
consistency between the views of the imams of Hanafi madhhab.
As with the similar criticisms, Bedreddin’s criticisms did not
remain unanswered within the madhhab. The great Ottoman
scholar Molla Husrev, in his work on figh, ed-Durar, responded to
Bedreddin’s objections harshly without mentioning his name.

In this article; the criticisms of these two scholars, are presented.
Firstly the biographies of both scholars and their works on figh

are briefly touched upon and assessments are made on their views
using the opinions of other scholars involved in the discussions. Of
the six issues analysed in the study, three are on ‘ibadat’i.e. pertain
to prayers and worship and the others are on the muamelat i.e.
transactions.

The first issue in the discussion was the use of the bowl when
washing hands during ablution. Bedreddin, after giving the
explanations made by Hanafi scholars, put forward his own opinion
on the issue. Molla Husrev, after quoting Bedreddin’s opinion,
claimed that his view was untrustworthy and tried to confute it with
some justifications he put forward. The scholars who wrote on et-
Teshil and ed-Durar, generally found Bedreddin being right on this
issue.

The second issue is whether the urine of a male child, who is
exclusively breastfed, is impure or not. Bedreddin put forward his
criticism by questioning the consistency of the principle attributed
to Abu Yusuf and Imam Muhammad on this issue. Molla Husrev
found his criticism improper. Fazil Emir, in his critical book on
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et-Teshil, argued that Bedreddin was right in this matter. The third issue
is about the verdict on masah (anointing) over leather socks worn on
another sock. Bedreddin argued that no clear opinion was conveyed
from Abu Hanifa and his students on this issue, and he tried to determine
the verdict of the issue. Molla Husrev did not directly criticize the
interpretation put forward by Bedreddin on this issue but tried to solve the
problem that Bedreddin was dealing with, and explained the reason why
Hanafi imams did not specifically address this issue.

The first issue related to muamalat, discussed in this study, is the
interpretation of the hadith of the Prophet Muhammad (saw) “Let

the city-dweller not sell for the villager”. Bedreddin argued that al-
Marghinani and al-Nasafi’s interpretation of the hadith, taking the city-
dweller as the seller and the villager as the customer, was inaccurate,
and it would be more correct to interpret the villagers as the seller and
the city-dweller as the intermediary. Bedreddin’s criticism of these

two important scholars exposed him to the criticism of Molla Husrev.
Considering the views of other Hanafi scholars, it is understood that
Bedreddin was right in his interpretation. The second issue is the
protection of contractual integrity (ittihadi’s-safka). This criticism

of Molla Husrev, accusing Bedreddin with heedlessness and lack of
understanding, is related to the statement made by Bedreddin on how the
harmony between offer and acceptance is expressed. When the issue is
analysed carefully, it becomes clear that Bedreddin was right.

The last issue analysed in this study, is Bedreddin’s objection, about

the effect of the terms of emancipation contract on the contract, to the
authors of al-Fusl, al-Usrushani and al-Marghinani. In the context of
this issue, Molla Husrev criticized Bedreddin by describing him as

“a worthless person who thunders like a cloud without rain” without
mentioning his name. The essence of Bedreddin’s objection to the authors
of al-Fusl on this issue was using the absolute expression of a phrase
instead of identifying it with the limitations it had. When the views of the
scholars involved in the debate are evaluated together, it is understood
that Bedreddin was right in his objection. In this respect, as Fazil Emir
accurately stated, Molla Husrev’s criticism towards Bedreddin was
exaggerated.

This study, in which the criticisms of two mighty Ottoman scholars,
Bedreddin and Molla Hiisrev are analysed, is remarkable as it shows that
all ideas on which ijtihad is based are discussed in our figh tradition.
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GIRiS

eyh Bedreddin (6. 820/1417) ve Molla

Hisrev (6. 885/1480), Osmanli Devle-

ti’nin yetistirmis oldugu iki biiytik fakih-
tir. Seyh Bedreddin ilim tahsilini genel itibartyla
Misir’da tamamlamisken, Molla Hiisrev ilim tah-
sili i¢in Anadolu disina ¢ikmamigtir. Bedreddin,
Ankara Savagi’ndan sonra devleti parcalanmanin
esigine getiren on bir yillik Fetret Dénemini bii-
tiiniiyle yasamig, Yildirim’in ogullarindan Musa
Celebi’nin yaninda yer alarak kardesler arasin-
daki ¢atismada taraf olmustur. Molla Hiisrev ise
siyasi istikrarin yerlestigi, devletin kurumlariyla
birlikte giiclii hale geldigi bir donemde yasamis-
tir. Bedreddin’in safi kimligi, Molla Hiisrev’in
ise fikhi kimligi daha ondedir. Bir seyh olarak
halk arasinda irsat faaliyetlerine agirlik verdigi
icin Bedreddin’in toplum nezdindeki taninmigli-
&1 daha fazladir. Molla Hiisrev ise deruhte ettigi
resmi vazifelere binaen daha aristokrattir. Seyh
Bedreddin devrin sultam1 I. Mehmet tarafindan
o donemdeki payitahttan siirgiin edilmis, Molla
Hisrev ise kendi rizasiyla terk ettigi payitahta
Sultan II. Mehmet’in davetiyle geri donmiistiir.
Her iki fakih de fikha dair 6nemli eserler kaleme
almistir. Ancak yazarmin devlete isyan ithamiy-
la idam edilmesine binaen Bedreddin’in kitapla-
1 hak ettigi iltifat1 gorememistir. Buna mukabil
Molla Hiisrev’in kitaplar1 daima iltifata mazhar
olmustur. ed-Diirer etrafinda farkl tarzlarda ya-
zilmis sayis1 yiizii bulan eserden olusan muazzam
literatiir bu yargty1 ispatlar niteliktedir.! Bedred-
din’in yasadig1 donemde devletin kurumlari he-
niiz tam manasiyla tesekkiil etmedigi i¢in ilim ehli
arasinda tam bir irtibat yoktur. Buna bagli olarak
alimler arasinda miinasip bir tartigma zemini de

' Orhan Engakar, “Osmanli’da Serh Hasiye Gelenegi Dii-
rer Hasiyeleri Ornegi”, Osmanli’da Ilm-i Fikah Alimler,
Eserler, Meseleler. ed. Mirteza Bedir vd. (1stanbul:
Isar Yaymnlari, 2017), 80; a.mlf., “Molla Hiisrev’in Dii-
rerii’l-hiikkam’t Etrafinda Olusan Literatiir”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 12/23, (2014), 224.
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olusmamustir. Seyh Bedreddin’in vefati ile Molla Hiisrev’in velut bir alim
haline geldigi tarih arasinda uzun bir zaman dilimi yoktur. Ancak 6zellikle
Istanbul’un fethinden sonra siyasi istikrarin tam olarak yerlesmesi ve dev-
letin basta egitim-0gretim sahasinda kurumsallasmasi ile birlikte devletin
alimlere sundugu imkanlar artmis, bu da onlarin daha fazla eser vermesine
zemin hazirlamistir.? Bu durum tabiatiyla ilim ehli arasinda goriis aligveri-
sinde bulunma ve tartisma imkanlari arttirmistir. Molla Hiisrev ile ¢agi-
nin alimleri arasinda yasanan tartigmalar bunun giizel bir 6rnegini yansitir.

Bu calismada Molla Hiisrev’in ed-Diirer’inde Bedreddin’e yOnelttigi
elestirilerin tahlili yapilacaktir. Esas itibariyla her iki alim hakkinda,
tez, makale, ansiklopedi maddesi ve kitap tiiriinden pek ¢ok eser kaleme
almmustir. Sempozyumlar ve paneller diizenlenmis, her ikisi de pek ¢ok
platforma konu edinmistir.® Ortaya konulan bu ¢alismalar igerisinde
Molla Hiisrev’in tenkit tiirii eserleri de 6zel olarak incelenmistir. Ancak
gordiigiimiiz kadariyla Bedreddin’e yonelik tenkitleri 6zel bir ¢alismada
ele alinmamistir. Bunda et-Teshil’in yakin zamana kadar yazma olarak
kalmasinin ve mistakil bir caligmaya konu edilmemesinin etkisini
zikretmek gerekir. Seyh Bedreddin; Bir Osmanli Fakihi adl1 asli doktora tezi
olan ¢alisgmamizda Molla Hiisrev’in Bedreddin’e yonelik bazi tenkitlerini
tahlil etme firsati1 bulmustuk. Bu makalede yer verecegimiz tenkitler
mezkdr esere aldiklarimizdan farkli olacaktir. Her iki fakihin biyografisi
ve eserleriyle ilgili pek ¢ok ¢aligma bulunmasi hasebiyle asagida ilgili
fakihlerin tamitiminda makaleye giris teskil edecek kadar kisa bilgilerle
yetinilecektir. Yapilacak tahlillerde ed-Diirer lizerine yazilan hagiyelere ve
et-Teshil tizerine Fazil Emir tarafindan kaleme alinan hasiyeye miiracaat
edilecektir. Onlarin degerlendirmeleri de dikkate alinarak iki fakihin
goriisleri karsilastirilacaktir. Meseleler arz edilirken 6ncelikle Bedreddin’in
goriist agiklanacak, ardindan Molla Hiisrev’in elestirisine yer verilecektir.
Sonrasinda ise bunlara iliskin bazi degerlendirmeler sunulacaktir.*

Molla Hiisrev’in elestirilerini degerlendirme baglaminda kendisinden
istifade ettigimiz en 6nemli kaynak Fazil Emir’in et-Teshil iizerine kaleme
aldig1 hasiyesidir.’ Bunun yaninda ed-Diirer lizerine yazilmis su eserlerden

2 Mehmet Ipsirli, “Medrese”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaynlari, 2003), 28/328.

3 Bedreddin hakkinda 3 layiha ve mektup, 32 tane Osmanlica, 96 tane Tiirk¢e makale,
Cumbhuriyet Déneminde kaleme alinmis 77 kitap ve 15 tane de akademik tez hazir-
lanmistir. Bedreddin etrafinda olusan literatiir i¢in bk. Ceyhan — Kog, “Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Seyh Bedreddin Varidat’1: Bir Literatiir Denemesi”, Tiirkive Arastir-
malart Literatiir Dergisi 16/31-32, (2018), 311-328.

Bu makalenin hazirlanmasinda 6zellikle de ed-Diirer hasiyelerini vermek suretiyle
bu ¢alismaya katki yapan Orhan Engakar’a tesekkiirlerimi arz etmeyi bir borg
biliyorum.

5 Fazil Emir hésiyesinin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde kayitli iki farkli niishasi
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istifade edilmistir: Kara Celebi Mehmed b. Hiisameddin’in (6. 965/1558)
Sefinetii'd-Diirer’i, Vankulu Mehmed Efendi’nin (6. 1000/1592) Nakdii d-
Diirer’i, Azmizade Mustafa Haleti er-Rimi’nin (6. 1040/1631) Hasiye
‘ala Drireri’l-hiikkam serhi Gureri’l-ahkam’1, Hafiz Mahmud b. Abdullah
el-Vardarl er-Rimi’nin (6. 1045/1635), Mekdsibii’d-diirer’i, Hasan
Efendi’nin (6. 1049/1639°dan once) Ta ‘likdt ‘ale’d-Diirer i, el-Izdini’nin
(6. 1057/1647°den sonra), Uddetii’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkdam’i,
Ismail en-Nablusi’nin (8. 1062/1652) el-Ihkdm fi serhi Diirerii’l-hiikkdm’1,
es-Striinbiilali’nin (6. 1069/1659) Gunyetii zevi'l-ahkdm fi bugyeti
Diireri’l-hiikkdam’1, Miiftii NGh b. Mustafa’nin (6. 1070/1660) Netdicii n-
nazar fi havdgsi’d-Diirer’i, Abdiilhalim b. Pir Kadem er-Rimi’nin (0.
1088/1677), Kesfu rumiizi Gureri’l-ahkam ve tenviri Diireri’l-hiikkam’1,
Kiglikzade Abdullah Efendi’nin® (6. 1161/1748s) Sifdu’l-dldm serhu
Diireri’l-hiikkam’1, Eba Said el-Hadimi’nin (6. 1176/1762), Hasiye ‘ale’d-
Diirer ve’l-Gurer’i..

A.SEYH BEDREDDIN HAYATI VE ESERLERI
1. Hayati

Seyh Bedreddin, Yunanistan topraklarinda bulunan ve o donemde
Samavna® diye bilinen bir kalede dogmustur. Edirne’de basladigi
Ogrenimine, Bursa ve Konya’da devam etmis, ardindan Misir’a giderek
Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1451) gibi dénemin biiyiik alimlerinden
ders almistir. Misir’da kaldigr siire igcinde Seyh Hiiseyin el-Ahlati’ye
intisap etmis, onun yaninda seyr-i siilikunu ikmal ederek hocasinin halifesi
olmustur. Dénemin Memliiklii sultan1 Berkik (saltanat1 784-801/1382-
1399), Bedreddin’e oglu Ferec’in (saltanati 801-808/1392-1400) egitim ve
Ogretimi vazifesini tevdi etmistir. Fikha dair Lezdifii’l-isarat adli kitabini
Misir’da kaleme almistir. Sultan Ferec’in azledilmesinden sonra Bedreddin
Anadolu’ya geri dénmiis, Izmir ve Manisa bélgelerinde irsat faaliyetleri

bulunmaktadir. Carullah 617°de kayitli olan birinci niisha 116 varaktan ibaret olup,

niishanin sonunda Veliyyuddin Carullah tarafindan istinsah edildigi ibaresi yer alir.

Miistensihi ve istinsah tarihi belli olmayan ikinci niisha Es‘ad Efendi 648’de kayith

olup 390 varaktir.

Kiiciikzade Abdullah Efendi eserinin sonuna bir tablo koyarak serhinde istifade ettigi

kaynaklari listelemistir. Listede Bedreddin’in et-7eshil’i de yer almaktadir. Bk. Kii-

ciikzade Abdullah Efendi, Sifdu I-aldm serhu Diireri’l-hiikkdm (Istanbul: Siileyma-

niye Kiitiiphanesi, Fatih, 1698-1702), 5/274b-275a.

7 Ad1 gegen hasiyeler hakkinda 6zet bilgiler icin bk. Engakar, “Molla Hiisrev’in Diire-
rii’l-hitkkkam’1 Etrafinda Olusan Literatiir”, 228-237.

8 Bedreddin’in dogdugu yerin orijinal ad1 “Samona” oldugu i¢in “Samavna” ya da
“Samavuna” olarak okunmasinin daha uygun olacagi miilahazasiyla burada “Samav-
na” tercih edilmistir.
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yiirlittiikten sonra 1407-1411 yillar1 arasinda Edirne’de inzivaya ¢ekilerek
Letaif*i okutmakla mesgul olmustur. Musa Celebi, 22 Sevval 813/17 Subat
1411 yilinda agabeyi Siileyman’t yenerek Edirne’de hiikiimdarligini ilan
etmesi sonrasinda Bedreddin’i kazasker olarak atamistir. Bedreddin bu
gorevini icra ederken bir taraftan bolge halkinin génliinii kazanmus, diger
taraftan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin de iginde bulundugu pek ¢ok
Hanefl fikih eserinin temel kaynaklarindan birisi haline gelen Cdmi ‘u’l-
fusiileyn adli eserini kaleme almistir. er-Letdif serhi et-Teshil’i yazmaya da
Edirne’de baslamistir.

Musa Celebi’nin vefatindan sonra kazaskerligi sona eren Bedreddin’i
I. Mehmet, ailesi ile birlikte iznik’e siirgiin etmistir. Edirne’de yazmaya
basladig1 et-Teshil’i 27 Cemaéziyelahir 818 tarihinde siirgiin hayatinda
iken ikmal etmistir.” Bu siire¢ten sonra Bedreddin tam olarak bilinmeyen
bir sebeple Iznik’ten ayrilmistir. Bedreddin’in bu hareketliligi, miiritleri
Mustafa ve Torlak Kemal’in Ege bolgesinde baglattiklari isyanin bir parcasi
olarak goriilmiis, isyanlar bastirildiktan sonra Bedreddin de yakalanarak,
ilim ehlinden olusan bir heyet tarafindan yargilandiktan sonra 820/1416
yilinda siyaseten idam edilmistir.'°

2. Eserleri

Bedreddin’in en 6nemli eseri, kazaskerlik gérevini yliriitiirken kadilar
icinmiiracaatkitab1 olmasi maksadiyla kaleme aldig1 Cami ‘u’[-fusiileyn “dir.
Fikha dair telif ettigi diger eserleri metin tiirtine dahil Letdifii I-isardt ve
serhi et-Teshil’dir."! Bedreddin’e fikih alan1 disinda nispet edilen eserlerin
basinda tasavvufa dair el-Viridat adl eseri gelir.'?

Bedreddin, fikha dair 6zgiin goriislerini dile getirdigi et-Teshil 'de
“ekiilu” diyerek mezheb goriisleri arasinda tutarliligi sorgulamuis,
mezhebe yoneltilebilecek elestirileri zikrettikten sonra onlara cevap
vermistir. Yer yer naklettigi goriislerden ¢ikarimlar yapmis, bazen Ebi
Hanife ve 6grencilerinin goriisleri arasinda tercihlerde bulunmus, bazen
de Safii’nin gorisiinii tercih ederek Hanefi fakihlerinin goriislerine

9 Seyh Bedreddin, Mahmiid b. Israil, et-Teshil. nsr. Mustafa Biilent Dadas (istanbul:
ISAM, 2019), 1/78-79.

1% Genig bilgi i¢in bk. Mustafa Biilent Dadas, Seyh Bedreddin: Bir Osmanl Fakihi (An-

kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018) 26-44.

el-Letaif mukayeseli bir hukuk kitabidir. Hanef1 fikih literatiiriinde goriisleri takdim

tarzi ve gayet veciz olmasina ragmen diger mezheplerin goriislerine de yer vermesi

bakimindan el-Letdif'e benzeyen tek kitap Ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295) Mec-

ma ‘u’l-bahreyn adli eseridir. Iki kitap arasindaki en onemli fark; Mecma ‘u’l-bah-

reyn’de goriisler gerekgelerine deginilmeksizin zikredilirken, e/-Letdif’te, gerekgele-

riyle birlikte ele almir.

12 Bedreddin’e nispet edilen diger eserler igin bk. Dadas, Seyh Bedreddin, 50-52.

11
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elestiriler getirmistir.’* Bu goriislerinden dénemli bir kismi Fazil Emir (6.
1047/1637°den sonra) tarafindan kaleme alinan hasiyede tenkit edilmistir.
Fazil Emir’in, bu eserini genel itibariyla et-Teshil’i elestirmek i¢in yazdigi
asikardir, ancak bazi meselelerde Bedreddin’i 6vdiigii ve 6zellikle de onu
Molla Hiisrev’e karst savundugu goriilmektedir.

B. MOLLA HUSREV HAYATI ve ESERLERI

1. Hayati

Tam adi Mehmet b. Ferdmurz olan Molla Hiisrev’in dogum tarihi
hakkinda net bir malumat yoktur.' IX/15. asrin baglarinda Tokat ile Sivas
arasindaki bir kdyde dogdugu ifade edilir.!* O donemin biiyiik alimleri ilmi
tahsilini daha ziyade Misir ve Sam gibi ilim merkezlerinde yaparken, Molla
Hiisrev ilmi hayatinin tamamini1 Anadolu’da tamamlamistir.' {lmi icazetini
aldiktan sonra Bursa ve Edirne’de miderrislik yapmis, bu gorevini ifa
ederken uhdesine kazaskerlik gorevi de verilmistir.!” Sonrasinda Edirne
kadilig1 gérevine getirilmis, Istanbul’un fethinden sonra sirasiyla Ayasofya
Cami Medresesi miiderrisligine ve Istanbul kadiligina atanmistir. Yasadig1
bir hadise sebebiyle Bursa’ya intikal etmis, burada yedi yil kaldiktan sonra
Fatih Sultan Mehmed’in davetiyle Istanbul’a donmiistiir. Bunu miiteakip
seyhiilislam olarak gorev yapmaya baslamis ve 885/1480 tarihinde nihayete
eren hayatinin sonuna kadar bu makamda kalmistir.'®

2. Eserleri

Molla Hiisrev Islami ilimlerin farkli alanlarinda eser vermis bir Osmanl
alimidir. Ancak gerek kaza gerekse iftada en yiiksek makamlarda tavzif
edilmesi, mahir oldugu ve etki biraktig1 alanin fikih oldugunu gosterir.
Fikha dair kaleme aldigr Gurerii’l-ahkam ve lizerine yazdig1 Diirerii’l-
hiikkdm' serhi, ilim ehli nezdinde hakli bir takdire mazhar olmustur. Molla

13 Ornekleri icin bk. Dadas, Seyh Bedreddin, 65-71.

4 Ferhat Koca, Osmanli Seyhiilislami Molla Hiisrev Hayati Eserleri ve Goritisleri (An-
kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2008), 13, 31.

' Ahmet Demir, Fdtih Devrinde Yerli Bir Osmanli Alimi: Seyhiilislam Molla Hiisrev
(1400-1480), (Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2004), 30-37; Koca, Molla Hiisrev, 38.

16 Koca, Molla Hiisrev, 39.

7 Koca, Molla Hiisrev, 40.

18 Molla Hisrev’in tistlendigi vazifeler i¢in bk. Demir, Seyhiilisldm Molla Hiisrev, 46-
68; Koca, Molla Hiisrev, 40-54.

' Diirerii’l-hitkkdm hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmet Akgiindiiz, “Diirerii’l-hiik-
kam”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1994),
10/27-28.
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Hiisrev, Bedreddin’e yonelttigi elestirilerini bu eserinde zikreder. Fur(i-i
fikih alaninda kaleme aldig1 bu eserlerin yaninda usil-i fikih alaninda telif
ettigi Mirkatii’'[-viisiil ve tizerine yazdig1 Mir atii 'l-usiil adli serhi, Osmanli
medreselerinde asirlar boyu ders kitabi olarak okutulmustur.?’ Teftdzani’nin
(8. 792/1390) et-Telvih’i ve Tbnii’l-Hacib’in (8. 646/1249) el-Muhtasar’
tizerine Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) tarafindan kaleme alinan
Hasiye ale Muhtasari’l-miintehd adli eserin mukaddime kismma dair
yazdig1 hasiyesi ve Fahrii’l-Islam el-Pezdevi’nin (5. 482/1089) Kenzii'l-
viisil adl1 kitabu iizerine telif ettigi serhi, us@l-i fikih alaninda yazdig: diger
eserleridir. !

C. MOLLA HUSREV’IN SEYH BEDREDDIN’E YONELTTIGI

ELESTIRILERIN NiTELiGi

Molla Hiisrev’in, ¢agdaslar1 Molla Giirani (6. 893/1488), Seyyid el-
Kirimi, Aladdin er-Rami (6. 841/1437), Siraceddin et-Tevkii (6. 886/1481)*
ve Hizir Sah el-Mentesevi (6. 853/1449) gibi alimlerle olan sozlii ve yazili

tartigmalar1, onun elestirel bir karaktere sahip olduguna isaret etmektedir.>*
Bunun yaninda Padigahin huzurunda yapilan miinazaralarda hakemlik

2 Mir dtii’l-usul hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ferhat Koca, “Mir’atii’l-ustl”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005) 30/148.

2l Molla Hisrev’in kaleme aldig1 eserlerin tamamu igin bk. Demir Seyhiilisiam Molla
Hiisrev, 70-105; Koca, Molla Hiisrev, 57-73. Ozel olarak fikha dair yazdig1 eserlerin
tanitimi i¢in ayrica bk. Recep Cici, “Molla Hiisrev’in Osmanli Hukuk Diisiincesin-
deki Yeri”, Uluslararas1 Molla Hiisrev Sempozyumu (18-2- Kasim 2011), ed. Kadir
Gombeyaz vd. (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Yayinlari, 2013), 157-166.

22 Molla Hiisrev Nakdii 'l-efkar fi reddi’l-enzdr adli eseri, Aldeddin er-Rimi ve Siraced-
din et-Tevkii’nin farkli ilimlere dair soru ve cevaplarina yonelik elestirileri kapsayan
bir eserdir. Bu eserde Molla Hiisrev’in fikih ilmine dair yaptigi tenkit ve degerlendir-
meler i¢in bk. Ali Bardakoglu, “Molla Hiisrev’in Islam Hukuku’nun Baz1 Meselele-
rine Bakis Tarzi ve Bunun Degerlendirilmesi”, Molla Hiisrev Mehmet Efendi Kong-
resi, ed. Ahmet H Koker (Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi
Enstitiisii Yayinlari, 1985), 13-23.

2 Bazi arastirmacilar Hizir Sah el-Mentesevi’nin Molla Hiisrev’in Veld hakkindaki ga-
ligmasina reddiye olarak Risdle fi reddi Risdleti’l-Hiisreviyye adli bir eser kaleme
aldigmi bazi tereddiitlerle birlikte ifade etmislerdir. Bk. Ozer, “Hizir Sah ve ‘Risdle
fi reddi Risdleti’l-Hiisreviyye’ Adh Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, Isldm
Hukuku Aragtirmalart Dergisi 17, (2011), 477-480. Kanaatimizce, Hizir Sah’1in vefat
ettigi belirtilen bu tarihe gére Molla Hiisrev’in, Veld risalesini, vefatindan 35 y1l 6nce
kaleme almis oldugunu kabul etmek gerekir. Bundan kaynaklanan problem bir tarafa,
tenkitci karakteri ile taninan Molla Hiisrev’in kendisini elestiren boyle bir risaleden
haberdar olmadigimi veya oldugu halde bununla alakali bir degerlendirmede bulun-
madigini kabul etmek zordur. Buna binaen, mezkir risalenin Hizir Sah el-Mente-
sevi’ye nispeti problemlidir.

2 Molla Hiisrev’in Hanefi fakihlerine yonelik itirazlari Yusuf Atli tarafindan yiiksek li-
sans tezi olarak ¢alisilmistir. Ttirazlar, ibadetler, muamelat, aile hukuku ve ceza huku-
kuna dair olanlar seklinde dort ana baslik altinda incelenmis, toplam atmus ti¢ itiraza
yer verilmistir.
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yapmast da muhakemesinin sinirlarin1 gostermesi bakimindan dikkat
¢ekicidir. Molla Hiisrev’in elestirel yaklasimindan nasibini alan fakihlerden
birisi de Seyh Bedreddin’dir. Diirerii’l-hiikkdam adli eserinde her ne kadar
Bedreddin ve kitab1 et-Teshil’in ismini belirtmese de onu sert bir dille
elestirmistir. Ismi zikredilmese de tenkit edilenin Bedreddin olduguna, her
iki kitap tizerine yazilan hasiyelerin delaleti®® ve Bedreddin’in 6zellikle de
Hanefi Mezhebi imamlarmin goriislerini tenkit ettigi ve goriisler arasinda
tutarlilik sorgulamasi yaptig1 yerlerde ed-Diirer’e yapilan miiracaatlar
vesilesi ile ulagilmistir. Yonelttigi elestirilerden anlasildigi kadariyla,
Molla Hiisrev Bedreddin’i ¢ok iyi tanimaktadir ve bilylik bir olasilikla et-
Teshil’in bir niishasi kiitiiphanesinde mevcuttur.?® Yasadiklari tarih nazar-1
itibara alindiginda, Molla Hiisrev’in Bedreddin ile karsilasmis olmasi ¢ok
zordur. Zira Bedreddin’in vefat yili olarak one siiriilen tarihlerden en geg
olani, yani 823 yili esas alinsa dahi Molla Hiisrev’in bu tarihten sonra 62
yil yagamis oldugu anlasilacaktir. Buna gore, Bedreddin vefat ettiginde
Molla Hiisrev en fazla yirmili yaslarda bir genctir ve biiylik bir kismi siyasi
kargasa icerisinde gecen ve o donemde Edirne’de ikamet eden Bedreddin
ile karsilagmis olmas1 zor goziikmektedir.

Molla Hiisrev, Bedreddin’i elestirirken; “diyen (J8)”, “denildigine
gore (J8)”, itiraz edilmistir (o=iel)”, “itirazc1 (ua_i=) gibi ifadeler
kullanmigtir.?” Bedreddin’in meseleyi ele alig tarzina gére bu ifadelerin
sertlestigi goriilmektedir. Bazi noktalarda onu “giiriiltiisii ¢ok hayri
az (<aliais)” seklinde nitelemesi, gafletle itham etmesi, fikih kural ve

5 Elestiriye konu olan meseleler arz edilirken goriilecegi gibi, Diirerti I-hiikkdm tizeri-
ne hasiye yazan bazi fakihler, Molla Hiisrev’in elestirisine maruz kalan alimin Bed-
reddin oldugunu, bazilar1 ise buna ilaveten elestiriye konu olan meselenin Bedreddin
tarafindan et-Teshil kitabinda zikredildigini ifade etmislerdir. Hasiye yazarlarinin bu
tespiti, dogrudan et-Teshil ile ed-Diirer’i karsilastirmak stretiyle yapmis olmalart
miimkiin oldugu gibi, bu hususta genel itibariyla ¢agdaslart sayilan Fazil Emir’den
istifade etmis olmalar1 da miimkiindiir. NGh Efendi’nin tahliyenin, rehin edilen malin
kabz1 i¢in yeterli olmadig1 goriisiinde Molla Hiisrev’in tenkidine maruz kalan kisi-
nin fuzaladan birinin ifadesine gére Bedreddin oldugunu nakletmesi, Fazil Emir’den
once vefat eden ve onun kaynaklar1 arasinda yer alan Vankulu’nun, yaptigi pek ¢cok
elestirinin yersiz oldugu diisiincesiyle Molla Hiisrev’i tenkit ederken, elestiriye konu
olan kimseden bahsetmemesi ikinci ihtimali gii¢lendirmektedir. Bk. NGh b. Mustafa
er-Rtimi, Netd icii’n-nazar fi havdsi’d-Diirer (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi, 652-653-654), 3/230b.

et-Teshil’in Carullah 698’de kayitli niishasi, miiellifin vefatindan dort y1l sonra yani
824’de Bursa’da istinsah edilmistir. Bu malumata binaen kitabin bir niishasinin Mol-
la Hiisrev’e ulasmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Molla Hiisrev’in, ed-Diirer’i ve-
fatindan iki y1l evvel, yani hicri 883 tarihinde tamamlamis olmasi da bu tarihe kadar
niishalar1 miitedavel olan Teshil’e ulastigi ihtimalini gliglendirmektedir.

Fikih geleneginde sahibinin ismini belirtmeden “qale (Js)”, “qile (U3)” veya “qali
(46) ” demek stretiyle bir goriise yer vermek, o goriisiin zayif olduguna delalet etmem
si agisindan bir elestiri tiirii olarak kullanilmistir. Bk. ibn Abidin, Muhammed Emin,
Reddii’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-fikr, 2. Basim, 1992), 3/107.

26

27
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kaidelerinden habersiz, denileni anlamayan biri oldugunu ifade ederek
cahil oldugunu ima etmesi ve kendini begenmislikle suglamasi*® Molla
Hiisrev’in Bedreddin’i tenkit ederken kullandig: ifadelere 6rnek olarak
zikredilebilir.”® Bunlarin yaninda, yukaridaki ifade tarzlarindan birisini
kullanmadan bir hususu 6zellikle vurgulayarak Bedreddin’in ortaya attig1
problemi ¢6zmeyi hedefledigi de goriiliir. Bu gibi yerlerde ed-Diirer’deki
genel tarzinin disina cikarak meseleyi genisce ele almasi, ortaya konulan
bu sorunu ¢6zmeyi hedefledigini hissettirir.*

Asagida elestiriye konu olan meseleleri arz ettigimizde goriilecegi
iizere Molla Hiisrev’in, elestirilerinde bazen hakli, bazen de haksiz
oldugu durumlar olabilmistir. Bu acidan Féazil Emir’in bir mesele
baglaminda zikrettigi su sozleri dikkat g¢ekicidir: “Molla Hiisrev bu
meselede Bedreddin’in Sadrusseria’ya yaptigi itirazi reddetmis, uzunca
bir cevap vererek onu kendini begenmislikle suglamistir. Aslinda bu
meseleye insafla yaklasip tekelliiften uzaklasinca, Bedreddin’in hakli
oldugu anlagilacaktir.”?! Bedreddin’i hakli goren yaklasimlara, ed-Diirer
hasiyelerinde de rastlanmaktadir.

Molla Hiisrev’in Bedreddin’i elestirirken kullandigi islupla Molla
Giirani elestirisindeki {islubu mukayese edildiginde, Bedreddin igin
kullandig1 dilin daha nezaketli oldugu soylenebilir.®* Ancak iki elestiri
arasinda onemli bir fark vardir. Bilindigi tizere Molla Giirani “veld”
hakkinda Molla Hiisrev’in kaleme aldig1 risdlesini sert bir dille elestirerek
onu riyakar, hayal ¢ollerinde sagkin bir sekilde gezen, kitaplarin ibarelerini
anlamayan, bir seyi ezberleyip pek ¢ok seyi gozden kagiran, Arapca'ya vakif
olmayan ve ibareleri rekaketten hali olmayan gibi ifadelerle nitelemistir.*®
Buna mukabil Molla Hiisrev, Giirani i¢in, fakihlerin dediklerini anlamayan,
ustl-i fikih alimlerine iftira atan, zihni problemli, dili bilmeyen, gafil,

Bl Bles aelsdll e fals ga ol s S e o psns S Cpilad) am ade prsl Lo gl s Jrels
Js :Ju" Bk. Molla Hiisrev, Mehmet b. Feramurz. Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gure-
ri’l-ahkdm. (Beyrut: Daru ihyai’l-kutubi’arabiyye, ty.), 2/ 382.

2 Bk. Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1/310; 2/143; 2/271; 2/449-450; 2/373; 2/382.

30 Ornek olarak su meselelere bakilabilir: Cenaze namazini kildirma hakkina sahip kisi
disindaki birinin namazi kildirmasi halinde hak sahibinin namazi iade etmesi: Seyh
Bedreddin, et-Teshil, 1/281-282; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1/164-165; Fazil
Emir, Seyh Serif er-Riseni, Hasiye ale t-Teshil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi, 648), 18a-19a; Meclis muhayyerligi meselesinde Safii’nin goriisiiniin
hakli olup olmadigi: et-Teshil 1/385-386; Diirer, 2/15; Fazil Emir, Hasiye ale t-Teshil
(Esad Efendi, 648), 30b-31a; hamr disindaki igeceklerin hikkmii: et-Teshil, 3/278;
Diirer, 2/ 86; Fazil Emir, Hasiye ale t-Teshil (Esad Efendi, 648), 336b-337a.

31 Fazil Emir, Hasiye ale t-Teshil (Esad Efendi, 648), 358b-359a.

32 Bazi arastirmacilar, Molla Hiisrev’in Giirdni’ye miiteveccih tslibundaki sertligin,
sahsi bir sebebe matuf oldugunu ileri siirmislerdir. Bk. Sakip Yildiz, Fatih in Hocasi
Molla Giirdni ve Tefsiri (Istanbul: Sahaflar Kitap Saray1 Yayinlari, ty.), 85.

33 Molla Giirani, er-Risdle fi reddi risdleti Molla Hiisrev, 191-200.
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hakikatleri tersyiliz eden, kelime ve kavramlart dogru yazmaktan aciz,
hicbir sey ezberlememis, pek ¢ok seyi de bilmemis gibi ifadeler kullanmak
slretiyle ona cevap vermistir.** Yani ortada agir bir elestiri ve o elestiriye
benzer bir iislupla verilen cevap vardir.

Molla Hiisrev’in Bedreddin’i elestirirken kullandig1 sert iislibun
muhtemel saikleri arasinda, Bedreddin’in devlete isyan sucu ithamiyla idam
edilmis olmas1 ve nazik bir islupla da olsa Hanefi mezhebi imamlar1 ve
fakihlerine yonelttigi elestiriler zikredilebilir.>* Molla Hiisrev ed-Diirer’de
Hafiziiddin en-Nesefi (6. 710/1310), Sadrusseria (6. 747/1347) ve Zeylai
(6. 743/1343) gibi fakihlerin de itirazlarina cevap vermis ve onlar1 tenkit
etmistir.*® Ancak Bedreddin’in aksine, onlarin isimlerini beyan etmistir.
Acaba yukarida zikredilen saikler Molla Hiisrev’in bu tavrina da etki
etmis olabilir mi? Bu soruya hem olumlu, hem de olumsuz cevap vermek
miimkiindiir. Belki de Bedreddin’i ve ismini tasrih etmedigi diger fakihleri
bu ii¢ alim seviyesinde gormedigi i¢in ismini belirtme ihtiyaci hissetmemis
de olabilir. Nitekim nikah bahsinde akdin kurulusu ile ilgili bir meselede
Sadrugseria ve Zeylai’yi tenkit ettikten sonra, “nasil olur da bdyle faziletli
fakihler bu meseledeki inceligin farkina varamamiglar hayret dogrusu!”?’
demek stiretiyle mezkir fakihleri takdir ettigini ifade etmistir.

Molla Hiisrev, Bedreddin’i her ne kadar sert bir tonda elestirmis olsa
da bu elestirinin ilmi ¢er¢evede kaldig1 sdylenebilir. Nitekim Bedreddin’in
torunu Hafiz Halil’in, dedesinin biyografisini yazdigi manzum eserinde
verdigi bir malimattan anlasildigi kadariyla, Molla Hiisrev, Bedreddin’e
kars1 vefakar bir tutum sergilemistir.’

3 Molla Hiisrev, er-Risdle fi tahkik mesdili’l-veld radden ale’l-Giirdni, 201-207. iki
fakih arasindaki bu ilmi tartisma baglamindaki degerlendirmeler igin bk. Halit Unal,
“Molla Hiisrev’in Molla Giirani ile Tartigmas1”, Molla Hiisrev Mehmet Efendi Kong-
resi, ed. Ahmet H. Koker. (Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tari-
hi Enstitiisii Yayinlar1, 1985), 69-72; Ozer, “Molla Hiisrev’in er-Risale fi’l-Vela’ s1,
Molla Giirani’nin Reddiyesi ve Molla Hiisrev’in Cevabi: Tahkikli Nesir”, 173-176.

35 Bedreddin’in bu tarz elestirilerini kapsayan indeks igin bk. Seyh Bedreddin, et-Tes-
hil, 3/611-612.

3¢ Diirer’de Bedreddin diginda ismi belirtilmeden elestirilen veya ortaya attiklari prob-
lemlere cevap verilen baska alimlerin de oldugu anlasilmaktadir. Nesefi, Sadrusseria
ve Zeylai’ye verilen cevaplar i¢in bk. Molla Hiisrev, Diirerii 'l-hiikkdam, 1/84; 1/197;
1/311; 1/316; 2/225; 2/242.

37 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1/327.

3% Molla Hiisrev’in Bedreddin’e olan hiirmet ve muhabbetine delil olabilecek seyler-
den birisi de Bedreddin’in torunu Halil b. ismail’e arac1 olarak onun imam olmasini
temin etmesidir. Halil, Molla Hiisrev’in bu yardimimi Mendkib’ta su dizelerde dile
getirir: “Molla Hiisrev hidmetinde iy hiimam- Camiu’l-kebir’de olmustuk imam”
Mendkib, 62b.
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D. MOLLA HUSREV’IN BEDREDDIN’i ELESTIRDiGi FIKHI
MESELELER

Diirer’de Bedreddin’in elestirildigi dokuz mesele tespit edilmistir.
Bunlardan Tgiinii Seyh Bedreddin’in et-Teshil Adl Kitabimin Tahkik
ve Tahlili adli doktora tezimizde degerlendirmeye tabi tutmustuk.*
Bu c¢alismada ele alinacak alti elestiriden ti¢li ibadetlere, diger iigli ise
muamelat alanina miitealliktir.

1. Abdestte Elleri Yikarken Kabi Kullanma Sekli

Molla Hiisrev’in Bedreddin’e yonelttigi tenkitlerin ilki, abdestte kap
kullanarak elleri yikarken izlenecek yontemin niteligi hakkindadir.

Seyh Bedreddin: Abdeste baslarken oncelikle ellerin yikanmasi
stinnettir. Kullanilan kap eger kaldirilabilecek kadar kiiciikse, abdest
alan kisi kab1 sol eliyle kaldirip sag eline su doker ve elini ii¢ defa yikar.
Ardindan sag eli ile dnceki gibi sol eline su doker ve sol elini de yikar.
Bana gore, her bir ele ayr1 ayr1 dokmeye gerek yoktur. Ciinkii adet oldugu
tizere, sadece sag ele dokiilen su ile iki eli de yikamak miimkiindiir.*°

Molla Hiisrev: Abdest alan kimse su dolu kabi sol eline alir, sag eline {i¢
defa doker, sonra sag eline alir ve sol eline ii¢ defa doker. Su kabi biiyiikse
ve yaninda ondan su alacagi kiiglik bir masrapa varsa, ayni sekilde davranir.
Yaninda kiigiik bir kap yoksa, sol elini parmaklar1 yumuk bir sekilde suya
sokar, sag eline doker, sonra sag elini sokar sol eline doker. Tacusseria,*! bu
uygulamanin gerekcesini soyle izah eder: “Elde kalan 1slakligin bir elden
diger ele veya bir ayaktan diger ayaga tasinmasi gusiilde cdiz, abdestte
caiz degildir. Clinkli abdest uzuvlar1 hakikaten, yani fiziki olarak ve érfen
miiteaddit, hitkmen tektir. Hakikaten miiteaddit olusu malumdur. Abdest
uzuvlarmi tek bir defada yikamak ve meshetmek miimkiin olmadigi i¢in,
insanlarin uygulamasinda da (6rfen) miiteaddittir. Hilkmen tektir, ¢linkii

3 Molla Hiisrev’in, Bedreddin’i sert bir sekilde tenkit ettigi mezkir {i¢ mesele sunlar-
dir: Rehin akdinde tahliyenin kabz sayilip sayilmamasi, miicerret cerh igeren sahitli-
gin reddedilmesi ve altin ve giimiisten mamul ev esyalarinin kullanimi. Bu meseleler
hakkinda genis degerlendirmeler i¢in bk. Mustafa Biilent Dadas, Sevh Bedreddin’in
et-Teshil Adli Kitabimin Tahkik ve Tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014) 111-122.

4 Seyh Bedreddin, et-Teshil, 1/90.

4 Tam ad1 Eb@ Abdillah Taciisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel’dir. (6. 709/1309).
el-Hiddaye’nin ilk sarihlerinden sayilmaktadir. el-Vikdye yazart Burhaniisseria’nin
kardesi oldugu ifade edilmektedir. En meshur eseri Nikdyetii I-kifdaye li dirdyeti’l-Hi-
daye’dir. Genis bilgi icin bk. Bedir, “Taciisseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/360-362. Nihdyetii l-kifdye ve el-Hi-
daye nin diger serhleri igin ayrica bk. Osman Bayder, e/-Hiddye Bir Fikih Metninin
Hanefi Gelenege Etkisi (Istanbul: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi, 2020), 120-
128.
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uzuvlart yikamak ve meshetmek, abdesti emreden hitaba binaen farz
olmustur. Buna gore hakiki ile hiikmi olan arasinda bir tearuz olusmustur.
Orfiin de tesiri ile hakikat tercih edilir. Gusiilde biitiin uzuvlar gerek
hiikmen, gerekse Orfen tek bir uzuv hitkmiindedir. Buna binaen orfiin de
tesiriyle hiikm1 olan tercih edilir. Bu aciklamaya binden avam halkin 6rf
ve adeti ser-i serife tercih edilerek “Bana gore, her bir ele ayr1 ayr1 su
dokmeye gerek yoktur. Clinkii insanlar arasinda adet oldugu tizere, sadece
sag ele dokiilen suyla iki eli de yikamak miimkiindiir” séziintin bozuklugu
anlagilmigtir.*?

Degerlendirme: Molla Hiisrev, burada Bedreddin’in ismini anmadan
elestirisini dile getirmistir. ed-Diirer lizerine hasiye yazanlardan Niih
Efendi b. Mustafa er-Rami (6. 1070/1659) “Denildigine goére Molla
Hiisrev’in tenkit ettigi goriisiin sahibi Samavna Kadisi’nin Oglu Seyh
Bedreddin’dir.”* diyerek, elestirilenin Bedreddin olduguna isaret etmistir.
Vardari ve Fazil Emir daha agik bir ifadeyle muhatabin Bedreddin
oldugunu vurgular.** Bu meselede ed-Diirer iizerine hasiye yazanlar ve
Fazil Emir, Molla Hiisrev’in itirazin1 yersiz bulurlar. Onlara gére Molla
Hiisrev’in, Bedreddin’e yonelik elestirisine mesnet kildig1 Taclisseria’ nin
sozleri, bu elestiriyi desteklemez. Ciinkii Taciisserla, abdest alirken iki
elden birinde kalan 1slakligmn ve nemin diger ele nakledilmesini caiz
saymamaktadir. Oysa Bedreddin, bir elle aliman suyla iki elin birden
yikanmasindan soz etmektedir. Ayrica Molla Hiisrev, “Yaninda kiigiik
bir kap yoksa sol elinin parmaklarin1 yumuk bir sekilde suya sokar, sag
eline doker, sonra sag elini sokar sol eline doker.” diyerek suyun bir elden
digerine taginabilecegini kabul ederek itiraza mahal saydigi goriisii kendisi
de kabul etmis olmaktadir.*® Bu meseleye genis bir yer ayiran Vardari,
farkl1 bir taraftan bakarak, Molla Hiisrev’in elestirisini hakli bulmaz, ancak
Bedreddin’i de tenkit etmekten geri durmaz. Ona gore Bedreddin “insanlar
arasinda adet oldugu iizere” ifadesiyle avam halki kastediyorsa, soziiniin
problemli oldugu agiktir. Ciinkii avam halk, yikamak maksadiyla elini kaba
sokar. Dolayistyla su, kullanilmig (ma-i mista‘mel) hitkmiint alir. Artik
bu suyla, sol elini yikamasi cdiz olmaz. Buna mukabil Bedreddin’in bu

4 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1/9.

4 Nah Efendi, Netdicii 'n-nazar fi havdsi d-Diirer (Esad Efendi, 652), 1/19a.

# Vardari, Hafiz Mahmud b. Abdullah er-Rami, Mekdsibii’d-diirer (Istanbul: Beyazit
Kitiiphanesi, Veliyyliddin Efendi, 1116), 4a-5b.

# Vankulu, Mehmed b. Mustafa, Nakdii 'd-Diirer (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Kilig Ali Pasa, 351), 4a; Fazil Emir, Hdsiye ale t-Teshil (Esad Efendi, 648), 4ab;
Nth Efendi, Netdicii'n-nazar fi havdsi'd-Diirer (Esad Efendi, 654), 1/19a; Rami,
Abdiilhalim b. Pir Kadem b. Nasth b. M{isa, Kesfu rumiizi Gureri’l-ahkam ve tenviri
Diireri’l-hiikkam (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1270/1853), 1/7; Kiiciikzade Abdullah
Efendi, Sifdu’l-dalam (Fatih, 1698), 1/2a; Hadimi, Ebt Said Mehmed Efendi. Hdsiye
‘ale’d-Diirer ve I-Gurer (istanbul: Matbaa-i Amirei, 1269), 11.
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ifadeden maksadi, ma-i miista‘melin hiikmiinii bilen, buna bidaen suyu
alma maksadiyla elini kaba sokan kigilerse, onun bu sozii itiraza mahal
olmaktan ¢ikar.*® Kanaatimizce Molla Hiisrev. Bedreddin’e yo6nelttigi bu
elestirisinde hakli degildir. Oncelikle TAciisseria’dan naklettigi malumatin
kendisini desteklemedigi gayet nettir. Ayrica ellerin yikanmast hususunda
yaptig1 teklif, Bedreddin’in dnerdiginden farkli degildir.

2. Necéset Meselesinde Ebii Yiisuf ve imam Muhammed’e Nispet
Edilen ilkenin Sorgulanmasi

Seyh Bedreddin’in tutarlilik sorgulamasi yaptigi konulardan biri de
Hanefi Mezhebi imamlariin bir seyi hafif necaset (necaset-i hafife) ve agir
necaset (necaset-i galiza) sayma hususunda dikkate aldiklar1 ifade edilen
ilkeye dairdir. Hanefi fakihleri, mezhep imamlaria nispet ettikleri ilkeleri
genel itibariyla onlardan nakledilen tekil goriislerden yola ¢ikarak tespit/
tahric (tahricii’l-usil mine’l-furt’) etmislerdir. “Asil (cogulu “usil”)”
lafz1iyla tabir edilen bu ilkeler sayesinde, mezhebin temel kaynaklarinda
ele alinmayan yeni meseleler ¢oziime kavusturulmus, boylelikle fikhin
dinamizmi korunmustur.

Bu baslik altinda tartismaya konu olan meselede Ebii Hanife’nin esas
aldig1 ifade edilen ilke/asil/kaide sudur: Bir seyin necis oldugu nasla sabitse
ve onunla tedruz eden bagka bir nas yoksa, o sey galiz necaset, aksi halde
hafif necasettir. Baz1 fakihler bu kaideye, insanlarin kaginmasinin ¢ok zor
oldugu seyler de hafif necasettir, ilavesini yapmislardir.*” Imameyn’in ilkesi
ise sudur: Fakihlerin necis oldugu hususunda ittifak ettikleri maddeler
galiz necaset, ihtilaf ettikleri maddeler ise hafif necasettir. Umtimu’l-belva
ve zartretin de bir maddenin hafif necaset sayilmasinda tesiri vardir.*s
Bedreddin bu kaideleri agikladiktan sonra itirazini ortaya koymus, Molla
Hiisrev de onun bu itirazina cevap olacak sekilde meseleyi ele almistir.

Seyh Bedreddin: Ebé Yasuf ve Imam Muhammed’in esas aldig1 iddia
edilen bu kaideye gore erkek ¢ocugun idrari hafif necaset sayilmalidir.
Zira bu hususta fakihler arasinda goriis ayrili§i bulunmaktadir. Ancak
Imameyn, hiikme tesir etmesi bakimindan erkek ve kiz ¢ocuklarin idrar1
hakkinda herhangi bir fark gozetmeksizin idrar1 galiz necaset olarak

4 Vardari, Mekdsibii d-diirer (Veliyyiiddin Efendi, 1116), 5a.

47 Mevsili, Abdullah b. Mes‘ad, el-Ihtiydr li-ta lili’I-Muhtdr, nsr. Muhammed Ebi
Dakika (Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1937), 1/31; ibn Niiceym, Zeyniiddin ibrahim b.
Muhammed, el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Islami,
ty.), 1/240-241.

# Jbn Maze, Ebu’l-Meali Mahmid b. Ahmed. el-Muhitii’I-burhani fi 'l-fikhi 'n-Nu ‘mani,
nsr. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2004), 1/194;
Mevsili, el-Ihtiydr, 1/31; Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali. Tebyinii’l-hakdik serhu
Kenzi'd-dekaik (Misir: el-Matbaatu’l-emiriyye el-kubra, 1313 h), 1/74.
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degerlendirmistir.*’

Molla Hiisrev: Eti yenmeyen canlilarin digkisi galiz necasettir. Bu
hiikkiim, anne siitinden baska gida almayan erkek ¢ocugunun idrarinin
temiz olduguna dair ortaya konulan asilsiz iddiaya cevap teskil eder.

Degerlendirme: Elimizdeki ed-Diirerhasiyelerinde, Molla Hiisrev’inbu
ifadeleriyle Bedreddin’e cevap vermeyi kastettigine igaret eden bir ipucuna
rastlanmamistir. Buna mukabil Fazil Emir, Bedreddin’in ortaya koydugu
problemi zikretmis ardindan Molla Hiisrev’in yukaridaki ciimlelerine atif
yapmak stiretiyle onun Bedreddin’e cevap vermeyi kastettigini ima etmistir.
Kanaatimizce bu meseledeki problem, EbG Hanife ve o6grencilerinin,
bir maddeyi galiz veya hafif necaset sayarken dikkate aldiklari ilkenin
tutarliligiyla alakalhdir. Séyle ki: imam Muhammed’in kitaplarinda, Eba
Hanife ve Ogrencilerinin necaseti gruplandirirken dikkate aldiklari ilke
ve esasin ne olduguna dair bir ifadeye rastlanmamistir. Maddeler tekil bir
sekilde ele alinarak, namaza mani olan miktar ve i¢ine necasetin distigii
su ile abdest alarak kilinan namazin iade edilip edilmeyecegi hakkinda
hiikiimler verilmistir.>! Sozi edilen ilke ve esaslar, tahric ehli fakihler
tarafindan tekil meseleler tahlil edilerek, tiimevarim (istikra) yontemiyle
tespit edilmigtir. Eb0 Hanife’nin bu meselede esas aldigi iddia edilen
ilkenin ilk defa Cessds (6. 370/981) tarafindan zikredildigini,* sonrasi
fakihlerin de benzer ifadelerle bu tespiti tekrar ettiklerini goriiyoruz.
Benzer bir durumun, imadmeyn’e nispet edilen esas ve ilke igin de gegerli
oldugu soylenebilir. Bu dnciillerden hareketle, Bedreddin’in esas itibariyla
Ebl Yisuf ve Muhammed’e degil, onlar adina tahric yoluyla nispet
edilmis kaideye yonelik bir itirazinin oldugu ifade edilebilir. Bedreddin,
yalnizca anne siitii ile beslenen erkek ¢ocugun idrari 6rneginde hakli
olmasa bile, genel olarak itirazinda hakli géziikmektedir. EbG Yusuf ve
Imam Muhammed’e nispetle Hanefi fakihlerin ortaya koyduklar1 kaidenin
tutarliligini sorgulama adma verdigi Ornekte yanilmasmin muhtemel
sebebi, Safii ve Hanbell mezheplerinde bu merhaledeki erkek ¢ocuk ile
kiz ¢ocugunun bevlettigi elbisenin farkli sekillerde temizlenebilecegine
dair yapilan izahlari, erkek ¢ocugunun idrarinin necis olmadigi hususuyla
karistirmasidir. Davad ez-Zahirl (6. 270/884) disinda necaset sayilip
sayllmamasi noktasinda erkek cocugu ile kiz ¢ocugunun idrarini farkl
degerlendiren bir fakih yoktur.® Cessas, Debusi (6. 430/1039) ve Saymeri

4 Seyh Bedreddin, et-Teshil, 1/164.

30 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1/47.

*! Meseleler hakkinda bk. es-Seybani, Muhammed b. Hasen. e/-4s/, nst. Mehmet Boy-
nukalin (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 2012), 1/22-26.

32 Cessés, Eb Bekir Ahmed b. Ali. Serhu Muhtasari t-Tahavi, nsr. Said Bekdas vd.,
(Beyrut: Darii’l-besairi’l-Islamiyye — Daru’s-Seréc, 2010), 2/39.

53 Tbn Kudame, Muvaffakuddin Muhammed b. Ahmed, el-Mugni (Kahire: Mektebe-
tii’l-Kahire, 1968), 2/67-68; Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref. e/-Mecmii ser-
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(6. 436/1045) gibi otoriter Hanefi fakihlere gore, David fakih/miictehid
degildir, ilmi birikimi bildigi bazi hadisleri yazmaktan ibaret olup, icmaada
gorlisiine itibar edilmeyen 4mi hiikmiindedir.>* Hanefi fakihlerinin David
ez-Zahiri hakkindaki degerlendirmeleri dikkate alindiginda bu meselede
icman varligindan soz edilebilir.

Bedreddin’in itirazinin hakli tarafi, Eb Yasuf’a ve imam Muhammed’e
nispet edilen ilkenin baz1 tekil 6rneklerle ortlismemesidir. Bu hususa dikkat
¢eken fakihlerden biri de Fahruddin ez-Zeylal’dir (6. 743/1343). Zeylai,
eti yenmeyen kuslarin diskisinin galiz necaset sayilmasinin Ebd Yasuf ve
Muhammed adina ortaya konulan ilkeye gore problemli oldugunu belirtir.
Ziraonlara gore, fakihlerin bir seyin necis oldugu konusunda ihtilaf etmeleri,
o seyin necaseti hususunda bir siiphe meydana getirir. Bilindigi {izere eti
yenmeyen kuslarin pisliginin necis olup olmadigi konusunda alimler ihtilaf
etmislerdir. Zeylai’nin verdigi 6rnege, meniyi de ildve etmek miimkiindiir.
Ebl Yisuf ve Muhammed’e gore meni galiz necasettir. Halbuki Safii (6.
204/820) ve Ahmed b. Hanbel’e (6.241/855) gore meni temizdir.’® Bu da
iki imama gore meninin hafif necaset kategorisinde degerlendirilmesini
icap eder. Bu meselede Fazil Emir’in zimnen Bedreddin’i destekledigini
soylemek miimkiindiir. Fazil Emir, Bedreddin’in verdigi 6rnegin yerinde
olmadigimi ifade etse de Zeylai’nin yer verdigi 6rnegin EbQ Yasuf ve
Muhammed’e nispet edilen ilkenin problemli oldugunu daha net bir sekilde
ortaya koydugunu ifade etmistir.”’

3. Coraplarmn Uzerine Giyilen Mestin Uzerine Mesh Edilmesi

Bu meselede Molla Hiisrev, Bedreddin tarafindan ortaya konulmus

hu’l-Miihezzeb (Dimask: Daru’l-fikr, ty.), 2/548.

5% Cessas, bu ifadelerinden sonra kendisine gére Daviid’un cehéletine delalet eden hu-
suslar tek tek saymistir. Bk. Cessas, EbG Bekir Ahmed b. Ali. el-Fusil fi’l-usil,
nsr. Acil en-Nesimi (Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf, 1994), 3/296; Debisi, Ebi Zeyd
Ubeydullah b. Muhammed. 7e sisii 'n-nazar, ngr. Mustafa Muhammed el-Kabbant,
(Beyrut: Dar Ibn Zeydin, ty.), 26-27; Saymeri, el-Kadi Ebi Abdillah Hiiseyn b. Ali.
Mesailii’l-hildf fi usuli’l-fikh, (yy., ty.), 203.

55 Zeylai’nin eti yenmeyen kuslarin pisligi konusunda naklettigi gorisler soyledir: “Eti
yenmeyen kuslarin pisligi, Eba Hanife’ye gore hafif necasettir. EbG C‘afer el-Hin-
duvani’nin (6. 362/973) rivayetine gére Ebl Yusuf ve Muhammed buna galiz necaset
demistir. Bagka bir rivayete gore bu necésetin hafif oldugu konusunda Ebl Yisuf,
Ebi Hanife ile beraberdir. Ozetle bu meselede Ebdl Yisuf’tan iic, Eb( Hanife’den iki,
Muhammed’den ise bir rivayet vardir. Ancak en sahih rivayet Hinduvani’nin rivayeti
olup, buna gore eti yenmeyen kuslarin pisligi Ebti Hanife’ye gore hafif, Ebl Yasuf
ve Muhammed’e gore ise galiz necasettir.” Bk. Zeylai, Tebyinii’[-hakdik, 1/75.

56 Sa‘d b. Ebi Vakkas, Ibn Abbas, Ibn Omer gibi sahabilerle, tabiinden Said b. Miisey-
yeb meninin temiz oldugu goriisiinii benimseyen fakihlerdendir. Bk. Ibn Kudame,
el-Mugni, 2/71; Nevevi, el-Mecmii *, 2/554.

57 Fazil Emir, Hdsiye ale t-Teshil (Esad Efendi, 648), 8ab.
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bir goriise dogrudan elestiri getirmez. Bedreddin’in cevabini aradigi
bir problemi ¢6zmeye calisir ve mezhep imamlarimizin, bu meselenin
hiikmiine husiisen neden deginmediklerinin sebebini izah eder.

Seyh Bedreddin: Miistakil olarak giyildiginde tlizerine meshin céiz
olmadig1 keten vb. seylerden mamul coraplarin iizerine mest giyilse,
bu mestler iizerine mesh cdiz olur mu olmaz mi1? el-Hiddye serhi
Mi ‘rdc’ta®® Safii’nin bu uygulamay: ciiz saydigi nakledilir. Ben mezhep
imamlarimizdan bunun cdiz olup olmadigina dair bir goriise rastlamadim.
Ancak bunun cdiz oldugunu séyleyebiliriz.”

Goriildiigi tizere Bedreddin bu meselede, Ebi Hanife ve 6grencilerinden
acik bir goriisiin nakledilmedigini belirterek, cevabini aradigi meselenin
hiikmiinii tahric yapmak stiretiyle tespit etmeye ¢aligmistir. Molla Hiisrev
ise meseleyi daha acik bir sekilde izah ederek, Bedreddin’in ulagtig1 sonucu
tekit etmistir.

Molla Hiisrev: Bana gore, mestler iizerine ayrica giyilen ¢izme veya
ayakkabi lizerine mesh etmenin cdiz olusundan, miistakil olarak {lizerine
meshin caiz olmadig1 ketenden ¢orap vb. seyler lizerine giyilen mest lizerine
meshin cdiz oldugu anlasilir. Clinkii ¢izme, iizerine giyildigi mestin degil,
ayagin bedeli sayiliyor. Buna binden ¢izme iizerine mesh edilirken mest
yok hitkmiinde kabul ediliyorsa ¢orap vb. miistakil olarak iizerine meshin
caiz olmadig1 seylerin yok hitkkmiinde sayilmasi ve bunlarin tizerine giyilen
mest iizerine meshedilmesi 6ncelikli olarak cdiz olmalidir. Nitekim Gazzali
(6. 505/1111) el-Veciz adli kitabinda, Rafil de (6. 623/1226) bu kitaba
yazdig1 serhinde (el-A4ziz) EbG Hanife’nin muhalif oldugu meseleleri 6zel
olarak zikretmeyi adet edinmelerine ragmen bu meseleyi Safii ile ittifak
edilen meselelerden saymiglardir.®® Hanef1 fakihleri ¢izmeyi, ayaga giyilen
mestin degil, ayagin bedeli sayip hilkkme bagladiklari i¢in, bu meseleyi dzel
olarak zikretme ihtiyaci hissetmemisglerdir.®

Degerlendirme: Kanaatimizce, Molla Hiisrev “ek(l(” diyerek yaptigi
bu izahla, Bedreddin’in sorusuna cevap vermek istemistir. Nitekim
Vardari, Fazil Emir ve Nth Efendi bu izahin Bedreddin’in agiklamalarina
binden yapildigim ifade etmislerdir.®> Molla Hiisrev’in Ggrencilerinden

58 Kivamuddin Muhammed el-Kéaki’nin (6. 749/1348) el-Hiddye tizerine yazdig1 ser-
hidir. Bk. Kaki, Kivamuddin Muhammed b. Muhammed, Mi rdcii’d-dirdye ila ser-
hi’l-Hiddye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 552), 1/73a.

%9 Seyh Bedreddin, et-Teshil, 1/144-145.

¢ Rafii, Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed. el-Aziz serhu’l-Veciz. nsr. Ali Mu-
hammed Avad — Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1997),
1/276-277.

' Molla Hiisrev, Diirerii l-hiikkdm, 1/35-36.

2 Vardari, Mekdsibii’d-diirer (Veliyyiddin Efendi, 1116), 21a; Fazil Emir, Hdsiye
ale t-Teshil (Esad Efendi, 468), 7ab; Nth Efendi, Netd ‘icii 'n-nazar fi havdsi’d-Diirer
(Esad Efendi, 652), 119a.
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Ahi Celebi de (6. 905/1500) Serhu’l-Vikdye tiizerine kaleme aldigi
hasiyesinde mesele hakkinda dnce hocasinin, sonra Bedreddin’in s6zlerine
yer vermek siretiyle bu meselede Molla Hiisrev’in izahinin Bedreddin’e
cevap vermeye matuf olduguna isaret etmistir.* Anlasildigi kadariyla
Molla Hiisrev de Bedreddin’in cevabini aradig1 meselenin hiikmiiniin agik
bir sekilde kitaplarda gegmedigini kabul etmistir. Ancak Hanefi fakihlerin
mest lizerine giyilen ¢izmeye meshedilmesinin caiz olduguna dair
goriislerinin, corap {izerine giyilen mest lizerine meshedilmesinin de caiz
olduguna delalet ettigini vurgulamistir. Buna gore Molla Hiisrev’in yaptigi,
hikmii izah edilmis fer‘l bir meseleden baska bir meselenin hiikkmiinii
tahric (tahricti’l-furt® mine’l-furi) etmekten ibarettir. Seyh Bedreddin’in,
“Ben mezhep imamlarimizdan bunun caiz olup olmadigina dair bir goriise
rastlamadim. Bununla birlikte bunun céiz oldugunu sdyleyebiliriz.” demek
stiretiyle yaptig1 farkli bir sey degildir. Bedreddin dncesinde kitaplarda bu
tahric yapilmis olsaydi, onun bu hitkmii ilk defa kendisi tahric etmis gibi arz
etmesi bir nakisa sayilabilirdi.** Boyle bir tahricin mevcut olup olmadigim
bilmiyoruz, ancak Molla Hiisrev’in de bundan bahsetmemesi, mevcut
olmadigina isaret etmektedir. Sonug¢ olarak Bedreddin’in bu meseledeki
tasarrufu, onun tahric ehli bir fakih olduguna delalet etmektedir.

4. “Sehirli, Koyliiniin Malm Satmasm (ol 5.5 &4 Y¥)” Hadisinin
Fikhi Yorumu

Satim akdi baglaminda yasaklanan davraniglardan birisi de sehirlinin
koyli adina aligveris yapmasidir. Bu yasagin esasini, Hz. Peygamber’in
“Sehirli, koylii i¢in satmasin. (gL sl «y ¥)”* hadisi olugturmaktadur.
Fakihler, bu yasagin akdin 6ziine veya asli unsurlarma degil, miicavir
veya harici vasfina taalluk ettigi kabuliiyle yasaklanan sekliyle yapilan
bu muameleyi tahrimen mekruh saymakla birlikte akdi hukuken gecerli
gormiislerdir.®® Hanefi fakihleri satim akdini inceledikleri boliimlerde

8 Ahi Celebi, Ahizade Yasuf Efendi, Zahiratu l-ukba fi serhi Sadri’s-se ri ‘ati’l- ‘uzma
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragib Pasa, 480), 42ab.

6 Bedreddin’in et-Teshil’de kendisinden 6nce yasayan fakihlerin tizerinde imali fikir
ederek ulastiklart bazi hiikiimleri onlara atif yapmadan arz etmesi, Fazil Emir’in
tenkitlerine sebep olmustur. Ornek olarak bk. Dadas, Seyh Bedreddin, 114-118.

65 Buhari, Eba AbdillAh Muhammed b. Ismail, e/-Cdmi ‘us-sahih, nsr. Muhibiiddin
el-Hatib, (Kahire: el-Mabaatii’s-selefiyye, 1403h), “Buyt”, 64 (No. 2159); Miislim
b. Haccac, el-Cdami ‘u s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Beyrut: Daru ih-
yai’t-turasi’l-arabi, ty), “Buy0” 11 (No. 1413).

% Cuma ezani okunurken aligveris yapmak, disaridan gelen mallari sehre girmeden kar-
stlamak ve sehir halkina zarar1 dokunacak sekilde daha pahaliya satmak, pazarligi ki-
zistirmak i¢in alici veya satici gibi goriinerek araya girmek (neces) siretiyle yapilan
muameleler de ayni esasa binden mekruh satiglar kategorisinde degerlendirilmistir.
Bu konuda mezhep i¢inde hakim goriisii izah etmekle birlikte farkli bir degerlendir-
me icin bk. Tbnii’l-Himam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethii'l-kadir



260 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 57 - SAYI:1 - OCAK-SUBAT-MART 2021

akdin oziine ve ikinci derecedeki sartlarina yonelik yasaklarin taalluk
ettigi batil ve fasid satis tlirlerine yer verdikten sonra mekruh satis tlirlerini
anlatirlar. Ayni gelenekten hareketle Bedreddin de batil ve fasid satiglardan
sonra mekruh satiglari ele almis ve bu kapsama dahil olmak tizere sehirlinin
koyli adina yaptig1 satim akdine taalluk eden hadis-i serif baglaminda
kendi goriistini soyle dile getirmistir:

Seyh Bedreddin: Schirlinin kitlik ve yokluk zamanlarinda koyli i¢in
satls yapmasi, yani kdyliiye simsarlik yapmasi da mekruhtur. Hadis-i
serifin son kismindaki “Sehirli koylil i¢in satmasin. Birakin Allah insanlari
birbirleri ile riziklandirsin.” kismi, hadisin bu anlama geldigine delalet
etmektedir. Yaptigim bu yoruma gore, el-Hiddye® ve el-Kdfi®® yazarmn,
bu hadisi yorumlarken koylilyli miisteri pozisyonuna koyarak yaptiklari
degerlendirmenin zayif oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii hadisin son kismi,
satici ile alict arasina tiglincii bir sahsin girmemesini salik vermektedir.®

Anlagildigt lizere Bedreddin’in burada Burhaneddin el-Merginani (6.
593/1197) ve Hafiziiddin en-Nesefi (6. 710/1310) gibi Hanefl mezhebinin
iki 6nemli fakihine yonelik elestirisi, Molla Hiisrev’i bu hususu 6zel olarak
tahlil etmeye sevk etmistir. Bu baglamda, yukarida yer verilen hadis-i
serife dair yorumunu soyle dile getirmistir:

Molla Hiisrev: Hadis-i serifteki yasak, sehir halkinin yokluk ve kithk
icinde olmasi halinde s6z konusu olur. Soyle ki: Sehirli daha fazlasina
tamah ederek malin1 gotiirerek koylilye satar. Boylelikle sehir halki zarar
goriir. Yapilan muameleden sehir halki zarar gérmiiyorsa, yasaga mahal
kalmaz. Hadis baglaminda yapilan diger bir yorum sudur: Koyli, tirettigi
malin1 satmak iizere sehre getirir. Sehirli onu karsilar ve malim1 bizatihi
satmamasi i¢in onu ikna ederek vekil sifatiyla daha fazla bir fiyatla sehir
halkina satar. Yapilan bu muamele yasaklanmistir. Zira koylii kendi haline
kalsa, belki de malin1 daha diisiik bir fiyatla satacaktir.”

Degerlendirme: Molla Hiisrev, bu meseleyi bir itiraza cevap verecek
sekilde ele almaz. Ancak Bedreddin’in tercih ettigi goriisii, zayif oldugunu
ima edecek sekilde ifade etmesi, buna mukabil e/-Hiddye ve el-Kdfi’nin
yorumlarint Oncelemesiyle zimnen ona cevap vermeyi hedefledigi

1i’l- ‘acizi’l-fakir (Dimask: Daru’l-fikr, ty.), 6/436-448.

67 el-Merginani, Ebii’l-Hasen, Burhaneddin Ali Ebi Bekr, el-Hiddye fi serhi Biddye-
ti’l-miibtedi, ngr. Talal Yasuf (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ty.), 3/54.

88 el-Kafi serhu’l-Vafi, Hafiziidddin en-Nesefi’nin eseridir. Nesefi, imam Muhammed’in
el-Cami ‘u s-sagir, el-Cami ‘u’l-kebir ve ez-Ziydddt adl eserlerinden istifade ederek
el-Vafi’yi kaleme almis ardindan bu eserini e/-Kdfi ismiyle serh etmistir Bedred-
din’in et-Teshil’de kendisinden en fazla istifade ettigi kitap el-Kdfi olmustur. lgili
mesele icin bk. en-Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafizuddin, el-Kafi Serhu I-Vafi (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Stileymaniye, 582), 2/250b.

% Seyh Bedreddin, et-Teshil, 1/508.

0 Molla Hiisrev, Diirerti’I-hiikkdm, 2/178.
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sOylenebilir. Fazil Emir, Molla Hiisrev’in, bu yorumuyla Bedreddin’e
cevap vermeyi kastettigini iddia etse de ed-Diirer hasiyelerinde bu hususta
bir igarete rastlanmaz.

Molla Hiisrev, tercih ettigi yorumunda, “lam” harfi cerrine “min”
manasini vererek harfi, zahirinin disinda bir anlamda kullanmistir. Bu
yoruma gore, koyli miisteri pozisyonunda olmaktadir.”! Hayreddin er-
Remli, Ebll Ylsuf’tan nakledilen su goriisiin, Molla Hiisrev’i ve onunla
birlikte bu yorumu paylasanlar1 destekledigini ifade eder: “Koyliiler erzak
almak maksadiyla Kiafe sehrine gelirlerse bakarim; sehir halki erzakin
onlara satilmasi sebebiyle zarar gorecekse tiiccart onlara mal satmaktan
menederim.”’? Molla Hiisrev’in yorumunu destekleyen diger bir gerekge,
mezklr muamelenin kitlik ve yokluk zamanlarinda yasaklanmig olmasidir.
Soyle ki: Koyliiniin getirdigi malin daha fazla bir fiyatla da olsa sehirde
satilmasi, sehir halkina zarar vermez. Buna mukabil sehirde iiretilen veya
mevcut olan bir lriiniin sehir disina ¢ikartilarak daha fazla bir fiyatla
koyliiye satilmasi sehir halkina zarar verir. Molla Hiisrev’in tercih ettigi
yorum, daha once de ifade edildigi iizere Merginini ve Hafiziiddin en-
Nesefi gibi fakihlerce makbul goriildiigi gibi, Baberti (6. 786/1384)™ gibi
bazi fakihlerce de tercihe sayan bulunmustur.

Fazil Emir ve ed-Diirer’i serhedenler, bu meselede Bedreddin’in hakli
oldugunu ifade ederler ki kanaatimizce de bu tespit dogrudur.”* Oncelikle
harfi cer olan “l&m”1n zahiri anlami, bir seyin diger bir sey i¢in yapilmasi
anlaminda ecliyyet icindir. Bedreddin’in yorumunda hadis-i serifte “la
yebi‘ hazirun li badin (U ;s> ~. Y)” “badin” kelimesinin basindaki lam,
birinci anlaminda kullanilmig olmaktadir. Buna gore hadis-i serifte koyli
satici, sehirli ise ona aracilik eden simsar pozisyonundadir. Dolayisiyla
Bedreddin’in yorumu, “Kelam imkan dahilinde hakiki anlaminda kullanilir”
kaidesine daha muvafiktir. Diger taraftan, hadisin farkli bir rivayetinde
yer alan “birakin Allah insanlar1 birbiriyle riziklandirsin”” ilavesi, koyli
ile satmak {izere Urlinlinii gotlirdligli sehir arasmna birilerinin girmesini
yasaklamaktadir. Bu da koylliniin miisteri pozisyonunda olmadigina
isaret etmektedir. Bedreddin’in yaptig1 yorumun isabetli olduguna dair
diger bir delil de ibn Abbas’m (6. 68/687-688) bu konudaki izahidur.
Kendisine hadis-i serifteki sehirlinin roliiniin ne oldugu soruldugunda
Ibn Abbas “yani kdyliiye simsarlik yapmasin” demek siretiyle, koyliiniin

T Kaki, Mi ‘rdcii’d-dirdye, 3/82a; 1zdini, Uddetii’I-hiikkam (Beyazit Devlet Kiitiiphane-
si, 2358), 36b.

72 ibn Abidin, Reddii’'I-muhtdr, 5/202.

73 Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid, el-fndye (Dimagsk: Daru’l-fikr, ty.),
6/178

" Nah Efendi, Netdicii'n-nazar (Esad Efendi, 654), 3/168b; Abdiilhalim, Kesfu rumiizi
Gureri’l-ahkdm, 2/539; Fazil Emir, Hasiye ale t-Teshil (Esad Efendi, 648), 58b-59a.

S Miislim, “Buy‘”, 20.
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satic1 pozisyonunda oldugunu sOylemistir.’”® Bedreddin’in yorumu, basta
Semsii’l-Eimme el-Halvani (5. 452/1060 [?]) olmak iizere, el-Isbicabi, (6.
591/1195), Muhtar ez-Zahidi (6. 658/1260), Mevsili (6. 683/1284), es-
Signaki (6. 714/1314), Zeylai (6. 743/1342), el-Ayni (6. 855/1451), ibn
Kemal Pasa (6. 940), Civizade (6. 9541547/), Ibn Niiceym (8. 970/1563)
ve Ibn Abidin (6. 1252/1836) gibi fakihler tarafindan tercih edilmistir.”
Safii ve Hanbeli fakihleri de hadisin bu yorumunu tercih ederler.”® Hadisin
yorumunda, ister Seyh Bedreddin, isterse Molla Hiisrev’in tercihi esas
almsin, hitkme gerekg¢e kilinan illet, insanlardan zarar1 kaldirmak oldugu
icin bu gerek¢enin mevcut oldugu durumlarda yapilan satisin mekruh
oldugu belirtilmelidir.

Bu mesele baglaminda, Molla Hiisrev’in Bedreddin’e karsi genel
olarak sergiledigi tutumu yansitmasi bakimmdan Fazil Emir’in su sozleri
onemlidir:

Stiphe yok ki Seyh Bedreddin’in yorumu, “badin” kelimesinin
basindaki “lam”a “min” harfinin anlamini veren yorumdan daha
sagliklidir. Ancak Molla Hiisrev, Seyh Bedreddin’in bu mevzuda
delile dayanan, kabul edilmeye layik olan bu goriisiinii gérmesine
ragmen el-Hiddye ve el-Kdfi yazarlarinca makbul sayilan yorumu
tercihe sdyan saymustir. Hadis-i serifin son kismmna ve Ibn

6 Ebti Daviid’un Talha b. Ubeydullah’dan rivayet ettigi su hadis de Bedreddin’in yoru-
munu desteklemektedir. Bir koylii yaninda sagmal bir deve oldugu halde Medine’ye
gelir ve Talha’dan satis i¢in kendisine destek olmasini ister. Talha, Allah Restlii'niin,
sehirlinin koylii i¢in satis yapmasini yasakladigini naklederek, ¢arsiya gitmesini ve
malmn orada satmasini, sayet istisare etmek isterse kendisine yardimei olacagini
ifade eder. Bk. Ebli David, Siileyman Ibnii’l-Es’as es-Sicistini, es-Siinen, nsr. Suayb
Arnavut — Muhammed Kamil, (Beyrut: Daru’r-risale el-alemiyye, 2009), “Buya‘”,
47 (No. 3441).
Bk. Isbicabi, Muhammed b. Ahmed, Zddii 'I-fukahd (Kitabin basindan kitabii’l-ibak’a
kadar), nsr. Yasir b. Ali el-Kahtani (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, Doktora
Tezi, 1436), 468; Zahidi, Ebli’r-Reca Necmiiddin Muhtar b. Muhammed, el-Miictebd
serhu Muhtasari’l-Kudiiri, ngr. Mustafa Karaca, (Konya: yy. 1. Basim, 2015, 2/109;
Signaki, en-Nihdye, 2/51b; Mevsili, el-Thtiyar, 2/26; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 6/108;
el-Ayni, Ebd Muhammed Mahmad b. Ahmed, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri
(Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ty), 11/280-281; ibn Kemal Pasa, Semseddin
Ahmed, el-Izdh fi serhi’l-Isldh, nsr. Abdullah David Halef — Mahmid Semseddin,
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2007), 2/130; Civizade, Muhyiddin, Muhammed b.
ilyas, el-Isdr li halli’l-muhtar, nsr. ilyas Kaplan (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2016),
1/507; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 6/108; Ibn Abidin, Reddii’'I-muhtdar, 5/202. Sey-
hizade, 1am’m hem temlik hem de ecliyet anlamina geldigini, buna binden bir tercih
yapmadan her iki sekilde tefsir edilebilecegini ifade eder. Bk. Seyhizade, Abdur-
rahman b. Muhammed, Mecma ‘u’l-enhur fi Serhi Miilteka’l-ebhur, nsr. Halil Imran
Mansir (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1998), 2/70.
78 Ibn Kudame, el-Mugni, 4/163-164; Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Min-
hdc serhu Sahihi Miislim b. Haccdc (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1392h),
10/164.

7
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Abbas’in tefsirine daha uygun, ayrica bir harfi diger harfin yerine
kullanmamak gibi tekelliiften uzak goriisii zayif saymistir. Sanirim
onu bu yaklagima sevk eden sebep, Bedreddin’e tabi olmaktan
kagimmmasiydi. Nitekim Molla Hiisrev, kitabinin pek ¢ok yerinde,
Bedreddin’in sozlerini uygun bir sekilde yorumlama imkam
olmasina ragmen onu hata etmekle itham edip, giiriiltiisii ¢ok, hayri
az kisi (tesalluf) seklinde tasvir etmistir. Hakikat su ki: Hakka tabi
olmak, her seyden evladir.””

5. Akit Biitiinliigiinii Bozma

Akit bitiinligiiniin  korunmas: (ittihadii’s-safka/muvafakatii’l-kabal
bi’l-icab), taraflarin, iradelerini icra edecekleri akde uygun bir sekilde
net olarak ortaya koymalar1 (celati’l-ma‘nd) ve icra edip etmeyeceklerine
dair bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde irade beyaninda bulunmalar:
(cezmi’l-irade), fakihlerin akit nazariyesinde {izerinde 6nemle durduklar
¢ esastir.3 Akitte taraflardan biri icapta bulundugunda, kars: tarafin o
icaba uygun bir sekilde kabulde bulunmasi 1azimdur. icap ve kabul arasinda
uyumsuzlugun mevcudiyeti (tefrikii’s-safka) akdin batil, yani hiikiimsiiz
olmasina sebebiyet verir. Molla Hiisrev’in bu mevzu hakkinda yonelttigi
elestiri, akit biitiinliigiiniin korunmasin1 saglamaya yonelik olarak icap
ve kabul arasindaki uyumun anlatilis bi¢imine dair Bedreddin’in yaptigi
aciklamayla ilgilidir.

Molla Hiisrev’in Bedreddin’i elestirirken kullandig1 ifade tarzlarma
bakildiginda, bu elestirinin muhatabinin Bedreddin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mesele, et-Teshil’de sdyle ele alinir:

Seyh Bedreddin: Saticinin akit meclisinde razi olmasi hari¢ akdin
boliinmesi caiz degildir. Mesela satict “su inegi, sana yiiz liraya sattim”
diyerek icapta bulunsa ve miisteri, “elli liraya inegin yarisini satin aldim”
seklinde cevap verse ya da satic1 “su iki 6l¢ek bugdayi, on liraya sattim”
derse ve miisteri “sadece bir 6lgegi aliyorum” seklinde cevap verse, satici
da miisterinin dedigine razi olursa akit gegerlidir. Aslinda miisterinin bu
orneklerdeki cevabi saticinin icabima karsilik bir kabul degil, yeni bir
icap hiikmiindedir. Satici, miisterinin bu icabina hemen o mecliste irade
beyanindan bulunarak razi olursa akit gecerlidir. Soyle der:®' Verdigimiz
iki ornekten de anlasildig: lizere, akdin bu sekilde sahih olabilmesi i¢in
miisterinin almak istedigi miktarin, saticinin malin biitiinii i¢in istedigi
miktarin ne kadarina tekabiil ettigi malum olmalidir. Mesela on lira istenen
iki 6lgek bugday orneginde, miisterinin almak istedigi bir dlgegin bedeli

" Fazil Emir, Hdsiye ale t-Teshil (Esad Efendi, 648), 59a.

80 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalii’I-fikhiyyii’I-amm (Dimask: Daru’l-kalem, 2004),
1/405-411.

81 Fiilin 6znesinin kim olduguna dair izah, degerlendirme sadedinde gelecektir.
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malum olup bes liradir. Saticinin iki inek veya el islemesi iki kumas i¢in
100 lira istemesi 6rneginde oldugu gibi malin biitiinii i¢in istenen bedel,
malin tamamina kiymet bakimindan paylagtiriliyorsa hiikiim farklidir. Bu
durumda, miisterinin iki inekten birini elli liraya satin almak istedigini
teklif etmesi halinde, satict bu teklifi kabul etse de akit sahih olmaz.
Ciinkii -yukarida izah edildigi lizere- miisterinin bu teklifi yeni bir icap
hiikmiindedir. Misterinin her birinin kiymetini ayr1 ayr1 belirtmeden bu
tiirden iki maldan birini satin almak istedigine dair yaptig1 icap, mallardan
her biri i¢in takdir edilen kiymet meghul oldugundan (el bey* bi’l-hissa)
ciz degildir. %

Molla Hiisrev yukarida et-Teshil’den naklettigimiz pasaji benzer
ifadelerle aktararak, akdin sahih olabilmesi i¢in miisterinin almak istedigi
miktarin, saticinin malin biitlinline talep ettigi bedelin ne kadarina tekabiil
ettiginin malum olmas1 gerektigine dair sarti Kudari’ye (6. 428/1037)
yonelik bir itiraz olarak degerlendirerek sdyle demistir:

Molla Hiisrev: Bana gore bu itirazin sebebi, gaflettir ve Kudiri’nin
maksadini anlamamaktir. Zira Kudari’nin, misterinin teklifini icap,
saticinin rizasini ise kabul saymasi, miisteri ve saticinin climlelerindeki
malin fiyatinin beyan edilmesini, malin bir kismina tekabiil edecek sekilde
saydigin1 gosterir. Ciinkii migsterinin mal i¢in 6ddemek istedigi bedeli
zikretmeksizin “satin aldim” demesi icap sayilmayacagi gibi, saticinin
“raz1 oldum” demesi de kabul sayilmaz. Zaten yapilan bu isleme, satim
akdi de denilmez. Zira satim akdi, malin mal karsiliginda degisimidir.
Buna binaen, Kudiiri’nin ifadesinden miisterinin yaptig1 teklifi ilkinden
hisse (dasll &ull) karsiliginda satim akdi seklinde anlamak dogru degildir.
Nitekim ben bu itirazin 6niinii almak i¢in, Kudiri’nin ibaresini olmasi
gerektigi gibi yorumlayarak “satici, miisterinin ‘sunu su kadara aldim
(1% 138 <y 330)’ soziine razi olursa” seklinde ifade ettim.®?

Degerlendirme: ed-Diirer’de elestirilere muhatap olan kisilerin
isimlerinin belirtilmedigi diger meselelerde oldugu gibi, bu meselede
de muhatabin kim oldugu tasrih edilmemistir. ed-Diirer hasiyeleri, ed-
Diirer’in ulasabildikleri niishalarinda ilgili meselenin hemen yaninda
“el-Kifdye yazar” gseklinde bir ibarenin oldugunu belirterek elestirilenin
el-Kifdye yazari olduguna dair Molla Hiisrev’den nakillerin bulundugunu
ifade etmislerdir.®* Vakia, mesele el-Kifdye 'de® de kayithidir. Ancak Molla

82 Seyh Bedreddin, et-Teshil, 1/383-384.

8 Molla Hisrev, Diirerii’l-Hiikkdam, 2/143-144.

8 Azmizade, Mustafa Haleti er-Rami, Hdsiye ‘ald Diireri’l-hiikkdm serhi Gureri’l-
ahkam (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, 1932), 3/227a; Hadimi, Hdsiye
‘ale’d-Diirer ve’l-Gurer, 331.

8 el-Hiddye’nin el-Kifdye ismiyle iki serhi vardir. Bunlardan ilki Habbazi’ye (0.
691/1292), ikincisi ise Celaleddin Kurlani’ye (6. 767/1366) aittir. Habbazi’nin serhi
daha ¢ok Serhu’l-Habbdzi ismiyle meshurdur. Yukarida sozleri tartismaya konu edi-
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Hiisrev’in, naklettigi ve elestirdigi ibare, Bedreddin 6ncesindeki pek ¢ok
Hanefi fikih kitaplarinda mevcut oldugu gibi, et-Teshil’de de kayitlidir.®
Nitekim Bedreddin, itiraza konu olan meseleyi, e/-Hiddye’nin diger bir serhi
olan en-Nihdye’den aldigimi belirtir.¥” Fazil Emir, muhtemelen elestiriye
mabhal kiginin Bedreddin olmadigini diisiindiigii veya Bedreddin’in mesele
hakkindaki goriisiinii degerlendirme ihtiyaci hissetmedigi i¢in bu meseleyi
hasiyesine almamstir.

Kanaatimizce, Molla Hiisrev’in, itirazciy1 gafletle ve idrak eksikligi
ile suglayarak yaptig1 bu elestiri, ed-Diirer i¢in séz konusu olabilecek
en enteresan noktalardan birisidir. Ifade edildigi {izere Molla Hiisrev bu
elestirisini, Kudiri’ye miiteveccih bir itiraza binden yapmistir. Ancak
anlagildigi kadariyla Kudiri’yi savunmak i¢in yine Kudiri’yi elestirmistir.
Zira itiraza mahal olan ctimlelerin tamami1 Kudari’ye ait olup el-Muhitu’l-
burhani, el-Kifdye, en-Nihdye ve sonraki donemde yazilan eserlerin tamami
bu ibareyi oldugu gibi Kudiri’den nakletmislerdir.’® Molla Hiisrev’in bu
meselede yanilmasiin muhtemel sebebi, Kudiri’ye nispet ederek aktardigi
hiikiimden sonra zikredilen “dedi (J¥s)” fiilinin failinin farkli bir kisi
oldugunu zannetmesidir.** Kudari bu meseleyi, Kerhi’nin e/-Muhtasar’t
lizerine yazdigi serhte ele almistir. Goriinen o ki bu eser, ne Molla Hiisrev,
ne de ed-Diirer lizerine hasiye yazan fakihlerin elinde mevcuttur.

Bu meselede hem savunulan, hem de elestirilenin Kudar oldugunu bir
tarafa birakarak, elestirilenin Bedreddin oldugu varsayildiginda, Molla
Hiisrev’in hakli olmadigi sdylenebilir. Soyle ki: Bedreddin’e gore akde
konu olan malin, misli ve kiyemi olmasi arasinda fark gozetmeksizin
miisterinin teklifini mutlak olarak yeni bir icap sayip, saticinin teklife
riza gostermesini akdin sthhati i¢in yeterli gérmek isabetli bir yaklagim
degildir. Dolayistyla malin tiirline goére bir ayrim yapip, mal misli ise
saticinin rizasiyla akdin sahih olacagina hitkmetmek, kiyemi ise miisterinin

len el-Kifdaye Kiirlani’nin serhidir. Bk. Celaleddin. e/-Kifdye fi serhi’l-Hiddye. nsr.
Abdiilmecid (Kalkiita: yy. 1831-1836), 3/12.

8 Ornek olarak bk. Kasani, Alaiiddin Ebu Bekr Mes‘(id, Bedd i ‘u’s-sand’i* fi terti-
bi’s-serd’i* (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1986), 5/36; ibn Maze, el-Muhi-
tii’l-burhdni, 6/279; Baberti, el-Indye, 6/255-256; ibn Melek, Serhu Mecma ‘i’I-bah-
reyn, nsr. Ilyas Kaplan (Eskisehir: Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora tezi, 2019), 246-247.

%7 Signaki, Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (istanbul:
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 1769), 2/3b-4a.

8 Kuddri, Ebt’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed, Serhu Muhtasari’l-Kerhi,
nsr. Fehd b. Ibrahim Abdiilaziz (Riyad: Camiatii’l-imim Muhammed b. Sufd,
1427h), 606-607.

¥ Molla Hiisrev’in Kudiri’ye nispet ettigi climle sudur: "s.& &1 3 SU o) 0] 1693 J6
Vs o W) 2y V3 ¥ ol el 121 3 el e U3 0,505 s 334" Bu climleden sonra " s sl
«ks" diyerek, kendince itiraz saydigi climleyi zikrederek cevap vermeye ¢alismistir.
Bk. Molla Husrev, Diirerii’[-Hiikkam, 2/143.
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teklif ettigi bedelin, malin tiim bedelinden ne kadara tekabiil ettiginin bilinmemesi
sebebiyle gecersiz olacagini agikea belirtmek gerekir. Molla Hiisrev’in de bu noktada
bir itiraz1 yoktur. Ona gore Kudliri’nin demek istedigi de tam budur ve onun mutlak
olarak sarf ettigi soziin mukayyede hamledilerek anlasilmasi gerekir. Dolayisiyla bu
sOzde itiraza mahal bir husus s6z konusu degildir.

ed-Diirer hasiyelerinden bu meseleye deginen fakihlerden bazilar1 e/-Kifdye
yazarmin, Molla Hiisrev’in itiraz sayarak cevap verdigi sozleriyle Kudiri’ye itiraz
etmis sayillamayacagini ve maksadinin, onun mutlak olarak biraktigi ifadeyi izah
etmeye caligmaktan ibaret oldugunu belirtmislerdir.” e/-Kifdye igin yapilan bu
izah, Bedreddin igin de gecerlidir. izdini (6. 1057/1647°den sonra) diger hasiye
yazarlarindan farkli olarak, elestirinin muhatab1 hakkinda bir goriis belirtmeksizin,
meseleyi Bedreddin’in izah tarzina yakin bir sekilde ele alir. Ona gore miisterinin
beyaninin yeni bir icap sayilabilmesi i¢in, akde konu olan malin misli mallardan
olmasi lazimdir. Zira misli mallarda miisterinin almak istedigi miktarin, saticinin
malin tamami i¢in istedigi bedeldeki oran1 malumdur. Mal kiyemi ise ve birden
fazlaysa misteri bu iki maldan birini almak istedigini beyan ederse, satici razi
olsa bile akit gecerli degildir. Zira miisterinin almak istedigi mala, malin tamam
icin istenen bedelden ne kadarinin tekabiil ettigi mechuldiir. Ancak miisteri drnegin
saticinin iki bin lira istedigi iki koyundan birisini bin liraya almak istedigini sdyler ve
satict da bunu kabul ederse akit gegerlidir.”!

6. Miikatebe Akdinin Sarta Baglanmasi

Miikatebe/kitabet akdi, kole statiisiinde olan bir kimsenin, belli bir bedeli efendisine
O0demesi karsiliginda hiirriyetine kavusmasini temin eden sdzlesmedir.”?> Molla
Hiisrev’in Bedreddin’i, “yagmursuz bulut gibi giirleyen biri .ilawll 2~ diyerek
tenkit ettigi bu mesele, miikdtebe akdinde kosulan sartlarin akde etkisi hakkindadir.
Meselenin anlasilmas1 bakimindan sart nazariyesi hakkinda ézet mahiyetinde su
bilgiler verilebilir: Akitte taraflarin kostuklar sartlar (ca‘li/iradi), ta‘liki ve takyidi
olmak tizere iki grupta degerlendirilir. Ta‘liki sart: Bir islemin gelecekte vuku
bulmasi: miimkiin olan bir seye baglandig: sarttir. Takyidi sartlar ise icra edilen bir
islemin bazi kayitlarla sinirlandirilmasidir. Hanefi fakihler takyidi sartlari, caiz, fasit
ve lagv (gegersiz) seklinde ti¢ grupta degerlendirmislerdir.*®

Fakihler ta‘liki sarta baglanabilmeleri acisindan hukuki tasarruflart farkh

% Ornek olarak bk. Azmizade Mustafa, Hasiye ‘ald Diireri’l-hiikkam (Beyazit Devlet Kiitiipha-
nesi, 1932), 159a; Nth Efendi, Netdicii n-nazar (Esad Efendi, 654), 3/125a; Hadimi, Hdgsiye
‘ale’d-Diirer ve’l-Gurer, 331.

o' [zdini, Uddetii’I-hiikkdm (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, 2358), 2b-3a.

92 Kitabet sozlesmesi hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006). 31/531-533.

%3 Takyidi sartlarin tiirleri ve hiikiimleri hakkinda bk. Ali Haydar, Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiik-
kdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, ¢ev. Fehmi Hiiseyni (Beyrut: Daru’l-cil, 1991), 1/157-163; Sen-
hiird, Abdiirrezzak, Mesddirii’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ty.),
2/72-95.
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gruplarda ele almiglar,’ satis akdi gibi her iki bedelin mal oldugu mudvazali
akitlerin sarta ta‘lik edilmesini caiz saymamiglar, hem akdin, hem de sartin
gecersiz olacagina hiikmetmislerdir. Nikah akdi gibi bedellerden birisinin
mal olmamasi halinde, sartin akde olumsuz bir tesiri yoktur. Bu noktada
miikatebe akdinin hangi grupta degerlendirildigi, mesele iizerinde yapilan
tartismalara etki etmektedir. Kole, efendisi agisindan mal hiikmiinde
oldugu i¢in miikatebe akdi bu yoniiyle satis akdine, kendisi agisindan mal
olmamasi cihetiyle nikdh akdine benzemektedir. Satis akdine benzerligi,
sartla gecersiz olmasini, nikah akdine benzerligi ise sartin gecersiz, akdin
gecerli olmasini iktiza eder.”® Bu meselede tartisilan sart, akdin hitkiimlerini
tekit etmeyen, amacina uymayan ve taraflardan birine akdin iktiza etmedigi
bir fayda saglayan sartlardir.”® Fasid sartlar, akdin 6ziine miiteallik olup
olmamas1 bakimindan ikiye ayrilir. Bedellerden birine yonelik olmasi
halinde, akdin 6ziine taalluk eder. Bedelin 6denmesinin meghul bir zamana
baglanmasi veya kolenin sdzlesmenin yapildigi sehirden ¢ikmamasi sarti
ise akdin Oziine taalluk etmeyen fasid sarta drnektir. Akdin 6ziine taalluk
edip etmemesi agisindan fasid sartlarda yapilan bu ayrimun tesiri, her akitte
ayn1 degildir. Asagida gelecek tartigmaya konu olan miikatebe akdi, her
iki tarafin kazanmay1 umdugu, buna binaen pazarligin esas oldugu satis
akdinin aksine taraflar arasinda hos gorliye dayandigi i¢in birinci tiir
sartlarla gecersiz sayilirken, ikinci tiir sartlardan olumsuz etkilenmez.
Taraflar arasinda kazancin one ¢iktig1 bey (satim) ve icare gibi akitlerde
ise fasid sartlar i¢in yapilan bu ayrimin tesiri yoktur. Akit, her iki halde de
fasid olur.”’

Seyh Bedreddin sarta baglanabilirligi bakimindan akitleri saydiktan
sonra miikatebe akdini, sartin gecersiz akdin gegerli oldugu kategori
icinde degerlendirmis; ancak bu hususta el-Fiisil yazarlari el-Ustriseni ve
Zeyniiddin el-Merginani’ye yonelik olarak itirazini sdyle ortaya koymustur:

Seyh Bedreddin: Kdlenin, sdzlesmenin yapildigi sehirden ¢ikmamasi
sartiyla yapilan akit, miikatebe akdinin sarta baglanmasia ornektir. Bu
durumda akit sahih, sart batil, yani yok hiikmiindedir. Cdami ‘u’l-fusiileyn®®

% Tasarruflarin sarta baglanabilmesi acisindan tiirleri icin bk. Usriiseni, Mecdiiddin, el-
Fusiul (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 296), 150a-151b; Seyh Bedreddin, ez-Tes-
hil, 2/245-252; Molla Hiisrev, Diirerii l-hiikkam, 2/199-202.

% bn Kemél Pasa, el-Izdh, 2/323-324.

% Fasid sartin tarifi icin bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/172; Molla Hiisrev, Diire-
i 'I-hiikkdam, 2/200.

7 Ornegin Kasani, miikitebe akdi baglaminda fisid sartlar1 tarif ederken soyle der:
“Fasid sart: Akdin muktezasina uymayan ve 6zline taalluk eden sarttir. Akdin mukte-
zasina uygunsa, hem sart, hem de akit gecerlidir. Muktezasina uygun olmayip, akdin
Oziine taalluk etmiyorsa sart gegersiz, akit sahihtir.” Bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ",
4/138-139, 141, 142.

% Seyh Bedreddin, Mahmiid b. Israil, Cami ‘u’l-fusiileyn (Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Halid Efendi, 119), 233b.
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adl1 eserimin yirmi altinc1 boliimiinde, eserde esas aldigim el-Ustriiseni’nin
(6. 632/1235) el-Fusili ve Zeyniddin el-Merginani’nin (6. 670/1271)
Fusulii’l-ihkam fi usili’l-ahkdm inda kitabetin sarta baglanmasinin ciiz
olmadig ve fasid sartla gegersiz oldugu goriisiine binaen, ben de bu goriisii
yazdim. Fakat meselenin bu sekilde arz edilmesi problemlidir (s 4:8).%

Molla Hiisrev bu meseledeki elestirisini, Bedreddin’in Cami ‘u’l-
fusuleyn’deki sozlerine yonelik olarak ortaya koymustur. Bedreddin,
el-Fusiileyn’deki degerlendirmesini et-Teshil’de de tekrar ettigi i¢in bu
elestirinin her iki kitap i¢in yapilmis oldugunu kabul edebiliriz. Molla
Hiisrev miikatebe akdinin bir yoniiyle satig, diger yoniiyle nikdh akdine
benzedigini belirterek goriisiinii 6zetle sdyle ortaya koymustur:

Molla Hiisrev: Miikatebe akdinde Miisliiman bir kisinin kdlesi ile su
kadar sarap karsihiginda akit yapmasi 6rneginde oldugu gibi, bedellerin
birine yonelik bir sart kosulursa sart akdin 6ziine miitealliktir; bu da akdin
gegersiz olmasini gerektirir. Akdin 6ziine miiteallik degilse sart gegersiz,
akit sahihtir. Fahruddin Zeylai de bu ayrimi yaptiktan sonra, ikinci duruma
ornek olarak kolenin sozlesme yapilan sehirden ¢ikmamasi veya filan
kisiyle muamele yapmamasi sartiyla yapilan akdi 6rnek verir.'® Miikatebe
akdinin satis ve nikah akdine benzerligi, sartin da akdin 6ziine yonelik olup
olmamas1 ayrimina binden el-Ustriiseni ve Zeyniiddin el-Merginani’nin el-
Fiistil’larindaki climlelerinden kastettikleri mana agiktir. Onlar, “kitabet
akdinin sarta ta‘lik edilmesi akdi gegersiz kilar” derken, sartin akdin 6ziine
taalluk etmesi halini kastetmiglerdir. “Kitabet akdi 6rf haline gelmis veya
gelmemis bir sarta ta‘lik edilirse sart gegersiz akit gecerlidir” derken de
sartin akdin 6zline miiteallik olmamasi halini kastetmislerdir. Buna binaen,
giiriiltiisii ¢ok hayri az birinin (miitesallif) yaptig1 itirazin yeri olmadigi
anlasilmistir.'%!

Degerlendirme: Teshil/Cami‘u’l-fusuleyn ve ed-Diirer’in ibareleri
karsilastirildiginda Molla Hiisrev’in bu ifadeleriyle Bedreddin’e cevap
verdigi net bir sekilde anlagilmaktadir. Hasiye yazarlar1 Fazil Emir, Nih
Efendi, Azmizade, Kiiglikzade Abdullah Efendi, Abdiilhalim ve Hadim1 de

» Seyh Bedreddin, et-Teshil, 2/251.

10 Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 4/58. Tbn Niiceym Cdmi ‘u’l-fustileyn iizerine yazdig1 hasi-
yesinde, Bedreddin’in bu itirazini ele almis ve Zeylai’nin yaptig1 gibi fasid sarti, ak-
din 6ziine taalluk edip etmemesi agisindan iki kisimda degerlendirerek e/-Fusil ya-
zarlarinin kitabet akdinin fasid sartla gegersiz olacagina dair ifadelerinin birinci gruba
giren sartlar oldugunu kaydetmistir. Bk. ibn Niiceym, Hasiye ale Cami ‘u’l-fusileyn
(Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah), 59a. Cami ‘u’l-fustileyn iizerine hasiye ka-
leme alan diger bir fakih Nisancizade (6. 1031/1622) ise Bedreddin’in itirazini kay-
detmis ancak herhangi bir degerlendirme yapmadan cevap olarak Molla Hiisrev’in
dedikleriyle yetinmistir. Bk. Nisancizade Muhyiddin Mehmed, Niirii’l- ‘ayn fi 1slahi
Cami i’l-fusuleyn, (Riyad: Mektebetii Riyad, 2965), 1/221b-222a.

191 Molla Hiisrev, Diirerii’[-hiikkdm, 2/201.
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elestirinin muhatabinin Bedreddin oldugunu ifade etmislerdir.'%?
Bedreddin’in buradaki itiraz1 el-Fusil yazarlari el-Ustriiseni ve el-
Merginani’ye yonelik olup, meselenin 6ziine degil, sunus seklinedir.
Mesele iki kitapta, iki farkli yerde geg¢mektedir. Ilkinde miikatebe
akdinin sarta baglanmasinin caiz olmadigi, bu sebeple akdin fasid sartla
batil olacag: ifade edilmis, ikincisinde ise akdin orf haline gelmis veya
gelmemis sartlarla kayitlanabilecegi, bu durumda sartin gegersiz, akdin
gecerli oldugu belirtilmistir.!”® Bedreddin, miikatebe akdinin, “akdin 6ziine
miiteallik oldugu” kaydi konulmadan mutlak bir sekilde fasid sartla batil
oldugunu ifade etmenin dogru olmadigini iddia etmektedir. Zira kolenin,
sO0zlesmenin yapildig1 sehirden ¢ikmamasi veya filan kisi ile muamele
yapmamasi sart1 fasid bir sarttir, bununla birlikte akdi gegersiz kilmaz.
ed-Diirer hasiyeleri, Molla Hiisrev’e tabi olmak suretiyle, el-Ustriiseni
ve el-Merginani’nin kayitsiz bir sekilde kullandiklar1 bu ibareyi, onlarin
kastettikleri manaya hamletmedigi i¢in Bedreddin’i tenkit etmislerdir.'®
Onlara gore bu iki fakihin, miikatebe akdinin fasid sartla gegersiz
olacagina dair sozlerindeki fasid sart, akdin 6ziine miiteallik olan sartlardir.
Bedreddin’in verdigi 6rnekte ise akdin 6ziine taalluk etmez.'” Dolayisiyla
akit, bu tiir bir sartla batil olmaz. Bedreddin’e diisen, climleyi bu sekilde
anlamak ve itiraz etmemektir. FAzil Emir ise meseleye farkli bir agidan
bakar. Ona goére Bedreddin itirazinda haklidir, Molla Hiisrev’in ona verdigi
yanit yetersizdir ve kendisine yakismamistir. Ciinkii Molla Hiisrev’in fasid
sartlarlailgili olarak, akdin 6zline miiteallik olup olmamasi agisindan yaptigi
ayrim, Bedreddin tarafindan da bilinmektedir. Onun itirazi, bu kayda riayet
etmeksizin, akdin fasid sartlarla gecersiz oldugunun ifade edilmesidir. el-
Fusul yazarlarina yakisan, hitkmii soyle izah etmektir: Kitabet akdi, akdin
Oziine miiteallik fasid sartla gecersiz olur. Fasid sart, akdin 6ziine taalluk
etmiyorsa, orf haline gelmis olsun ya da olmasin yok hitkmiindedir, akdi
batil kilmaz. Nitekim Kasani, bu inceligin farkinda olarak, “fasid sartlar

12 Hadimi, “bu elestirinin muhatabi denildigine gore Fusiileyn yazaridir, demek siire-
tiyle Teshil’e dogrudan bakmadigina isaret etmistir. Bk. Hadimi, Hdasiye ‘ale’d-Dii-
rer ve'l-Gurer, 366. Diger kaynaklar i¢in bk. Fazil Emir, Hdsiye ale t-Teshil (Esad
Efendi, 648), 143a-144b; Ntuh Efendi, Netdicii n-nazar (Esad Efendi, 654), 3/202a;
Azmizade Mustafa, Hasive ‘ala Diireri’l-hiikkdm (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
1932), 189b; Kiigiikzade Abdullah Efendi, Sifdu’l-dldm (Fatih, 1698), 4/260a; Ab-
diilhalim, Kesfu rumiizi Gureri’l-ahkdam, 2/570.

103 Ustriigeni, el-Fusiil (Mektebetii’l-Ezheriyye 296), 151a; Merginani, Zeyniiddin,
Fusalii’l-ihkam fi usili’l-ahkdm (Riyad: Mektebetii Camiati Riyad, 706), 166a.

104 Bk. Fazil Emir, Hdsiye alet-Teshil (Esad Efendi, 648), 143a-144b; Niah Efen-
di, Netdicii'n-nazar (Esad Efendi, 654), 3/202a; Azmizadde Mustafa, Hdsiye ‘ald
Diireri’l-hiikkdm (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, 1932), 189b; Kiiclikzade Abdullah
Efendi, Sifdu’l-aldm (Fatih, 1698), 4/260a; Abdiilhalim, Kesfu rumiizi Gureri’l-ah-
kam, 2/570; Hadimi, Hdsiye ‘ale’d-Diirer ve l-Gurer, 366.

105 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ‘, 4/141.
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akdin o6ziine taalluk etmiyorsa, akdi gegersiz kilmaz”'% diyerek itiraza
mahal birakmamustir.

Kanaatimizce Bedreddin, bu meselede el-Fusii/ yazarlarinin
maksatlarini gayet iyi anlamistir. Ancak kayitlarla sinirlandirmak stretiyle
tabir edilmesi gereken bir ibarenin mutlak bir sekilde ifade edilmesine
gayet nazik bir sekilde itiraz etmistir.'"’ Itirazinda da hakli gdziikmektedir.
Bu yoniiyle Fazil Emir’in de isabetle belirttigi iizere, Molla Hiisrev’in
elestirisi abartilidir.

SONUC

Bedreddin ve Molla Hiisrev, Osmanli Devleti’'nde yetismis iki
onemli fakfhtir. Ortaya koyduklari caligmalara bakildiginda, her iki
fakihin de elestirel bir bakis acgisma sahip olduklar1 anlagiimaktadir.
Bedreddin’in gerek Cami ‘u’l-fusiileyn, gerekse et-Teshil adli ¢aligmalari,
Hanefi mezhebi imamlar1 adina yapilan gerekcelendirmeler ve ilkelere
yonelik sorgulamalarin da bulundugu cesitli elestirileri ihtiva etmektedir.
Ayni durum, Molla Hiisrev’in ed-Diirer’i i¢in de gegerlidir. Yaptiklar
elestirilerden titiz birer tenkit¢i olduklar1 anlasilan Bedreddin ve Molla
Hiisrev’in kendileri de elestirilmekten kurtulamamis, onlardan sonra
gelen fakihlerin tenkitlerine maruz kalmislardir. et-Teshil ve ed-Diirer
izerine hasiyeler, bir taraftan bu kitaplardaki elestirilere cevap verirken,
diger taraftan farkli miinasebetlerle Bedreddin ve Molla Hiisrev’i tenkit
etmekten geri durmamislardir.

Molla Hiisrev’in, Bedreddin’e yonelik elestirilerine bakildiginda,
et-Teshil’e tam manasiyla vakif oldugu anlagilmaktadir. Elestirilerinde,
Bedreddin’in ismini belirtmeden sert bir dil kullanmistir. Onu “hayirsiz”
seklinde nitelemesi, gafletle itham etmesi, fikih kural ve kaidelerinden
habersiz, denileni anlamayan biri oldugunu ifade ederek céhil oldugunu
ima etmesi ve kendini begenmislikle suglamasi, elestirilerinde kullandigi
uslubu ortaya koymaktadir. Bazi yerlerde bu ifadelerden birini kullanmadan
ed-Diirer’deki genel tarzinin disina ¢ikarak meseleyi genisce ele alarak,
Bedreddin’in ortaya attig1 bir sorunu ¢6zmeyi hedefledigini hissettirmistir.

Bu calismada, Molla Hiisrev’in Bedreddin’i tenkit ettigi alti mesele
tahlil edilmigtir. Bunlardan {i¢li ibadet, digerleri ise muamelat alanina
iliskindir. Ele alinan meselelerin biiyiik cogunlugunda ed-Diirer hasiyeleri
de tartigmaya katilmis, bazi hasiye yazarlari elestirilenin Bedreddin
oldugunu vurgulamislardir. Hasiye yazarlarinin degerlendirmelerini de
dikkate aldigimizda, Molla Hiisrev’in, Bedreddin’e yonelik elestirilerinin

1001 el o 3 2l S 113y 20 g Y i) by 20" KAsand, Bedd i ‘u’s-sand'i‘, 4/143.

17 Bedreddin, itirazin1 ortaya koyarken et-Teshil’de " 1= «3" ifadesini, e/-Fusiileyn’de
ise " @Ml Je oz ¥ 00" ifadesini kullanmustir. Bk, Cami ‘u’l-fusiileyn, 233b; et-Tes-
hil, 2/251.
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bliyiik ¢ogunlugunda hakli olmadig1 kanaatine varilmistir. Molla
Hiisrev’in ed-Diirer’in pek c¢ok yerinde, Bedreddin’in sozlerini uygun
bir sekilde yorumlama imkani olmasina ragmen onu hata etmekle itham
edip, guriiltiisii cok, hayr az kisi (tesalluf) seklinde tasvir ettigi seklinde
Féazil Emir’in yaptig1 yorumun isabetli oldugu anlagilmigtir. Elestirilerin
hakl1 olup olmadig: bir tarafa, Seyh Bedreddin ve Molla Hiisrev’in fikha
dair ortaya koyduklari sorgulamalar ve bunlara karsi 6ne siiriilen tenkitler,
kadim fikih gelenegimizde ictihad kaynakli biitiin goriislerin tartigildigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

KAYNAKCA

Ahi Celebi, Ahizade Yusuf Efendi. Zahiratu’l-ukba fi serhi Sadri’s-
se ri‘ati’l- ‘uzmd. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragib Pasa, 480,
la-444b.

Akgiindiiz, Ahmet. “Diirerii’l-hiikkam”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 10/27-28. Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

Ali Haydar Efendi. Diirerii’l-hiikkdam serhu Mecelleti’l-ahkdm. 4 cilt.
cev. Fehmi Hiiseyni, Beyrut: Daru’l-cil, 1991.

Apaydin, Haci Yunus. “Kabz”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 24/45-49. Istanbul: TDV Yaynlari, 2001.

Atar, Fahrettin. “Miikatebe”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
31/531-533. Istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Atl1, Yusuf. Molla Hiisrev’in Diirer inde Hanefilere Yonelik Itirazlarin
Degerlendirilmesi. Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Azmizade, Mustafa Haletl er-Rami. Hdsiye ‘ald Diireri’l-hiikkam serhi
Gureri’l-ahkam. Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, 1932, 2a-400a.

Ayni, EbG Muhammed Mahmid b. Ahmed. Umdetii’l-kdri serhu
Sahihi’l-Buhdri. 13 cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, ty.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmd. el-/ndye. 10 cilt. Dimask:
Daru’l-fikr, ty.

Bardakoglu, Ali. “Molla Hiisrev’in Islam Hukuku nun Bazi Meselelerine
Bakig Tarzi ve Bunun Degerlendirilmesi”. Molla Hiisrev Mehmet Efendi
Kongresi. ed. Ahmet H K&ker. Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe
Tip Tarihi Enstitiisti Yaymnlary, 1985, 13-23.

Bayder, Osman. e/-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi.
Istanbul: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi, 2020.

Bedir, Murteza. “Taciisseria”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
39/360-362. Istanbul: TDV Yayinlari, 2010.



272 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 57 - SAYI:1 - OCAK-SUBAT-MART 2021

Buhari, Ebi Abdillsh Muhammed b. Ismail. el-Cdmi ‘u’s-sahih. nsr.
Muhibiiddin el-Hatib. 4 Cilt. Kahire: el-Mabaatii’s-selefiyye, 1403h.

Cessas, Ebl Bekir Ahmed b. Ali. el-Fusil fi’l-usil. nsr. Acil en-Nesimi
4 Cilt. Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf, 1994.

Cessas, Ebt Bekir Ahmed b. Ali. Serhu Muhtasari t-Tahavi. nsr. Said
Bekdas vd. 8 cilt. Beyrut: Darii’l-besairi’l-Islamiyye — Daru’s-Serac, 2010.
Ceyhan, Semih — Kog¢, Muhammed Akif. “Osmanlidan Cumhuriyet’e

Seyh Bedreddin Varidat’i: Bir Literatiir Denemesi”. Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi 16/31-32, (2018), 233-331.

Cici, Recep. “Molla Hiisrev’in Osmanli Hukuk Diisiincesindeki Yeri”.
Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu (18-2- Kasim 2011). ed. Kadir
Gombeyaz vd. 153-180. Bursa: Bursa Biiyiiksehir Yaymlari, 2013.

Civizade Muhyiddin, Muhammed b. ilyas. el-Isdr li halli’l-muhtdr. nsr.
Ilyas Kaplan. 4 cilt. Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2016.

Dadag, Mustafa Biilent. Seyh Bedreddin: Bir Osmanli Fakihi. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018.

Dadag, Mustafa Biilent. Seyh Bedreddin’in et-Teshil Adli Kitabinin
Tahkik ve Tahlili. Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2014.

Debtsi, Ebli Zeyd Ubeydullah b. Muhammed. Te sisii'n-nazar, nsr.
Mustafa Muhammed el-Kabbani, 1 cilt. Beyrut: Dar Ibn Zeydin, ty.

Demir, Ahmet, Fdtih Devrinde Yerli Bir Osmanli Alimi: Seyhiilislam
Molla Hiisrev (1400-1480). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004.

Ebii David, Siileyman ibnii’l-Es’as es-Sicistani. es-Siinen. nsr. Suayb
Arnavut — Muhammed Kamil. 7 Cilt. Beyrut: Daru’r-risale el-alemiyye,
2009.

Engakar, Orhan. “Osmanli’da Serh Hasiye Gelenegi Diirer Hasiyeleri
Ornegi”. Osmanli’da Ilm-i Fikih Alimler, Eserler, Meseleler. ed. Miirteza
Bedir vd. 80-117. Istanbul: isar Yaymnlari, 2017.

Encakar, Orhan. Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hiikkdm’1 Etrafinda Olusan
Literatiir”. Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 12/23,(2014),223-277.

Fazil Emir, Seyh Serif er-Riseni. Hdsive ale?-Teshil. Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 648, 1a-384b.

Hadimi, Ebt Said Mehmed Efendi. Hagsiye ‘ale’d-Diirer ve’l-Gurer.
Istanbul: Matbaa-i Amirei, 1269.

Halil b. Ismail. Mendkibi Seyh Bedreddin. Istanbul: Muallim Cevdet
Kiitiiphanesi, 157.



MOLLA HUSREV'IN SEYH BEDREDDIN'E YONELTTIGI ELESTIRILER VE TAHLILI | 273

Hasan Efendi. 7Ta'likdt ‘ale’d-Diirer. Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Seyhiilislam Esad Efendi, nr. 68, 20a-106b.

ibn Abidin, Muhammed Emin. Reddii’I-muhtdr. 6. Cilt. Beyrut: Daru’l-
fikr, 2. Basim, 1992.

Ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethii’I-kadir
li’l- ‘dcizi’l-fakir. 10 cilt. Dimask: Daru’l-fikr, ty.

fbn Kemal Pasa, Semseddin Ahmed. el-Izdh fi serhi’l-Isldh, nsr.
Abdullah David Halef — Mahmad Semseddin, 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-IImiyye, 2007.

Ibn Kudame, Muvaffakuddin Muhammed b. Ahmed. el-Mugni. 10 Cilt.
Kahire: Mektebetii’1-Kahire, 1968.

Ibn Maze, Ebu’l-Meali Mahmid b. Ahmed. el-Muhitii'I-burhani fi’l-
fikhi’n-Nu ‘mani, nsr. Abdiilkerim Sam1 el-Ciindi, 9 Cilt. Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-IImiyye, I. Basim, 2004.

ibn Melek. Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn, nsr. Ilyas Kaplan. Eskisehir:
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2019.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin ibrahim b. Muhammed. el-Bahrii r-raik serhu
Kenzi’'d-dekdik. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Islami, 2. Basim, ty.

[bn Niiceym, Zeyniiddin ibrahim b. Muhammed. Hdsiye ale Cami ‘u’l-
fustileyn. Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah, 766, 26a-66b.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed. Biddyetii’[-miictehid ve
nihdyetii’[-muktesid. 4 Cilt. Kahire: Daru’l-hadis, 1. Basim. 2004.

Ipsirli, Mehmet. “Medrese”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
28/327-333. Ankara: TDV Yaynlari, 2003.

Isbicabi, Muhammed b. Ahmed. Zddii'l-fukahd (Kitabin basindan
kitabii’l-ibak’a kadar), nsr. Yasir b. Ali el-Kahtani. Mekke: Ummii’l-Kura
Universitesi, Doktora Tezi, 1436.

Izdini, Ibrahim b. Ebubekir. Uddetii’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam.
Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, 2358, 1b-327a.

Kadihan. Ebii’l-mehasin Fahruddin Hasen b. Mansfr. Fetdvd. Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1589, 1b-392a.

Kaki, Kivamuddin Muhammed b. Muhammed. Mi rdcii’'d-dirdaye ila
serhi’l-Hiddye. 4 Cilt. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye,
552, 2a-496a.

Kasani, Alatddin Ebu Bekr Mes‘Gd. Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-
serd’i. 7 Cilt. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1986.

Koca, Ferhat. “Mir’atii’l-usal”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 30/148. Istanbul: TDV Yaynlari, 2005.



274 | DIYANET iLMi DERGI - CILT: 57 - SAYI: 1 - OCAK-SUBAT-MART 2021

Koca, Ferhat. Osmanli Seyhiilislami Molla Hiisrev Hayati Eserleri ve
Goriisleri. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008.

Kudari, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed. Seriu
Muhtasari’l-Kerhi. nsr. Fehd b. Ibrahim Abdiilaziz. Riyad: Camiatii’l-
imam Muhammed b. Sutd, 1427h.

Kiiciikzade Abdullah Efendi. Sifdu’l-dldm serhu Diireri’l-hiikkdam. 5
Cilt. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 1698-1702.

Kiirlani, Celaleddin. el-Kifaye fi serhi’l-Hiddye. nsr. Abdiilmecid,
Kalkiita: yy. 1831-1836.

Merginani, Zeyniddin. Fusilii’l-ihkdm fi usili’l-ahkdm. Riyad:
Mektebetii Camiati Riyad, 706, 2a-344b.

Merginani, Ebii’l-Hasen, Burhaneddin Ali Ebi Bekr. el-Hidaye fi serhi
Bidayeti’l-miibtedi. nsr. Talal Yusuf, 4 cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-
arabi, ty.

Mevsili, Abdullah b. Mes‘ad. el-Ihtiyar li-ta lili’l-Muhtdr. nsr.
Muhammed Ebii Dakika. 5 Cilt. Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1937.

Molla Giirani, Semseddin Ahmed b. Ismail. er-Risdle fi reddi risdleti
Molla Hiisrev. nst. Hasan Ozer. Istanbul Islaim Arastirmalar: Dergisi 24,
(2010), 173-207.

Molla Hiisrev, Mehmet b. FerAmurz. Diirerii’'I-hiikkam fi serhi Gureri’l-
ahkam. 2 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’l-kutubi’arabiyye, ty.

Miislim b. Haccac. el-Cami ‘u s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki.
(Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ty.

Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafizuddin. el-Kdafi Serhu ’l-Vafi. 3 Cilt. Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 582, 3a-398a.

Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref. el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb.
20 Cilt. Dimagk: Daru’l-fikr, ty.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref. el-Minhdc serhu Sahihi Miislim
b. Haccdc. 9 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1392h.

Nisancizade Muhyiddin Mehmed, Nurii’l-‘ayn fi islahi Cami‘i’l-
fusuleyn, 2 Cilt. Riyad: Mektebetii Riyad, 2965, 2a-288a.

Nuh Efendi, NGh b. Mustafa er-Rtmi. Netd ‘icii n-nazar fi havdsi’d-
Diirer. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 652-653-654.

Ozer, Hasan. “Molla Hiisrev'in er-Risale fi’l-Vela’ s1, Molla Giirani’nin
Reddiyesi ve Molla Hiisrev’in Cevabi: Tahkikli Nesir”. Isldm Arastirmalar:
Dergisi 24 (2010), 173-207.

Ozer, Hasan. Hizir Sah ve ‘Risdle fi reddi Risdleti’l-Hiisreviyye’ Adh
Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”. Islim Hukuku Arastirmalari



MOLLA HUSREV'IN SEYH BEDREDDIN'E YONELTTIGI ELESTIRILER VE TAHLILI | 275

Dergisi 17 (2011), 457-504.

Rafii, Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed. el-Aziz serhu’l-Veciz.
nst. Ali Muhammed Avad — Adil Ahmed Abdiilmevcad, 13 Cilt. Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1997.

Rami, Abdiilhalim b. Pir Kadem b. Nasth b. Musa. Kesfir rumiizi
Gureri’l-ahkam ve tenviri Diireri’l-hiikkdm. 2 Cilt. Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1270/1853.

Saymeri, el-Kadi Ebi Abdillah Hiiseyn b. All. Mesdilii 'I-hildf fi usili’l-
fikh, 1 cilt. yy. ty.

Senhiiri, Abdiirrezzak. Mesddirii’I-hak fi I-fikhi’l-Islami. 2 Cilt. Beyrut:
Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ty.

Serahsi, Eb(i Bekr Semstii’l-eimme Muhammed b. Eb1 Sehl. e/-Mebsiit.
30 Cilt. Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1. Basim. 1993.

Signaki, Hiisamiddin Hiiseyn b. Ali. en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye. 2
Cilt. Istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 1768-1769.

Seyh Bedreddin, Mahmiid b. Isril. et-Teshil. nsr. Mustafa Biilent
Dadas. 3 Cilt. Istanbul: ISAM, 2019.

Seyh Bedreddin, Mahm{id b. Israil. Cdmi ‘u’l-fusileyn. Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Halid Efendi, 119, 2a-474a.

Seybani, Muhammed b. Hasen. e/-4s/. nsr. Mehmet Boynukalin. 13
Cilt. Beyrut: Dar Ibn Hazm, 2012.

Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed. Mecma ‘u’l-enhur fi Serhi
Miilteka’l-ebhur. ngr. Halil Imran Mansir. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 1998.

Usrliseni, Mecdiiddin. el-Fusiil. Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
296, 6b-299b.

Unal, Halit. “Molla Hiisrev’in Molla Giirani ile Tartismasi1”. Molla
Hiisrev Mehmet Efendi Kongresi. ed. Ahmet H. Koker. 69-72. Kayseri:
Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1985.

Vankulu, Mehmed b. Mustafa. Nakdii’d-Diirer. Istanbul: Siileymaniye
Kiitliphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 351, 2a-210b.

Vardari, Hafiz Mahmud b. Abdullah el-Vardari er-Rtimi. Mekdsibii’d-
diirer. Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 1116, 2a-178a.

Yildiz, Sakip. Fatih’in Hocast Molla Giirani ve Tefsiri. Istanbul:
Sahaflar Kitap Saray1 Yaymlari, ty.

Zahidi, Ebii’r-Recad Necmiiddin Muhtar b. Muhammed. el-Miicteba
serhu Muhtasari’l-Kudiiri. ngr. Mustafa Karaca. 4 cilt. Konya: yy. 2015.

Zerka, Mustafa Ahmed. el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-amm. 2 Cilt. Dimagk:



276 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 57 - SAYI:1 - OCAK-SUBAT-MART 2021

Daru’l-kalem, 2. basim, 2004.
Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali. Tebyinii’l-hakatk serhu Kenzi'd-
dekaik. 6 Cilt. Misir: Matbaatu’l-emiriyye el-kubra, 1313 h.

Zeylai, Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yisuf. Nasbii r-rdye
li-tahrici’l-Hiddye. ngr. Muhammed Avvame, 4 Cilt. Cidde: Miiessesetii’r-
Reyyan, 1997.



