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Klasik Epistemoloji Yaklagimiyla Yeni Epistemolojiyi Degerlendirmek

Klasik Epistemoloji Yaklasimiyla Yeni Epistemolojiyi
Degerlendirmek

MAKALE GELIS TARIHi : 10.08.2017 / DUZELTME: 29.09.2017 YAYINA KABUL TARIHi: 23.10.2017

Hatice BASDAG BAS*

Olgusal varliklarin zihinden bagimsiz birer “gercek” oldugu diisiin-
cesinin 20. yiizy1l baglarinda bir ¢oziilmeye ugradigini gosteren bazi ge-
lismeler olmustur. Newton fizigindeki eksiklikler ortaya ¢ikmis, Heisen-
berg belirsizlik ilkesini ispatlamistir. “Schrodinger’in Kedisi” gibi teorik
deneylerle, gercekeiligin varsaydigi tek bir gerceklik durumu fizik bilimi
acisindan tartigilabilir hale gelmistir. Fizikteki belirlenemezlikler sonu-
cunda bilim felsefesinde biitiincii ve goreci yaklasimlar deger kazanmastir.
Fizikteki belirlenemezliklerden baska matematik, mantik ve dildeki belir-
lenemezliklerin de yaygin olarak fark edilmesi, felsefe cevrelerinde eski
epistemolojinin terk edilmesine ve yeni epistemolojik yaklagimlarin inga-
sina yol agcmuistir. Yeni bir epistemolojinin ortaya ¢ikmasinda etkin rol alan
isimlerden biri de W. V. Quine’dir (6. 2000).

Quine, pozitivistlerin bilimsellik adina fizik ile metafizik arasina sert
bir sinir ¢ekmesinin bog bir ¢aba oldugunu,' olgularin ve davraniglarin
zihinsel varliklardan tam koparilamayan baglarinin bulundugunu goster-
meye calismistir. Quine, mantik¢1 pozitivizmin analitik-sentetik ayrimi
yaparak fizigin metafizikten ayristirilabilecegi ve metafizigin tiimiiyle fel-
sefi diisiinceden elenip ¢ikarilabilecegi varsayimlar tizerine gelistirdigi
“indirgemeci” tutumuna “ Two Dogmas of Empiricism” (1951) baglikl
makalesiyle kars1 ¢ikmugtir.

Mantik¢i pozitivist yaklasimda, deneysel/sentetik olmayan bir ciim-

lenin analitik de olmadig: tespit edildiginde, o ciimlenin metafiziksel ol-
dugu anlagilmakta ve bilimden kolaylikla uzaklastirilabilmekteydi. Eger

* MEB, Ogretmen Dr.
1 W.V. Quine, Word and Object, Cambridge, 1960, s. 233; W.V. Quine, “Two Dogmas of
Empiricism”, From a Logical Point of View, W.V. Quine, Cambridge, 1980, ss. 20-46, s.20.
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matematigin 6nermeleri gibi deneysel olmayan (a priori) ama diinya hak-
kinda bilgi verebilen 6nermeler sentetik kabul edilebilseydi, deneysel ol-
mayan metafizigin onermelerinin de ayni sekilde diinya hakkinda bilgi
verebilecegini kabul etmek s6z konusu olacakti. Halbuki, mantik¢r poziti-
vistler metafizigi bilimden uzaklastirmak isterler. Matematik, mantik gibi
kendinden delilli onermeleri analitik ve ayricalikli dogru kabul ederek
metafiziksel onermelerle karismasini engellediklerini diisiinmekteydiler.
Bu bakimdan, mantik¢i pozitivistler i¢in deneysel olmayan bir 6nermenin
analitikligini tespit etmek bilim yapabilmek adina hayati bir 6neme sahip-
ti. Quine’1n analitiklik elestirisinden sonra, deneysel yolla elde edilen sen-
tetik onermeler ile metafizigin 6nermelerinin birbirine karismasini engel-
ler gibi goriinen analitik dnermelerin tespit edilmesinin imkansiz oldugu
ortaya cikmaktaydi. Quine’in analitiklik elestirisi fiziksel ile metafiziksel
onermelerin arasina kesinlikle bir sinir ¢gizememek anlamina gelmektedir.
Deneyci olmakla beraber analitikligin belirlenebilecegine karsi c¢ikarak
bir ezberi bozan Quine, dogruyu belirlerken analitik/sentetik ayrimi yap-
maksizin (Bazi 6nermelere zorunlu dogru veya ayricaliklt dogru statiisi
vermeksizin) olgulara uygunlugu noktasinda tartismasiz goriinen gézlem-
sel onermelerin tiimiinii birden (toptan) bir ag orgiisti icinde degerlendir-
meyi 6neren biitiincii (holistic) bir kuram gelistirmistir.

Quine’1n gelistirdigi biitiincii kuram yeni bir epistemolojiyle gercekle-
sir. Quine’1n 6ne siirdiigii yeni-epistemoloji, 6nermelerde analitik-sente-
tik ayrim1 yapmadan piir betimsel bir yol izlemeyi ilke edinen dogalct bir
epistemolojidir. Bu yeni epistemoloji, Quine’a gore, deneyciligin iki ayri
doniim noktasindan gegcmesini saglamistir. Birincisi, deneyci gelenekte
analitik-sentetik ayriminin terk edilerek biitiinciiliigiin benimsenmesiyle,
ikinci doniim noktasi ise, Ozcii (essentialist) bir gercek¢ilikten uzak dur-
may1 ilke edinen dogalciligin benimsenmesiyle gerceklesir.’ Deneyciligin
dogalcilig1 (naturalism) benimsedigi bu son agama *“post-analitik donem”
olarak adlandirilir.* Post-analitik donemde, ozcii bilim anlayigina karst,

2 Michael McDermott, “Quine’s Holism and Functionalist Holism”, Mind, Cilt 110, Say1
440 (Ekim, 2001), s.1006.

3 W.V. Quine, “Five Milestones of Empiricism”, Theories and Things, W.V. Quine,
Cambridge, 1981, ss. 67-72, 8. 67.

4 Giovanna Borradori, The American Philosopher, Ceviren: Rosanna Crottico, Chicago,
1994, s. 37; Ann Garry, “Analytic Feminism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/femapproach-analytic, (02/10/2013).
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pragmatizm iizerine sekillenerek ortaya ¢ikan® Quine’1n biitiincii epistemo-
lojisi, metafizigi tamamen reddetmeden felsefenin bilimselligini korumay1
basararak® deneyciligi saglam bir temele oturtmay1 bagsarmig goriinmekte-
dir.

Quine, bilgi tiretirken bazi climlelerin analitik olarak belirlenebile-
ce8i yoniindeki Ozcii bir anlayistan beslenen deneyciligin doktrinlerini
Frege’nin anlambiliminde ac¢tig1 yoldan giderek reddeder. Buna gore, iki
farkli sozciigiin gostersel nesnesinin yani gonderiminin (denotation, re-
ference) ayni olmasina ragmen, anlam bakimindan farkli olabilmesi ne-
deniyle, anlamin iki manasi s6z konusudur. Birincisi, ifadenin nesnesini
gosteren (denotation)” manasindaki kaplamsal anlamdir. Ikincisi, ifadenin
gosterdigi nesneden farkli olan, yan anlam (connotation) yani, iclemsel
(intensional) anlamdir. Iclemsel anlama Frege’nin verdigi 6rnek, Sabah
Yildiz1 ile Aksam Yildizo dir. Iki ifadenin nesnesi ayni iken, iclemsel an-
lamlar1 (tazammun) farklidir® Her iki ad birbirinden farkli olsa bile anlaml
olmalari, onlarin birer gonderiminin yani, gostersel nesnelerinin bulunma-
sina baglidir ve bu gostersel nesnenin (reference, denotation) gercek birer
varlik olmasi da 6nemli degildir. Nitekim Frege’ye gore gonderimin gercek
diinyada fiziksel varlig1r bulunmayan bir sey, 6rnegin, Pegasus veya Anka
Kusu olmast da miimkiindiir. Dolayisiyla Frege’ye gore, gercek bir varliga
isaret etmeyen bir ctimlenin konusu, dogruluk degeri bulunmasa bile an-
laml1 olabilmektedir. Ciinkii, 6rnekte de vurgulandig tizere anlam ile gon-

5 Quine’m, biitiinct felsefesini hangi noktalarda pragmatizm tizerine sekillendirdigini
gosteren bir ¢alisma olarak bkz. Hatice Basdag Bas, W. V. Quine’da Anlambilimsel
Biitiinciiliik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2013.

6 Felsefenin bilimselligini korumak i¢in spekiilatif metaziksel Onermelerin bilime
bulagsmasima karst Quine’in aldigr tedbir, 6zdesligi kurulamayan higcbir varligi
tanimamaktir. Bu ilkeyi (No entity without identity) uygulamanin geregini “miimkiin
varliklar” 6rneginde tartisarak gosterir. Bkz. W. V. Quine, “On What There is”, From a
Logical Point of View, Cambridge, 1980, (ss. 1-19). s. 4; Quine, “Speaking of Objects”,
Ontological Relativity and Other Essays, New York, 1969, (ss. 1-26.) s.23.

7 Russell, Frege’nin “anlam ve génderim” ayrimini, ingilizcede “meaning and denotation”
olarak ifade etmistir. Bkz. Bertrand Russell, “On Denoting” Mind, Cilt. 114. 456.
October 2005, s. 877.

8 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, Cilt 57, Say1. 3 (May,
1948), s. 209-210.
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derim ayn1 sey degildir.’ Bu sekilde Frege cizgisinde gelisen modern anlam
kuramina gore, her sozciigiin belirli bir nesneye veya bir 6ze bagh olarak
tanimlanamayacagi sonucuna vartlmaktadir. Ciinki, bir sdzciik kullanim
durumuna gore, gosterdigi nesneyi her zaman kast etmeyebilir. Dolayisty-
la, bir sdzciigiin manast, o sozciigiin gosterdigini sandigimiz seyden farkl
olabilmektedir. Bu bakimdan, kavramlarin i¢lemi ile kaplamini belirleme
konusunda kesin bir sinir ¢izemeyiz demektir. Bu nedenle, Aristoteles ge-
lenegine bagli olarak kullanilan 6zcii'® tanimlama teorisinin artik eski ke-
sinligi tartisilir hale gelmistir. Klasik mantikta kullanilan 6zcii tanimi elde
etmek i¢in, bir seyin tiiriinii ve ayrimini belirlemenin aslinda pek giivenilir
bir yol olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, klasik mantikta yaygin
sekilde kullanilagelen tanimim tanimi olarak kabul edilen “Tarif, bir seyin
efradini cami’ a8yarin1 mani’ kilmaktir” belirlemesi anlam-gonderim ayri-
mina gore, kesin tanimi saglamak acisindan yetersizdir. Ote yandan, mo-
dern anlam kurami agisindan da, esanlamlilik belirlemesine gore yapilan
tanimlar ya kesin tanimi saglayamamakta ya da agiklayicilik bakimindan
zayif kalmaktadir.

Analitikligin belirlenmesinin 6zcii anlayistan beslenmesi temelde
esanlamliligin belirlenebilecegi inancina dayanmaktaydi. Esanlamlili-
&1 belirlemek ise tamim yoluyla gerceklesti§inden Oncelikle esanlamli
olduguna karar verecegimiz ifadelerin tanimlanarak esanlamli oldugu-
nun ispatlanabilmesi gerekmekteydi. Tanim ise, terimlerin anlam olarak
gonderiminin/gostersel nesnesinin ne oldugu veya ozsel olarak ne oldu-
gu yoniindeki varsayimlar tizerine gerceklestirildigi takdirde hi¢bir tanim
bilimsel bir kesinlik verme bakimindan giivenilir olamayacaktir. Ciinkii
bir nesneyi veya anlami gosteren terimler, hem sinirlandirilamayan ¢agri-
simsal manalar icerdiginden gorecelidir hem de, gostersel nesnesi ile anla-
mi birbirinden farkli seyler olabildiginden gostersel nesnenin gercekte ne
oldugunun (tiir ile ayriminin ne oldugunun) kesin bir cizgiyle belirlene-
meyisi yliziinden tanimlanamaz durumdadir. Tanim yoluyla esanlamliliga
dayali olarak kurulan mantiksal 6zdeglik uygulamasiyla mantiksal dogruya

9 Susan Haack, Philosophy of Logics, New York: Cambridge University Press, 1978,s. 62.
10 Oz: “Varligin aslim kuran sey, temel 6zellik”, bkz. Prof.Dr. Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1994, s. 143.
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donustiirilmiis goriinen bir dnermenin analitik olup olmadigini belirleme
olanag1 da yoktur. Ciinkii basta imkansiz goriinene tanim ve esanlamliliga
gore hareket edilmektedir. Yapay bir dilde yeniden tiretilen tanimlara gore
yapay bir esanlamlilik miimkiin olsa bile, boyle bir esanlamlilik, ayricalikli
dogru sayillmay1 hak edecek bir temele sahip degildir. Bu sekilde, analitik-
ligi oncelikle belirlenebilirlik agisindan elestiren Quine’1n gelistirdigi yeni
epistemolojiye gore, bilgiyi olusturan ciimlelerde analitik-sentetik belirle-
mesi yapmak ve bu sayede analitik 6nermeleri bir kenara ayirip, metafizik-
fizik gibi bir takim ayrimlar yapmak da miimkiin degildir. Bu dogrultuda
“Her yesil sey yer kaplar.” ciimlesinin analitik olup olmadigina karar ve-
remedigini belirten'' Quine’a gore, epistemoloji ile ontoloji i¢ icedir ve
birini digerinden ayr1 olarak ele almak miimkiin degildir.'?

Madde oldugunu sandigimiz seyler ileri diizey gozlemlere gore mad-
deye benzemeyen davraniglar sergileyebilmektedir.”* Bir seyin 6ziinde ne
oldugunu bildigimizi iddia edecek bir dayanagimiz yoktur. Ornegin, insani
“konusan canli” olarak tanimlarken konusmay1 6zsel kabul etmemizin bir
temeli yoktur.'* Dolayisiyla 6ziinii temellendiremedigimiz seyleri tanimla-
ma imkanimiz da yoktur. Bir ifadeyi tanimlamak icin esanlamli ifadeleri
yardima ¢agirdigimiz dogrudur. Ancak, bir ifadenin digeriyle esanlamli ol-
dugunu tartismaya meydan vermeyecek sekilde bilimsel bir kesinlikle be-
lirleme imkanimiz da yoktur. Her ifade digerinde olmayan ortiik manalar ve
cagrisimlar beraberinde tasir. Ornegin, beyaz ile ak ayni renge isaret etse
de, hakim ile yargi¢ ayni gorevi yapan kisiye isaret etse de boyle esanlam-
I1 goriinen ifadelerin ¢agrisimlarimi dikkate aldigimizda onlarin esanlaml
oldugunu iddia etmemizi engelleyen manalar s6z konusu olabilmektedir.
Frege’nin 6rnegindeki gibi, Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildiz1 ifadeleri ayni
nesneye yani, Veniis Gezegeni’'ne isaret etse bile anlamlar1 farklidir. An-
lam farki olarak, en azindan, biri, Veniis’lin sabah goriindiigiinii anlatir-
ken digeri aksam goriindtigiinii anlatir. Ayrica, esanlamli goriinen ifadeler
hem dilden dile farkli, hem de bireyden bireye farkli anlam igeriklerine

11 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 32.

12 W.V. Quine, “Epistemology Naturalized”, Ontological Relativity and Other Essays,
W.V. Quine, New York,1969, ss. 69-90, s. 83.

13 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlar:, Ceviren: Fiisun Akatli, Ankara, 1985, s. 203-204.

14 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 24-27.
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de sahip olabilmektedir. Ornegin bir dilde sabah vakti giiniin baslangici
olarak yalniz belli bir zaman dilimine isaret ederken, ¢evrildigi dilde daha
genis bir zaman dilimine hatta, kutsallik manasi icerecek sekilde bir mana-
ya gonderimde bulunuyor olabilir. Boylece, ¢evrilen dile gore bagka yeni
anlamlar ve ¢agrisimlar ifadelere yiiklenebilmektedir. Bu bakimdan, bir
dilden digerine bilimsel bir kesinlikle ceviri yapmak miimkiin degildir.'
Halbuki, mantik¢1 pozitivizmin tezlerini sistematize etmis olan Carnap,
bilimsel caligsmalarda ¢eviriyi merkeze almisti. Carnap, bilim s6z konusu
oldugunda dildeki verilerin oncelikle fiziksel bir dile ¢evrilmesi gerektigi-
ni esas almaktaydi. Bu acidan, Carnap tarafindan bir ifadeyi bir baska dile,
ornegin fizigin diline ¢evirmek, o ifadeyi bilimsellestirmenin bir 6n sarti
olarak kabul edilmekteydi.'® Quine ise, tam bir ¢evirinin imkansizligin
gostererek Carnap’tan farkli bir yol izlemis ve c¢evirinin giivenilir bilgi-
yi saglamada merkezi bir konumda yer alamayacagini vurgulamistir. Bu
bakimdan, Quine acisindan, aslinda pek miimkiin olmayan esanlamlilik
belirlemesine gore formiile edilmis olan analitiklik belirlemesi de temelsiz
oldugundan bilimsel ¢aligmalarda bir dayanak olarak kullanilamaz."”

Quine’1n, esanlamliliktan baska, analitikligin temelsizligini dile getir-
digi ikinci nokta, analitik 6nermenin zorunlu dogru veya belli bir sisteme
goreli dogru dahi olsa ayricalikli olarak dogru kabul edilmesidir. Ciinkii,
Quine’a gore, yapay dillerde yeniden iiretilmis tanimlara gore esanlamli-
ligin belirlenebildigini kabul etsek bile analitik 6nermeyi zorunlu dogru
veya ayricaliklt dogru olarak kabul etmemizin bir temeli yoktur.!® Goz-
lemsel onermelere kiyasla mantiksal olmasi yoniiyle ayricalikli konumda
goriilen analitik ctimleler Quine’in yeni epistemolojisinde ayricalikli bir
konumda degildir.

Sonug olarak, Quine’in 6nerdigi yeni epistemoloji agisindan esanlam-
lilik ve tanim bildiren bir ciimle tek basina bilgi olarak kabul edilmez,
yalniz, bir sistem iginde diger ciimlelerin tiimiiyle uyum igerisinde olma

15 Quine, Word and Object, s. 29-30, 51.

16 Michael Friedman, “Philosophical Naturalism”, Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, Cilt. 71, Say1 2, Kasim, 1997, ss. 7-21, 5. 9.

17 Quine, analitiklik belirlemesinin temelsizligini “Two Dogmas of Empiricism” baslikli
makalesinde tartigarak gostermistir.

18 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.
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sartiyla tamamlayici, yardimcr unsur olarak kendinden delilli ciimleler
cercevesinde kullanilabilir.”

Quine’1n yeni epistemolojisinde metodoloji, epistemolojiden; episte-
moloji, ontolojiden ayr1 goriilmedigi i¢in, birinde dogru kabul edilen bir
ifadenin diger disiplin agisindan da dogrulugu soz konusudur. Bu neden-
lerle Quine’1n 6nerdigi yeni epistemolojide analitik ciimleler belirleneme-
digi icin fenomenlere iligkin tanimlarin yapilamayacagi kabul edilir. Yeni
epistemolojide bir seyin 6ziinde ne olduguna iliskin varsayimlara dayana-
rak fikir yuriitmekten uzak durulmaya calisilir. Dolayisiyla, bu yeni epis-
temolojide fenomenlere iliskin 6zcii yaklagimlarin terk edilmesi ve bunun
yerine dogalct (natiiralist) yaklagimin benimsenmesi tanimin/esanlamlili-
gm/analitikligin belirlenemezliginden kaynaklanan yoksunlugun sonucun-
da bilim iiretmeye bir ¢are olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.?

Quine’n yeni epistemolojisi, analitikligi reddetmesi, dogalcilig1 be-
nimsemesi, 0zcii olmayan bir gercekcilik anlayisini benimsemesi ve eti-
gin imkansizligin kabul etmesi gibi noktalarda elestirilmektedir. Ne var
ki, yapilan elestirilerin 6nemli bir kismu1 temelsiz varsayimlara dayali olan
eski epistemoloji anlayisina bagh kalinarak yapildigi i¢in, yeni epistemo-
loji agisindan anlamsiz goriinmektedir.

Sonug olarak, bir argliman ait oldugu sistem igerinde anlamli iken
bir bagka sistem igerisinde anlamsiz goriinebilir. Bunun bir nedeni, dnce-
ki sistemin verdigi hatalar nedeniyle 6nceki sisteme/epistemolojiye dayali
olarak tiretilen argiimanlarin yeni epistemoloji a¢isindan artik kabul edile-
mez olmasidir. Bu bakimdan, bir argiimani anlamak i¢in 6nce o argtima-
nin bagli oldugu sistemi goz oniine almak ve gecici olarak da olsa, heniiz
hata vermemis yeni sistemin, “diisiinme takkesini giymek! gerekebilir.
Bu baglamda, bu ¢alismada yeni epistemoloji anlayisina karsi eski episte-
moloji anlayigtyla 6ne siiriilen bazi argiimanlarin anlamsiz goriindigtini
gostermeye calisacagim.

19 W. V. Quine & J. S. Ullian, The Web of Belief, New York, 1978, s. 35, 36.

20 Quine, “Five Milestones of Empiricism”, s. 72.

21 Niliifer Kuyas’in Thomas Kuhn’dan ¢evirdigi bir tabirdir. Niliifer Kuyas, “Cevirmenin
Sunusu”, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Thomas Kuhn, Ceviren: Niliifer Kuyas, Istanbul:
Kirmiz1 Yayinlari, 2008, ss. 11-59, s. 26.
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Analitik-Sentetik Ayriminin Rafa Kaldirilmasina Karsi Tleri
Siiriilen Baz1 Itirazlarin Anlamsizhg

Analitik-sentetik ayrimini farkli kategorilerde degerlendirmek, me-
sela, epistemolojik degil merodolojik acidan yapilabilirligini 6ne stirmek
veya ayrimin ontolojik oldugunu iddia edip epistemolojik olmadigini iddia
etmek de Quine’1n yeni epistemolojisi ag¢isindan anlamsiz goriinmektedir.

Yeni epistemolojinin biitiincii kavrayisinin bir adim gerisinde durarak,
yani, metodoloji-epistemoloji-ontolojiyi birbirinden ayr1 disiplinler olarak
ele alabilen eski epistemoloji anlayisina bagl kalarak, analitik onermeyi
belirlemenin miimkiin olup olmadigini tartistigimizda, temelsiz argiiman-
lartyla?? ¢coktan hata vermekte olan bir paradigmaya (degerler dizisi) bagh
kalarak bagka bir paradigma igerisindeki bir durumu anlamlandirma teseb-
biistinden kaynaklanan bir dizi yanilsama meydana geldigini gorebiliriz.
Ornek olarak, Carnap’1n analitiklik tanimini ve Quine’1n bu tanimi reddet-
me gerekcesini ve bu gerekceye yonelik elestirileri hatirlayalim:

Carnap’in, caligmalarinda, analitik bir 6nermenin dogrulugunun ger-
ceklikle olan tutarliligindan degil de, yalnizca sisteme gore belli bir tu-
tarliligindan kaynaklandig1 yer almaktaydi. Bu sekilde, deneyci gelenekte
ortaya cikan yetersiz analitiklik tanimlarina karsi, Carnap’in nispeten net
bir tanim yapmay1 basardig: bilinir. Carnap’in analitiklik tanimina gore,
bir sistemin anlambilimsel kurallarina gore tutarlilik gosteren ve dil digt
nesnelerden bagimsiz olarak dogrulugu belirlenebilen 6nermeler analitik
olarak kabul edilmekteydi.?> Carnap’in analitiklik tanimina karst Quine,
anlambilimsel kurallara gore bir 6nermeyi analitik kabul etmenin bir te-
melinin bulunmadigini savunmustu.?* Quine’a gore, Carnap’in analitiklik
tanimi, analitik bir ctimlenin “Nasil dogru?” sorusuna “-Sistemin anlam-
bilimsel kurallarina gore.” Seklinde bir cevap verebiliyorken, “Nicin dog-
ru?” sorusuna bir cevap veremiyordu. Bu bakimdan, analitik 6nerme ta-
nimini kabul etmeyen Quine’a karsi, eski epistemolojiye bagl kalarak su
itirazlar1 yoneltmek ilk bakista makul gelebilir:

22 Analitiklik belirlemesinin temelsizligini bes maddede tartisarak gosteren Quine’in
“Two Dogmas of Empiricism” baglikli makalesidir.

23 Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, 1956, s. 10.

24 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.
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Dis diinya hakkinda bilgi vermeyi amaglamayan ve mantiksal dogru-
luk agisindan olast her durumda “dogru” oldugu belirlenen bir ciimleyi
(analitik onerme), epistemolojik anlamda dogru olarak nitelemek yerine
mantiksal dogru olarak niteleyebiliriz. Bu baglamda epistemolojik olarak
dogru veya yanlis bir degerde olma iddiasini zaten tagimayan bir climle
hakkinda “Ni¢in dogrudur?” veya “Nigin tutarlidir?” sorularini sormak
yerine aslinda o ciimlenin “Nasil tutarl1?” oldugunu sormali degil miyiz?
Bir ciimlenin “Nasil tutarlidir? sorusunun cevabinin, o climlenin ait oldugu
sisteme gore verilmesi geregi kacimilmaz degil midir? Oyleyse, analitik-
likle ilgili tanimlar metodolojik ag¢idan anlamli degil midir? Dolayisiyla,
sistemlerin kendi diline gore tiretilmis olan tanimlarin 6zel olarak yeniden
tiretilmig olmasi nedeniyle esanlamlilik belirlemesinde yeterli ve gecer-
li olgiit olacagini sdyleyemez miyiz? Bu durumda, Quine’in Carnap’in
tanimindaki analitikligi elestirmesi, metodolojik ag¢idan degil de sadece
epistemolojik acidan anlamli olabilir.”® Dolayisiyla, “Asiri siiphecilik yap-
madan analitiklik tanimlarini, ortaya konan analitiklik belirleme yontem
ve olgiitlerini gecerli kabul edip neden is gérmeye devam etmeyelim? ¢
Bu sekilde klasik epistemoloji yaklagimiyla analitikligin gecerliligini tar-
tistigimizda biitiincii bir kavrayigt gozden kagirmis oluruz. Yiksek lisans
tezimde ve “W. V. Quine’in Analitiklik Elestirisi” baslikli calismamda
yukaridaki gibi bir dizi itirazlar ve analitiklik belirlemesine metodolojik
oldugu yoniinde bir sinirlamayi*’” kabul etmistim. Belki, yukaridaki itiraz-
lar, biitiinciiliigiin gerisinde durup, analitik ve sentetik ayriminin, metodo-
loji-epistemoloji-ontolojinin, klasik epistemoloji anlayisinda oldugu gibi
birbirinden ayr1 olarak ele alinabilecegini varsaydigimizda anlamli gorii-

25 Buket Korkut, bu dogrultuda bir gortisii klasik epistemoloji anlayisina bagh kalarak
savunmustur. Bkz. Buket Korkut, On The Signifificance of Analyticity: A Study on
The Controversy between Carnap and Quine, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2003.

26 Daha once one siirdiigim bu tartisma yiiksek lisans tezimde ve “W. V. Qune’m
Analitiklik Elestirisi” baslikli ¢alismamda yer almaktadir. Bkz. Hatice Basdag Bas,
Onermelerin Analitikligi Baglaminda W.V. Quine’in Mantik¢1 Pozitivizme Elestirisi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2005, s. 71-72; Hatice Basdag Bas, “W. V. Quine’mn Analitiklik Elestirisi”,
Felsefe Diinyasi, 46, Ankara, 2007, ss. 155-173, 2007.

27 Boyle bir sinirlamay1 6neren bir ¢alisma mevcuttur: Bkz. Korkut, On The Signifificance
of Analyticity: A Study on The Controversy between Carnap and Quine.
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nebilir. Ancak, klasik epistemoloji bakisinin birakilip Quine’in yeni epis-
temolojisiyle olusturdugu biitiincii bakisiyla bakildiginda, temelsiz oldugu
goriilen eski-epistemoloji anlayisi terk edilmis olacagindan, yukaridaki
sorular ve itirazlar anlamsizlagacaktir. Nitekim, Quine’in analitik-sentetik
ayrimini reddetmesi, temelsiz oldugunu diistindiigii eski-epistemoloji anla-
yisini terk etmesiyle ve metodoloji, epistemoloji ve ontolojinin birbirinden
ayrilamaz disiplinler oldugunu fark ederek olusturdugu yeni epistemoloji
kavrayisiyla birlikte anlamlidir.

Elestirisinde, analitik 6nermelerde epistemolojik/metodolojik gibi bir
ayrima, biitiinciiliigiin espirisi bakimindan sicak bakmayan Quine, me-
todoloji-epistemoloji-ontoloji ayrilamazligin1 géz Oniine alarak Grnegini
ozellikle yapay dillerden verir. Yapay dillerde, dogrulugun ontolojik ve
epistemolojik boyutu yokmus gibi gériinmesine ragmen Quine, bunun ak-
sini vurgular. Klasik felsefe gelenegi acisindan onermelerde analitik-sente-
tik ayriminin metodolojik agidan yapilabilirligine dair siiphe duyulmayan
anlambilimsel kurallara gore izafilestirilen analitiklik belirlemesinde bile
ontolojiyle i¢ ice olan bir epistemolojik boyutun var olduguna isaret eder.
Bu noktada, Quine’in verdigi ornegi, sembolik/ yapay dillerden se¢mesi,
yalniz metodolojik olarak dogru kabul edilebilecek bir analitiklik tanimin-
da bile ontolojik-epistemolojik boyutun bulundugunu gosterme amacini
tagir. Quine’in, dil diizeylerini*® dikkate alarak yapay dillerden verdigi bir
ornege gore, Y1, Y2 gibi onermelerin Y0’a gore “nicin analitik” oldugunu
aciklayamayiz. Nitekim Y1,Y2 gibi 6nermeleri YO’a gore “nasil analitik”
oldugunu gosterebiliyor ve bunun iglevlerinden yaralanabiliyor olmamiz,
analitikligi (metodolojik-epistemolojik-ontolojik olarak) agiklayamaz.”

Quine’1n analitiklige yonelik itirazlarinin iki agidan oldugunu hatir-
larsak, birincisi, bir 6nermenin yalnizca “nasil analitik” oldugunu ontolo-
jiyle i¢ ice olan epistemoloji agisindan kesin olarak belirlemenin imkansiz
olmasi dolayisiyla idi. Bu boyuttaki itirazini, analitikligi belirlemede bir
olciit olarak kullanilan esanlamlilig1 tespit etmenin miimkiin olmadigini

28 Tarski’nin nesne dili ve iist dil ayrimin1 bazi farklariyla beraber Carnap ve Quine da
kullanmiglardir. Bkz. Alberto Coffa & Rudolf Carnap, “Tarski and the Search for
Truth”, Science and Philosophy, in the Twentieth Century, Editor: Sahotra Sarkar, Cilt
VI, New York, 1996, ss. 155-180, s. 155.

29 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.



Klasik Epistemoloji Yaklagimiyla Yeni Epistemolojiyi Degerlendirmek

gostererek temellendirmisti. Ikinci agidan yaptigi itirazini ise, yeniden
tiretilmig tanimlara gore esanlamliligin tespit edilebilecegi yapay dillerde,
analitik 6nermenin gecerliligini kabul ederken, zorunlu dogru veya segil-
mig bir sistemin deneysel olmayan bir takim kurallarina gére dogru olarak
kabul edilmesinin bir temelinin bulunmadigini anlatarak gergeklestirir.
Nitekim, Quine, totoloji oldugu agik olan ve terimlerinin esanlamliligt
hakkinda herhangi bir anlambilimsel arastirmaya ihtiyac hissettirmeyen ve
ontolojik-epistemolojik acidan, 6zdeslik prensibine uygunlugu tartigsmasiz
olan “bekar bekardir” gibi bir ctimlenin analitikligini reddetmez.*® An-
cak, boyle bir analitikligin ayricalikli dogru olarak kabul edilmesini “Two
Dogmas of Empiricism” (1951) baslikli makalesinin besinci maddesinde
“Nicin analitik?” sorusuyla kirar. Esanlamli kabul edilebilecek iki ifade-
yi birbirine egdeger olarak aktaran bir ciimlenin analitik oldugunun kabul
edilmesinden bagka belli bir dile goreli olarak bile olsa zorunlu dogru veya
secilmis bir sistemin anlambilimsel kurallarina goére dogru olarak kabul
edilmesinin bir temeli olmadigini vurgular. Bu bakimdan, hosgorii prensi-
bi cercevesinde Carnap’in 6ne siirdiigii se¢ilmis bir sistemin anlambilim-
sel kurallarina gore izafilegtirerek analitik kabul ettigi bir ciimleyi Quine,
dile goreli mantiksal yorumlamalar agisindan da dogru olarak kabul et-
meyi temelsiz bulur. Nitekim ona gore, kaynagi yeterince aciklanmamig
anlambilimsel kurallar da bir 6nermeyi dogru kabul etmeyi gerektirecek
bir dayanak degildir.

Analitiklikligin belirlenebilecegine itiraz eden Quine’a yonelik elesti-
rilerden bazilarinin zayifligi, temelsiz oldugu goriilebilen eski epistemo-
loji yaklagimina baglhi kalmaktan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Grice ve
Strawson’un, metodolojik belirlemenin ardinda sanki ontolojik bir boyutun
bulunmadi81 varsayimiyla itiraz ettikleri goze carpmaktadir. Bu nedenle,
onlar, analitik-sentetik ayriminin, bulaniklig1 ile ayrimin savunulamazligi
arasindaki fark tizerinde durarak ayrimin imkanini saglayan olg¢iitlerde bir

bulanikligin olmadigi, esanlamliliin tespit edilebildigi olasi bir durumda

30 Quine, analitik onermeleri sentaktik ve semantik olarak iki grupta ele alir. Kelime
tekrarindan ibaret ifadeleri, totoloji oldugunun ag¢ik olmasi nedeniyle analitik kabul
eder. Bkz. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 22.
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bile analitik-sentetik ayriminin savunulamazligi sonucuna varilmasina iti-
raz etmislerdi.?!

Quine, analitik ciimlelerin varligina degil veya kendinden delilli ciim-
lelerin bazilarinin analitik olabilecegine degil, bazi ciimlelerin analitik
olarak tespit edilebilecegini temellendirmeksizin kabul etmeye, temellen-
dirilse bile onlar1 mantiksal dogru olmalar1 yoniiyle ayricalikli bir statii-
de tutarak bilim adina is gormeye karsi ¢ikmaktadir. Biitlincii bakis goz
ard1 edilmezse, Quine’1n analitiklik fikrini reddetmesi, ilk bakista goriilen,
“Deneycilik adina deneysel olmayan yargilart reddettigi” yoniinde hata-
It olabilecek yiizeysel bir sonuca varmaya da izin vermez. Yine, biitiincii
bakis agisindan, analitik 6nermenin varligina itiraz ile analitik 6nerme ay-
riminin yapilabilirligine itiraz ayn1 sey degildir ve ikisinin farkli sonuclar
vardir. Analitik onermenin ve dolayisiyla kendinden delilli ctimlelerin var
olabilecegini reddetmek, matematigin ve mantigin gereksiz ve dolayisiyla
bilimin imkansiz oldugunu iddia etmeye gotiiriir. Ancak, analitik ile ana-
litik olmayanin kesinlikle ayirt edilemeyecegini iddia etmek ise, mantigin,
matematigin 6nemine veya bilimin yapilabilirli§ine golge diisiirmez. Ay-
rica, analitik 6nerme belirlemesine dayali olarak, metafizigi fizikten ayris-
tirmanin pek miimkiin olmadig1 sonucunu da beraberinde getirir. Quine,
acisindan belirtmeye ¢aligirsam, analitik-sentetik ayrimindan vazgegmekle
beraber yine, her iki tip climleyi (analitik ve sentetik) ayricalikli bir statiiye
tabi tutmadan kullanmaya devam etmek gerekir. Boylece, fizik ile meta-
fizik arasindaki ayrim gereksizlesir. Ciinkii, metafizigin onermelerini fizi-
gin onermelerine karigmasini engelleyen adeta tampon vazifesi gordiigi
sanilan analitik 6nermeleri saptamak aslinda imkansizdir.*> Bir ciimlenin
analitik olduguna karar vermekten 6te, o ciimlenin zorunlu dogru veya zo-
runlu dogru sayilmasa bile mantiksal oldugu icin ayricalikli dogru oldugu-
nu iddia etmek de temelsizdir. Ayrica, boyle bir iddia felsefeyi sinirlayarak
onun bilimin bir devami olmasini ketlemektedir.*

31 H. P. Grice & P. F. Strawson, “In Defence of a Dogma”, The Philosophical Review, Cilt
65, Say1 2, New York, 1956, s. 142.

32 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 20.

33 Ornegin, “gezegenlerin sayis1” ile 9 rakami mantiksal ifadeye cevrilerek esdeger ve
dolayistyla mantiksal dogru olarak kabul edilecek olsa ve giiniin birinde gezegenlerin
sayisinin 8 oldugu ortaya ¢iktiginda onceki esdegerlige gore olusturulan ¢ikarimlar
da hata verecektir. Bu bakimdan Quine bilim ve felsefe birlikteligini bozabilen
esdegerliliklere gore annalitiklige dayali isleyen kiplikli niceleme mantigimi da
reddetmistir. Bkz. Quine, From a Logical Point of View, s. 158.
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Sonug olarak, Quine’in analitik 6nermeler ile analitik olmayan oner-
meler arasinda yapilan ayriminin savunulamaz oldugunu iddia etmesi, me-
todoloji-epistemoloji-ontoloji gibi disiplinleri birbiriyle ayrilmaz sekilde
kavramasiyla baglantilidir. Bunlari birlikte bir biitiin olarak ele almasinin
nedeni ise, onceki epistemolojide yapilan ayrimlarin temelsiz oldugunu
gormesidir. Biitiincii bakig agisindan, bir 6nermenin, bir sistemin kural-
larina gore (izafilestirerek) dahi olsa “analitik” oldugunu iddia etmek, o
onermenin dogrulugunu metodolojik olarak soylerken bagka bir agidan
epistemolojik ve ontolojik manada dogru oldugunu iddia etmeyi de ge-
rektirmektedir. Su var ki, analitik oldugu saptanmig bir ciimlenin dogru
oldugunun bir temeli yoktur. Dolayisiyla, metodoloji-epistemoloji-onto-
lojiyi birbirinden ayri1 olarak ele alabilen eski epistemolojinin, analitikligi
belirlemeyi, ontolojiden ayr1 olarak kabul ettigi epistemolojik veya meto-
dolojik manada savunmast biitiincii bakis ac¢isindan bir anlam ifade etmez.
Ciinkii, A ile B’yi sebepsiz yere esdeger kabul etmis olmak, A=B oldugu
durumlar1 epistemolojik veya ontolojik dogru olarak kabul etmemizi ge-
rektirecek bir neden degildir. Epistemolojiden ayr1 olarak sadece metodo-
lojik dogru sinirlandirmasi yaparak analitik ciimleyi dogru kabul etmenin
ise, Quine’1n yeni epistemolojisinde bir karsilig1 yoktur.

Ozcii Olmayan Gercekcilige Yoneltilen Siipheci Itirazlarin

Anlamsizhig

Dogalct yaklasimlarda gordiigiimiiz 6zcii olmayan gercekeilik yaklasi-
minin yalniz metodolojik manada oldugunu iddia etmek de, yeni epistemo-
lojide pragmatist-dogalcilik bakisini dikkate almadan yapilan degerlendir-
menin yol acabilecegi bir baska yanilsama olarak goriinmektedir.

Quine, belirlenemezlikler karsisinda, stiphecilerin bilinemezci yak-
lagimin1 benimsemek yerine bilim yapmayi1 olanakli kilan pragmatik bir
gerceklik anlayisini kabul etmistir. Biitiincti felsefesini 6zcili olmayan naif
bir gercekeilik (unregenerate realism) anlayisina bagl olarak kuran Qu-
ine, bu naif bir gercekcilik ile, geleneksel epistemolojinin “ilk felsefeyi”
a priori bilgiler olarak kabul etmesine karsi, “ilk felsefe” olarak sunulan a
prioriyi ve buna baglh olan analitik 6nermelerin belirleyici statiisiinii her
tiirlii felsefi diisiintisten uzaklastirir. Bilim iiretmeye imkan veren betimle-
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meye elverigli bir seyin varligini, yalniz bir sistem dahilinde gercek kabul
eder. Belki, Quine, eski epistemoloji anlayigina gore, fizigin ve dilin nes-
nelerinin (facts of the matter) gercekligini, metafiziksel degil ama, sadece
metodolojik manada kabul etmis goriinebilir. Ancak, fizigin ve epistemo-
lojinin birbirinden ayr1 olmadigini kabul eden yeni epistemoloji agisindan
bakilirsa, Quine, hem ontolojik hem de metafiziksel olan ama yine de 6zcii
olmayan naif gerceklik anlayigini bir Arsimet noktasi kabul etmis duru-
mundadir. Nitekim, Quine’a gore, dogalct epistemolojiyi kullanarak kar-
stmizda duran gergek dedigimiz nesneleri onlara herhangi bir 6z belirleme
veya bir bigcime uydurma cabasina girmeden, dogal halleriyle birer bulgu
(evidence) olarak goriip onlara dayali bilim iiretebilmekteyiz.

Bilim yapmak adina, 6zcii manada olmasa da bir gergekligi mecbu-
ren kabul etmis oldugumuzu goz oniine alan Quine, boyle bir gercekligi,
dogalciligin olumsuz (negative) iki kaynagindan biri olarak gosterir.** Do-
galciligin diger olumsuz kaynagi ise, baglamsal tanimlar da dahil olmak
tizere teorik terimlerin fenomen olarak bir tiirlii tanimlanamaz olmasidir.
Dolayisiyla, eski epistemolojinin benimsedigi 6zcii gercekgilik anlayist
savunulabilir bir sey olsaydi ve terimler fenomen olarak tanimlanabilir ol-
saydi dogalcilik diye bir yaklagima ihtiya¢ duyulmayacakti.

Gergek hakkinda hicbir inancin yeterli bir gerekcesinin bulunama-
yacagini savunan cagimizdaki siipheci yaklasima karsi, belli bir bi¢cime
sokulmamig, 6z tayin edilmemis naif bir gercekligi kabul eden Quine,
epistemolog ile siiphecinin birbirleriyle savasinda ikisinin de ayni1 silahla
donandigini ifade etmektedir. Nitekim, siipheci, bilime saldirirken varaca-
81 sonugtan siiphe duymayarak bilimsel dayanaklar1 kullanmakta, bilimci
de bilimi savunurken bilimsel dayanaklar1 6ne stirmektedir, dolayisiy-
la, epistemolojik siiphecilik bilimsel manada bir bilginin olamayacagin
stiphe duymadan argiimanlastirirken bunu yine mantiksal ve bilimsel ci-
karimlarla ifade etmektedir. Bu nedenle, stipheciler de sorunlu gordiikleri
epistemik bilgiyi bastan ortiik bicimde siiphe duymaksizin kabul ederek
bir tutarsizlik icerisine diistiiklerinden, siiphe gotiiren itirazlar da kayda
deger degildir.*

34 Quine, “Five Milestones of Empiricism”, s. 72.
35 W. V. Quine, “The Nature of Natural Knowledge”, Mind and Language, Editor: Samuel
Guttenplan, Oxford, 1975, s. 68.
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Ozcii olmayan naif bir gergeklik konusunda Quine’1 siipheci bir
yaklagimla elestirenler*® ontoloji ile epistemolojinin birbirinden ayrila-
mazhgim goz ardi etmektedirler.” Nitekim, biitiincii kavrayis agisindan
bir gerceklik kabuliine kargt ¢ikarken kullanilan epistemolojik gerekceler
de belirli bir ontoloji anlayisindan bagimsiz degildir.

Kurt Kiigindaki Kuzunun Ozsel Gergekligini Tartismanin
Anlamsizhgi

Quine’in yeni epistemolojisine karst muhafazakar tutumda olanlara
gore (Or. Hilary Putnam), normatif olmayan bilgi yani, dogallastirilmis
bilgi miimkiin degildir. Gibson, muhafazakar elestirilerin argiimanlarini
ozetle “kurt ve kuzu” temsiliyle anlatir. Klasik epistemoloji anlayisina
gore:

Dogallagtirilmig epistemoloji kurt kiligindaki koyundur. Ciinkii, ko-
yun psikolojisine sahiptir. Kurt olan epistemoloji ise, normatiftir.
Dogalciliga gore, gercegi yalmz gozlemsel yolla elde edebiliyorsak,
kurt kiligindaki koyun psikolojisine sahip olan dogallastirilmis epis-
temolojiyi betimledigimizde onun bir kurt oldugu kanaatine varmak-
tan bagka caremiz yoktur. Su halde, “Koyun kurtla 6zdes olmadigina
gore, dogalci epistemologlar gercek epistemolog olamazlar!*®

Yukaridaki temsilde 6zetlenen muhafazakar itirazlar Quine’a gore,
bazi temelsiz varsayimlara dayali eski epistemoloji anlayistyla yapildigin-
dan, yeni epistemoloji acisindan anlamsiz goriiniir. Ciinkii, Quine, yeni
epistemolojisinde 6zcili bir gercek anlayisina sahip olmadig1 igin, onun
acisindan, tespit etmesi imkansiz oldugu i¢in, karsisinda duran kurdun
“gercek”’te kuzu olup olmadigini tespit etmek veya 6ziinde ne oldugunu
bilmek onemli degildir. Yeni epistemolojisiyle pragmatist bir yaklasima
sahip oldugunu gorebilecegimiz Quine’a gore, bilmek, kurt goriintimiin-
deki varligin nasil davrandigini tespit etmek ve lehimize ve aleyhimize
yarayacak yonlerinin neler oldugunu imkan ol¢iisiinde belirlemek ve bu
bilgileri kullanabilmektir. Nitekim 6zsel gercegin ne oldugunun belirlene-

36 Quine’a kars1 lasik epistemoloji anlayisiyla stipheci ititrazlar dile getiren bir isim
Barry Stroud. Bkz. Barry Stroud, “Naturalized Epistemology”, The Significance of
Philosophical Scepticism, New York,, 1984, ss. 209-255.

37 Roger F.Gibson, Jr., Enlightened Empiricism, Florida, 1988, s. 58, 59.

38 Gibson, Enlightened Empiricism, s. 67, 68.
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bilecegi iddiasi, bilimle birlikte hareket etmeye ¢alisan yeni epistemoloji
acisindan, fizigin ve mantigin bazi belirlenemezliklerden sonra ulastig1
son asamaya gore temelsizdir.** Quine, bu yoniiyle geleneksel epistemolo-
jiyi reddetmekte ve onun kavramlariyla diisinmemektedir. Bir seyin 6ziinii
bildigini iddia eden “gercek (!) bir epistemolog” olmak gibi bir iddiaya sa-
hip degildir. Boyle miitevazi bir iddiasizli1 belki eski epistemolog, “Artik
felsefe yapilamayacagi veya felsefenin 6ldiigii” seklinde algilarken, yeni
epistemolog, bir seyin 6ziinii belirleme iddiasindan uzak durmayi, felsefe-
nin bilimle isbirligi i¢inde ve ne dedigi belli olan bigimde spekiilatiflikten
armarak ilerlemesi olarak yorumlayabilir.
Quine’in Yeni Epistemolojisindeki Dogalcilik ve Etigin

Sorunsallagsmasi

Quine’a gore etik, metodolojik acidan belirlenebilirlik olanaklar1 baki-
mindan bilime gore daha zayiftir. Her ikisinin gergcek nesnesinin (facts of
the matter) bulunmasina ragmen, etikte degerleri belirleme olanaksizlig
vardir.* Bir sosyal topluluk i¢in iyi kabul edilen bir sey bir bagka topluluk
icin kotii kabul edilebilmektedir.*! Ya da ayni sosyal topluluk icinde bile
bazen degerlerde bir belirsizlik olabilmektedir. Ornegin, yiiriime engelli
birine tekme atmak davranisini bir toplum, “tagkinlik” olarak ifade eder-
ken, ayn1 toplum, bir yabancinin benzer sucu yapmasi karsisinda durumu
sadece “liziici” olarak ifade edebilmektedir. Dolayisiyla, etik gozlemsel
bir ifade, ayni sistem igerisinde, ayni toplum degerleri icinde bile, farkli
degerlendirmelere, anlatimlara ve farkli anlam iceriklerine maruz kalabil-
mektedir. Bu bakimdan, “Kar yagiyor” ciimlesindeki gibi, gozlemleyen
herkes tarafindan onaylanmak mecburiyetinde kalinan gézlemsel ctimleler
yaninda “etik gozlemsel ifadelerin” tartismaya acik olmasi dolayisiyla
biligsel veri saglamak acisindan bilimle etik arasinda bir kalite farki s6z
konusudur. Bu bakimdan, Quine a¢isindan, etik onermelerde betimsel/
gozlemsel sayilabilecek bazi ifadeler yer alsa da etik 6nermeler, piir be-
timsel olmayip igerisinde iclemsel anlam (6rtiik manalar ve ¢agrisimlar)

39 Belirlenemezliklerin hangi konular hakkinda oldugu i¢in bkz. Basdag Bas, W.V.
Quine’'da Anlambilimsel Biitiinciiliik, s. 47-75.

40 Quine, “On The Nature of Moral Values”, Critical Inquiry, Cilt 5, Say1 3, Chicago,
1979, ss. 471-480, s. 477.

41 Quine, “On The Nature of Moral Values”, s. 473.
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barindirmakta oldugundan, tartisma gétiiriir durumdadir ve bu nedenle etik
bir ciimle tam olarak gozlemsel onerme kategorisine giremez.*

Ust felsefe dogalciligi (meta-philosophical naturalism), felsefeyi, do-
gal bilimin, onunla beraber ilerleyen bir dali olarak gérmesiyle diger do-
galcilik tiirlerinden ayrilir. Quine’1n etige olanak tanimayan dogalcilig1 da,
Hans-Johan Glock’un tespitine gore, bir “iist-felsefe dogalciligi”dir.** On-
toloji ve epistemolojinin de birbirinden ayrilamazligin1 vurgulayan Quine
acisindan epistemoloji de gorecelidir. Bu bakimdan, Quine’in dogalciligi,
ontolojiyle baglantili olarak, goreceli ve dolayisiyla, yalniz belirli bir sis-
tem sinirlar igerisinde nesnel ve gecerli olabilecek bir dogruluk anlayisini
yansitmaktadir.

Ust felsefe dogalciligimn, “Insan nasil oluyor da bir ahlaka sahip ola-
biliyor?” sorusuna karsi verecegi cevap, degisen cevre sartlarina uyum
saglayarak donilisiim gecirme anlaminda evrim kuramindan destek alir.
Nitekim, Quine’a gore, insan hayatta kalmak icin etigi gelistirmistir.** Bu
bakimdan, bir olciit olarak “iyi” veya “en yiiksek iyi” (summum bonum)
s0z konusu degildir. Ahlakin temellerinin ne oldugu konusuyla ilgili ola-
rak, Quine, dogalc1 bakis acisint deger-inang-ahlak iligkisi agisindan cesitli
ornekler iizerinde gosterir:

Insanm bagka bir insan1 bir konuda ikna etmek istemesinin ilk ama-
cinin, ona istediklerini yaptirabilmek oldugunu gérebilecegimizi belirten
Quine, diinyanin gelismesiyle “orman kanunlarinda” gegerli olan bu ilkel
amacin da yumusadigini belirtir. “Oyle ki, cogumuz paylagsmaktan bagka
hicbir kazancimizin olmadig1 durumlarda bile inanclarimizi yaymaya, bi-
rilerini bir seylere ikna etmeye devam etmekten mutluluk duymaktayiz.™
Bir kimseyi bir konuda ikna etmenin gerceklesebilmesi icin bir degerler
alanina ihtiya¢ oldugunu belirten Quine, 6rnek olarak, birinin ge¢misteki

42 W. V. Quine, “Reply to Morton White”, The Philosophy of Quine, Editor: L. E. Hahn,
Paul Arthur Schilpp, Chicago, 1998, ss. 664-665.

43 Hans-Johann Glock, Glock, Quine and Davidson on Language, Thought and Reality,
Cambridge, 2003, s. 27, 28. Epistemolojik dogalcilik ile Quine dogalciliginin bire bir
ortiigmityor olmasi, Quine’in ontolojik géreceligi kabul etmesiyle baglantilidir

44 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 134; Quine & Ullian, Bilgi Agi, s. 114.

45 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 126, 134; W. V. Quine & J. S. Ullian, Bilgi Ag1,
Ceviren: A. Hadi Adanali, Ankara, 2001, s. 108, 113.
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bir davranisini 6verek o davranisa bir deger yiiklemis oldugumuzu, hatta,
o kimseyi sartlar elverdiginde tekrar ayn1 davranigi yapmaya tesvik etmis
oldugumuzu hatirlatir.*

Bir davranisin degerlendirilmis halini desteklemenin, sebeplilik bag-
lantisindaki bir inanci desteklemek oldugunu belirten Quine, acili veya
mayhos yiyeceklerin giizel oldugunu desteklemenin ya da yetimlerin rahat
yasamast gerektigini desteklemenin, bu durumlara ait sebeplilik baglanti-
sindaki bir inanci desteklemek anlamina geldigini belirtir. Quine’a gore,
olumsuz degerlericin de ayni sey soz konusudur, sadece kétii sonuclarindan
korktugumuz icin bir seyden sakiniyorsak, bu konudaki bir degerlendirme
yapmak i¢in gereken tek sey, sebeplilik baglantisindaki inancin benimse-
tilmesidir. Quine, bu sekilde degerlendirme ve inancin birbirine bagl ol-
duguna dikkat ¢eker.”” Degerlendirme hakkinda bir 6lgiit sahibi olmanin,
degerlendirmeyi amaca yonelik bir aracla ilgili gormekle oldugunu belir-
ten Quine, bazi 6zelliklerin hipotez i¢in erdem sayilmasindaki 6lgiitiin ise,
tahmindeki basaris1 oldugunu hatirlatir. Ornegin, kavunlarin iyi oldugunu
anlamaya yarayan olciitiin, kavunlarin sertlikleri, renkleri ve boyu oldugu-
na dikkat ¢ekerek 6zelliklerin tahminde oldukga etkin oldugunu belirtir.*®

Bencil olmayan bir davranigin durdurabilecegi aci, keder veya kazan-
dirabilecegi biiyiik seving betimlenerek fedakarligin tesvik edilmesinin
ve onun bir deger olarak giiclenmesinin saglanabilecegini belirten Quine,
bunun gibi ahlaki degerlerin kaynaginin tesvik, ceza ve odiile baglt bir
egitimden ziyade insan varliginin miras aldig1 sempati (duygudaslik) gii-
diistinden kaynaklandigini belirtir. Dolayisiyla, Quine’a gore, evrim teo-
risindeki, dogal secilim dikkate alindiginda, bagkalarini diistinme davrani-
st/empati duygusunu saglayan hormonlar, ¢cevre sartlarina uyum siirecinde,
insan toplulugunun hayatta kalmasini saglayacak bir diizeyde kalmaktadir.
Bu sekilde belli bir diizeyde kalan hormonlar, hayatta kalmay1 saglayici
ozelliginden dolay1 dogal olarak genetik sifreye aktarilmig olur. Glintimiiz-
de norolojide de kabul goren bu yaklagima gore, genetik havuzun devamina
katkisindan dolay1 insandaki ahlaki duygularin evrimlegmis olabilecegini

46 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 134; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 114.
47 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 134; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 114.
48 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 135.
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kabul eden Quine, evrim dolayisiyla insanin ahlaki bir avansla dogdugunu
belirtir. Boylece Quine, birbirine hi¢ benzemeyen insanlar arasinda bile,
temel ahlak konularinda bir fikir birliginin olmasinin sebebinin belirli bir
egitimden ¢ok, miras alinarak hayat sartlarina gore sekil alan giidiiler ol-
dugu kanaatindedir.”

Diisiince tarihi boyunca ahlak degerlerinin ne oldugunu ac¢iklamaya
calisan pek cok teori ortaya atilmistir. Sonucta, ahlaki temellendirme id-
diasindaki yaklagimlarin temel konularda fikir birligi olusturmasina kar-
sin, evrensel kabulii saglayacak derecede basar1 kazanamadigina dikkat
¢eken Quine,* kiirtaj, otenazi, zorunlu dogum kontrolii, 1slah amaciyla
kisirlagtirma, idam cezasi gibi bir¢ok konuda etik fikir ayriliklarini
hatirlatarak, bazen bencil menfaatlerin de etik konularda farkli diigtinme-
yi etkiledigini belirtir. Ornek olarak, hayvan hayatina insan eglencesinden
daha az deger veren avciyr gosterir.! Normatif ve teorik ahlaktaki fikir
ayriliklart karsisinda, Quine, etik konusunda nihai belirlemeler yapmaya
kalkigsmaktan ziyade insan eylemlerini betimleyerek bilimsel veriler elde
etmenin daha ise yarar oldugunu diisiiniir.*?

Etik degerlerin neler oldugu konusundaki ayriliklarin kaginilmaz ol-
masi dolayisiyla etik belirlemeler yapmak ve ideal etik sunmak gibi bir
gayeden uzak durmaya c¢alisan Quine’in yeni epistemolojisindeki bu tav-
rin en 6nemli gerek¢esinin belirlenemezliklerden kaynaklanan caresizlik
durumu oldugu goriilmektedir. Bir konuda belirlenemezlik durumu, o ko-
nudaki bir iddianin temelsiz olmas1 demektir. Etik ctimlelerdeki belirle-
nemezliklere ragmen dogruluk degerlerinin belirlenebilecegine inanmakla
yetinmek, etik ag¢idan belirlenebilirligi saglamadig: gibi belirlenebilecegini
temellendirmeksizin iddia etmek, dogmatik bir varsayim olarak goriindii-
giinden Quine’1n dogalc1 bakist acisindan anlamsizdir.

Quine’in etik hakkindaki goriisleri, dogalc1 yeni epistemoloji baki-
sindan kopuk olarak elestirildiginde zayif ve anlamsiz elestiriler olarak
goriinmektedir. Ornegin, Flanagan’in yeni epistemoloji bakist acisindan

49 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 136-137; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s.116.
50 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 138; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 117.
51 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 137-138; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 116.
52 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 138; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 117.
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Quine’a bir elestiri yoneltme girisimine ragmen, dogalci kavrayig nokta-
sinda Quine’in yeni epistemoloji yaklagimindan uzaklastigi dikkat cek-
mektedir. Ona gore, Quine’in iddia ettigi gibi ahlaki olgular hakkindaki
hiikiimler, icinde gelismis oldugu toplumun standartlarina gore veriliyorsa
ve etikte “summum bonum” gibi nihai hedefleri tespit etmek miimkiin
degilse, etigin de bilimin betimsel onermeleri gibi, bir biitiine (toplumun
deger yargilar1) goreli olarak gozlemsel olarak tespit edilebilir bir sey ol-
masi gerekir.?® Flanagan, biitiincii-dogalci goriise gore etik onermelerin,
bilimin 6nermelerine kiyasla belirlenebilirlik acisindan elverissiz sayilma-
sinin biitiinciiliigiin sistematik biitiinltigtine uymayan bir tutarsizlik oldugu-
nu iddia eder ve ahlaki olgular ile ahlaki standartlar arasinda bir uyumdan
bahsedilebilecegini savunur.’* Ayrica, bir dogalcinin bilimi, etige kiyasla
daha ayricalikli gérmesinin gerekmedigini, dolayisiyla Quine’in bilimi,
etige kiyasla metodolojik bakimdan daha kuvvetli bulmasinin onun deney-
ci egiliminden kaynaklandigi yorumunu yapar.>> Halbuki, betimsel 6ner-
melerin birbiriyle tutarli olmasi (coherence), betimlenebilirlik agisindan
tilketici olamayan etigin onermeleri arasindaki uyuma da esdeger degildir.
Quine’1n dogalci-biitiincii-pragmatist epistemolojisi acisindan, etigin oner-
melerinin toplumun degerleriyle uyumluluk gostermesinin, epistemoloji-
deki “ctimle-olgu” uyumu (correspondence) seklindeki dogruluk kuramina
tekabiil etmedigini*® de toplumsal yasanti tecriibelerimizde gorebiliriz.

Toplumun i¢inde yer alan farkli degerler goz oniine alindiginda, or-
negin, sosyal haklarda kadin-erkek esitligi gibi bir ilke bir toplum iceri-
sinde baz1 kimseler acisindan adaletin bir geregi olarak algilanabilirken
digerleri tarafindan bu ilkenin tersinin bir ideal olarak savunulabildigi
goriilebilmektedir. Bazilar1 i¢in, “hayirseverlik™ ifadesi yukaridan asagi
dikey bir eylem olarak asagilayict kabul edilirken bazilart icin bir erdem
olarak kabul edilebilmektedir. Baskalarinin kotii durumuna kiyasla kendi
halinden pasif /bencil bir sekilde hosnut olma durumu veya sorumluluktan
kurtulmak amaciyla sarf edilen “Hakkini helal et!” ciimlesi bazilart i¢in
sorumluluktan kaytarma olarak algilanirken bazilart igin ahlaki bir hassa-

53 Owen J. Flanagan, “Quinean Ethics”, Ethics, Cilt 93, Say1 1, Chicago, 1982, s. 56.
54 Flanagan, “Quinean Ethics”, s. 56.

55 Flanagan, “Quinean Ethics”, s. 64.

56 Gibson, Enlightened Empiricism, s.168.
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siyet olarak algilanabilmektedir. Cinslerden beklenen sosyal rollerde ba-
zen bir cinste goriilebilecek bencilce bir davranig hafif kusur olarak kabul
edilebiliyorken ayni davranig diger cinste goriildiigiinde agir kusur olarak
degerlendirilebilmektedir Etik-betimsel ciimlelerin olgular1 betimleyebil-
me ve degerleri belirleme konusundaki yeterliligi, fiziksel-betimsel oner-
melerdeki netlik, kesinlik diizeyinde olmadi81 aciktir. Etik yargilar belirli
bir toplumsal degerler sistemine gore birbiriyle tutarli olsalar dahi, olgusal
anlamda neyi dogrulayarak dogruluk degeri alacag: belirli olmadig: igin
Flanagan’in yanilgisinin, piir betimsel 6nerme nosyonunun yeni episte-
molojide neye tekabiil ettiginin gézden kacirmakla ilgili oldugu, Quine’in
dogalci-biitiincii penceresinden bakma denemesinin pek basarili olamadigi
goriilmektedir.

Quine’1n yeni epistemolojisinde kayda deger gordiigu 6nermeler, piir
betimsel olarak ifade edilmeye uygun gozlemsel/uyarimsal (stimulus)
ctimlelerdir. Ornegin, “Hukuk Fakiiltesi dekanini, Belcika’daki kizina he-
diye c¢eki postalarken gordiik,” seklinde bir ciimlenin, gordiigiimiizii ifade
etmis olmasina ragmen goézlemsel ciimle olmadigini belirten Quine, ola-
y1 goren bagka kimselerin bizim anlattigimiz ctimleyi reddetme olanagi
varsa o climlenin duyu verisine dayansa bile gozlemsel ciimle sayilama-
yacagint belirtir. Postalayan kiginin dekan oldugunu veya Belcika’da bir
kizinin bulundugunu bilmeyen bir kimse bu konuda farkli bir goriise sahip
olabilir. Gozlemsel 6nermeyi elde etmek icin, duyularimizla algiladigimiz
olaylar1 dyle betimlemeliyiz ki, bizimle o an orada bulunan her hangi bir
kimse, anlatti§imiz biitiin konularda bizimle ayni goriiste olmaya mecbur
kalmalidir. Quine, ayni olayin gozlemsel olarak soyle ifade edilebilecegini
belirtir: “Genis ytizli, kir biyikli, cercevesiz bir gozliik takan, fotr sapkali,
bastonlu ve tiknaz bir adam1 posta kutusuna beyaz bir diiz nesneyi koyar-
ken gordiim.””” Bunun gibi piir betimsel sayilabilecek bir ifade, bir sistem
icinde nesnellik kazanabilmektedir. Quine, bilgide sisteme goreli boyle bir
nesnellik sartinin, bilgiyi isleyerek yeni bilgiler tiretmemize imkan verdigi
tizerinde durur. Dolayistyla, bilimsel teorilerdeki belirlenemezlik durum-
lar1 bir sisteme goreli olarak ele alindiginda belirlenebilirlik kazanip prag-
matik sonuglar verebiliyor iken etigin belirlenemezlikleri bir sistem iceri-

57 Quine & Ullian, Bilgi Ag, s. 27; Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 23.
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sinde bile ¢oziimsiiz kalabilecek, pragmatik sonuglar1 bakimindan farkl
sonuglara yol agabilecek bir elverigsizlige sahiptir.

Dogalci bir epistemolojiyle etik yapilamayacagina karst bir bagka iti-
raz olarak, Morton G. White da, Quine’dan farkli olarak etik 6nermelerin
bilimin 6nermelerine kiyasla zayif kalamayacagi fikrini 6ne stirmiistiir.
Bu dogrultuda White, Quine’a, normatif olanla betimsel olan 6nermeler
arasindaki “metod ikiligini” birakmasini 6nermistir.®® White, etik ciimle-
lerin ayn1 anda hem betimsel hem normatif olabileceginden hareketle etik
onermelerin biitiincii bir bakigla test edilebilecegini savunur ve etigin goz-
lemsel sayilabilen 6nermelerine gozlemden baska duygulari (feeling) da
eklemenin gerektigini diisiiniir. White, “biitiincti” nosyonu kullanarak
hem betimsel hem normatif olan 6nermeler arasinda bir koprii kurmay1
amagladigini belirterek™ soyle bir ¢ikarimi 6rnek verir:

(1) Bir insan1 6ldiirmek yapilmamasi gereken bir davranistir.

(1) Bir anne, karnindaki bebegi dldiirmiistiir.

(1) Anne karninda yasayan her fetiis bir insan olarak, bir insan varligi
gibidir.

dolayisiyla,

(IV) Anne bir insan varligini 6ldiirmiistiir.

dolayisiyla,

(V) Anne, yapilmamasi gereken bir is yapmistir.60

Boyle bir akil yiirtitmede, II, III, IV numarali ciimlelerin betimsel
onermeler oldugunu diisiinen White, I. ciimlenin toplumdaki bir normu
ifade eden ahlaki bir ctimle oldugunu, V. ctimlenin ise, toplumun ahlaki
normlaria gore c¢ikan bir sonu¢ onermesi oldugunu gostererek, burada
betimsel 6nermelere ilave olarak annenin duygularini ifade eden 6nermeyi
de dikkate almay1 onermistir. Buna gore, White, V. ctimleyi reddeden
veya kendini, V. ctimledeki yargiyr onaylamak zorunda hissetmeyen
annenin duygulariin da bu akil yiiriitmeye eklendiginde, etik konusunda
biitiincti bir yol izlemenin basarilmis olacagini ve fiziksel onermelerde-

58 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 135.
59 White, “Normative Ethics, Normative Epistemology and Quine’s Holism”, s. 651.
60 White, “Normative Ethics, Normative Epistemology and Quine’s Holism”, s. 652-653.
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ki metodolojik kesinlikten hi¢ de geri kalinmayacagini savunmustur.61
Halbuki, etik yargilarin olgularla iligkisi, biligsel yargilarin olgularla olan
iliskisinden farklidir. Bu farklilik sebebiyle etik yargi bildiren ctimlelerin,
fiziksel onermelere kiyasla, dogal olarak ele alinmas1 imkansiz goriinmek-
tedir. Bu baglamda, dogalci etigin en az fiziksel 6nermeler kadar bilimsel
(gozlemsel, biitiincii) olabilecegi yoniindeki White’in goriiglerinin dogalci
goriinmesine ragmen ikna edici olamayisi, Flanagan’in elestirisindekine
benzer bicimde, Quine’in dogalcilifindaki piir betimsel ifadeye imkan ve-
ren gozlemsel ciimle nosyonun aslinda i¢lemsel anlam/cagrisim/duygular/
ozsel gercekligin belirlenemezligi gibi negatif bir kaynaktan beslendigi-
ni gozden kacgirmakla ilgili oldugu goriinmektedir. Dolayisiyla, etigin
ciimlelerinde degisken ve tespit edilemeyen duygu ve deger ciimleleri,
ptir betimsel veri saglamaya izin vermediginden, Quine’in 6nerdigi yeni
epistemolojisi acisindan, bilimsel bir kesinlikle etik dogrulari tespit etmek
miimkiin degildir.

Aristotelesci gelenekten beslenen eski epistemolojide ortaya c¢ikan
bir goriis olarak, insan varliginin “Diisiinen canli” olmas1 dolayistyla di-
ger canlilara tistiin kabul edilmesi de, dogalc1 epistemolojinin diisiinmeyi
insan i¢in Ozsel saymak mecburiyetinde kalmayan bakisi agisindan an-
lamsizdir. Dolayisiyla, yeni epistemolojinin dogalct bakist acisindan, in-
sanin diger canlilara ontolojik bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmek
veya bir bocegi ontolojik olarak insandan daha degersiz gormek gibi bir
yaklagim dogalcilikla uyumlu bir yaklagim degildir. Dogalcilik hakkinda,
“Dogalcilarin goziinde insanin degeri ancak bir bocegin degeri kadardir!”
seklinde i¢inde ortiik anlam barindiran (mesela bocegi insandan ontolojik
acidan diisiik degerde goren) bir degerlendirme ciimlesi bile, insan1 diger
canlilardan tistiin varsayan 6zcii anlayislari biinyesinde barindirabilen eski
epistemoloji acisindan anlamli goriinebilirken yeni-epistemolojinin do-
galci bakist acisindan anlamsiz durumdadir. Ciinkii bir dogalc1 agisindan
canli tiirlerine ontolojik/6zsel deger bicmek miimkiin olmadigindan statii
belirlenecekse hepsinin ayni statiide kabul edilmis olmas1 beklenir. Dola-
yistyla, “Bir bocegin degeri insaninki kadardir.” Denildiginde ne bocegin
degeri yiiceltilmis ne insanin degeri diisiiriilmiis olur. Bu bakimdan deger

61 White, “Normative Ethics, Normative Epistemology and Quine’s Holism” s. 654-655.
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bildirimi yapan veya ortilk manalar/ ¢agrisimlar iceren ctimleler, yaniltic
oldugundan dolay1 yeni epistemolojinin dogalci bakisi agisindan biligsel
bir deger tasimaz.

Darwinci evrimcilerin daha az karmasik yapida olan canlilar1 veya dii-
stinme ozelligi heniiz gelismemis canlilara kiyasla insan tiirtinii ontolojik
olarak daha iistiin saymak gibi bir zorlayici nedenleri yoktur. Her ne kadar,
somiirgeciligi mesrulastirmak icin evrimciligin bir mantik hatasi icerisinde
bazilar tarafindan kullanilmig olabilecegi ihtimali bulunsa da, beyaz in-
san 1rkint digerlerine iistiin gérmek gibi 1rk¢1 yaklagimlarin degerlendirme
bicimlerini evrimci goriisle zorunlu sekilde baglantilandirmak, ancak eski
epistemoloji anlayisiyla yapilabilen degerlendirmelerdir. Darwinci evrim-
ciligi benimseyen dogalc1 epistemolog a¢isindan boyle bir degerlendirme
anlamsiz goriinebilmektedir. Ciinkii, evrimci ve dogalci bakig agisindan,
her canli tiirii kendi hayatta kalma amacina doniik olarak kendi sartlarinin
gerektirdigi sekilde secilim gostermistir ve insanin gelismis bilissel bece-
rilerinin evren genelinde nesnel dogruyu saglamadigini kabul eden post-
analitik donemdeki evrimci-dogalcilik, diger canli tiirlerinin sahip oldugu
farkli becerilere kargt insanin iistiinliigiinii 6zsel olarak iddia etme moti-
fine sahip degildir. Bu noktada, farkli bigimlerde de olsa evrimci gortisii
benimseyen mistik diisiiniirlerin ortak bir sekilde, insanin diger varliklara
kars1 konumuyla ilgili esitleyici/biitlinlestirici yondeki degerlendirmeleri
ve bu yonde gosterdikleri refleksler, evrimci doga anlayisi etkisiyle ortaya
cikan etik kavrayiglar baglaminda meta-etik ¢calismalara yol gosterici Or-
nekler olarak ele alinabilir.

Sonug olarak, etik belirlenemezlikler karsisinda, “Bir etik gelistiri-
lemez mi?” Sorusuna Quine’in yeni- epistemoloji acisindan “Kesinlikle
hayir” cevabini vermek zordur. Ciinkii, Quine’in epistemolojisinde do-
galciligin etik iddialardan elini ayagini1 ¢ekmesi, belirlenemezlik sebebine
dayandigi i¢in kalict degildir. Etik belirlenebilirligin saglanabildigi olasi
bir durumda, dogalcilikla cakismadan yeni-epistemoloji etige uygulana-
bilecektir. Nitekim, dogalciligin uygulanamadigi bir durumda etik belirle-
nemezlikten kurtulmak insaci (constructive) bir yolla gerceklesebilir. Bu
yolla yeni bir etik gelistirmek, yeni bastan tanimlar 6ne stirerek miimkiin
olabilir. Tipki, anlam konusunda belirlenemezligin s6z konusu oldugu
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esanlamlilik belirlemesinde, 6nceki esanlamliliklara dayanmayan ve ifa-
deleri yeni bastan agiklayan tanimlar tiretilirse ki, yapay dillerde boyledir,
yeterince agiklayici olmasa da bir tamimin ve esanlamliligin belirlenebi-
lirligi/gegerliligi yadsinamadigi gibi®? 6nceki etiklere dayanmayan ingaci
bir etikle, tanimlari, degerleri yeni bastan olusturmanin s6z konusu oldugu
bir sistemde zorunlu dogruluk ve a priori iddialarindan 6zenle kacinarak
sisteme goreli etik belirlenebilirlikten, yeni-epistemoloji ¢ercevesinde s6z
edilebilir®

Sonug¢

Bu calismada “yeni epistemoloji” ifadesiyle Quine’in one siirdig,
analitik-sentetik ayrimi yapmadan piir betimsel yol izlemeyi ilke edinen
dogalc1 bir epistemoloji yaklasimi kast edilmistir. Elbette sozii edilen epis-
temoloji anlayislarindan hangisinin “yeni” veya “eski” oldugu tartigilabi-
lir. Bununla birlikte, buradaki amac, hangisinin “yeni” olarak nitelenece-
ginin belirlenmesi olmayip bir epistemoloji anlayisindan digerine elestiri
yoneltirken gozden kacabilecek birkac noktay1 gosterebilmektir.

Quine’in onerdigi yeni epistemolojiye yoneltilen itirazlarin, yalniz
eski-epistemoloji anlayisi cercevesinde anlamli goriinebilen ve yine eski-
epistemoloji icerisinde temelsiz oldugu tespit edilmig argiimanlarla yapil-
mast, eski-yeni epistemoloji anlayislart arasinda iletisimsizlik kaynakli bir
anlamsizligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bir paradigmadan digerine elestiri yoneltmenin gegerliligi de elbette
tartisilabilir. Bununla birlikte, itirazlarin dayanaginin temelsiz oldugu ve
bu temelsiz iddialar nedeniyle eski paradigma terkedilmis olmasina rag-
men hala zayif/eski paradigmaya dayali olarak itiraz argtimani gelistirmek
yeni-paradigma acisindan anlamsiz goriinmektedir. Elestirilerin “yeni”
epistemolojinin kendi sistemi gz Oniine alinarak yapilmasi, sahte prob-
lemlerle ugrasarak vakit kaybetmeyi onleyebilir. Bu acidan, yeni- episte-

62 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 25.

63 Quine’m Word and Object adli eserinde fizik-metafizik ayrimi gézetmeden gelistirdigi
biitiincti (holistic) yontemini kullanan John Rawls’in ingaci etik yaklasimi, evrensel
ahlaki ilkeler belirlemeyi iddia etmediginden ve “dogalci etik” veya “6zciiliik” yapmaya
calismadigindan, Quine’in yeni epistemolojisi ag¢isindan etik belirlenebilirlik ve
gelistirmek olanakli goériinmektedir. Bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge,
1999, s. 506-507.
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molojinin biitiinciiliik, dogalcilik, 6zcti olmayan gercekcilik, etik belirle-
nemezlik gibi doktrinlerine karsi anlamli olabilecek itirazlar yoneltebilmek
icin yeni-epistemoloji penceresinden bakilarak yapilan elestiriler tizerin-
de durmak felsefi gelismeler saglayabilir. Boylece, yeni-epistemolojinin
benzer onciillerine sahip olarak, bazen gecici de olsa ayn1 bakis acisindan
bakilarak yapilan elestirilerle farkli epistemolojik sonuglara varilabilecegi
gosterilebilir.
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Oz
Klasik Epistemoloji Yaklasimiyla Yeni Epistemolojiyi
Degerlendirmek

Post-analitik felsefenin yeni bir epistemoloji anlayisiyla ileri siirdiigii
baz1 tezler ve doktrinler, klasik/eski epistemoloji anlayisiyla gelistirilen
argiimanlarla elestirilmektedir. Ornegin, yeni epistemolojide kabul géren
analitik-sentetik ayriminin reddine veya 6zcii olmayan gercekcilige kar-
st veya dogalciliga karsi yapilan itirazlar klasik epistemoloji anlayistyla
one siirtilmektedir. Bu calisma, Quine’1n yeni epistemolojisine kargs: klasik
epistemoloji yaklagimiyla yapilan bazi elestirilerin anlamsiz goriindigtint
gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Epistemoloji, paradigma, Quine, analitik, 6zcti
olmayan gercekgilik, dogalcilik, etik.

Abstract
Criticizing New Epistemology in Terms of Classical Epistemology

Some theses and doctrines accepted in post-analytical philosophy,
which offers a new epistemology, are criticized in terms of the arguments
developed by classical epistemology. For example, objections against re-
jection of analytic-synthetic distinction and against unregenerate realism
or naturalism are raised in connection with classical epistemology. This
study aims to show that certain criticisms made in terms of classical epis-
temology to Quine’s new epistemology, seem pointless.

Keywords: Epistemology, paradigma, Quine, analytic, unregenerate
realism, naturalism, ethics.
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