FELSEFE DUNYASI Sahibi/Publisher

2017/KIS / WINTER Sayy/Issue: 66 Lurk Felsefe Dernegi Adina .
N - Bagkan Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI

Yerel, Siireli ve Hakemli Bir Dergidir.  Editor / Editor
ISSN 1301-0875 Prof. Dr. Celal TURER

Yaz1 Kurulu/Editorial Board

Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI (Ankara Univ.)

Prof. Dr. Celal TURER (Ankara Univ.)

Yard. Dog. Dr.) Felsefe Diinyasi'nin Prof. Dr. M. Kazim ARICAN (Yildirim Beyazit Univ.)
Danigma Kurulu/Hakem Heyetinin Prof. Dr. Giirbiiz DENIZ (Ankara Univ.)

dogal iiyesidir. Prof. Dr. Mustafa CEVIK (Ankara Sosyal Bilimler Univ.)
Docg. Dr. Necmettin PEHLIVAN (Ankara Univ.)

Yard. Dog. Dr. M. Enes KALA (Yildirim Beyazit Univ.)

Tiirk Felsefe Dernegi mensubu tim

ogretim tiyeleri (Prof. Dr., Dog. Dr.,

Felsefe Diinyas: y1lda iki say1 olmak tizere Temmuz
ve Aralik aylarinda yayimlanir. 2004 yilindan itibaren
Philosopher’s Index ve Tubitak/Ulakbim tarafindan
dizinlenmektedir.

Felsefe Diinyast is a refereed journal and is published
biannually. It is indexed by Philosopher’s Index and
Tubitak/Ulakbim since 2004.

Adres/Adress

Necatibey Caddesi No: 8/122

Kizilay - Cankaya / ANKARA

PK 21 Yenigehir/Ankara  Tel & Fax: 0 312 231 54 40
www.tufed.org.tr

Fiyati / Price: 35 (KDV Dahil)

Banka Hesap No / Account No:

Vakif Bank Kizilay Subesi

IBAN : TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi ve Baski / Design and Printed by.

Tturkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik ve Ticaret
Isletmesi

Alinteri Bulvar1 1256 Sokak No: 11
Yenimahalle/ANKARA

Tel: 0312 354 91 31 (Pbx) Fax: 0312 354 91 32
Basim Tarihi : Aralik 2017, 750 Adet



felsefe diinyasi

—
o~
o

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS|SAYI: 66

Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Tliskisi Bakimindan
Herakleitos’un ‘Logos’ Kelimesi

MAKALE GELIS TARIHi : 15.06.2017 / YAYINA KABUL TARIHI: 10.09.2017
Mustafa YESIL*

“Actklamalarini (arguments)
bagirarak ve emrederek
yapanlar, mantiklarimin zayif
oldugunu gosterirler.”

Montaigne

Giris

Sistematik bir disiplin olarak mantik biliminin tegsekkiilii Aristoteles
(M.O. 384-322) ile iligkilendirilmis olsa da, bu tesekkiile kaynaklik eden
tarihi arka planin dikkate alinmasi ilgili disiplinin tesekkiil gerekcelerini
ortaya koymak bakimindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii mitolojik ve te-
olojik varsayimlarin bir birine karigtig1 bir diistince diinyasinda zamanla,
dogadaki degisim karsisinda duyu organlarinin bilgi islevinin; evrendeki
goriintir goklugun temel diizeyde tek bir maddeden ortaya ¢ikip ¢itkmadigi-
nin; dogal olgularla bireysel ve toplumsal durumlarin farkli yapilarda olup
olmadiklarinin tartisilir hale gelmesi, bilimsel aragtirmanin temel gereksi-
nimi olan sistematik diisiincenin tegekkiiliine zemin hazirlamaktadir.

Mitolojik diisiinceden felsefi seriivene gecisin ilk temsilcisi olarak ka-
bul edilen Thales (M.O. 624-546), herseyin “su”dan meydana geldigini
iddia ederek evrendeki goriiniir coklugu tek bir ilkeye (arkhe) indirgeme
gayreti icerisine girmektedir.! Hi¢ siiphesiz bu tesebbiis, hem evrendeki
goriiniir coklugun temelinde yer alan ilkeyi? doga-iistii ve mitolojik unsur-
lardan ziyade doga ile iligskilendirme hem de evrensel isleyisin izahi agisin-
dan gerekli goriilen birlik-¢okluk tartigsmalarini ilk defa giindeme getirme
bakimindan 6zgiindiir.

* Konya Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Felsefe

Bolumi, Yrd. Dog. Dr. ) B
1 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 1. Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2006, ss. 88-91.
2 Kurtul Giileng, “Presokratiklerden Platon’a mitos, logos ve dialektik”, Felsefelogos,
Say135-36, Fesatoder Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 123.
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Anaksimandros’un (M.O. 611-549) evrendeki goriiniir coklugun teme-
linde yer alan ilkeyi “sonsuz” veya “simirsiz sey” gibi soyut kavramlarla
izah edilmesi miimkiin olan “apeiron” olarak ele almasi, sistematik dii-
stincenin tesekkiil siirecine katki saglayan bir diger sorgulamadir. Elbette
fiziksel bir sorgulama agisindan “apeiron’u agiklamak ¢ok kolay olmasa
da, filozof agisindan, varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu
olarak yok olup yine onlara donmektedirler; ¢iinkii onlar -zamanin isle-
yisine gore- bir digerine yonelik haksizliklarinin cezasini ve kefaretini
odemektedirler. Bir baska ifadeyle, “Apeiron kocamaz, élmez, yok olmaz.”
olsa da, ondan ¢ikan karsit niteliklerden birisinin varligi, ceza-kefaret don-
giisii igerisinde, digerinin yoklugunu gerektirmektedir.> Bu baglamda hem
sicak-soguk, kuru-yas gibi karsit niteliklerin “apeiron”dan ¢ikmig olmasi
hem de evrensel isleyisteki uyumun karsitlar arasindaki yer degistirme ile
miimkiin olmasi dikkat ¢ekici bir agiklamadir.

Miletli diisiiniirlerin son temsilcisi olarak kabul edilen Anaksimenes
(M.O. 585-528), Anaksimandros’un iddia ettigi gibi soyut ve belirsiz bir
unsurdan ziyade, “hava’y1, evrendeki goriiniir coklugun kendisine dayan-
dig1 temel ilke olarak ele almaktadir.* Bu ele alista “hava”, -fiziksel bir
olgu olarak- canlandirici bir soluktur veya nefestir; ¢linkii “Var olan, var
olmug olan ve var olacak olan her gey, [hatta] tanrilar ve tanrisal seyler
havadan dogmaktadirlar.”. “Nasil ki havadan olusan ruhlarinuz bizi hiik-
mii altinda, bir arada tutuyorsa, nefes ve hava da evreni oylece sarmakta
ve kugatmaktadir.” ’ Filozof acisindan, “hava’nin seyreklik veya siklik ni-
teligi evrensel isleyisin temel unsurudur. Ciinkii hava seyreklestigi zaman
ates haline gelmekte; sikilastig1 zaman ise, 6nce riizgar, sonra bulut, sonra
-stkilagma diizeyine gore- su, toprak, tag vb. varliklar haline gelmektedir.
Kisacasi, evrensel isleyiste kendisine yer edinen her sey, -“seyreklik” ve
“stklik” niteligine gore- “hava”dan meydana gelmekte, zamanla dagilarak
yine “hava”ya doniismektedir.®

3 Aristoteles, Metafizik (Cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, istanbul, 2010, 1053b10-
15; Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal
Yaynlar, Istanbul, 1984, ss. 32-33.

4 Aristoteles, Metafizik, 1053%1-15

5 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar; s. 36.

6 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar; s. 35.
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Thales’ten, Anaksimandros’tan ve Anaksimenes’ten anladigimiz
kadariyla, evrensel igleyisin temelinde yer alan maddi ilkeyi tespit etme
tesebbiisii felsefl seriivenin ilk sorgulamalaridir. Elbette bu sorgulamalar
evrendeki degisim olgusunu izah edebilmek icin kendilerince birer ¢oziim
yolu sunmus olsalar da, nihai noktada birlik-¢okluk problemi ile yiizlesmek
zorunda kalmaktadirlar. Diger taraftan, Anaksimandros ve Anaksimenes
evrendeki herseyin kendilerinden hareketle ortaya ciktigi ilkeleri “apeiron”
ve “su” olarak belirlemis olsalar da, bu ilkelerin evrensel isleyisteki ikincil
diizeyli agiga ¢ikma seriivenlerini sicak-soguk, kuru-yas, seyrek-sik gibi
karsit niteliklerle iligkilendirmeleri dikkat ¢ekici bir husustur.’

Herakleitos (M.O. 535-475), Thales ve Anaksimenes basta olmak
tizere, Milet’li diisiiniirlerin yaklasimlarina yonelik onemli bir tepki
gelistirmis gortinmektedir. Soyle ki, bu diisiiniirler tabiati itibariyle
degisime ugramayan bazi basit ve maddi seyleri ilke olarak belirlemis ol-
makla, kendilerini, degisim problemini bir sekilde ¢6zmek zorunda his-
setmektedirler. Yani bu yonelim, gercek olani veya gercekligi bir diizey-
iyle maddi ve sabit olana indirgeme egilimi icerisindedir. Herakleitos ise,
dogadaki degisim olgusunu tamamen doga igerisinde ¢oziilmesi gereken
bir problem olarak ele almakta ve bu yoniiyle, degisim olgusunu dogal
yapinin bir gercekligi olarak g6z oniinde bulundurmaktadir. Hatta filozo-
fun, dis diinyadaki degisim olgusunun siirekliligine vurgu yaparak duy-
usal seylerin bilgisinin olamayacagini iddia etmesi ve bu yoniiyle Platon’u
(M.O. 427-347) 6nemli lciide etkilemis olmasi s6z konusu baglam teyit
eden onemli bir kanittir.®

Herakleitos evreni ve evrendeki degisim olgusunu “ateys” ile iligkilen-
dirmektedir. Soyle ki, “Biitiiniin kendisi olan bu kozmosu ne bir Tanri ne
de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli dlciilere gore yanan, belli
oOlgiilere gore sonen ezeli ve ebedi ategstir.”.? Filozof agisindan, iyi-kotii,
glizel-¢irkin, dogru-yanlis, giindiiz-gece, yasam-6liim, kuru-islak gibi kar-
7 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1. Cilt, ss. 183-184.

8 Aristoteles, Metafizik, 987a30; Platon, Kratylos (Cev. Erman Goéren), Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2016, 440abc; Alfred Weber, Felsefe Tarihi (Cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal
Yaynlar, istanbul, 1998, s. 51.

9 Herakleitos, Fragmanlar (Cev. Cengiz Cakmak), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2005, s.
89, Fr. 30.
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sit nitelikler arasindaki miicadele evrensel isleyisin dogasinda mevcut olan
adil bir savastir. Bu miicadeleyi ortadan kaldirmaya ¢alismak, dogal yapiy1
yok etmeye yeltenmektir. Yani, karsitlar arasindaki miicadele suretiyle go-
riintir hale gelen degisim olgusu, asilmast gereken bir problem olmaktan
ziyade, bizzat dogay1 var eden bir miicadeledir. Ancak biitiin bu acikla-
malara ragmen, Herakleitos acisindan, karsitlar arasindaki bitmek bilmez
miicadeleyi diizenleyen kozmik bir ilkenin varolup olmamasi 6nemli bir
tartismadir. Ciinkii filozof “her seyin logos’a gore olup bittigini” ifade ede-
rek soz konusu miicadeleyi diizenleyen kozmik bir ilkenin mevcudiyetini
ima etse de, Fragmanlar’da gecen diger logos kelimelerinin bu yorumla-
ma ile birebir ortiismemesi asikar bir problem olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir. Ustelik, kozmik ilke sorgulamalari ile alakali bu tartisma, logos keli-
mesi tizerinden, zamanla sistematik bir diisiince arayisi haline dontigsmesi
konuyu daha da ilging hale getirmektedir.'” Biz bu ¢alismada, kozmik ilke
sorgulamalarini tamamen goz ardi etmemekle birlikte, mantik biliminin
tesekkiilii ile iligkisi bakimindan Herakleitos’un logos kelimesini ele alig
bicimleri tizerine yogunlasmay1 amaclamaktay1z.

1. Logos Kelimesinin ilk Ele Alimis Bicimleri

Ister ilkel isterse gelismis diizeyiyle ele almnsimn, insan her dénem
diistinme eylemini gerceklestirme kabiliyetine sahip bir varlik olagelmistir.
Bu yoniiyle sorgulamalar daha cok, diisinme kabiliyetine sahip olup
olmamaktan ziyade, diisiinmenin kanunlarint belirleme ekseninde
gerceklesmektedir. Nitekim antik Yunan diisiiniirlerin logos kelimesi ile
alakal1 bazi kullanim bi¢imleri bu tiirden bir belirleme arayist ile kismen
iligkilidir. Bazi felsefe tarihi kitaplart logos kelimesini ilk kullanan diigtiniir
olarak Herakleitos’u takdim etmektedirler. Fakat filozoftan 6nce, sinirli da
olsa, bu kelimenin kullanildigin1 gosteren 6nemli ipuglari bulunmaktadir.
Bu yoniiyle, ilgili kelimenin kullanim baglamlarindan bir kacini kisaca
izah etmek, Herakleitos’un logos kelimesine yiikledigi icerigi aydinlatma
bakimindan 6nem arz etmektedir."

10 Vladimir De Beer, “The Cosmic Role of the Logos As Conceived from Heraclitus until
Eriugena”, Greek Orthodox Theological Review, 59: 1-4, 2014, pp. 13-20; Muhammet
Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, 8 (1), 2011, ss. 202-205.

11 W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Vol. 1, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985, ss. 419-424.
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Legein (soylemek) fiilinden tiiremis olan logos kelimesi ilk donem Yu-
nan disiiniirleri tarafindan “foplamak”, “biraraya getirmek”, “listelemek”
ve “saymak” anlamlariyla sik sik kullanilmaktadir. Yapt malzemelerini ve
tahtalar1 bir araya getirme eylemini kastetmek icin s6z konusu ifadenin
dile getiriliyor olmasi bu durumu teyit eden agik bir ornektir. Ustelik bu
tiirden bir ele alista hem malzemelerin toplanmast hem de toplanan malze-

melerden yeni bir yapinin olusturulmasi 6nemlidir.!?

Herakleitos’tan once antik Yunan distiniirleri logos kelimesini daha
cok “aciklama” anlaminda kullanilmaktadir ki bu ele alis da yukaridaki
betimlemeden ¢ok farkli degildir. Ciinkii nesneleri veya olgulari listelemek
en nihayetinde agiklama yapmanin kismi bir tiirtidiir.

Bu yoniiyle, Homer’in (M. O. 750) logos kelimesini ézellikle “masal”
ve “efsane” anlamina gelecek sekilde mitoloji (mythos) ile iliskilendir-
mesi; Herodotus’un (M.O. 484-425/413), “Ben onlarin Helen hakkindaki
hikayesine (logos) inaniyorum.” seklindeki bir ifade ile, logos kelimesini
“hikaye” anlamina gelecek sekilde kullanmasi tamamen “agiklama’ eyle-
mi ile iligkilendirilmesi miimkiin olan bir durumdur."® Elbette bu baglam
ileride mitos ve logos kelimelerinin kullanim bicimleri arasindaki benzer-
liklerin ve farkliliklarin mukayesesini gerekli hale getirecektir. Ciinkii en
nihayetinde mitos ve logos, birer “aciklama” veya “anlati” olmalari itiba-
riyle yapisal bir benzerlige sahiptirler. Diger taraftan, bu iki “aciklama”
veya “anlatr” bigiminin igerikleri ve Onciilleri arasindaki yapisal farkli-
liklarin tespiti sistematik diisiincenin tesekkiilii ile dogrudan iligkilidir.'
Tabi ki, mitos’tan logos’a gecis seriivenini biitiin yonleri ile aydinlatmak
miimkiin degildir. Ancak Herakleitos’un logos kelimesini ele alig bicimle-
ri, mantik biliminin tesekkiilii ile iligkisi bakimindan, bu seriivene kismen
151k tutabilecek niteliktedir.

12 Raoul Mortley, The Rise and Fall of Logos, Hanstein, Bonn, 1986, s. 12.

13 Deborah Boedeker, Epic Heritage and Mythical Patterns in Herodotus / Brill’s
Companion to Herodotus / Edited by Egbert J. Bakker, Irene J. F. De Jong, Hans
van Wees, Brill, Leiden, 2002, pp. 109-110; Kurt A. Raaflaub, Herodotus and The
Intellectual Trends of His Time / Brill s Companion to Herodotus / Edited by Egbert J.
Bakker, Irene J. F. De Jong, Hans van Wees, Brill, Leiden, 2002, s. 183.

14 J. Enoch Powell, A Lexicon to Herodotus, Cambridge University Press, Cambridge,
1938, pp. 209-210; Raoul Mortley, The Rise and Fall of Logos, ss. 12-13.
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2. Herrakleitos’un Logos Kelimesini Ele Alis Bicimleri

Herakleitos’un Fragmanlar’t logos (Aoyog) kelimesinin kullanim
bicimleri bakimindan bir hayli zengindir. Ancak, bu kullanim bi¢imlerine
gz atmadan Once filozofun diislincesinde logos kavraminin merkezi
bir konu olup olmamasi ile alakali tarihi kanaatlere kisaca deginmek,
sorgulamay1 daha aydinlatict hale getirmek agisindan onemlidir. Ciinkii
hem antik hem de ¢agdas yorumcular ilgili sorgulama ile alakali bir hayli
farkli yaklasimlar sergilemektedirler.

Platon’un, Aristoteles’in ve Aristoteles yorumcularinin Herakleitos’u
“akis dgretisi’ni savunan bir deneyci olarak goz oniinde bulundurduklari
bilinmektedir." Bu durum o6zellikle Diogenes Laertios’un (M.S. 180-
240) agiklamalarinda yogun bir sekilde vurgulanmaktadir.'® Bununla
birlikte, hem Platon ve Aristoteles hem de Diogenes Laertius Herakleitos
diistincesinde logos kavraminin merkezi bir konu olup olmamasi ile alakali
bir sorgulamay1 giindeme getirmemektedirler. Diger taraftan, Sextus Em-
pericus (M.S. 160-210) ve Marcus Aurelius (M.S. 121-180) gibi diisiiniirler
Herakleitos diistincesinde logos kavramini filozofun diisiince sistemini be-
lirleyen temel bir konu olarak degerlendirmektedirler. Nitekim bu yaklasim
acisindan logos kelimesi Herakleitos’un temel 6gretisini, yani evrendeki
(cosmos) isleyisin tanrisal logos (theios logos) tarafindan diizenlenisini
temsil etmektedir. Stoact gelenek tarafindan ilgiyle karsilanan bu yaklasim
Herakleitos’un ilk Hiristiyan yorumcularini ciddi sekilde etkilemektedir.'”

Herakleitos diisiincesinde logos kavraminin merkezi bir konu olup ol-
mamast ile alakali, antik yorumcularda oldugu gibi, ¢agdas yorumcular
arasinda da bazi farkli yaklagimlar mevcuttur. Ornegin, Burnet, West ve
Barnes gibi kimi diisiintirler Herakleitos’un logos kelimesini belirli bir
felsefi 6gretiyi temellendirecek bir anlam icerigi ile iliskilendirmedigini,
hatta filozofun bu kelimeyi kendi donemi icerisindeki olagan kullanim
baglami icerisinde ele aldigini ifade etmektedirler. Diger taraftan, Heideg-

15 Aristotle, Metafizik, 1005202

16 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri (Cev. Candan Sentuna),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 424.

17 David C. Hoffman, “Structural Logos in Heraclitus and the Sophist”, Advances in the
History of Rhetoric, 9:11, 2000, ss. 3-4.
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ger (1889-1976), Kirk, Guthrie gibi kimi diisiiniirler ise, logos kelimesi-
nin anlamu {izerinde bir uzlasima sahip olmasalar bile, Herakleitos’un bu
kelimeye 6zel bir 6nem atfettigini, hatta filozofun biitiin diisiince yapisini
bu kelimeye atfettigi anlam igeriginden hareketle bicimlendirdigini iddia
etmektedirler.'® Bu yoniiyle, soz konusu tartismalar ile alakali daha net bir
tablo ortaya koyabilmek icin Herakleitos’un Fragmanlar’inda gecen logos
kelimesinin kullanim bicimlerine detayl1 bir sekilde g6z atmak gerekmek-
tedir.

Ahmak insanlar her s6z (logos) kargisinda sagirmayi sever."”

Sozlerini (logous) isittigim insanlarin hi¢ biri bilgeligin her seyden

ayri oldugunu kavrayacak diizeye ulagamamustir.®®

Ates once denize doniisiir; denizin yaris1 topraga, yarist yakici buha-
ra. Deniz toprak olmasindan 6nceki orana (logos) gore cesitli sekiller-
de bosalarak ayni dl¢iisiinii bulur.?!

“Teutamas oglu Bias Priene’de yasadi. Onun logos’u digerlerinden
daha ¢oktu.?

Herakleitos  Fragmanlarda “logos” kelimesini dokuz kez
kullanmaktadir. Bu kullanimlarin yukarida belirtilen dordiinde yani, 87.,
108., 31. ve 39. fragmanlarda gecen logos kelimesinin anlamlari, tizerinde
pek fazla tartisma gerektirmeyecek derecede acik goriinmektedir. Soyle ki,
87. ve 108. fragmanlarda gecen “logdi” ve “logous” kelimeleri insanlarin
soyledikleri seye yani, “soz” ve ‘“konusma” anlamlarina gonderimde
bulunmaktadir. 31. fragmanda gegen “logon” kelimesi “oran” anlamina
gelirken; 39. fragmanda gecen “logos” kelimesi ise “lin” ve “saygmnlik”
anlamlarina gelecek sekilde kullanilmaktadir.

18 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, London, 2005, p. 44; Stuart
Elden, “Reading Logos as Speech: Heidegger, Aristotle and Rhetorical Politics”,
Philosophy and Rhetoric, Vol. 38, No. 4, 2005, p. 298; G. S. Kirk, Heraclitus: The
Cosmic Fragments, Cambridge University Press, New York, 1975, pp. 61-63; W. K. C.
Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Vol. 1, pp. 419-430; Erdal Yildiz ve Giiveng
Sar, Herakleitos 'un Oyunu, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2016, ss. 230-231; David C.
Hoffman, “Structural Logos in Heraclitus and the Sophist”, p. 4.

19 Herakleitos, Fragmanlar, s. 209, Fr. 87.

20 Herakleitos, Fragmanlar, s. 253, Fr. 108.

21 Herakleitos, Fragmanlar, s. 91, Fr. 31.

22 Herakleitos, Fragmanlar, s. 107, Fr. 39.
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Biitiin yollari yiiriisen bile ruhun sinirlarina ulasamazsin, dylesine
derindir ruhun logos’u.?
“Ruhun logos’u kendini ¢ogaltir.?*

Anlamlar1 hakkinda bazi tartigmalarin yapildig: yukaridaki fragmanlara
gelince, 45. fragmanda gegen “logon” kelimesi ve 115. fragmanda gecen
“logos” kelimesi ruh (psykhes) ile iligkili bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
iki fragmanda gegen ilgili kelimelerin anlamlar1 {izerinde baz1 tartismalar
yapilmig olsa da, yorumcularin geneli bu iki kelimeyi “6l¢ii” ve “miktar”
anlamlarinda ele almaktadirlar. Cakmak’in agiklamasina gore, logos ke-
limesinin “Sl¢ti” ve “miktar” olarak ele alindigi bu yorumlamada, ruhun
derin bir logos’a sahip olmasi demek, onun kozmosa agilmasi ve kozmik
logos’la baglant1 kurmasi demektir. Yani Herakleitos’a gore, kozmik logos
ile ayn1 unsurdan (sicak ve kuru hava veya ates) olugan ruh, makrokozmo-
sun kiiciik bir modelidir. Bu yoniiyle, ruhun derin bir logos’a sahip olmasi
mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki iligkinin 6nemli bir gostergesi-
dir. Ruhun logos’unun kendisini ¢ogaltmasi hususuna gelince, ruh kozmik
logos’a yaklastik¢a parlamakta ve kendisindeki logos’u artirarak tanrisal
yoniinii daha fazla agiga ¢ikarmaktadir.

Her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca isitmeden once de-
gil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve
ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip agikla-
digim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi
davrantyorlar. Uykuda iken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi bunlar
da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.*

Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendilerine 6zel
diisiinceleri varmig gibi yasar.?”’

Beni degil logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilge-
liktir.?

23 Herakleitos, Fragmanlar, s. 119, Fr. 45.

24 Herakleitos, Fragmanlar, s. 267, Fr. 115.

25 Cengiz Cakmak, Herakleitos Fragmanlar (iginde), Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2005, ss.
119, 267.

26 Herakleitos, Fragmanlar, s. 29, Fr. 1.

27 Herakleitos, Fragmanlar, s. 33, Fr. 2.

28 Herakleitos, Fragmanlar, s. 131, Fr. 50.
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Logos kelimesinin gectigi son ii¢c fragmana yani 1., 2. ve 50. fragman-
lara gelince, Herakleitos’un bu ifadelerde ilgili kelimeleri hangi anlam ice-
rikleri ile kullandig1 hususunda ciddi uzlagmazliklar mevcuttur. Nitekim
bu uzlagmazliklan iki grupta ele almak miimkiindiir. Birincisi, bazi yo-
rumcular Fragmanlar’da gegen logos kelimesinin genel ¢evirisinde belirli
bir zorlugun oldugunu diistinmedikleri icin, filozofun ilgili kelimeyi, 1.,
2. ve 50. fragmanlarda bile, kendi donemindeki giindelik dilin olagan kul-
lanimu igerisinde ele aldigini ifade etmektedirler. Herakleitos un yasadigi
donemde, giindelik dilin olagan kullanimi igerisinde, “logos” kelimesinin
“konusma” veya “aciklama” anlamina geldigini, hatta filozofun onciilleri
olan Homer’den ve Herodotus’tan yapilan alintilarla s6z konusu olagan
kullanim bi¢iminin teyidinin miimkiin oldugunu ifade etmistik.”

“Yalin yorumlama’ olarak adlandirilmast miimkiin olan bu yaklasimi
benimseyen diisiiniirler acisindan, Herakleitos’un Fragmanlar’da kullan-
dig1 logos kelimesine -kendi donemindeki giindelik dilin olagan kullanimi1
disinda- yeni ve 6zel bir anlam yiikledigini ve hatta bu varsayimdan hare-
ketle, filozofun 6zgiin bir “logos dgretisi” gelistirdigini iddia etmek miim-
kiin degildir. Nitekim bu yaklagimin 6énemli savunucularindan Jonathan
Barnes agisindan, Herakleitos’un Fragmanlar’inda gecen logos kelimesi
“konugmak” anlamina gelen “legein” fiilinden tiiremekte ve bu kelime bir
kimsenin yalnizca “soyledigi sey”’e gonderimde bulunmaktadir. John Bur-
net agisindan ise, logos kelimesini filozofun yasadig1 donemdeki giindelik
dilin olagan kullantminin diginda stoact bir okuma ile ele almak ve bu ka-
bulden hareketle, Herakleitos’a mahsus bir “logos 6gretisi’nin varoldugu-
nu iddia etmek olanakli degildir.*

“Kozmik yorumlama” olarak adlandirilmast miimkiin olan diger yak-
lagim1 benimseyen diisiintirler ise Herakleitos’un 1., 2. ve 50. fragman-
larda gecen logos kelimesini kendi donemindeki giindelik dilin olagan
kullanimindan daha farkl bir sekilde ele aldigini ve hatta filozofun, ilgili
kelimeye 6zgiin bir felsefi bir icerik yiikledigini iddia etmektedirler. Bu

29 J. Enoch Powell, 4 Lexicon to Herodotus, ss. 209-210; Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’
in Heraclitus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 47,2014, s. 13.

30 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 44; Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’
in Heraclitus”, ss. 5-6.
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yontiyle, Herakleitos diistincesinde logos kelimesi ile alakali tartigmalar
daha ¢ok bu ii¢ fragman iizerinde yogunlagmaktadir. Ustelik, Barnes’in ve
Burnet’1n agiklamalarina ragmen, yalin yorumlama big¢imi giiniimiizde ¢ok
fazla destek bulabilmis degildir. Ciinkii bu yorumlama tarz1 1., 2. ve 50.
fragmanlarda gecen logos kelimesinin kullanim cesitliligindeki zorluklart
asabilmis degildir. Ornegin, 1. fragmanda, “logos’un her zaman mevcut

99, ¢

oldugu”; “insanlarin logos’u yalnizca isitmeden once degil, isittikten son-
ra da anlamadiklart”; “her geyin bu logos’a gore olup bittigi” ifade edil-
mektedir. Sayet logos kelimesi bir kimsenin “soyledigi sey”e gonderimde
bulunuyorsa, Herakleitos un “sdyledigi sey”’in her zaman mevcut olmast;
insanlarin “soylenen sey”i yalnizca isitmeden once degil, isittikten son-
ra da anlamamalari; her seyin Herakleitos’un “soyledigi sey”’e gore olup
bitmesi vb. miimkiin miidiir? Nitekim bu alintilar bize, yalin yorumlama
tarzindaki kabuliin aksine, ilgili fragmanlarda gecen logos kelimesini bir
kimsenin yalnizca “soyledigi sey” olarak ele almanin zor oldugunu ve hat-
ta, ilgili iic fragmanin icerigi itirabiyle, konugsmacinin “soyledigi sey”’den
yani onun dile getirdigi soylemden daha farkli bir diizeyde, bagimsiz bir
varligin mevcudiyetinin ima edildigini hissettirmektedir.

Bir diger sorgulama 6rnegini giindeme getirmek gerekirse, ornegin, 2.
fragmanda “logos’un her sey de ortak oldugu” ifade edilmektedir. Sayet
yalin yorumlama tarz1 kabul edilmis olursa, Herakleitos’un kendi “sdoy-
ledigi sey”in yani onun “konugma’sinin veya “acitklama’sinin her seyde
ortak oldugunu iddia etmek bir hayli zor goriinmektedir. Diger taraftan, 50.
fragmanda “beni degil, logos’u dinleyin” seklinde bir ifade kullanilmakta-
dir. Bu ifadeyi Herakleitos’un diliyle, ‘beni degil, benim “soyledigim sey”i
dinleyin’ seklinde yorumlamak miimkiin olmadigina gore, nihai olarak,
ilgili ti¢ fragmanda gecen logos kelimesini sadece “sdylenen sey”, “konus-
ma” veya “agiklama” olarak ele almak pek miimkiin goriinmemektedir.!

Logos kelimesinin 1., 2. ve 50. fragmanlardaki igerigi ile alakali yogun
tartigmalar yalin yorumlama tarzini savunan diistintirlerin iddialarini
zayiflatmaktadir. Diger taraftan, ayrintilar tizerinde tam bir uzlagima sa-
hip olmasalar bile, kozmik yorumlama tarzin1 benimseyen disiiniirler
Herakleitos’un bu {ii¢ fragmanda gecen logos kelimesi ile evrensel

31 Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’ in Heraclitus”,ss. 6-7.
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isleyisi diizenleyen genel bir “ilke’ye, “yasa’ya veya “formiil”’e gonder-
imde bulundugunu iddia etmektedirler. Bruno Snell gibi baz1 diisiiniirler
Herakleitos’un Fragmanlar’da kullandig1 logos kelimesinin baglam iti-
bariyle hem filozofun kendi “soyledigi sey’e veya “aciklama’ya hem de
evrensel isleyisin genel “ilke”sine gonderimde bulundugunu iddia eder-
ek yalin yorumlama ve kozmik yorumlama arasinda miisterek bir zemin
arayisina girmis olsalar da, konu tizerindeki tartismalar heniiz giincelligini
yitirmig degildir.*?

Netice itibariyle, ‘“soylemek”, “konusmak” ve ‘“‘aciklamak” gibi
anlamlara gelen “legein” fiilinden tiiretilmis olan “logos” kelimesi
Herakleitos’un Fragmanlar’inda genellikle (1) s6z, sdyleme, anlatma,
soylem; (2) yasa, kural, 6l¢i, ilke, miktar; (3) sayginlik ve iin anlamlarinda
kullanilmaktadir.** Logos kelimesinin bu kullanim ¢esitliliginden hareke-
tle, Aristoteles’in mantik bilimini sekillendirirken, bu kelimenin kullanim
bigcimlerinden esinlenip esinlenmedigini sorgulamak 6nemli bir gereksin-
imdir. Ustelik Herakleitos metinleri ile alakali mantiksal sorgulamalarin
genellikle celismezlik ilkesi iizerine yogunlagmasi bu tiirden bir gerek-
sinimi biraz golgelemis goriinmektedir. Elbette mantik biliminin bir dis-
iplin olarak adlandirilmasi Aristoteles’ten ziyade, Aristoteles yorumculari
ile iligkilidir. Bununla birlikte, Herakleitos ile mukayeseli bir sekilde,
Aristoteles’in logos kelimesini kullanim bigimlerine goz atmak mantik bi-
liminin hem tesekkiil hem de adlandirilma seriivenine 1s1k tutabilmek icin

onemlidir.
3. Aristoteles’in Logos Kelimesini Ele Alis Bicimleri

Antik Yunan felsefesi genel itibariyle evrendeki igleyisin kaotik go-
riintimiinii agiklayabilmek i¢in agiga ¢ikarilan bir tesebbiistiir. Ciinkii bu
kaotik goriiniim kendinden-eminlik, dogruluk ve kesinlik ilkelerini sarsti-
&1 gibi, varolugsal karmasaya da neden olmaktadir. Nitekim filozoflar bu

tiirden belirsizlikleri agabilmek i¢in evrenin ve evrensel isleyisin ontolojik

32 Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’ in Heraclitus”, pp. 7-11; Raoul Mortley, The Rise and
Fall of Logos, pp. 13-14; Raymond Adolph Prier, Archaic Logic: Symbol and Structure
in Heraclitus, Parmenides, and Empedocles, Mouton, The Hague, 1976, p. 83.

33 Cengiz Cakmak, Herakleitos Fragmanlar (i¢inde), ss. 29-30.
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temellerini sorgulamaya yonelmektedirler.** Bu baglamda diisiiniirlerin
geneline mahsus iki egilim 6n plana ¢ikmaktadir ki bunlardan birincisi,
s0z konusu belirsizligin veya kaotik goriiniimiin agiklamasinin ancak ne-
denlerin tespit edilmesi ile miimkiin olacagi iddiasi; digeri ise, tespit edilen
nedenlerin ve agiklamalarin illaki tiimel (universal) olmasi gerektigi iddi-
asidir. Bu durumda, evrendeki herhangi bir bireysel varligin veya olgunun
baz1 yonleriyle betimlenmesi gercek bilgiyi ortaya ¢ikarmayacagina gore,
varligin veya olgularin nedenlerinin veya ilkelerinin tespit edilmesi tiimel
diizeyli bir a¢iklama tesebbiisiinii gerektirmektedir.*

Ister yalin yorumlama tarzi isterse kozmik yorumlama tarzi dikkate
alinsin, Herakleitos’un logos kelimesini ele alig bigcimleri evrendeki
isleyisin izahi ile dogrudan iligkilidir. Elbette biz buradaki evrensel
isleyis ifadesi ile sadece gokyiizii olaylarini vb. durumlart kastetmiyoruz.
Ciinki varolmalari itibariyle herbir varlik veya olgu s6z konusu isleyisin
bir parcasidir. Tipki Herakleitos’un Fragmanlarinda oldugu gibi,
Aristoteles’in de metinlerine baktig§imiz zaman, filozofun logos kelimesini
benzer tiirden bir aciklama tesebbiisii ile iliskilendirdigini gozlemlemek-
teyiz. Ornegin, filozof Kategoriler ve Yorum Uzerine adli eserlerinde logos
kelimesini “sé6z”, “konusma”, “agiklama”, “ciimle”, “onerme” ve “tanim”
anlamlarinda kullanmaktadir ki, bu ele alig bicimlerinin tamami en nihay-
etinde bir a¢iklama tesebbiistidiir.*

. 80z (logos) hem dogru hem yanligmis gibi goriiniiyor: Sozgelisi
birinin oturmakta oldugu sozii dogruysa, o ayaga kalkinca ayn1 soz
yanlig olacak. ...

Tumce (logos), evetlemeler olarak degil de sozceler olarak tek bagi-
na anlamli parcalart olan anlamli bir sestir. Diyesim, 6rnegin ‘insan’

bir sey imler, ama olup olmadigini séylemez (oysa bir sey eklenecek

34 Aristoteles, Metafizik, 982°1>1*

35 L. M. De Rijk, Aristotle Semantics and Ontology, Vol. 1, Brill, Leiden, 2002, ss. 12-13.

36 Aristoteles, Kategoriler (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi, Ankara, 2002, lal-11,
2a20, 2a24-33, 3al6, 3a20, 3b2, 3b7-8, 4b8, 4b23, 4b32, 5a33-36, 12b6-10, 13a24,
14a36; 14b2, 14b14-22; Aristoteles, Yorum Uzerine (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi,
Ankara, 2002, 16a2, 16a22, 16a31, 16b1, 16b26, 16b33, 17a8, 17a22, 19a28-33, 21b24,
23a28; J. L. Ackrill, Aristotle Categories and De Interpretatione, Clarendon Press,
Oxford, 2002, s. 124.

37 Aristoteles, Kategoriler, 422>
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olursa, evetleme ya da degilleme olacaktir). ‘Kap1’nin bir tek hecesi
anlaml degil; ‘top’ta ‘op” anlamh degil, burada yalnizca ses. ...%
Aristoteles’in logos kelimesini sadece Kategoriler kitabinda kirk alti

kez kullandig1 ifade edilmektedir.** Bu arastirmada, yeterlilik diizeyi ve
genel cerceve bakimindan, filozofun ilgili kelime ile alakali kullanim bi-
cimleri belirli rnekler tizerinden 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ornegin, filo-
zof yukaridaki alintilarda gecen logos kelimesi ile “soylenen anlamli ses”e
(significant spoken sound) gonderimde bulunmaktadir. Nitekim bu ele alig
sadece basit ifadeleri degil ayni1 zamanda “yiiriiyen iki-ayakli canlt” gibi
bilesik ifadeleri temsil etmek icin de gegerlidir. Diger taraftan filozofun
ifadelere “dir” veya “degildir” eklemlerinin ilave edilmesiyle ortaya ¢ikan
bildiri ctimlelerini, birer “actklama” olmalari itibariyle, logos kelimesi ile
betimlemesi dikkat ¢ekici bir husustur.*

Logos kelimesinin bu baglamdaki bir diger kullanimi egsesli (esadli)
ve esanlamli kelimeler arasindaki iliskinin izahinda ortaya konulmaktadir.
Soyle ki;

[1] Yalnizca adlarn ortak, ada gore varliginin tanimi (logos) bagka
olanlara esadlilar denir; s6zgelisi hem gercek insana hem de resme-
dilmis insana canli denir. Bunlarin yalnizca adlart ortak, ada gore
varliklarinin tanimi ise bagka; her biri i¢in canli olmanin ne oldugu
aciklanacak olsa, her biri i¢in, kendine 6zgii olan tanim verilecek.

[2] Adlart ortak, ada gore varliklarinin tanimi da ayn1 olanlara esan-
lamlilar denir; 6rnegin hem insan hem de 6kiiz canlidir, bunlara ortak
bir adla canli denir, varliklarinin tanimi da ayni; her biri i¢in canli
olmanin ne oldugu agiklanacak olsa, aynt tanim verilecek.*!

Bu alintida gecen logos kelimesi Tiirkge ve Ingilizce kaynaklarin gene-
linde “famim” olarak c¢evirilmektedir. Ciinkii “canliligin ne oldugu’nun
tespit edilmesi hem “insan’ ve “insan resmi” arasindaki farkliligin hem de
“insan” ve “okiiz” arasindaki benzerlik yoniiniin tespiti bakimindan 6nem

38 Aristoteles, Yorum Uzerine, 16b26-33; L. M. De Rijk, Aristotle Semantics and Ontology,
Vol. 1, s. 248.

39 Omer Orhan Aygiin, The Included Middle: Logos in Aristotle s Philosophy (PhD Thesis),
The Pennsylvania State University, 2007, s. 50.

40 Aristoteles, Yorum Uzerine, 17a9-15; L. M. De Rijk, Aristotle Semantics and Ontology,
Vol. 1, s. 250.

41 Aristoteles, Kategoriler, 1al-11.
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arz etmektedir.* Bununla birlikte, Aristoteles’in Kategoriler kitabinin dil-
bilimsel tartisma yogunlugu; kategoriler kuraminin ele alinig bicimlerinin
disiplinlere gore farkliligi;* ilgili alintidaki orneklerin cins-tiir iligkisi
bakimindan izahi vb. durumlar dikkate alinirsa, bu alintidaki logos kelime-
sini “tanim’1n yanisira,* bir tiir “aciklama” olarak ele almak da miimkiin
goriinmektedir. Clinkii herhangi bir “konu”da (substratum-subject) bu-
lunmayan ve herhangi bir konu hakkinda sdylenmeyen tek teklerden yani
birinci tozlerden farkli olarak, bu alintida kullanilan “insan”, “okiiz” ve
“canlr” kavramlari cins-tiir iliskisi bakimindan izah edilen ikinci tozler-
dir. Adeta “insan” ve “insan resmi” i¢in ayni “canli’lik nitelendirmesini
yapmak miimkiin degil iken; “insan” ve “okiiz” i¢in ayn1 “canli”lik ni-
telendirmesini yapmanin miimkiin olmas gibi. Ustelik, “canli” kavraminin
kaplamu ile iligkili bu 6rneklendirme bize -en nihayetinde- tanimin da bir
tiir “actklama” oldugunu gostermektedir. Cilinkii tanim, “6z”iin, “varlik”in

veya “kavram”m agiklanmasindan bagka bir sey degildir.*

Kiyas oyle bir agiklamadir (logos) ki kendisinde, belirli seylerin soy-
lenmesiyle, bu soylenenlerden baska bir sey, sadece bu soylenenler-

den dolay1 zorunlu olarak ortaya ¢ikar.*

Kiyasin zorunlu onciillerden olugmasi gerektigi sunlardan da agik: sa-
yet bir kanitlama [demonstration] varsa, nicinin [veya nedenin] acik-
lamasina (logos) sahip olmayan kisi [bilimsel] anlamaya (epist€émon)
sahip degildir. ...*

42 Omer Orhan Aygiin, The Included Middle: Logos in Aristotle’s Philosophy, p. 78.

43 Hiilya Altunya ve Mustafa Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinig
Bicimleri”, Beytulhikme, 6 (2), 2016, ss. 79-108.

44 Aristoteles, Fizik (Cev. Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2001, 194b25-30.

45 Aristotle, Topics (Translated by S. Marc Cohen and Gareth B. Matthews, Readings in
Ancient Greek Philosophy: From Thales to Aristotle / Edited by S. Marc Cohen, Patricia
Curd, and C. D. C. Reeve) Hackett Publishing Company, Indianapolis, 2011, 102a1-10;
Porphyry, On Aristotle Categories (Translated by Steven K. Strange / Edited by Richard
Sorabji), Bloomsbury, London, 2014, 6425-30; 651-15.

46 Aristotle, Prior Analytics (Translated by A. J. Jenkinson, The Complete Works of Aristotle
/ Edited by Jonathan Barnes), Volume One, Princeton University Press, Princeton, 1991,
74b27-31.

47 Aristotle, Posterior Analytics (Cev. Translated by Jonathan Barnes, The Complete
Works of Aristotle / Edited by Jonathan Barnes), Volume One, Princeton University
Press, Princeton, 1991, 74b27-31.
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Kanitlama (demonstration) dis konugma (logos) ile ilgili degil, i¢ ko-
nusma ile ilgilidir. ... Ciinkii bir kimse dig konusmaya her zaman
itiraz edebilir ama i¢ konugmaya (diisiinmeye) her zaman itiraz ede-
mez.*®

Aristoteles’in Birinci Analitikler ve Tkinci Analitikler adli eserlerin-
den temin edilen yukaridaki alintilarda “kiyas™1 (argument), bir agiklama
bicimi olarak, logos kelimesi ile iligkilendirdigi goriilmektedir. Logos ke-
limesinin kiyas ile iliskilendirilmesi, bu kelimenin basit ifadelerle, bilesik
ifadelerle ve bildiri ctimleleri ile iliskilendirilmesinden daha dikkag ¢ekici
bir husustur. Ciinkii soz konusu ifade bigimleri yalin birer soylem tarzi
olmalar1 itibariyle Herakleitos’un veya diger antik diisiiniirlerin logos ke-
limesini kullanim bic¢imleri ile ortiistiiriilebilir. Fakat, kavramlar ve oner-
meler arasindaki iligkiden hareketle tertip edilen kiyas formu Aristoteles’e
Ozgii bir ele alig bicimidir. Bu durum logos kelimesinin 6nceki filozoflar-
dan farkli bir ele alig bigimini yansitmas: bakimindan dikkat c¢ekicidir.

Yukaridaki alintilarda dikkat ¢ceken bir diger husus logos kelimesinin
sadece “konusma” ile degil, ayn1 zamanda “diisiinme” ile de iliskilendiril-
mis olmasidir. “Dis konusma” ve “i¢c konugsma’ ifadeleri ile betimlenen bu
siniflandirmayi Platon da yapmaktadir.* Fakat logos kelimesinin kullanim
bigiminin dilsel ve diisiinsel baglamla iliskilendirildigi® bu ele alig tarzin-
da Aristoteles felsefesi agisindan 6zgiin olan sey, birer aciklama bigimi
olarak tanim ve kiyas ile temellendirilmis olan mantik disiplininin dig ko-
nusmay1 yani dilsel cercevesi dikkate almis olmakla birlikte, -daha cok- i¢
konusma yani diistinsel ¢erceve ile iliskilendirilmig olmasidir. Ciinkii Aris-
totelesci gelenek acisindan dilsel ¢ercevenin farklilig1 yani diinya tizerinde
konusgulan dillerin cesitliligi gramer diizeyinde bir yerellik barindirir iken,
diisiinsel cercevenin aynilig1 mantik diizeyinde bir evrensellik barindirma
iddiasindadir.

... Deneyim sahibi kisiler, deneyime sahip olmaksizin diisiinceye (logos) sa-
hip olanlardan bile daha basarihdirlar.!

Insamin arilardan ve diger siirii halinde yasayan canlilardan daha
toplumsal (political) canli oldugu agik. Sik sik sdyledigimiz gibi, doga
hicbir seyi bos yere yapmaz ve insan konusma (logos) kabiliyetine

48 Aristotle, Posterior Analytics, 76b23-26.

49 Platon, Theaitetos (Cev. Macit Gokberk, Platon Diyaloglar, i¢inde), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2010, 189¢-190a.

50 Raoul Mortley, The Rise and Fall of Logos, s. 26.

51 Aristotle, Metaphysics (Translated by W. D. Ross, The Complete Works of Aristotle /
Edited by Jonathan Barnes ), Volume Two, Princeton University Press, Princeton, 1991,

981al2-15.
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sahip olan yegane canlidir. Yalin ses yalnizca haz ve acinin belirtisi
olarak diger canlilarda bulunurken; konusma kabiliyeti uygun olani
ve uygun olmayani, adil olant ve adil olmayam ileri siirmek icin
tasarlanir. 1yi1ik, kotiiliik, adalet, adaletsizlik gibi anlamlara sahip
olmak sadece insana mahsus bir 6zelliktir ve bu anlamlara sahip can-
lilarin bir araya gelmesi bir aile ve bir devlet meydana getirmektedir.
... Sozgelisi ruhun bir yaninin akildan yoksun, bir yaniin da akil
sahibi oldugu. ... Ruhun akil sahibi olmayan (alogos) ama bir sekilde
de akildan pay alan bir baska dogal yan1 var goriiniiyor. Nitekim ken-
dine egemen olan ve egemen olmayan kiginin aklini, ruhun akil sahibi
yanini 6veriz; clinkii o, dogru (orthds) bir sekilde en iyi olani tegvik
eder. Ruhun kisimlar1 arasinda bir de dogal olarak akla aykir1 olan,
akilla ¢atigan ve akla karsi ¢ikan bir bagka yan da var goriiniiyor. ...>
Madem asirilig1 ya da eksikligi degil, ortayi tercih etmek gerektigi-
ni ve ortanin da dogru aklin (orthos logos) gosterdigi gibi oldugunu
soyledik. ... Asirilik ile eksiklik arasinda bulundugunu soyledigimiz
dogru akla uygun olan orta yollarin bir sinir1 var. ...>

Yukaridaki alintilarda Aristoteles’in kullanimiyla logos kelimesi insa-
nin sahip oldugu “diisiinme kabiliyeti"ne ve “diisiinme” ya da “akletme”
islevine gonderimde bulunmaktadir. Elbette, insan tiirtine 6zgii bu iki nite-
lendirme, diger canlilarda hazzin ve acinin bir belirtisi olarak ortaya ¢ikan
dogal seslerden ziyade anlamli seslerin bicimlendirilmesine olanak sagla-
ma ve bu yoniiyle insanin diger canlilardan farklilastirmast; aile ve devlet
gibi sosyal kurumlarin tesekkiiliine zemin hazirlayarak insanin politik bir
canli haline gelmesi; iyilik, kotiiliik, adalet, adaletsizlik, giizellik ve cirkin-
lik gibi etik ve estetik degerlerin tespiti veya tercihi ile giindelik yagamin
kurallarinin belirlenmesi; dogruluk ve yanlishik gibi mantiksal degerlerin
tespiti ile bilimsellik 6l¢iitlerinin belirlenmesi vb. hususlar ile dogrudan
iligkilidir.»

52 Aristotle, Politics (Translated by B. Jowett, The Complete Works of Aristotle / Edited by
Jonathan Barnes), Volume Two, Princeton University Press, Princeton, 1991, 1253a7-
20.

53 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 1998,
1102a25-30, 1102b12-20.

54 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1138b18-32.

55 David Roochnik, The Tragedy of Reason: Toward a Platonic Conception of Logos,
Routledge, New York, 1990, pp. 23-35; Raoul Mortley, The Rise and Fall of Logos, ss.
29-30; Jessica Moss, “Right Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of Logos”,
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Aristoteles’in logos kelimesini genel itibariyle “s6z”, “kelime”, “ciim-
le”, “tamim”, “kiyas” ve “diistince” gibi, nihai olarak “aciklama’ iliskili
nitelendirmelerle ele aldig1 agiktir. Elbette filozof bu kelimenin kullanim
baglamu itibariyle sadece Herakleitos’tan degil, ayn1 zamanda diger an-
tik Yunan diisiiniirlerden etkilenmis goriinmektedir. Ornegin, Sokrates’in
(M.O. 470-399) logos kelimesi ile, bir seyin ayirt edici niteliginin betim-
lenmesini kastetmesi; Platon’un ise logos kelimesi ile, dogru bilginin genel
karakterinin agiklanmasini kastetmesi, s6z konusu etkilesimin cesitliligini
gosterme bakimindan onemlidir.’® Hatta bu filozoflarin logos kelimesini
ele alig bicimleri Aristoteles’i daha fazla etkilemis gortinmektedir. Bu du-
rum sz konusu etkilenimin ipuclarint daha yakindan arama adina yeni
bir arastirmanin gerekliligine dair ipuglari ortaya koysa da, bizim burada
yapmak istedigimiz sey, Herakleitos’un ve Aristoteles’in ilgili kelimeyi
kullanim bi¢imlerinden hareketle, mantik biliminin tesekkiiliine ve adlan-
dirilmasina dair bir ¢er¢eve sunmaktir.

Hic¢ stiphesiz, genel cercevesi belirlenmis bir sekilde, bir disiplin
olarak, “mantik’1 adlandiran kisi Aristoteles degildir. Bu yoniiyle, Yu-
nanca’daki “logiké”; Ingilizce’deki “logic”; Arapga’daki ve Tiirkge deki
“mantik” kelimelerinin Aristoteles’ten ¢ok daha sonraki kavramsallastir-
malar olarak ortaya c¢iktigini ifade etmemiz gerekmektedir. Yunanca bir
ifade olan “logiké” kelimesini mantik ya da mantik 6gretisi anlaminda ilk
kullanan diistiniiriin Alexander Aphrodisias (M.S. 200) oldugu iddia edil-
mektedir.’” Diger taraftan, Yunanca’daki “logos” kelimesinin Arap¢a’da-
ki “nutk” kelimesine karsilik geldigi ve Arapca’daki ya da Tirkge’deki
“mantik” kavraminin s6z konusu kelimeden tiiretildigi ifade edilmekte-
dir.%® Aristoteles’in onemli yorumculart olarak kabul géren Porphyry’tan

Phronesis, Volume 59, Issue 3, 2014, ss. 181-230; Ercan Salgar, « ‘Ilerleme’ Kavrami
Ugzerine Tarihsel Bir Inceleme”, Flsf, Say1: 19, s. 313.

56 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (Cev. Hakki Hiinler),
Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2004, ss. 209-210.

57 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle s Prior Anakytics 1. 1-7 (Translated by Jonathan
Barnes, ... et al.), Cornell University Press, New York, 1991, s. 21, 1323

58 David Ross, Aristoteles (Cev. Ahmet Arslan), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 46;
Walter Leszl, “Aristotle’s Logical Works and His Conception of Logic”, Topoi 23, s. 71;
Ali Durusoy, Mantik Ilmine Girig, M.U. IFAV Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 45; Aytekin
Ozel, “Organon ve Mantik”, H.U.LF. Dergisi, Cilt 7, Say1: 14, ss. 149-153; A. Kadir
Ciicen, Mantik, Asa Kitabevi, Bursa, 2009, ss. 13-14.
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(M.S. 234-305) ve Farabi’den (872-950) yaptigimiz birer alint1 s6z konusu
aciklamalar yeterince teyit etmektedir:
... Logos [kelimesi] birkag¢ sekilde kullanilmaktadir. O dig konusma-
y1 (logos prophorikos), i¢ konugmay1 (logos endiathetos) ve diisiinme
kuvvetini (seed-formula, logos spermatikos) g6z 6niinde bulundurma
ile iligkilidir. Logos kelimesi, farkli seylere gonderimde bulunmak
icin kulanildigindan, farkli anlamlara gelmektedir.”

Mantik sanatinin ismi nutk kelimesinden tiiremektedir. Eskiler na-

zarinda bu kelime ii¢ seye gonderimde bulunmaktadir: [Ilk olarak],

insanin kendisiyle [soyut] anlamlar1 aklettigi, ilimleri ve sanatla-

11 elde ettigi, fiillerden iyi ve kotii olam ayirt ettigi kabiliyete (el-

kuvve); ikinci olarak, insan zihninde anlama vasitasiyla ortaya ¢ikan

ve “i¢ diisiinme” (en-nutku’d-dahil) olarak adlandirilan anlamlara (el-

ma‘kalat); tictincii olarak, zihinde mevcut olup dil ile aciga cikarilan

[ve bu yoniiyle] “dis konugma” (en-nutku’l-haric) olarak adlandirilan

soze (el-‘ibara) gonderimde bulunmaktadir.®

“Mantik’1n Aristoteles tarafindan adlandirilmamis olmasi, kanaatimiz-

ce, filozofun bu disiplini bir sanat olarak ele almis olmasi ile iligkili goriin-
mektedir. Ciinkii bu disiplinin bir sanat olarak ele alinmasi, filozofun bi-
limler siniflamasinda yer alan her bir bagimsiz alanin bir yontem olarak bu
sanata ihtiya¢ duymasi ile iligkilidir. Hatta Heidegger gibi bazi1 diisiiniirler
s0z konusu baglamin kaybedilmesi ile mantigin salt bir sembolik islemler
yigin1 haline doniistiiglini yani, gercek mantigin ortadan kayboldugunu
iddia etmektedirler." Heniiz bir bildiri ctimlesi olusturmayan kavramla-
rin; bildiri ctimlelerinin semantik igceriginin; muhatabin duygu durumunu
bicimlendirmek i¢in miiracaat edilen entimemlerin, 6rneklemlerin, meta-
forlarin vb. unsurlarin sembolik yapiya uygunsuzluk vurgusuyla mantiktan
dislanmasi belki de bu iddianin hakliligini1 gostermektedir.

Aristoteles ilgili disiplini bizzat adlandiran kisi olmasa da, filozofun
kimi yorumcular1 6zellikle organon kiilliyati olmak iizere, onun eserlerin-

59 Porphyry, On Aristotle Categories, 642>-3% 6512

60 Farabi, et-Tavtie (Tahk. ve Takd. Refik el-‘Acem, el-Mantik ‘inde’l-Farabi I, i¢inde),
Daru’l-Mesrik, Beyrat, 1985, s. 59; Farabi, [hsdusl-»Ulim (Takd. ve Serh. Ali Ba
Mulhim) Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrtt, 1996, ss. 36-37.

61 Thomas A. Fay, Heidegger: The Critique of Logic, Martinus Nijhoff, The Hague, 1997,
pp- 1-7; Stuart Elden, “Reading Logos as Speech: Heidegger, Aristotle and Rhetorical
Politics”, s. 283.
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deki ilkeleri dikkate alarak mantig1 bir bilim olarak takdim etmektedirler.
Ister bir sanat veya yontem isterse bir bilim olarak ele alinsin, mantik bili-
minin tesekkiilii dogrudan Aristoteles ile iligkilidir. Nitekim filozof, kendi
onciillerinden ciddi bir sekilde etkilenmis olsa da, bu disipline 6zgiin ya-
pisin1 vermesi itibariyle binlerce yillik bir sohrete sahiptir. Diger taraftan,
bu aragtirmanin bize gosterdigi sey, Herakleitos un logos kelimesini kul-
lanim bigimi ile, Aristoteles’in logos kelimesini kullanim bigimi arasinda-
ki biiytik farklilik filozofun hakli gohretinin acik bir gostergesidir. Ciinkii
mantik, sadece basit bir agiklama veya gizemli bir kozmik vurgu degil,
“konusma’, “aciklama’, “tanim”, “kiyas”, “tanitlama” ve “diisiinme” gibi
bilgi kuramina temel teskil eden ¢ok yonlii ve ilkesel bir sorgulama ve
aciklamadir.

Sonuc¢

Herakleitos’tan 6nce antik Yunan dilinin olagan kullanimi igerisinde
logos kelimesinin soylemek, aciklamak, toplamak ve biraraya getirmek
gibi anlamlarla ele alindig1 goriilmektedir. Fakat filozofun fragmanlarinda
bu kelimeyi farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmasi bir ¢ok felsefi
tartismay1 beraberinde getirmektedir. Nitekim logos kelimesinin evrensel
isleyisi diizenleyen genel bir “ilke”’ye, “yasa’ya veya bir baska ifadeyle,
“Tanri”’ya karsilik gelecek sekilde kullanilmasi, degisimin stirekliligine
ve karsitlarin mevcudiyetine ragmen evrendeki uyumu saglayan bir il-
kenin var olup olmamas: ile alakali devasa bir tartisma biitiinii ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle dini yaklagimlarin bu kozmik yorum olanagini n
plana ¢ikararak logos ile Tanrr’y1 dzdeslestirmeleri ve “Once sz vardi.”
diyerek evrensel isleyisi mistik bir sekilde izah etmeye calismalar1 dikkat
cekicidir.

Herakleitos’un logos kelimesini kendi doneminin olagan kullanimi
icerisinde “konusma” ve “aciklama” anlamlarina gelecek sekilde kullan-
masl, iizerinde fazla tartismanin yapilmadig yalin bir yorumlama tarzidir.
Nitekim bu ele alig bi¢imi, mantik biliminin tesekkiilii ile iligkilendiril-
mesi bakimindan baz1 6nemli ipuglart icermektedir. Ciinkii Aristoteles,
Herakleitos’un donemindeki olagan kullanimi dikkate alarak logos keli-
mesinin “aciklama” baglamini temel diizeyde dikkate almaktadir. Fakat
filozof s6z konusu “a¢iklama” baglamini bazi ilkesel 6gelerle harmanla-
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yarak yep yeni ve 6zgiin bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu yapinin sadece
dilsel bir soylem olmaktan ziyade, insanin konugma, diisiinme, betimleme,
tanimlama, kiyas etme ve tanitlama gibi 6zelliklerini birbiriyle iligkili bir
biitiinliik olarak ele almas1 s6z konusu 6zgiinliigiin temel dayanagidir.

Aristoteles’in, Herakleitos’un logos kelimesi veya 6gretisi ile alakall
herhangi bir tartismaya kendi eserlerinde dogrudan yer vermedigini daha
once ifade etmistik. Fakat ilgili kelimenin ele alinig bigimlerindeki yapisal
benzerlikler ve farkliliklar, mantik biliminin tesekkiilii ve adlandirilmast
ile dogrudan ilisgkili gorinmektedir.

Elbette, Aristoteles’in  mantik bilimini sekillendirirken sadece
Herakleitos’tan etkilendigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii filozof
bu disiplinin tesekkiil siirecinde Platon ve Sokrates basta olmak tizere di-
ger antik diisiintirlerden de yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu yoniiy-
le, mantik biliminin tesekkiilii ile iligkisi bakimindan logos kelimesinin
sadece Herakleitos tarafindan degil, ayn1 zamanda diger antik diisiiniirler
tarafindan ele alinig bigimlerinin de sorgulanmasi gerekmektedir.
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Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Iliskisi Bakimindan Herakleitos’un
‘Logos’ Kelimesi

Antik Yunan disiincesinde logos kelimesinin ele alinig bicimindeki
farkliliklar mitolojiden felsefl ve mantiksal siirece gecise dair onemli ipuc-
lar1 icermektedir. Herakleitos’un logos kelimesini ele alig bicimi kozmik
yorumlama ve yalin yorumlama olmak iizere iki farkli bakig agisi ile dik-
kate alinmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla, Aristoteles’in, kendi onciil-
lerinden farkli olarak, logos kelimesini 6nerme, tanim, tanitlama ve kiyas
gibi mantiksal kavramlarla iligkilendirmesi mantigin hem bir bilim olarak
tesekkiiliine hem de adlandirilmasina dogrudan katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: mitoloji, logos, dil, diisiince, tanim, kiyas, tanit-
lama.

Abstract

The Word ‘Logos’ in Heraclitus in terms of relation to Formation
Process of Logic as a Science

The differences in the way ancient Greek thinkers treat the word logos
include important clues about the transition from mythology to philosophi-
cal and logical process. How Heraclitus use the word logos is taken into
account by some following researchers in two different ways as cosmic
interpretation and simple interpretation. As far as we can see, that Aristo-
tle, unlike his predecessors, associates the word logos with some logical
concepts like proposition, definition, syllogism and demonstration makes
a major contribution both formation process of logic as a science and its
naming.

Keywords: mythology, logos, language, thought, definition, syllo-
gism, demonstration.
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