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Eglenmek Uzerine Felsefi Bir Deneme

MAKALE GELIS TARIHI: 05.05.2017 / DUZELTME: 25.09.2017 YAYINA KABUL: 16.10.2017

Ahmet Emre DAGTASOGLU*

Giris

Insan, sadece imgelem (muhayyile) ve hafiza sayesinde insa edilen
tasavvurlarla diisinmemekte, bunlarin da iizerine c¢ikarak kavramlar
iiretmekte, dolayisiyla kavramsal bir diigsiinme (derin diistinme/teemmiil)
seviyesine ulagmaktadir. Kavramsal diigtinmeyi, dolayisiyla insanin ken-
dini ayrintili bir bi¢imde tanimlamasini ve cevresini anlamlandirmasini
miimkiin kilan sey dildir. Bu anlamda, dil sadece bildirisimin ya da nesiller
arasi bilgi aktariminin araci degildir, aksine kendimiz de dahil olmak iizere
cevremizi anlayip anlamlandirmada etkin rol tistlenen kurucu bir unsurdur.
Bu hususta anadil 6zel bir yere sahiptir, ¢linkii anadil edinilirken, sonradan
ogrenilen dillerin aksine, bilingli bir 6gretim siirecinden gecmeyiz. Hat-
ta anadilin kendisi, bilincimizin sinirlarin1 belirleyen en 6nemli unsurlar-
dan birini olusturur. Heidegger’in ¢cok meshur olan “Dil varligin evidir.
Insan onun meskeninde ikamet eder. Diisiinenler ve sairler bu meskenin
mubhafizlaridirlar™ tespiti ile Wittgenstein’in “dilimin sinirlari diinyamin
stnirlarint imler”” diigiincesi bu baglamda yorumlanabilir. Sloganlagmis
bu yargilar cok cesitli baglamlarda tartisilip yorumlanabilir elbette.
Ancak dilin diisiinme bicimlerimize ve algilarimiza, onlart biitiiniiyle
belirliyor oldugunu kabul etmesek bile, 6nemli bir etkisinin oldugu artik
bilinmektedir.> Bu 6nemine istinaden dil ile ilgili meseleler dogrudan ya

*

Trakya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliim, Yrd. Dog. Dr.

1 Martin Heidegger, “Brief iiber den ‘Humanismus’” [145], Gesamtausgabe Band 9:
Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976, s. 313

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [5.6], Cev. Orug Aruoba, Metis
Yay., 6. bs., Istanbul 2011, s. 133.

3 Omnegin, ben merkezli ve cografi diller arasindaki farkin diisiinme bigimlerine de yansidigi
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da dolayli, hep giindemde olmus ve ilgi uyandirmistir. S6z konusu ilgi
19. yiizyilda ciddi bir artis gostermis, 20. ytlizyilda ise dil tizerine yapilan
tartigmalar diisiince hayatin1 yonlendirecek kadar merkezi bir 6nem kazan-
mugtir.

Dil felsefesi, dilin kokeni, dil ve gerceklik arasindaki iligki, dil kiil-
tiir baglantisi, dilin yapisi, dil ve diistince iligkisi, anlamin dogas1 vs. gibi
sorunlar1 konu edinir. Bu sorunlara ¢ok cesitli yaklagimlarla ¢cok farkli ce-
vaplar verilegelmistir. Konuyla ilgili tartigsmalarda kimi yorumlar teknik
linguistik sorunlara yogunlagirken kimileri de meselenin kiiltiirel boyutuna
agirlik vermektedirler. Bu makalede ise linguistik tartismalarin derinine
inmeden, dil ve kiiltiir iligkisini dikkate alarak “eglenmek’ kelimesinin isa-
ret ettigi iki farkli kavram tizerinde durulacak ve bu kavramlarin ayni ke-
lime ile ifade edilmesinin Tiirkce diisiinme agisindan ne gibi bir 6nem arz
ettigi tartigilarak giiniimiiz sorunlartyla ilgili kimi tespitler yapilacaktir.*

Bu yolun tercih edilmesinin birkac¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki, di-
lin anlamlt en kiigiik birimi olan kavramlarin ve onlarin dildeki ifadesi
olan kelimelerin diisiinme ile yakin iligkisinin bulunmasidir. Vygotsky’nin
belirttigi iizere “diisiince kelimede ifade edilmez, aksine kelimede ta-
mamlanir. Bu sebeple, diistincenin kelimede ingasindan (establishment)
bahsedebiliriz.”> Bu anlamda, saglikli muhakeme yiiriitebilmenin ilk sarti,
hem zihindeki kavramlarin siki tanimlanmasi ve bu kavramlar arasindaki

goriilmektedir. Ayni sekilde, kelimelere birbirinden farkl disil ve eril nitelikler yiikleyen
dillerin, bu dilleri konusan insanlarin ¢agrigimlarini ve algilarini 6nemli lciide etkiliyor
olusu da dikkat ¢ekicidir. Bu konuda bkz. Guy Deutscher, Dilin Aynasindan: Kelimeler
Diinyamizi Nasil Renklendirir, Cev. Cemal Yardimci, Metis Yay., Istanbul 2013, s. 163
vd. ile 209 vd. Ayrica bkz. Hermann Wein, Tarih Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Alti
Konferans, Cev. Ismail Tunal, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., No: 831,
Istanbul 1959, s. 44.
4 Zihinsel tasarimlar olan kavramlarm dildeki karsiligi kelimelerdir. Kelimeler zihinsel
tasarimlarin anlamlarini bize ¢agristiran ve onlarin ifade edilebilmelerini miimkiin kilan
araglardir. Bu bakimdan, “kelime” ve “kavram” birbirlerinden ayri seyler olsalar da
aralarinda yakin bir bag bulunmaktadir. Dolayisiyla kavramlar {izerine diistinebilmek
ve siki tanimlar yapabilmek i¢in bu kelimeler iizerine de diisinmek gerekmektedir.
Calismamizin amaci ise Tiirk¢e’deki “eglenmek” kelimesinden yola ¢ikarak bu kelimenin
isaret ettigi kavramlar iizerinden bir tartisma yiiriitmektir. Bu konuda bkz. Dogan Ozlem,
Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, inkilap Kitabevi, 7. bs., Istanbul
2004, s. 66 vd. Ayrica bkz. Omer Naci Soykan, “Schopenhauer’de Dil Cergevesi I¢inde
Tasarim-Kavram Bagintis1”, Arayislar: Felsefe Konusmalari-1, Insancil Yay., Istanbul
2013 s. 64-65.
Lev Semenovich Vygotsky, “Thinking and Speech”, The Collected Works of L. S.
Vygotsky Vol. 1, Trans. Norris Minick, Eds. R. W. Rieber&A. S. Carton, Plenum Press,
New York&London 1987, s. 250.
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baglantilarin iyi kurulmast hem de kelimelerin isabetli tercih edilmesidir,
bagka bir deyisle, dilin iyi kullanilmasidir. Yani kavram haritalar1 darma-
dagm olan insanlardan saghkli diiginmeleri beklenemez. Ornegin, adale-
tin ne oldugunu tanimlayamayan ve bu kavramin diger kavramlarla nasil
bir iligkisi oldugunu bilmeyen biri adaletten ya da zuliimden anlamli bir
bicimde bahsedemez. Oysa, giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz “adalet”,
“lyilik”, “giizellik”, “ozgtirluk™ vs. gibi kavramlarin anlamlari soruldu-
gunda, yani bunlarin mahiyetlerine yonelik tanim istendiginde, cogunluk-
la el yordamiyla yarim yamalak cevaplar verilir. Dolayisiyla bir kavram
izerine diislinerek bunlarin sinirlarin1 ve anlamini irdelemek biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Ikinci sebep, bu makalenin konusunu olusturan “eglenmek” kelimesi-
nin Tiirkce’deki anlamlari tizerine diistintildiigtinde, sadece bu kelime ile
sinirl kalmayan genis bir ufka aciliyor olmamizdir. Ugiincii sebep, bu ke-
limenin isaret ettigi kavramlarin analizinin kendi kiiltiirtimiiziin epistemo-
lojik ve ontolojik zeminleriyle ilgili 6nemli ipuglart vermesidir. Whorf un
belirttigi tizere “bir dil ve bu dili kullanan toplumun kiiltiirii arasinda bir
iliski vardir.”® Son sebep ise, kavramlarin kiiltiirel ¢erceveleri icerisinde
stirekli yeniden tanimlanmalar1 ve hatta yeniden {iiretilmelerinin biiytik
onem tasimasidir. Bu anlamda felsefenin temel gorevlerinden birisi de,
varolan kavramlarin siki tanimlarint yapmak oldugu kadar, kavramlarin
giinliik hayatta es gecilen derinliklerine 151k tutmaktir.

Bu amacla, 6nce “eglenmek” kelimesinin hem giiniimiizde hem de kiil-
tiirel gegmisimizde nasil kullanildig1 ve ne gibi anlamlar tagidig1 tizerinde
durulacak, ardindan bu kullanimlar arasindaki baglantilarin ne gibi bir
felsefi boyutu oldugu sergilenecektir. Bu irdelemenin tek amaci Tiirkce bir

6 Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality, ed. John B. Carroll, The M.L.T.
Press, 13. bs., USA 1978, s. 159. Bu yaklagim Whorf’tan 6nce, dil felsefesi ¢aligmalarinin
glindeme gelmesinde biiyiik etkisi olan Humboldt tarafindan da, “her dilden ulusal
karakter hakkinda sonuglar ¢ikarilabilir” tespitiyle dile getirilmistir. Ayrica Humboldt’tan
¢ok daha once, Leibniz de benzer bir bigimde “gergekten dillerin insan zihinlerinin en iyi
aynast olduguna inantyorum” tespitini yapmistir. Dolayistyla, bu yaklasimin giintimiizde
de etkili olmasinin nedenlerinden biri, giiclii bir tarihsel arka plana sahip olmasidir
diyebiliriz. Bkz. G. W. Leibniz; New Essays on Human Understanding Book 111, Chap.
VII, [333] § 6, Trans. Peter Remnant&Jonathan Bennett, Cambridge University Press,
2nd Ed., New York 1997. Ayrica bkz. Wilhelm von Humboldt, “Uber die Verschiedenheit
des Menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die Geistige Entwickelung des
Menschengeschlechts”, Wilhelm von Humboldt’s Gesammelte Werke VI, Verlag von G.
Reimer, Berlin 1848, s. 205.
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kelimenin ve onun isaret etti§i kavramlarin inceliklerini ortaya ¢ikartmak
olmayacak, ayrica buradan yola ¢ikarak giiniimiiz diinyasiyla ilgili tespit-
ler de yapilmaya calisilacaktir.

“Eglenme’’nin Sozliikk Anlami

“Eglenme’’nin giinliik dilde kullanilan ilk anlami1 “neseli, hosca vakit
gecirmek”tir.” Bu kelimenin agagida temellendirilmeye ¢alisilacagi iizere,
bununla yakindan alakali olan ve Anadolu’da hala yayginca kullanilan
bagka bir anlami da “bir yerde durmak, beklemek, durdurmak, tevakkuf
etmek, oyalanmak™® gibi anlamlardir.” Giiniimiizde “neseli, hosca vakit
gecirmek” anlami1 daha yaygin bir bicimde kullanilmasina ve digeri
unutulmaya yiiz tutmasina ragmen, kelimenin koken itibariyle asil anlami1
durmaktir.'® Kelimelerin kiiltiir igerisinde kazandigi anlam gesitlemeleri
kimi zaman birbirleriyle ilgisiz olabilmektedir. Ancak Tiirk¢e’de
kullanilan bagka bazi kelimelerde oldugu gibi,'! eglenmek kelimesinin bu
anlamlar1 arasinda da yakin bir bag bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Ustelik bu yakin bag, tesadiifen olugsmus bir bag olmay1p kiiltiiriimiiziin
ontolojik ve epistemolojik bazi boyutlarinin, yani evren tasavvurumuzun
onemli bir vechesinin de disavurumudur.

Ayrintili  temellendirmeye baslamadan ©nce, muhtemel itirazlarin
oniine gegmek amaciyla, akla takilabilecek bir soruyu yanitlamak yerinde
olacaktir. Soyle ki, “eglenmek” kelimesinin bu farkli anlamlar1 kiiltiirel

7 Hasan Eren v. d., Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1988, s. 436. Kelimenin
“bir kimsenin kusuru veya zayif noktasi ile alay etmek” anlami da alay eden kisinin
hosca vakit gegirmesi demek oldugundan, bu semantik boyutu ayrica ele alma geregi
duyulmamustir.
8 Hasan Erenv. d., a.g.e., s. 436.
9 Anlam ve kavram arasindaki iliski basli basma ele alinmasi gereken bir husus oldugu
icin, s6z konusu iliski bu makalenin sinirlarin1 agmaktadir. Ancak dilbilimde genel
kabul goren tanima gére anlam “bir dil biriminin ilettigi kavram”dir. Bu sebeple bu
caligmada kelimelerin anlamlarindan bahsedildiginde o kelimenin isaret ettigi kavram
ya da kavramlari da hatirlatilmak istendigi unutulmamalidir. Bkz. Kamile imer&Ahmet
Kocaman&A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sozligii, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2. bs.,
Istanbul 2013, s. 26. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Omer Naci Soykan, Felsefe ve
Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2016, s. 55 vd.
ile 94 vd.
10 Bkz. Ismet Zeki Eyuboglu, Tirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yay., 4. bs., Istanbul
2004, s. 221.

11 Bu konuda baska bir 6rnek i¢in bkz. Ahmet Emre Dagtasoglu, “Miizik, Tasavvuf ve
Felsefe Baglaminda ‘Perde’ Kavrami”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 11, Ocak 2016, s. 81 vd.
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gecmisimizde hep yanyana mi1 kullanilmistir, yoksa bir anlam unutulurken
digeri on plana m1 ¢ikmistir? Bu sorunun yanitinin agik ve net bir bi¢cim-
de verilmesi, ¢alismamizin ¢atisini olusturacak argiimanlari temellendi-
rebilmek i¢in elzemdir. Dil ile ilgili tespitler yapabilmek i¢in en onemli
dayanaklardan birinin edebi eserler olmasi hasebiyle, bu sorunun yanitini
aramak icin edebiyat tarihimize basvurmak en etkili ¢6ziim yolu gibi go-
riinmektedir.

Anadolu’da Yunus Emre’den beri “eglenmek” kelimesinin her iki an-
laminin yanyana kullanildig1 goriilmektedir.'? Bu anlamlardan “durma”nin
on planda olmasina ragmen diger anlam yiikiiniin de eserlerde karsimiza
ciktigim soylemek miimkiindiir. Ornegin Yunus Emre nin “Nidem elim er-
mez yare, bulunmaz derdime ¢are/Oldum ilimden avare, beni bunda egler
misin”!? beyitinde “eglenmek” kelimesi durmak anlaminda kullanilmustir.
“Ey gonliimiin eglencesi, ayit bana neyleyeyin/Agskindan oldum avare,
derdim kime soyleyeyin”'* beyitinde ise bu kelime, durmak anlamiyla da
ilgisi unutulmadan, “hosca vakit gecirmek’ anlamini icerecek bicimde kul-
lanilmustur.

Ayni kullamima 16. yiizy1l saz sairleri olan Pir Sultan Abdal ve
Karacaoglan’da da rastlamaktayiz. Ornegin Pir Sultan Abdal’in “Elimden

715 ye “Yarali

aldirdim giil yiizlii yari/Silam viran olmus goniil eglenmez
sineme bal ile tuzu/Ekeyim de egleneyim bir zaman™'® dizeleri ile
Karacaoglan’in “Eglen dilber eglen gitmek dilersen/Yaz bahar aylari

dogsun gidelim”!” ve “Benim goniil bir giizelle eglenmez/Gel giizeli bolca

12 “Eglenmek” kelimesinin Tiirk¢e’nin diger lehgelerinde kullanilip kullanilmadigi ya da
tarihsel olarak Yunus Emre doneminden daha geriye gidip gitmedigi tiiriinden sorular bu
caligmanin simirlar1 disinda kalmaktadir. Ele alinacak goriislerin temellendirilebilmesi
icin Anadolu’da 13. yiizyildan giinimiize bu kelimenin sergiizestini takip etmenin
yeterli oldugu sdylenebilir.

13 Abdiilbaki Golpmarli (Haz.), Yunus Emre: Hayati ve Biitiin Siirleri [1324], Altin
Kitaplar Yay., 1971, s. 252. Bu kavramin benzer kullanimlar1 i¢in ayn1 eserin 60., 82.,
141. ve 147. sayfalarina bakilabilir.

14 Abdiilbaki Golpmarli (Haz.), a.g.e. [608], s. 144.

15 Hasan Kaya&Necat Cetin, “Pir Sultan Abdal’in Bir Mecmuada Yer Alan Siirleri-11”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9 Say1: 47, Aralik 2016, s. 107.

16 Abdiilbaki Gélpmarhi&Pertev Naili Boratav (Haz.), Pir Sultan Abdal, Der Yay., Istanbul
1991, s. 156.

17 Ahmet Siikrii Esen, Anadolu Agsiklari-I: Karacaoglan [105.2], Haz. Ismail Gorkem,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2016, s. 272.
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ile gidelim™'® dizelerinde “eglenmek” kelimesi, tipki Yunus Emre’deki
gibi temelde durmak anlaminda kullanilmakla birlikte “goniil eglemek™
ifadesinde oldugu iizere hosca vakit gecirmeye de atif yapmaktadir. Ayni
durum 19. yiizyil saz sairlerinden Dertli ve Erzurum’lu Emrah’ta da
karsimiza ¢ikmaktadir. Dertli’nin “Giilsen-i alemde bir nevres-fidan egler
beni/Cesm-i afet, kaameti serv-i revan egler beni”" beyiti ve Emrah’in
“Gontl gitmek ister gurbet illere/Velakin bizleri yar eglendirir/Ezelden
mailiz gonca giillere/Biilbiil-i seydayi zar eglendirir”® kitasi 6rnek olarak
gosterilebilir.

Saz sairlerinden ve Anadolu halk tiirkiilerinden her asra ait bircok
ornek vermek miimkiindiir. Ancak yukarida farkli ytizyillardan rastgele
secilen ornekler, “eglenmek” kelimesinin Anadolu’da 13. yiizyildan beri,
“durmak” anlam1 6n plana ¢ikarilmakla birlikte, hosca vakit gegirmeye de
atif yapacak bicimde kullanildigini yeterince gostermektedir. Dolayisiyla,
“eglenmek” kelimesi temelde durmak anlamina gelmektedir ama bunun-
la baglantist igerisinde hosca vakit gegirmeyi de icine alacak bir anlam
genislemesine konu olmustur.”! Edebi ya da felsefi eserlerimizde iizeri-
nde durulmamis olsa da birbirinden ¢ok farklr gibi goriinen bu anlamlarin
aslinda ¢ok yakin bir ilgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu
iki anlamin keyf1 olarak tek bir kelimeye yiiklenmedigi, askine ¢ok tutarlt
bir diinya goriisiiniin neticesinde, bilingli bir bi¢imde yan yana getirildigi
sOylenebilir. Simdi kisaca bunun temellendirilmesi yapilacaktir.

Akisin Dayanilmaz Agirh@: ve Eglenmenin Gerekliligi

Olus ve bozulusun hiikiim siirdigi bu diinyanin en belirli 6zelliklerin-
den birinin “degisim” oldugu, bununla baglantis: igerisinde insan hayati
da dahil olmak iizere herseyin bir akis halinde bulundugu, cok eski za-
manlardan beri vurgulanagelmistir.> Hayatin akisi ise bir noktadan son-

18 Ahmet Siikrii Esen, a.g.e. [106.1], s. 274.

19 Semseddin Kutlu (Haz.), Dertli, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1988, s. 103.

20 Orhan Ural (Haz.), Dost Elinden Gelen Turna: Erzurumlu Emrah, Hirriyet Yay.,
Istanbul 1976, s. 134.

21 Andreas Tietze’nin etimolojik sozliigline gore “eglenme”nin hosca vakit gegirmek
seklindeki kullanim1 19. yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kullanimin 19. yiizyilda
6n plana ¢ikmaya bagladigi soylenebilir belki ama yukarida verilen 6rneklerden de
anlasilabilecegi tizere kelimenin tasidigi anlam yiikiinde “hos¢a vakit gegirmek™ cok
daha oncelerden beri bulunmaktadir. Bkz. Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirkcesi Lugat: C. 1, Simurg Yay., Istanbul-Wien 2002, s. 696.

22 Bu vurgunun disiince tarihindeki en veciz Ornegine ‘“hersey akar” ifadesinde
rastlamaktayiz. Herakleitos’a ait olmamakla birlikte bu ifadenin, “ayni irmaklara
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ra insan icin sikici hale gelmekte ve rutin olarak tabir edilen bir diizene
oturmaktadir. Bu sikintidan kurtulmanin yolu, siirekli hale gelen akigin
digina ¢ikabilmek, bagka bir anlamda onu durdurmaktir. insanlarin bu akist
durdurmak icin bulduklar1 ¢6ztim, siirekli eyledikleri seylerden bagka bir
sey yapmaktir. Dolayistyla akisin disina ¢cikmayr saglayan ¢ok gesitli dur-
ma (eglenme) bicimleri olabilir. Giiniimiizde, koken anlamiyla da yakindan
alakal1 olarak, durma bigimlerinin hepsine “eglence” denmektedir. Bagka
bir deyisle, giiniimiizde daha ziyade “hos¢a vakit gecirmek” anlaminda
kullanilmaya baslanan “eglenmek” kelimesinin isaret ettigi sey, akisin
disina ¢ikarak durmaktir. Ornegin, hafta sonunda ya da bos vakitlerde belli
mekanlara “takilmak™ (ki burada da bir durma ya da en azindan akis1 ak-
satma durumu vurgulanmaktadir), hali saha mag1 yapmak, piknige gitmek
vs. gibi eylemler eglence olarak isimlendirilmektedir.

Oysa insanlarin tercih ettikleri durma (eglenme) bigimlerinin biiyiik
cogunlugu gercek anlamda “durma’ olmayan, kisa siirede kendileri de ru-
tin bir akig haline donen eylemlerdir. Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi,
bir noktadan sonra kendileri de rutin haline dénen bu eylemler baska bir
akig halini almakta ve durma “eylemini” gerceklestiremedikleri i¢in eg-
lence olmaktan ¢ikmaktadirlar. Bu sebeple, hosca vakit gecirmek adina
insanlarin yaptiklar1 seylerin cok kisa siirede anlamlarinmi yitirmeleri, bu
seylerin onlara nese veren eylemler olmaktan ¢ikmasi sasirtict degildir.
Ciinkii onlar eglenmemekte yani durmamakta, aksine zaman zaman daha
kesif ve hizli olan bagka bir akisin icine dalmaktadirlar. I¢ine daldiklar:
yeni akis ilk basta heyecan verici olabilse de kisa siire sonra nese verici
olmaktan cikmakta, yine sikici bir hal almaktadir. Bir¢ok insanin yasadigi
sikint1 durumu ve anlamsizlik buradan kaynaklanmaktadir.

girenlerin tizerinden baska baska sular akar; ruhlar da nemli seylerden soluk alip verirler”
seklindeki 12 nolu fragmanindan miilhem oldugu sdylenebilir. Bu fikrin karsisinda,
Parmenides gibi, degisimin bir yanilsama oldugu fikrini savunanlar da olmustur. Ancak
bu tartisma ciddi ontolojik ve epistemolojik boyutlar: bulunan bir husus oldugundan
burada tizerinde durulmayacaktir. Yine de kanaatimizi kisaca belirtmemiz gerekirse,
degisimin yadsinamayacak bir olgu oldugunu, ancak yine Herakleitos’un 1, 50, 72 nolu
fragmanlarda belirttigi tizere ardinda bir diizen ve istikrar bulunan bu degisimin gelisi
giizel gerceklesmemesi sebebiyle degismez ilkelerden s6z edebilecegimizi savunmak
mimkindiir. Herakleitos ve Parmenides’in s6z konusu fragmanlar i¢in bkz. Erdal
Yildiz&Giiveng Sar, Herakleitos: Fragmanlar, Dergah Yay., Ed. Erman Goren, Istanbul
2016, s. 131, 161, 175. Walter Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suat Y. Baydur, Sosyal Yay., 2.
bs., Istanbul 1994, s. 81 vd.
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Peki eglenmek (durmak) nasil miimkiindiir? Oncelikle, hayatin, za-
manin, duygularin ve cevremizdeki seylerin akisindan mutlak anlamda
styrilmak elbette ki miimkiin degildir. Ancak bu akisi teorik bir bakis aci-
styla anlamaya calismak, ondaki rutini (belki Herakleitos’un “logos”unu)
kavramak miimkiin olabilir. Iste bu, hayatin akintisinda siiriiklenmeyip bir
yerde durmak ve bu akigin bir anlamda digina ¢ikmak demektir. Birgok
insana sikict goriinmesine ragmen teorik konularla ugrasan insanlarin bit-
mek tilkenmek bilmeyen bir istekle bu meseleler iizerine kafa yormaya de-
vam etmeleri sebepsiz degildir. Bu kafa yorma eyleminin kendisi aslinda
gercek anlamda durmak (eglenmek) oldugundan, bu alandaki istek ve nese
hicbir zaman tilkkenmez, aksine artarak devam eder. Dolayisiyla gergcek an-
lamda eglenen kimseler, akig tizerine az ya da ¢ok diisiinebilen (tefekkiir/
teemmiil edebilen), teorik bakis acis1 gelismis insanlardir; bir akistan ¢ikip
bir bagka akisa dalanlar degil.

Fakat bunu gerceklestirmek, yani durmak oldukca zordur. Ciinki
cevremizdeki hersey, her an hizli bir bi¢imde degismekte, duyumlarimiz
algiya doniisemeden yeni duyumlar peyda olmaktadir. Duyumlar algiya
doniisebilse bile degisimin hizindan o6tiirti bu alg1 tizerine diisiinme firsati
bulmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Boylece, insan 6zne olmak-
tan uzaklasarak ¢evredeki uyaranlarin nesnesi haline doniismektedir. Georg
Simmel’in de belirttigi iizere metropol insaninin “zihni birbirini biteviye ta-
kip eden omiirsiiz izlenimler arasindaki farklilikla uyarilmaktadir.”* Baska
bir deyisle, akistan ¢ikip durarak, kendimizi ve ¢cevremizi anlamlandirmak
i¢in diistinme sansimiz biiyiik 6l¢iide elimizden alinmaktadir. Ciinkii akisin
icerisinde yuvarlanan, tefekkiir ve teemmiilden mahrum bir kimsenin,
kendisi de dahil olmak tizere yasadig1 cevreyi anlamlandirmast miimkiin
degildir. Bu durum basit bir olgu olmayip ¢cok vahim sonuglara gebedir.

23 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, Cev. Ahmet Aydogan,
iz Yay., Istanbul 2000, s. 168. Simmel’in soylediklerinin bir benzerini ondan ¢ok
onceleri Hobbes dile getirmistir. Ona goére “bir nesne goriis alanimizdan ¢ekildiginde,
onun bizde biraktig1 izlenim devam etse bile, yine de arkadan daha belirgin ve bizi
daha fazla etkileyen nesneler geldiginde, ge¢mise ait imge, glintin giiriiltisi i¢cinde bir
insanin sesi gibi, belirsizlesir ve zayiflar.” Bunlart Hobbes’un 17. yiizyilda, Simmel’in
ise 20. ylizyilin basinda dile getirdigi hatirlanirsa, giinlimiiz diinyasinda bu durumun ne
kadar kesif ve vahim bir hal aldigin1 anlamak kolaylasacaktir. Bkz. Thomas Hobbes,
Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY Yay., 4. bs., Istanbul 2004, s. 25.
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Soyle ki, insan bir anlam varligidir ve insana mahsus yasama cesidi olan
hayatin temelinde anlam bulunmaktadir.** Yani anlamin olmadigi yer-
de hayattan ve dolayisiyla insandan bahsetmek s6z konusu degildir. Bu
bakimdan, metropol insaninin durup diisiinemeyecek kadar ¢cok uyaranla
karsilagsmasi, onun diinyasinda anlam erozyonunu hem kolaylastiracak
hem de tegvik edecektir.

Oyle goriiniiyor ki, i¢inde yasadigimiz cag insana eglenme sansi
vermemektedir. Ciinkii eglenme anlayisimiz bile kosusturmak, hareketli
olmak, siirekli birseyler yapmak, seyyah olarak degil de turist olarak
gezinmek seklinde big¢imlendirilmistir. Yukarida, “akistan ¢ikip akisa

L3

dalmak” olarak tanimlanan husus tam da budur. Boylece cagdas insan
gercek anlamda eglenemedigi (yani duramadigi) icin kendisini siirekli yeni
akiglar bulmak zorunda hissedecek, birgiin birsey diger giin baska bir sey
yapacak ve akiglar icerisinde kaybolup gidecektir. Hi¢cbir zaman tefekkiire
dalmamis ve ahlaki meseleleri sorun edinmemis Casanova bunun en giizel
orneklerinden birisini olusturmaktadir. Stefan Zweig’in Kendi Hayatinin
Siirini Yazanlar isimli kitabindan su pasaji alintilamak yerinde olacaktir.
Ici bos oldugu icin, ruhsal bir 6zden yoksun oldugu icin, bir hiclikten
bagka bir sey olmadigr icin, i¢ diinyast biitiin giictinii kuvvetini
yitirmesin diye, durup dinlenmeden kendini dig olaylarla doldurmast,
beslemesi gerekir ... zevkin tath sicakligindan, oyunun ve maceranin
kivilcimlar sagan nesesinden bagka bir sey istemez, benligini mesgul
etmek ve hayatinin temposunu arttirmak icin her zaman yeni, her za-
man degisik maceradan bagka bir sey istemez. Ozellikle yalmz kal-
mamak, bu buz gibi boglukta yalniz bagimna titrememek, tek basina
olmamak ister. ... Bu durumda, sessizlik ve sakinlik onun i¢in, hemen
korkung bir huzursuzluga doniismektedir.?

Zweig’1n burada cizdigi tabloda Casanova, tam da akisin icinde kay-
bolan ve durup eglenmeyi bilmeyen bir insan profili olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendini dis olaylarla doldurmak, zevkin tatli sicakligina
dalarak benligini mesgul etmek, yalniz kalmamak ve hayatin temposunu
arttirmak 1ister. Yani tefekkiir etmek icin, dolayisiyla akis1 kavrayarak
onun disina ¢cikmak i¢in gerekli ne kadar sey varsa hepsinden uzak dur-

24 Bkz. Teoman Dural, Felsefe-Bilim’e Giris, Cantay Kitabevi, Istanbu t.y., s. 13.
25 Stefan Zweig, Kendi Hayatimin Siirini Yazanlar, Cev. Ayda Y orikkan, Dogu-Bat1 Yay.,
Ankara 2014, s. 158-160.
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maya c¢alismaktadir. Bunu da akistan akisa dalarak yapmaktadir. Giinii-
miiz insaninin bir is ve eylemde sebat edemeyerek siirekli farkli etkinlikler
icinde olmak istemesi, bir kisisel gelisim kursundan digerine kosmasi, dur-
madan esya yenilemesi, tek basina kalarak tefekkiir edememesi, iic giin
onunla beg giin bununla arkadaslik ederek dosttan mahrum kalmasi vs.
Casanova ile karakter acisindan akraba oldugunu gostermektedir.

Tiim bu sdylenenlerin neticesinde, akis icerisinde kaybolmus, kendi
varlig1 ve anlami {izerine diistinmek soyle dursun, icinde yasadigi cevreyi
bile saglikli bir muhakemeyle degerlendiremeyen, duyum bombardimant
altinda akip giderken durmayi (eglenmeyi) beceremeyen bir insan modeli
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu insan modelinin en onemli ve “gtizel” 6zelligi
nereye isterseniz oraya cekilebilecek olmasidir. Ciinkii bu insan mod-
eli sikca kullanilan “algi yonetimi” deyiminin nesnesi olup cikacaktir.
Medyanin igleyisi de zaten bu mekanizmaya dayanmaktadir. Soyle ki,
“gorsel-isitsel araglarla iletisini sunan ve alicisinin alma zamanini kendisi
belirleyen medya karsisinda alicinin edilgin olmas: kaginilmazdir. ... Bu
hizli zaman akiginda iletinin zihinsel bir kavramaya doniismesine adeta
izin verilmez. Ayri ayr1 ve cok sayida iletilerin ard arda siralanmasi da ayn1
duruma hizmet eder.”” Yani duyumlarin izlenime, izlenimlerin algiya, al-
gilarin da tefekkiir sonucu bilgiye doniismesi neredeyse imkansizlagmak-
tadir.’’ Duyumlar1 ve algilar iizerine tefekkiir edecek kadar eglenmesini
beceremeyen insanlardan ise fikir sahibi olmalarini, dolayisiyla kisilik
kazanmalarin1 beklemek safdillik olur. Bu insanlar kendileri farkina bile
varmamalarina ragmen, i¢inde akip gittikleri sel nereye gotiirlirse oraya
stiriiklenmektedirler.

26 Omer Naci Soykan, “Degisim Ustiine”, Tiirkiye 'den Felsefe Manzaralari-2, Kiireyel
Yay., Istanbul 1998, s. 171.

27 Burada elbette bilginin baglamsalci, bagdasimci ve temelci yaklasimlardan hangisiyle
degerlendirilmesi gerektigi sorulabilir. Hatta digsalcilik ve igselcilik tartisgamasi
da konuya dahil edilebilir. Ancak bu epistemolojik tartismalar ayr1 bir ¢alismanin
konusunu olusturdugu i¢in, bu ¢aligmada teknik meselelere girmekten kacinilmistir.
Burada, epistemolojik tartigmalardan bagimsiz olarak bizim i¢in vurgulanmasi énemli
olan husus, duyum ve algilarimizin bilgiye (bilgi ¢cok iddiali olursa, gliclii inanglara)
dontisecek kadar zihinsel islemlere tabi tutulamamasi, dahasi hafizanin bile bundan
olumsuz yonde etkilenmesi hususudur. Epistemolojik tartismalarla ilgili daha ayrintili
aciklamalar i¢in su esere bagvurulabilir: Nebi Mehdiyev (Haz.), Cagdas Epistemolojiye
Giris, Insan Yay., Istanbul 2011.
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Insan, tarih boyunca benzer sorunlarla kargilasmis olmasina ragmen
yukarida bahsedildigi bi¢imiyle eglenmekten bu derece mahrum kaldig:
bir ¢ag herhalde yasanmamistir. Giddens’in belirttigi iizere “modernli-
gin kosullar1 iginde degisim hiz1 son derece fazladir.”?® Ustelik cagimiz,
hareketin fetislestirildigi ve eglencenin de harekette arandigi bir cagdir.
Bauman da bu baglamda ¢agimizi “referans noktalar1 kanat takmis ugan
ve verdigi talimati tam olarak okumaya, tizerinde diisiiniip tasinmaya, bir
seyler yapmaya firsat birakmadan gozden kaybolmak gibi can sikici bir
aligkanligr olan diinya”” seklinde tanimlamaktadir. Kisacasi akis herseye
hakim olmus ve logos’un sesi isitilmez hale gelmistir.

Eglenme Baglaminda Tiiketim Toplumu ve Kiiltiir Endiistrisi

Eglenmek tizerine diisiiniirken karsimiza ¢ikan baska bir husus ise yu-
karida iizerinde durulan insan modelinin ¢cagimiz ekonomi politiine ol-
dukca uygun olmasidir. Bu uygunluk nedeniyle olsa gerek ikisi de birbirini
karsilikli olarak beslemektedirler. Bilindigi tizere endustrilesmis sermaye
toplumunun belirginlesen 6zelligi tikketimdir. Tiiketim toplumu ise durma-
y1 bilmeyen bir insan modeline ihtiya¢ duymaktadir. Yukarida aktarilan
ozellikler akilda tutularak Bauman’in su pasaji okunursa soylenmek iste-
nen daha rahat anlagilabilir.

Eger tiiketiciler herhangi bir nesneye duyduklari arzuyu uzun siire
canli tutamiyor ya da ona uzun siire odaklanamiyorlarsa, eger sabir-
s1z, fevri ve memnuniyetsizlerse ve hepsinden o6te, kolaylikla heye-
canlanip esit derecede kolaylikla ilgilerini kaybediyorlarsa, ihtiyag
duyulan zaman indirimi en iyi bigimde elde edilir. Tiiketim toplumu
kiiltiirii, 6grenmeyle degil, ekseriyetle unutmayla ilgilidir.*

Sabirsizlik, odaklanamama, ilgiyi kolaylikla kaybetme ve unutma gibi
ozellikler eglenmekten yoksun olan insanlarin 6zellikleri olarak 6n plana
cikmaktadir. Ciinkti durup eglenemeyen bir insanin herhangi bir mesele-
ye odaklanmasini, ilgisini sabirla o konu {izerinde toplamasini, neticede o
meseleyle ilgili bilgileri zihnine naksetmesini bekleyemeyiz. Eglenceden

28 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar:, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., 3. bs.,
Istanbul 2004, s. 16.

29 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yay., 2. bs., Istanbul 2006, s. 90-91.

30 Zygmunt Bauman, a.g.e., s. 94.
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mahrum olan insan, sabir ve sebat gosteremeyecek, dolayisiyla derinlikten
yoksun kalacaktir.

Tiiketim toplumuyla yakindan ilgili olan bagka bir husus da kiiltiir en-
dustrisidir. Zira kiltiir endiistrisi her tiirden kiltiir unsurunu ve bu arada
elbette ki insanin kendisini metalastirmakta, buna bagli olarak insani1 6zne
olmaktan ¢ikarip tiiketimin bir nesnesi haline getirmektedir.>! Bunu yapar-
ken sinsi bir yol izlemekte, insanlar1 giinliik yasamin sikintilarindan uzak-
lagtirma iddias1 ile onlar1 gegici bigimde teskin ederek kapitalist sistemin
isleyisine sorunsuz bir bigimde tekrar entegre olmalarini saglamaktadir.
Tania Modleski bu durumu “ruhsal zombicilik” olarak tanimlamakta ve
“icinde bulunduklar1 umutsuz boslugu fark etmemelerini saglamak icin
kitlelere bir siirii kolay, sahte haz sunulur”® tespitini yapmaktadir. Ustelik
kiiltiir endiistrisinin nesnesi olan insan bir yagam bi¢imi olarak ona sunulan
bu cerceveyi benimsemekte, dolayisiyla zihinsel anlamda bunun disina ¢i-
kamamakta, akistan akisa siiriiklenmektedir. “Kapitalist tiretim [bu insan-
larin] bedenlerini ve ruhlarini dyle bir kusatmistir ki, 6nlerine konulan her
seye direnis gostermeden kapiliverirler.”*

Farkedilebilecegi gibi burada sdylenenler, yukarida “eglenmek’ bag-
laminda ele alinan hususlarla yakindan ilgilidir. S6yle ki, kiiltiir endiistrisi-
nin mamiilleri, hayatin akisi icinde yuvarlanip giderken sikilan (ve elbette
kapitalist sistemde verimliligi diisen) insanlarin hosg¢a vakit gecirmelerini
saglamay1 vaad etmektedir. Zira “tiim dallariyla kiiltiir endiistrisi giindelik
yasamdan bir kagis vaat eder.”® Zihinsel ¢aba sarf etmeyi gerektiren igler-
den kaginan ve i¢inde bulundugu rutinin disina ¢ikmak isteyen insan bu
davete icabet etmektedir.’® Eglenmenin 6nemi tam da bu noktada ortaya

31 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu'nda Sanat ve Toplum, Say Yay., 4. bs., Istanbul
2007, s. 120 vd.

32 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., 5. bs., Istanbul 2002, s. 645-646.

33 Tania Modleski, “Haz Terérii”, Eglence Incelemeleri, Ed. Tania Modleski, Cev. Nurdan
Giirbilek, Metis Yay., 2. bs., Istanbul 2016, s. 216.

34 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. N. Unler&Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yay., Istanbul 2010, s. 179.

35 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 189. Bu konuda ayrica bkz. Dana
Polan, “Anlik Karsilasmalar”, Eglence Incelemeleri, Ed. Tania Modleski, Cev. Nurdan
Giirbilek, Metis Yay., 2. bs., Istanbul 2016, s. 232.

36 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 183.
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cikar. Ciinki kiiltiir endustrisi biz modernleri (ya da postmodernleri)
akigtan kurtarmamakta, bizi, hazirladigit ve hazirlamiginda miidahil
olmadigimiz ¢ok daha hizli akiglara davet etmektedir. Bu durum insanin
durup diisiinmesine engel olmaktadir ki zaten amag¢ da budur. Adorno bu

hususu su sekilde dile getirmektedir.

Kiiltiir tiiketicisinin tasavvur giicti ve kendiligindenliginde goriilen
giidiiklesmenin nedenlerini psikolojik mekanizmalarda aramaya gii-
niimiizde gerek kalmamugtir. Zaten iriinlerin kendileri, hepsinden
once de kiiltiir endiistrisinin en karakteristik {irinii sayilan sesli film
nesnel 6zyapilart geregi bu yetileri felce ugratir. Bu iriinler o sekil-
de tasarlanmistir ki, yeterli kavranmalar1 ¢cabukluk, gozlem giicii ve
bilgili olmay1 gerektirir, ama ayni zamanda hizla akip gecen olgular
kacgirilmak istenmiyorsa, izleyicinin diistinsel etkinligine izin verme-
melidir.*’

Dikkat edilebilecegi tizere Adorno’nun vurguladigi nokta aslinda
akiga kapilan ve duramayan insanin, tefekkiire dalma sansinin kalmadi-
81, buna bagh olarak kisiliksizlestigi hususudur; “kendiligindenliginde
goriilen giidiiklesme” derken bunu kastetmektedir. Giidiiklesen ve durup
diisiinme yetisi felce ugrayan insanin tercihlerinden s6z etmek miimkiin
degildir; aksine, kendisine sunulan {iiriinleri uysal bir bicimde ama do-
yumsuzca tiiketen kisiler soz konusudur burada. Ustelik “bu iiriinlerin
her biri herkesi basindan beri, is saatlerinde ve benzeri dinlence saatle-
rinde nefes nefese birakan dev ekonomi ¢arkinin bir modelidir.”*® Yani
insanlar hem giinliik hayatlarinin rutininde hem de hosca vakit gecirme
anlarinda hep kendilerine sunulan bir akig igerisinde siiriiklendiklerinden,
dolayisiyla eglenemediklerinden (akisin disina ¢ikip duramadiklarindan)
tefekkiir imkanin yitirmektedirler. Kiiltiir endiistrisinin hazir tirtinlerinin
diistinmeyi dumura ugratan 6zelligi de bu durumu tetiklemektedir. Kant’in
sematizminden yola cikarak Adorno bu durumu ¢ok isabetli bir bicimde
soyle dile getirmektedir.

Kant¢r sematizmin 6znelerden bekledigi katki, yani duyusal cesitlili-
&i onceden temel kavramlara baglama isi, endiistri tarafindan 6znenin
elinden alinmigtir. Endiistri, sematizmi birincil miisteri hizmeti olarak
yurttiir. ... Tiketici i¢in siniflandirilacak higbir sey kalmaz, ¢iinkii her
sey bizzat liretimin sematizmi tarafindan 6nceden siniflandirilmistir. ¥

37 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 170.
38 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 170.
39 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 167-168. Duyarlik ve anlama yetisi
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Burada dikkat c¢ekilmesi 6nem arz eden bir husus vardir. Soyle ki,
Adorno “eglenme” kelimesini bizim giinliik dilde hog¢a vakit gecirmek
olarak tanimladigimiz bi¢imiyle kullanmakta ve boyle anlasilan eglenme-
nin kiiltiir endiistrisinin en belirgin 6zelliklerinden birini olusturdugunu
iddia etmektedir. Ona gore kiiltiir endiistrisi bir eglence isletmesidir ve
bos zamani1 olan insanlarin bu igletmede hosca vakit gecirecegi metalarin
imalini temelden belirleyerek bu kimselere aslinda is hayatlarindaki seyrin
kopyasindan bagka birsey yasatmaz.** Bagka bir ifadeyle, nasil ki insan ig
yerinde belirlenen bir ¢ercevede eylemekte ve ¢ikan mamiille arasinda he-
men hig¢bir baglantt kalmamaktaysa, hos¢a vakit gecirmesi i¢in imal edilen
mamiiller de belirlenmis ve dniine konmustur. Ustelik bu eglencenin ama-
c1, yani c¢iktisi, kendisinin vaz ettigi bir amag olmayip, tipk: is yerindeki
mamiilde oldugu gibi baskasinin (burada kapitalist iiretim iligkilerinin) 6n-
gordiigii bir amagtir.¥ O amag da yukarida belirtildigi iizere kisiyi sisteme
entegre etmek ve buna bagli olarak verimini arttirmaktir.

Ustelik kiitliir endiistrisinin vaz ettigi smrlarin digina  gikmak
isteyenler ciddi yaptirimlar ve tuzaklarla karsilagirlar. Bu yaptirimlardan
ilki, digerleri tarafindan yadirganmaktir. Kiiltiir endiistrisi bunu 6nce dilde
gerceklestirir, zira yine Adorno’nun belirttigi tizere “kiiltiir endiistrisi
yasaklar sayesinde sozdizimi ve sozciik dagarcigiyla birlikte olumlu
anlamda kendi dilini olusturur.”*> Makalenin baginda belirtilmis oldugu
tizere dil, diisiinme bi¢imimizde etkin bir unsurdur. Bircok 6rnek bulmak
miimkiin olmakla birlikte, kiiltiir endiistrisinin olusturdugu bu sozciik da-
garinda eglenmeye yiikledigi anlam1 ve onun bize yansimasini hatirlatmak
yeterli olacaktir. Soyle ki, “eglenme’ye kiiltiir endiistirisinin yiikledigi va-
sat bir anlam vadir, bu anlamin diginda kalan bir anlayis toplumda karsilik

arasinda imgelemin kurdugu baglantiya isaret eden sematizm, Kant epistemolojisinin en
onemli meselelerinden birisidir. Burada ele alinamayacak kadar getrefil olan bu mesele
icin bkz. Ahmet Emre Dagtasoglu, “Saf Aklin Elestirisi'nde Matematik ve Empirik
Kavramlarin Sematizmi Sorunu”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 31, Say1: 2, s. 104 vd.

40 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 182-183.

41 Marx’in “yabancilagsma” kavrami ile “eglenme” arasinda ciddi bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda konu yabancilasma kavramini da igerecek bicimde
genisletilebilecek olmasina ragmen kisa bir makalenin siirlarin1 asmamak igin bu
meseleye isaret etmekle yetinilecektir.

42 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 172.
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bulamayacaktir. Tipki teorik islerle ugrasan insanlarin sikict bulunmasinda
oldugu gibi.

Bu yaptirnmin diginda, kiiltiir endiistrisinin sinsi bir yani oldugu soy-
lenebilir; o da marjinal unsurlar standardize edip kendi yapisi icerisinde
yutmasidir. Zaten 19. yiizyildan itibaren endiistri devriminin yarattig1 en
onemli degisikliklerden birisi, tiretimdeki standartlagsmaya paralel olarak
insan davraniglarinda ve bunun sonucunda da bireylerde bir standartlasma
meydana getirmis olmasidir.** Yaygin bi¢imde karsimiza ¢ikan ornekler-
den birisi Che Guevara tisortleridir. Aslinda muhalif bir diinya goriistiniin
sembolii olan Che’nin siluetini seri tiretimle yayginlastirip siradanlastira-
rak, kendisi i¢in marjinal olan bir kiiltiirel unsuru hem amaclart dogrultu-
sunda kullanmaya baslamis hem de metaya doniistiirerek sistemin biinye-
sinde eritmistir.

Adorno kiiltiir endiistrisini incelerken siirekli “eglence” kelimesini kul-
lanmakta, hatta argiimanlarinin ¢cogunu bu kelime {izerine insa etmektedir.
Burada bir parantez acarak Almanca orjinal metinde “eglence” karsiligi
kullanilan kelimenin Tiirk¢e’deki semantik icerige sahip olup olmadigini
tespit etmek yerinde olacaktir. Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinin Al-
manca aslinda,* eglence karsiligi kullanilan “das Amiisement” kelimesi
17. yiizyilda Fransizca’dan Almanca’ya ge¢cmistir ve “tembel davranma”,
“uyusukluk yapma”, “zaman oldiirme”, “memnuniyet”’, “keyif verme”,
“ciimbiig” vs. gibi anlamlar tagimaktadir.*® Yani Tiirk¢e’nin bu kelimeye
yiikledigi anlamlar ile Almanca’nin yiikledigi anlam birbirinden farklidir.
Zira Tiirkce’de eglenmenin durmak ile olan ilgisi Almanca’da bulunma-
maktadir. Dolayisiyla Tiirk¢ce’nin ¢agimiz ekonomi politigi hakkinda,
“eglenmek” kelimesi iizerinden sOyleyebilecegi sozlerin cok daha derin
ve stimullii olacagini iddia etmek, Adorno’nun boyle bir kelimeye sahip ol-
mamasinin ise onun i¢in bir sanssizlik oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

43 Bkz. Bernard Gendron, “Theodor Adorno Cadillacs’la Tamistyor”, Eglence Incelemeleri,
Ed. Tania Modleski, Cev. Nurdan Giirbilek, Metis Yay., 2. bs., Istanbul 2016, s. 50-51.

44 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung: Philosophische
Fragmente, Fischer Taschenbuch Verlags, Frankfurt am Main 2000, s. 166 vd.

45 Elmar Seebold, Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 25. Auflage,
De Gruyter, Berlin und Boston 2011, s. 41.
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Sonug

Aslinda “eglenmek” kelimesi ile ilgili bu s6ylenenler bir baslangi¢ ni-
teligi tagimaktadir. Yukarida ana cergevesi cizilen yaklasimdan yola ¢i-
karak felsefi, siyasi, iktisadi, ictimai ve hatta dini bircok konuda 6zgiin
tespitler yapmak miimkiin olabilir. Ancak bu makalenin sinirlari igerisinde
kalan tartismadan ¢ikan sonuclarin altini ¢izmek gerekirse sunlar soylene-
bilir.

Eglenmek kelimesinin hem giiniimiizdeki hem de 13. yiizyila kadar
uzanan gec¢misteki kullanimlarinda karsimiza ¢ikan anlam “durmak’tir.
Kelimenin “hosga vakit gecirmek™ seklindeki kullanim1 asil anlamiyla ya-
kindan ilgilidir. Zira insan bir sel 6niinde siiriiklenirken idrakinin uyanik
olmasi miimkiin degildir. Bu akisin disina ¢ikip durdugunda idraki derin-
lesir, idraki derinlestigi olc¢iide de ¢evresini ve kendisini anlamlandirmaya
baglar. Bu anlamlandirma isi eglenmenin (yani hem hosca vakit gecirme-
nin hem de durmanin) idealini olusturmakta ve gercek bir tatmin yarat-
maktadir.

Eglenmek kelimesinin bu kullanimlar1 arasindaki baglanti, hosca va-
kit gecirmek icin giindeme alinan bir semantik tartigma olmanin Gtesin-
de, ciddi bir felsefi anlayisin yansimasidir. Bu felsefi anlayista ise degi-
sim (olus ve bozulus) 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, bu kelimeyi
s0z konusu anlamlar ¢ercevesinde kullanan kiiltiiriin evren tasavvurunun
onemli bilesenlerinden birinin degisim oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ancak bu degisimin gelisi giizel olmadig1, aksine belirli bir diizen igerisin-
de gerceklestigi anlayisi da burada gizlidir.

Diger bir 6nemli husus ise giiniimiiz ekonomi politigi ile ilgilidir. S6y-
le ki, “eglenme”yi yukarida ortaya konulmaya calisilan boyutlariyla de-
gerlendirdigimizde, ¢cagimizdaki bir¢cok sorunun menseini anlamak kolay-
lagmakta, bunun yani sira bu sorunlarin ¢6ztimti i¢in zihnimiz daha uyanik
bir halde bulunmaktadir. Kiiltiir endiistirisi baglaminda yiiriitiilen tartigma
bunun giizel bir 6rnegidir. Biraz eglenip durdugumuzda sistemin foyalari
ortaya cikacaktir. Tam da bu yiizden ¢evremizdeki hiz her gecen giin daha
da arttirilmaktadir.

Tim bunlarin neticesinde, kelimeler ve kavramlar iizerine diistinme-
nin biiyiik bir dnem tasidig1 ve bu diisiiniisiin etimolojik ya da linguistik
cerceveyle siirh kalmayip genis bir baglama yerlestirilmesi gerektigi ileri
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stirilebilir. Ciinkii varligimizin icinde devindigi dil olan Tiirk¢e nasil dii-
slinmemiz gerektigiyle ilgili ipuglar1 vererek bizi yonlendirmektedir. Bu
yonlendirmeleri basta eglenmek kelimesi olmak tizere bagka kelimeler ve
kavramlarda da dogru okuyup gelistirmeyi basarirsak, evren tasavvuru-
muzun {izerine insa edildigi zemini daha iyi kavrayacagimiz gibi, cagimiz
diistince akimlarina giimullii bir elestiri yapma sansimiz dogacaktir. Kisa-
cast, dilimiz tizerine eglenip diisiinmek gerekmektedir. Eglenmek ise saka
kaldirmayan ciddi bir igtir.

0Oz
Eglenmek Uzerine Felsefi Bir Deneme

Dil ve diisiinme arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir. Bu bagin
temel unsurlarindan birisi kelime ve kavramlardir. Dolayisiyla bunlar
izerine diisiinerek siki tanimlar yapmak dogru diisiinebilmek i¢in olduk-
ca onemlidir. Bu calismada da Tiirk¢e anlamlar1 goz 6niine alindiginda
cok ciddi felsefi acilimlar sagladigin1 sodyleyebilecegimiz “‘eglenmek”
kelimesi ele alinacaktir. Bu amagla once kelimenin hem giinliik dildeki
hem de 13. yiizyila kadar geri giden donemdeki kullanimlar1 edebi eserler
tizerinden ortaya konacaktir. Buna bagl olarak “eglenme’nin “durmak”
ve “hosca vakit gecirmek” seklindeki iki anlami arasindaki baglantinin
mabhiyeti sergilenecektir. Ardindan, bu kelimenin Kkiiltiir endiistrisi ve
cagimiz tiketim toplumunu anlayip elestirmek agisindan ne kadar islevsel
olabilecegi temellendirilmeye calisilacaktir. Son olarak da “eglenmek’ ke-
limesinin isaret ettigi anlamlar tizerinden bu hususlarla ilgili baz1 tespitler
ve Oneriler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eglenmek, Dil, Kiiltiir Endiistrisi, Tiiketim Top-
lumu, Adorno, Akisg, Degisim.
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Abstract

A Philosophical Essay On Eglenmek (Having Fun/To Rollick/To
Stop/To Rest)

There is a close relation between language and thought. One of the
main factors of this relation is both concepts and words. Because of this,
to reflect on this issue through defining concepts and words rigorously has
a vital importance for thinking process. In this study, “eglenmek” (hav-
ing fun/to rollick/to stop/to rest) is discussed by taking into account its
different meanings in Turkish, due to its significant potential to provide
philosophical expansions. For this purpose, both the contemporary and his-
torical meanings of this word is revealed through literary works from13th
century to present. Then, the nature of relation between its meanings, “to
rollick” and “to stop”, is shown. Regarding this, its importance is discussed
both to understand and criticise the consumerist society and cultural in-
dustry. Finally, some suggestions are made about these issues through the
meanings of “eglenmek”.

Keywords: Eglenmek (Having Fun/To Rollick/To Stop/To Rest), Lan-
guage, Cultural Industry, Consumerist Society, Adorno, Flow, Alteration.
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