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Aristotelesci Mantik Anlayisi

Aristotelesci Mantik Anlayisi*

MAKALE GELIS TARIHI : 26.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 26.04.2017

Safak URAL**

Mantik, diger bilimlerle kiyaslandiginda, goriintiste belirgin bir ay-
ricaliga sahip degildir. Ciinkii o, matematik ve geometri gibi formel bir
bilimdir. Diger formel bilimlerde oldugu gibi yeni formel kurallarin ve
dolayisiyla yeni dillerin ortaya konulmasi, bu bilimdeki gelisimi belirler.

Ote yandan, matematik ve geometrideki gelisim, elbette kendi i¢ dina-
mizmi ile yakindan ilgilidir. Yani bu alanlarda ¢alisma yapanlar, o alana
ait geleneksel soru ve sorunlart ¢ozerek, bu bilimlerin gelisime katkida
bulunurlar. Bu bilimlerdeki i¢ dinamizmi saglayan sorunlari, giinliik yasa-
yisin, teknik ve teknolojik sorunlarin talep ettigi ¢oziim arayiglarina (belli
bir ol¢iide de olsa) baglamak miimkiindiir. Ne var ki mantik icin durum
biraz daha farklidir. Ciinkti hi¢ mantik bilmeden de “mantikli davranmak”™
olanagimiz olabilir; veya mantik bilsek de “cok mantiksiz kararlar” vere-
biliriz. Dolayistyla bir bilim olarak mantik, diger formel bilimlerden farkl
olarak ve sanilanin aksine giinliik yasamdan gelecek taleplere pek de acik
degildir.

Tim bilimler, teolojik bir yap1 veya konusu ne olursa olsun herhangi
bir bilgi sistemi, mantik¢a tutarli olmalidir. Ciinkii bir bilgi sistemi i¢inde
tutarsizliga ve celismeye higbir sekilde izin verilemez; tutarsizlik veya ce-

* Bu yazi, 11 Kasim 2016 tarihinde Kibris’ta Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
ve Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii tarafindan ve 15 Kasim 2016 tarihinde Uskiidar
Universitesi Tiirk Diinyas1 Felsefe Arastirmalart ve Uygulama Merkezi tarafindan
diizenlenen “Aristoteles Sempozyumu”na sunulan bildirilerin genisletilmis halidir. Bu
yaziy1 okuyup elestiride bulunan degerli meslektaslarim Prof. Dr. Celal Tiirer’e ve Dog.
Dr. Ayhan Citil’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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ligki, bir bilgi sisteminin anlasilabilir ve aktarilabilirlik olanagini ortadan
kaldirir ve dolayisiyla da bir bilgi sisteminden sézetmek miimkiin olmaz.

Tutarsizlik ve celigki gibi kavramlar, ancak mantik araciligryla tanim-
lanabilirler; dolayisiyla mantik biliminin bir gorevi de kullandigimiz (bu
gibi) kavramlar1 tanimlamaktir. Fakat ne var ki, 6zel bir durum sdzkonusu
olmadikca veya bir bilgi sisteminin ne oldugu sorgulanmadik¢a, bu gibi
kavramlarin tanimina gerek duyulmayabilir. Nitekim bilimsel bir bilgi,
(6zel bir durum s6zkonusu degilse) zaten tutarli olmak veya (goriiniiste)
celigski icermemek durumundadir. Yani mantig1, uygulamaya yonelik bir
bilim dali olarak gérmek ve mantiktaki gelismeleri bu cercevede agikla-
mak pek de verimli sonuglari olan bir tartigma saglamayacaktir. Ote yan-
dan Antik¢ag’da ortaya cikmig cesitli bilimlerin icinde sadece mantigin
bu kadar uzun (20.yy baslarina kadar) varligini siirdiirebilmis olmasi, bu
acidan da onemli bir ipucu saglayabilir. Nitekim bu mantik, biitiin elesti-
rilere ve yetersizligi konusundaki tespitlere ragmen, varligini degismeden
aynen siirdirmiistiir. Bu durum, mantigin 6zelliklerinin sanirim biraz daha
derinlerde aranmasinm gerektirmektedir.

Mantik biliminin, soyut, diistincenin igleyisini tasvir etmede yetersiz
ve hatta bir ise yaramadigi(!) zaman zaman sodylense de, aslinda temel
ozelliklerinden birisi, bir medeniyet gostergesi olmasidir. Nitekim tarih-
te sadece biiyiik medeniyetler (basta Antik¢ag, Ortacag’da Hiristiyan ve
Islam diinyas1 ve giiniimiizde sembolik mantik olmak iizere) mantik konu-
sunda ilerleme kaydedebilmistir. Yani goriinen o ki mantig1 sadece empi-
rik bilimlerden degil, diger formel bilimlerden de ayr1 diisiinmek yerinde
olacaktir. Kisaca “mantik mantik i¢indir” seklindeki bir ifadenin, sadece
emprik bilimler degil matematik ve geometri gibi formel bilimler dikkate
alindiginda, biraz abartili da goriinse, “mantiga has bir ayricalig: yansittig1
soylenebilir.

Mantik, her bilim gibi kendi varlik alanin1 kendine 6zgii kurallarla be-
lirler; fakat bir kiiltiirii ve onun diisiince bi¢cimini belirlemesi agisindan bir
ayricaliga sahiptir. Bunun tipik ornegi, Aristoteles mantiginin arkasinda
yatan Aristotelesci mantik anlayisidir. Bu mantik anlayisi, asagida ele
alinacag gibi, Aristoteles’in felsefesine ama 6zellikle de onun nesne an-
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layisina dayanmaktadir. Aristotelesci nesne anlayisi, Aristotelesci mantik
anlayistyla birlikte felsefi sorunlarin ve kiiltiirel kodlarin da belirleyicisi
olmustur.

Mantik ile kiiltiirel kodlar arasinda bulunacak bir iligki, sanirim, man-
tik felsefesi agisindan da ilging ve aydinlatici olabilir. Boylece zaman-
la formel mantigin kabul gérmesinin arkasinda, onunla etkilesim iginde
olan bir mantiksal diisiincenin bulundugu, farkli bir acidan ele alinabilir.
Aristoteles’in mantik ¢alismalarinin asirlar boyu giindemde kalabilmis ol-
mast, teknik anlamda bir “mantik”, yani bir ¢ikarim islemi olmanin da 6te-
sinde bir 6zellik tasimasina baglanabilir. Gergekten de onun mantik calig-
malarinin arkasinda, dil analizlerini ve dil/mantik iligkisini fakat 6zellikle
felsefe anlayigini gormek miimkiindiir. Biitiin bu ¢aligmalar1 Aristoteles’in
felsefi goriisleriyle ilgi icinde dikkate almak suretiyle, ayrica bir Aristo-
telesci mantik anlayisindan da s6zedebiliriz. Sonugta Aristotelesci mantik,
sorulabilecek sorulara ve mantik anlayist da felsefi sorunlara cevap vere-
bildigi, kiiltiir hayatina bir derinlik kazandirabildigi i¢in hep 6nplanda ka-
labilmis ve (informel mantikla kiyaslandiginda) varligin siirdiirebilmistir.

“Aristotelesci mantik anlayisi”ni, Aristotelesin felsefi goriislerini ve
ozellikle de onun nesne anlayisini ele almak suretiyle ortaya koymaya
calisacagim. Bu sayede Aristoteles mantigini farkli bir acidan gérmek de
sanirim miimkiin olacaktir.

“Aristoteles mantig1” denilince son noktasinda kiyas bulunan, arka
planinda ise sembolik bir dilin yeraldig1 ¢ikarim islemi 6ncelikle akla gelir.
Bu 6zellikleri agisindan o saf bir mantik ¢aligmasidir; ¢iinkii, formel olarak
denetlenebilen dediiktif bir ¢ikarim s6zkonusudur.

“Mantik” denilince dediiktif bir igslem olarak kiyasin akla gelmesi se-
bepsiz degildir. Ciinkii asirlar boyunca kiyas, akil yiiriitme islemiyle 6z-
deglestirilmistir. Siiphesiz dediiksiyon disinda endiiktif akil yiiriitme, ana-
loji ve abdiiktif ¢ikarim gibi cesitli ¢ikarim bigimleri de dikkate alinabilir.
Ne var ki benim burada asil tizerinde durmak istedigim nokta, Aristoteles
mantiginin dediiktif bir ¢ikarim olarak sahip oldugu ozellikler degildir;
kiyasin arkasinda yatan Aristotelesci diigtince bigimidir. Bu diigiince bigi-
minin 6zelligi, sorunlara “ni¢in” sorusu ve bu sorunun 6ngordiigii kabul-
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ler agisindan bakmasidir. Kiyas 6gretisinin iizerinde durmaya calisacagim
ozelligi, iste bu soruya cevap vermek i¢in giivenli bir sonu¢ elde etme
yontemi olmasidir.

Aristoteles mantiginin  bir ara¢ (organon) olarak kullanilmast,
Ortacag’da Hiristiyan ve Islam diinyasindan gecerek giiniimiize kadar
ulagmistir. Fakat bu siire¢ aslinda sadece Aristoteles’in mantik ¢aligmalari
ile sinirli kalmamuis, Aristoteles¢i mantik anlayisini da iceren Aristotelesci
diisiince bicimini pesinden siiriiklemistir. Diger bir ifadeyle, Aristoteles
mantiginin bir ara¢ olarak kullanilmasi, aslinda onun kiyas ¢gretisinin ar-
kasinda yatan (Aristotelesci) diisiince bi¢iminin de kabul edilmesini gerek-
tirmektedir. Aristotelesci diisiince bi¢ciminin ve dolayisiyla mantik anlayi-
sinin temelinde ise onun nesne anlayisi yatmaktadir. Ciinkii Aristotelesin
mantik caligmalari, onun felsefi goriislerinin bir uzantist konumundadir.
Bu sebeple Aristoteles mantigi ile Aristoteles¢i diislince bicimini arasinda
bir ayrim yapmamak, Ortagag’da Hiristiyan ve Islam diinyasinda, hatta gii-
niimiizde 6zellikle de teolojik ve felsefi bircok sorunun dayandigi zeminin
farkedilememesine sebep olmustur. Aristoteles mantiginin bir ara¢ olarak
kullanilmasi ve dolayisiyla da kiyasin ongordiigii ontolojik ve epistemo-
lojik kabullerin dikkate alinmamasina sebep olmustur; bu durum, birgok
felsefi ve ozellikle teolojik sorunun iistiiniin 6rtiilmesine yolagcmistir. Diger
bir ifadeyle Aristoteles’in mantik ¢alismalarinin mantik anlayisiyla ilis-
kilendirilmemesi, Antik¢ag’dan giiniimiize kadar bir¢ok sorunun gercek
yiiziinii gérme olanagini da ortadan kaldirmustir.

Bu iligkilere biraz daha yakindan bakabilmek amacliyla “Aristotelesci
diisiince bicimi”ni (ve dolayisiyla Aristotelesci mantik anlayisini), onun
fizik nesnelerle ilgili goriisleri tizerinden ortaya koymaya calisacagim.

“Aristoteles mantig1” denilince dediiktif/formel 6zellikler oncelikle
akla gelir; bu tip bir mantik calismasini herhangi bir felsefi goriisii dikkate
almadan incelemek elbette miimkiindiir. Oysa ki Aristotelesci diisiince bi-
cimi/felsefesi onun mantik ¢aligmalarma yon vermistir. Ote yandan Aris-
toteles¢i diisiince bicimi/felsefesi, bilindigi gibi Newton sisteminin ortaya
cikmasindan sonra bir sarsinti gecirmistir. Fakat bu sarsinti, Aristoteles
mantiginin ve Aristotelesci mantik anlayiginin yerini korumasina engel
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olmamustir. Aristotelesci mantik, yaslandig1 Aristotelesgi felsefeye yonel-
tilen biiyiin elegtirilere ragmen varligini hep siirdiirebilmistir. Aristoteles
felsefesinin Aristoteles¢i mantik anlayisi ile olan iligkisini dikkate alma-
mak aslinda bir kargasay1 da beraberinde getirmistir. Bu kargasa, kiyasin

bagta bilim, teoloji ve felsefedeki kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Aristoteles’in kiyas 6gretisi, onun (teknik anlamda) mantik caligmalari
icinde Oncelikli bir yere sahiptir. Kiyas, Aristoteles mantigim karakterize

eder ve onunla adeta 6zdeslesmistir.

Kiyas olarak bilinen ¢ikarimin formel olarak ifade edilebilir ve denet-
lenebilir olmasi, yani dogru ve yanlis akil yiirtitmelerin tespitine olanak
vermesi, diigiincenin isleyis bi¢ciminin kiyasla iligskilendirilmesine, hatta
kiyasin dogru diisiinceyle 6zdeslestirilmesine sebep olmustur. Sonucta da
dediiktif, formel ve denetlenebilir bir ¢ikarim igleminden sozedildiginde
“Aristoteles mantig1”’; ve “Aristoteles mantig1” denilince de dediiktif, for-
mel ve denetlenebilir bir ¢ikarim iglemi olarak kiyas akla gelmistir. Bu
durum, Aristoteles’in mantik calismalarinin giiniimiiz mantik caligmalari
gibi yorumlanmasina ve dolayisiyla arka plandaki Aristotelesci mantik

anlayiginin sorgulanmamasina sebep olmustur.

Aristoteles’in kiyas dgretisi ile giinimiiz mantik anlayist arasinda (de-
diiktif ozellikleri dikkate alinarak) elbette bir siireklilikten sozedilebilir;
fakat bu stireklilik, kiyasin da arka planinda bulunan Aristotelesci mantik
anlayist icin gegerli olmayacaktir. Ondokuzuncu asrin sonlarindaki mate-
matik ve mantik caligmalari, Aristotelesci mantik ve felsefe ¢aligmalarin-
dan bagimsiz fakat kendi i¢ dinamizmine bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, Aristoteles’in kiyas ile ilgili goriiglerinin onun nesne anlayigt ve
dolayisiyla felsefe anlayisi ile olan iliskisinin de dikkatlerden kagmasinin
diger bir sebebi olarak yorumlanabilir. Sonucta Aristotelesci mantik anla-
yis1, Aristotelesci mantik caligmalarinin (6zellikle de kiyas 6gretisinin) de-
yim yerindeyse golgesine siginarak varligini siirdiirebilmistir. Aristoteles-
ci mantik anlayisinin nasil birgey oldugunu ortaya koymak, kiyasin sahip
oldugu bazi 6zelliklerin glinigigina cikartilabilmesine, bazi teolojik ve fel-

sefi sorunlarin farkli bir agidan goriilmesine sanirim olanak verebilecektir.
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Giintimiiz mantik anlayisinda deduktif bir ¢ikarimi, gegerli/gegersiz
gibi bir 6zellige sahiptir. Fakat Aristoteles’in mantik anlayiginda kiyasin
ozelligi, zorunlu sonuc verebilmesidir. Halbuki zorunluluk, dediiktif ci-
karima ait bir 6zellik olamaz. Ne var ki kiyasin da dediiktif bir ¢cikarim
olmasi, Aristoteles’in bu ¢ikarimin zorunlu sonu¢ verdigini sdoylemesine
engel olamamistir; bu durumun sebebi, kiyasin, Arisitoteles’in felsefe
anlayistyla olan iligskisinde yatmaktadir.

Basta Frege olmak iizere cesitli mantik¢ilarin temelini attigi sembo-
lik yap1 ile Aristoteles’in mantik ¢aligmalarinda kullanilan formel dil ara-
sindaki fark veya onlarin teknik sorunlara yaklagimlarindan kaynaklanan
farklar tizerinde durmayacagim. Fakat buna karsilik, Aristoteles’in man-
tik anlayisinda kiyasin zorunluluk icermesi beni ilgilendiren bir 6zelliktir.
Ciinkii kiyas gibi dediiktif bir ¢ikarimda sonucun zorunlu olmasi, normal
kosullarda onciillerin modalitesiyle ilgilidir. Halbuki Aristoteles acisindan
bakildiginda sozii edilen zorunlulugun, 6nermelerin modalitesinden degil,
o nun mantik anlayisi ve dolayisiyla nesne anlayisindan kaynaklandigi go-
riillecektir. Aristoteles’in nesne anlayigini sorgulamak, Aristoteles’in man-
tik anlayisina daha dikkatli bakmamiza olanak verecektir.

“Fizik nesne”, bilindigi gibi Antikcag’dan itibaren felsefenin giinde-
minde yer almis olan saf bir felsefe problemidir. Bu ontoloji problemini,
Antik¢ag’dan Newton’a kadar uzanan bir donemde, sanirim iki temel go-
riis agisindan ele almak yerinde olacaktir. Bunlardan ilki Platon, ikincisi
ise Aristoteles’dir. Newton, kisaca ifade etmek gerekirse, “madde” kavra-
m1 yerine “kiitle” kavramini koymak suretiyle sézkonusu soruna yepyeni
bir boyut kazandirmustir.

Antikcag’da “fizik nesne” sorunu once varlik ve olus kavramlari ara-
ciligiyla ele alinmigtir. Platon’la birlikte yeni bir evre baglamistir. Clinkii
Platon, fizik diinyanin kavranilmasinda, bu diinyanin diginda ve ondan ya-
pica farkli bir diinyanin varliginin kabuliinii bir kosul olarak ileri stirmiis-
tiir. Idealar diinyasu, fizik nesneleri duyumlar araciligiyla kavrayabilmenin
ontolojik ve epistemolojik kosulu durumundadir. Daha sonra gelen filozof-
larin yaptigi aslinda Platon’un bu idealar diinyas1 yerine 6rnegin fenomen-
leri, maddeyi veya benzeri nesneyi koymak olmustur. Ciinkii Platon, fizik
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nesnelerin varliginin (ve dolayisiyla da ontolojik 6zelliklerinin), duyum-
larla 6zdes olarak kabul edilemeyecegini farketmistir. Bu agidan bakildi-
ginda, Whitehead’in dedigi gibi, tiim bat1 felsefe tarihi Platon’a diisiilen bir
dipnot gibi dusiiniilebilir. Ciinkt fizik nesneler diinyasinin algiyla 6zdes
olamayacagi, (ad1 ve ozellikleri ne olursa olsun) baska bir varlik araci-
ligryla kavranilmasi, vazgecilmez bir kosul olarak felsefenin giindemini
belirlemistir.

Aristoteles, “fizik nesne” sorununa yeni bir boyut katmakla kalmamis
Platon’un ¢izgisini bir adim 6teye tagimistir. Ciinkii Aristoteles, Platon’un
kendi bagina varolan idealar alemi yerine cins/tiir ayrimi aracilifiyla bir
adim oteye gecerek, soruna empirik icerikli yeni bir boyut da kazandir-
migtir. Platon tarafindan tanimlanan sorun, yani fizik nesnelerin bilgisi-
ne ulagilmasina iligskin sorun, sonucta dilin yap1 ve igleyisine bagh olarak
ele alinabilir hale gelmistir. Diger bir ifadeyle Aristoteles, fizik nesnelerin
duyumlarla ilgili sorunlarinin dil araciligiyla ele alinmasina olanak veren
(felsefi) bir sistem kurmustur.

Fizik diinyanin ontolojik 6zelliklerinin baginda siiphesiz oncelikle de-
gisme ve hareket gelir. Bu 6zelliklerin kendisini ve onlarin duyumlarla
olan iligkisinin icerdigi sorunlar1 Aristoteles, ayrintiya girmeden sdylemek
gerekirse, kategoriler araciligiyla ele almistir. Algilarla taginan bilgiye kar-
silik gelen 9 kategori, bilindigi gibi aslinda birer yiiklemdir; yani dilsel
acidan bakildiginda, 6znenin sahip olabilecegi ozellikleri ifade ederler.
Nelerin nelere yiiklem olarak atfedilebilecegi, onerme diizleminde (ve el-
bette kategoriler dikkate alinarak) belirlenir. Sonugta da fizik nesneler diin-
yasinin temel ontolojik 6zellikleri, dil araciligiyla ele alinabilir hale gelir.
Ciinkii tek tek nesnelerin varlik ozelliklerini ifade araclari onermelerdir.
Fakat onemli olan nokta, “varlik” kavraminin kendisinin de dilsel bir anla-
timin konusu olmasidir; ¢iinkt “varlik” dedigimiz, tek tek fizik nesnelerin
ortak 6zelligini ifade etse de onlardan farklidir. Bu fark ve ortaklik, “varlik
nedir?” sorusu soruldugunda, dilin (ve dolayisiyla 6nermelerin) bir arac
olarak kullanilmasiyla cevaplandirilabilir.

Aristoteles i¢in “terim” (horos), bir nerme s6zkonusu oldugunda 6zne
veya yiiklem konumunda bulunur. Ozne konumunda olan bir terim ya (Si-
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nan, Zeynep gibi) tekil (individual/ singular) ya (baz1 insanlar gibi) tikel
(particular) ya da (biitiin insanlar gibi) tiimel (universal/katholou) olabilir.
Terimler arasinda kurulan iligkiler 6nermeleri olusturur; diger bir ifadeyle
onermelerin 6zelligi, terimler arasina kurulan iligkiyi bir yarg: halinde dile
getirmesidir. Mantik, onermeler (ve dolayisiyla yargilar) arasinda iligki
kurmak islemidir. Bu iligki (burada indiiktif ¢ikarimlari dikkate almiyo-
rum) Onciillerden sonug ¢ikarma iglemi olarak bilinir. Aristoteles ac¢isindan
bakildiginda bu islem kiyas (syllogism/sullogismos) seklinde gergeklesen
(bir dediiktif) ¢cikarimdir.

Kiyas seklindeki dediiktif bir ¢ikarimin mantik agisindan 6zelligi, for-
mel ve denetlenebilir bir islem olmasidir. Fakat ilgingtir, bu islemin arka
planinda, Aristoteles felsefesi i¢cinde tanimlanan nesne anlayisi yatmakta-
dir.

Bir 6nermede 6zne ve yiiklem arasinda gozlem araciligiyla kurulan bir
iligki, yukarida da isaret edildigi gibi, Aristoteles’in kategoriler 6gretisi
araciligiyla yorumlanir ve sinirlandirilir. Ozellikle Topikler’de ayrintili
bir sekilde anlatildig1 gibi kategoriler, onermelerin dogruluk degerlerini
belirleyen bir tiir 6n kosul durumundadirlar. Aristoteles i¢in bir dnermede
yiiklemin 6zne tizerinde (dogru olarak) tasdik edilmesi, kisaca ifade etmek
gerekirse, 6znenin sahip olabilecegi 9+1 kategori cergevesinde olabilir/ol-
malidir.

Bu kategorilerden dokuz tanesi, yiiklemin 6zne iizerine tasdik edil-
mesi, gozlemsel sorulara verilen cevaplarin da sinirint belirler. Nitekim
“nerede”, “kim”, ka¢ metre veya kilo”, “ne zaman”, “kimin”, “nasil” gibi
gozleme dayanan sorular, dokuz kategoriden birisine aittir; dolayisiyla da
bu dokuz kategori, bir nesne hakkinda empirik icerikli bilginin sinirlarini
ve kosullarini saglamak 6zelligi tasir. Elimde tuttugum kalem ile ilgili ola-
rak dokuz kategori ¢ercevesinde -ancak gozlemsel bilgi- sahibi olabilirim.
Yani dokuz kategori, bir fizik nesne hakkinda empirik olarak ortaya konu-

labilecek tiim bilgileri siniflar ve sinirlar.

Bir 6nermenin dogrulugu elbette sadece gozlemsel icerikli degildir.
Nitekim, herhangi bir gozleme basvurulmasa da 6rnegin “kalem sarki soy-
lityor” denilmez; ¢iinkii onuncu kategori, yani o nesnenin cevheri (ousia/
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substantia)(substance/hupokeimenon veya hypokeimenon) onun boyle bir
ozellige sahip olmasina ve dolayisiyla boyle bir yargida bulunulmasina izin
vermeyecektir. Iste Aristoteles’in bu anlayisi, felsefenin, bilimsel calis-
malarin ve 6zellikle de teolojinin gercevesini belirlemis, hedef koymus ve
sonucta tutarli bir felsefi bir yapinin olusturulmasina olanak vermistir. Bu
felsefi yapi, “nicin” sorusuna cevap verecek sekilde kurgulanmistir; kanu-
numuz agisindan bakarsak, kiyas, hem bu “ni¢in” sorusunun cevabini ver-
me hem de tutarli bir sistem olusturma aracidir. Felsefe ve mantigin birlik-
teligini boylesine miikemmel bir sekilde kurgulayabilen bir sistemin asirlar
boyu yasamasi, hem bilimsel ve felsefi ¢calismalarin hem de tiim ortacagin

teolojik sorularini cevaplandirabilmesi hi¢ de sasirtict gelmemelidir.

“Nicin” ve “nasil” sorulari, herhangi bir konuda teorik bir sorgulama
yapmanin yontemini ve kosullarini belirler. Daha da 6nemlisi, bu kosul-
lar, ontolojik ve epistemolojik dayanaklar da 6ngoriir. Dolayistyla bu iki
soru, verilecek cevaplara ontolojik ve epistemolojik sinirlamalar getirme
ozelligine sahiptir'. Kisaca ifade etmek gerekirse kiyas, “ni¢in” sorusuna
cevap verme aracidir. “Nig¢in” sorusuna verilecek cevaplar arasinda kuru-
lacak (teleolojik) iliskinin mantiksal bir 6zellik tagimasi, kiyas formunun

kullanilmasini talep etmektedir.

“Nigin” sorusu, bir telos ongoriir; boyle bir kabul (Aristoteles 6rne-
ginde oldugu gibi), organist 6zellikte bir evren tasarimini ve dolayisiyla
buna uygun ontolojik ve epistemolojik 6nkabulleri olan bir felsefi sistemi
de beraberinde getirmektedir. Bu evren tasarimi, Aristoteles’in nesne an-
layisinin da temelini olusturur. Nitekim her tek tek fizik nesne, icinde bir
erek barindirir. Fizik nesneler, sahip olduklari tekil cevher gercevesinde
bir erek’e yonelirler. Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in terim’e bakist
ile fizik diinyanin ontolojik 6zellikleri elbette birbirini tamamlamak du-
rumundadir. Fakat burada benim i¢in onemli olan 6zellik, Aristoteles’in
ontoloji anlayisinin, onun kiyas 6gretisi ve dolayisiyla mantik anlayisiyla
olan bagitisidir. Ciinkii kiyas ogretisi, “nicin” sorusuna verilebilecek ce-
vaplar arasindaki iligkiyi mantikga giivenilir bir sekilde olusturma aracidir.
1 Ural, S. (2013)
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Dogru bir cikarim, (elbette oncelikle gecerli) ¢ikarim kurallarina uyul-
masiyla elde edilebilir. Evet, her kiyas dediiktif bir ¢ikarimdir; fakat her de-
diiksiyonun, Aristotelesci kiyas formunda olmasi elbette gerekli degildir.
Kiyasin kendine has bir 6zelligi vardir; bu da “ni¢in” sorusuna -mantiksal
olarak tutarli- cevap verme olanagi saglamasidir. Aristoteles’in mantik an-
layisi, ni¢in sorusu disinda bir soru sorulmasi elbette yasaklamamaktadir;
fakat “ni¢in” sorusu, Aristotelesin felsefe anlayisinin kurgusunu, sistema-
tigini ve problemlerini belirlemistir. Siiphesiz her tiirlii empirik/gozlem-
sel soru ve cevaplarin daima “nigin” sorusuyla iliskili olmasi her zaman
gerekli degildir; ve bu gibi sorulara bir ¢ikarim seklinde degil de bir yargi
dile getiren onermeler araciligiyla cevap verilmesi de yeterli olabilir. Bura-
da bizi ilgilendiren nokta, Aristoteles’in felsefi sisteminin temelde “ni¢in”
sorusundan hareket etmis olmasi, bu soruya cevap aramasidir. Unutma-
mak gerekir ki bu soru, sorunlarin hem felsefi hem de bilimsel ¢ercevesini
bicimlemektedir. Burada beni 6zellikle ilgilendiren nokta, “ni¢in” soru-
sunun cevabinin, bir telosun kabuliinii ve dolayistyla kiyas seklinde bir ¢1-
karimin kullanilmasina ihtiyac gostermesidir. “Sokrates ni¢in 6liimliidiir?”
sorusunun cevabi, “ciinkii biitiin insanlar olimliidiir ve Sokrates de bir
insandir” seklindeki onermelerin, bir kiyasin onciilleri olarak kabul edil-
mesiyle verilebilir. Elbette “ni¢in biitiin insanlar lumliidiir?” seklindeki
sorunun cevabi, Aristotelesci diisiince sisteminde 6rnegin “ay-alt1 alemde
olus ve bozulug vardir ve insan da bu alemde yasamaktadir, o halde insan
da oliimlii olacaktir” seklinde de olabilir. Eger “Sokrates nigin insandir?”
seklinde bir soru sorulursa, boyle bir soru, Sokrates’in (tekil ve tiimel)
cevheri ve diger kategoriler dikkate alinarak cevaplandirilabilir. Verile-
cek cevaplarin tutarli bir biitiinliik olusturmasi ise, kiyas formunda bir ¢1-
karima ihtiyac gostermektedir. Diger bir ifadeyle fizik diinyanin organist
ve teleolojik bir orgii seklinde ve Aristotelesci felsefe anlayigina uygun
sekilde mantikca tutarli bir tasvirinin yapilmast, bu ¢ikarim formu sayesin-
de elde edilmektedir. Kiyas sayesinde, hem “nicin” sorusunun 6ngordigii
(ontolojik ve epistemolojik igerikli/felsefi ve bilimsel) bir yap1 olusturmak
hem de gozlemsel olgular arasinda mantikca tutarlt iligkiler kurabilmek
miimkiin olmaktadir. Dikkat edilirse bu durum, olgular arasinda 6ngoriilen
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iligkilerin zorunlu olmasinin, kiyasin bir 6zelligi olarak diistiniilmesini de
aciklamaktadir.

Aristoteles’in kategorilerini ve mantik anlayisini dil ile (6zellikle de
Yunanca ile) iliskilendirmek olduk¢a yaygindir; ne var ki bu bakis kolayci
bir ¢6ziimii de beraberinde getirmekte ve asil dikkate alinmasi gereken
noktanin da iistiinii 6rtmektedir. Ciinkii kiyas bicimindeki bir ¢ikarimi as-
linda “nicin” sorusuna verilebilecek cevaplar i¢in giivenilir bir yontem ola-
rak kabul etmek miimkiindiir; hatta gereklidir.

Antik¢ag diistincesinin arkasinda bilindigi gibi mitoslar vardir ve
mitoloji “ni¢in” sorusunun cevabini vermeye yonelik en eski araclardan
birisidir. Antik¢ag felsefesi de mitolojik gelenege uygun olarak “nicin”
sorusuna cevap aramistir. “Nigin” sorusu fizik diinyanin anlasilmasinda,
sadece felsefi degil bilimsel (denilebilecek) cevaplarda, (artik eskisi gibi
mitolojik icerikli olmasa da ) yine teleolojik kabullerin kullanilmasini talep
eder. Aristoteles mantig1 ve dolayisiyla kiyas 6gretisi, verilecek cevaplarin
birbirleriyle tutarli olmasini saglayan bir aragtir. Fizik diinyanin organist
ve teleolojik yorumu, olgular arasinda sebep-sonug iligkisi kurulmasindan
sorumludur. Kiyas, boyle bir iligkinin mantik¢a tutarliligin saglanmasina
ve denetlenmesine olanak veren bir yontemdir.

Fizik diinyanin bilimsel/felsefi/ontolojik aciklamasinda Aristotelesci
yaklagim, Newton’un fizik sistemine kadar hakimiyetini rakipsiz olarak
stirdirmiistiir. Kisaca ifade etmek gerekirse Newton’la birlikte soru de-
gismis ve dolayisiyla fizik diinyada varligi ongoriilen yap1 ve dolayisty-
la ontolojik kabuller de degismistir. Nitekim Aristoteles’in fizik nesneler
diinyasina bakisini karakterize eden organist/teleolojik yapi, Newton siste-
miyle birlikte mekanist/rasyonalist bir anlayisa, yani yeni bir (ontolojik ve
epistemolojik) kabuller sistemine yerini birakmustir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, Aristoteles sisteminde her tek tek nesne,
sahip oldugu cevher ve dolayisiyla sahip oldugu telos sayesinde nesnelerin
davraniglarini, hareketlerini ve gelecekte alacagi bicimler de dahil her tiirli
ozelliklerini potansiyel olarak tasimaktadir. Bu tiir kabuller, fizik nesnelere
iliskin bilimsel ve felsefi bir aragtirmanin “nicin?” sorusundan hareket edil-
mig olmasini, yani tam da bu soruya cevap aranmasini gerektirmektedir.
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Kiyas, boyle bir soruya verilecek cevabin formunu saglayan bir ¢ikarimdir.
“Nicin Sokrates olumliidiir?” sorusu, “ciinkii” ile baslayan onciiller gerek-
tirir. Ne var ki Newton sisteminin cevaplarini, drnegin “gezegenler nasil
hareket eder?” veya “tas nasil diiser?” seklindeki sorulara verilen cevapla-
11, kiyas seklinde bir ¢ikarim ile ifade edemeyiz. Ancak “tas ni¢in diiser?”
seklinde bir soruya, Aristotelesci sistemde 6rnegin “ay alti alemde biitiin
taglarin dogal hareketi yere dogrudur, tas da dogal bir cisimdir” seklindeki
onciiller aracilifiyla cevap verilebilir. Stiphesiz Newton sistemi i¢inde “bir
tas nicin diiser?” sorusu, gravitasyona bagli olarak agiklanabilir. Fakat bu
cevap ancak “nasil” sorusuna verilen cevaplardan sonra anlamli olabilir.
Aristoteles’in kiyas ogretisi icinde kalinsaydi, “nasil” sorusuna yonelmis
(Newtoncu) yeni bir bakis acgisina ulagmak miimkiin olmazdi.

Aristoteles mantig1 tarihi siire¢ i¢inde Ortacag’da Islam ve Hiristiyan
mantik¢ilart tarafindan iglenmis, Yenicag'dan gecerek XIX.asira kadar
(sembolik de olsa bir baslangi¢ noktast vermek gerekirse G. Frege’ye ka-
dar) varhigim siirdiirmiistiir. Stiphesiz Aristoteles mantiginin artik yok ol-
dugunu veya bugiin kullanilamaz durumda oldugunu ileri stiremeyiz; fakat
ozellikle iizerinde ayrica durulmasit gereken nokta Aristotelesci mantik an-
layisinin giiniimiizdeki konumu olmalidir. Siiphesiz Aristotelesin mantik
caligmalarinin halen eski yerini ve dnemini korudugu soylenemez. Ne var
ki boyle bir degerlendirme, Aristotelesin mantik anlayisi veya Aristoteles-
ci mantik anlayisi icin de gegerli degildir. Ciinkii Aristoteles¢i mantik anla-
yis1, giinliik yasam ve teoloji basta olmak tizere cesitli uygulama alanlarin-
da bir arag olarak kullamlmaya devam etmektedir. Iste bu mantik anlayist
Aristoteles felsefesi ve 6zellikle de onun fizik nesne anlayisiyla olan ilgisi
dikkate alinarak sorgulanmadikca, giiniimiiz teolojisi ve felsefesi tizerine
yapilacak degerlendirmelerin bir kisir dongii olusturmasi sanirim kaginil-
mazdir.

Aristoteles mantiginin Hiristiyan ve Islam ortagagindan itibaren biiyiik
bir dneme sahip olmasi, kiyasin dogru diistincenin giivenilir ve denetle-
nebilir bir 6rnegi olmasiyla sinirh degildir. Aristotelesci mantik anlayist,
yukarida da isaret edildigi gibi, aslinda Aristoteles mantiginin arka pla-
ninda bulunan dayanaktir. Kiyasin onciillerinin denetlenebilir olmasi ve
sonucun bu onciillerden zorunlu olarak elde edilmesi, ¢zellikle teolojide
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son derece uygun bir ara¢ olarak kabul edilmesinde 6yle goriintiyor ki cok
onemli bir rolii olmustur. Bunun sebebi, yukarida da sikca isaret edildigi
gibi, Aristoteles’in teleolojik icerikli nesne anlayisidir.

Aristoteles, sadece mantik ve felsefedeki goriisleriyle degil, bilimdeki
calismalariyla da caglari asan bir diisiiniirdiir. onun fizik ve astronomi sis-
temi, Newton’a kadar (biiyiik ol¢iide) yiirtirlikkte kalmistir. Biyoloji konu-
sundaki felsefi bakis acisinin, bugiin bile kismen devam ettigini soylemek
de miimkiindiir. Diger ilgin¢ olan, onun mantik ¢alismalarinin yaklagik
20.ytizyila kadar varligini siirdiirebilmis olmasidir; ama asil ilging olan,
Aristotelesci mantik anlayisinin bu donemden sonra bile varligint siirdiir-
mesidir.

“Aristoteles mantig1” deyiminin icerigini, biribirini karsilikli olarak
etkileyen ve icice gecmis su ii¢ ayr1 ozelligi dikkate alarak belirlemek ye-
rinde olacaktir: bunlar (yukarida isaret edildigi sekliyle) ilki Aristotelesci
fizik-diinya (veya nesne) anlayisi, ikincisi Aristoteles’in mantik alanina
giren ¢aligmalar1 ve tiglinciisii Aristotelesci mantik anlayisidir. Aristote-
les¢i fizik anlayisi Newton’a kadar, Aristoteles’in mantik caligmalart ise
20.yy’la kadar giindemde kalmasina karsilik, Aristoteles¢i mantik anlayisi
ilging bir sekilde giiniimiizde de kullanilmaktadir. Ozellikle ahlak, teoloji,
insan, devlet ve toplum ile ilgili sorunlar hep Aristoteles¢i mantik anlayi-
sinin uygulandig1 alanlar olmaya kesintisiz bir sekilde devam etmektedir.
Halbuki, nasil ki Newton sistemi kiyas seklindeki bir ¢cikarim araciligiyla
anlasilamazsa, ahlak, teoloji, toplum gibi sorunlarin da sadece Aristote-
lesci mantik anlayisiyla saglikli bir sekilde ele alinmasi s6zkonusu olmaz.
Ciinki artik “nigin” sorusuyla birlikte “nasil” sorusuna da cevap aramak
gereKkir.

Basit bir ornekle “ahlak nedir?” veya “insan nedir?” gibi bir soru, ge-
leneksel bir bakisla, “ahlak ni¢in vardir?” veya “insan nicin vardir?” gibi
bir soru esliginde veya boyle bir soruya indirgeyerek cevaplandirilabilir.
Ne var ki bu sorularin yam sira, “nasil ahlaklt olunur?” veya “insan nasil
varolmustur?” seklindeki sorularin sorulmasi da kagiilmazdir. Bu ikinci
soru rasyonel cevaplarin verilmesini; yani bireyin 6zellikle toplumsal so-
rumluluklarinin rasyonel olarak tespit ve tanimina veya insanin biyolojik,
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fizyolojik, genetik ozelliklerinin arastirilmasina ihtiyag gosterecektir. ilk
soru dikkat edilirse teolojik igerikli cevaplarin verilmesine son derece uy-
gundur; ve bu cevaplarin Aristoteles¢i mantik anlayigi cergevesinde kiyas
kaliplarim1 kullanarak verilmesinde hicbir sakinca yoktur. Hatta cevapla-
rin inandirici olabilmeleri i¢in, aralarindaki iliskiyi diizenlemek amaciyla,
kiyas kaliplarin1 kullanmak son derece yerinde olacaktir. Ne var ki ikinci
soru bizi sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerin verilerini dikkate almaya, gii-
niimiiz insanini 6dev ve sorumluluklari agisindan tanimlamaya sevketmek-
tedir. Elbette “ahlak nedir?” veya “insan nedir?” gibi sorular karsisinda
“nigin” ve “nasil”in birlikte diisiiniilmesi gerekir. Burada vurgulamak is-
tedigim nokta, “nasil” sorusunun cevabinin Aristoteles¢i mantik anlayisi-
nin ve dolayisiyla Aristotelesci felsefenin disinda aramanin kaginilmaz
olmasidir. Bu durum siiphesiz devlet, toplum, canli gibi sosyal bilimlerin
ve insan bilimlerinin konusunu olusturan kavramlarin irdelenmesinde ayr1
bir 6neme sahip olacaktir.

Bir kiyasta sonucun onciillerde ortiik olarak bulundugu, “biitiin insan-
lar olimliidiir ve Sokrates de insandir” dedikten sonra “Sokrates de 6liim-
liidiir” demenin bize yeni bir bilgi kazandirmadig1, kiyasa yoneltilen elegti-
rilerin baginda gelir. Ozellikle Yenicag’da bilimsel ¢aligmalarin hizlandig
bir donemde bu nokta mantik¢ilarin fazlasiyla dikkatini cekmistir. Bagta
F. Bacon gibi diisiiniirler yeni bir mantik arayisina girismislerdir. Fakat,
daha sonra da devam eden bu elestiriler ve arayislar, Aristoteles mantigini
tahtindan indirememistir. Ctinkii kiyas1 onemli kilan 6zellik, sanirim, so-
nuca uygun onciilleri bize vermesidir; daha dogrusu “ni¢in?” diye sorulur-
sa cevap, sonu¢ Onermesine uygun onciiller aramak seklinde olmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, bir kiyasta onciiller degil, sonug dnce gelmektedir?

Gecerli bir kiyas, onciillerle sonug arasinda mantik¢a gegerli iligki
kurabilme yontemidir. Fakat bu tanim, “Onciiller ni¢in once gelmelidir?”
seklinde ki bir soruya cevap verilmesinde bir faydasi olmayacak, inandi-

13

rict bir gerekce saglamayacaktir. Halbuki kiyasi © “nicin” sorusuna cevap
arama yontemidir’ seklinde yorumlarsak, sozkonusu geleneksel elestiriyi
de gecersiz kilmig oluruz. Ciinkii aslinda kiyas (sonu¢ konumundaki) bir
yargiyt gerek¢elendirmek icin yapilan bir islemdir. Amag ise, sonug oner-

2 Ural, S., (1987,1992)
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mesi ile onu gerekcelendiren Onciiller arasinda mantikga gecerli bir iligki
kurabilmektir. Bu iligkinin empirik degil mantiksal olmasit gerektigini de
bu noktada gézden uzak tutmamak gerekir.

Aristoteles’in mantik anlayisindan sozedildiginde, onun nesne anlayi-
sin1 dikkate almanin gerekli olmadigi, ikisi arasinda dogrudan bir iligki
olmadig1 diisiiniilebilir; ve bu bakis acist Aristoteles’in tiim felsefe siste-
mi dikkate alindiginda bir 6l¢iide dogru olarak da kabul edilebilir. Ciinkt
Aristoteles, yer yer “nasil” sorunu da sormustur. Ne var ki bu durum, onun
sisteminin temelde “ni¢in” sorusuna yoneldigi ve bu soruya cevap aramis
oldugu gercegini degistirmeyecektir.

Aristoteles’in mantik anlayisini dil ile ilgi icinde diistinmek olduk-
ca yaygindir ve bu iligskiyi hakli ¢ikarmak i¢in bircok gecerli gerekge de
mevcuttur. Fakat bu bakis, kolayct birtakim ¢oztimleri beraberinde getir-
mektedir. ilgingtir, Aristoteles’in mantik anlayis1 sanki boyle bir kolayci-
ik sonucunda varligini siirdiirebilmistir. Halbuki, fizik diinyanin organist/
teleolojik yorumuyla bagintili olan bir “Aristoteles¢i mantik anlayisi”ni
gormemezlikten gelmek, diisiince tarihinin anlagilmasinda ¢ok biiyiik bir
kayip olacaktir.

Oyle goriiniiyor ki -Aristoteles’in mantik anlay1ig1 ve mantik ¢aligmala-
r1- ile onun -fizik nesne anlayisi- arasindaki iliski iizerinde durulmamustir.
Nitekim Kant, bilindigi gibi, “Aristoteles’in, mantik hakkinda soylenebi-
lecek herseyi sdyledigi”ne inanmaktadir. Halbuki Kant, Newton’un fizik
sisteminin sadece felsefi temelleri lizerinde degil, bu sistemin Aristoteles
felsefesinden ayrildigi yeri de acik¢a ortaya koyabilmisg birisidir; ne var ki
Aristoteles’in mantik anlayisinin bu yeni fizikle olan ilgisi (daha dogrusu
iliskisizligi) iizerinde durmamustir.

Aristoteles mantig1 (ya da Aristotelesci mantik ¢aligmalart) ile Aristo-
telesci mantik anlayisini birbirinden ayirmamak, bugiin bile etkisini siirdii-
ren yanligliklarin siirmesine sebep olmaktadir. Bu yanligliklar, Aristoteles
mantiginin Aristoteles felefesi ile olan ve yukarida siklikla isaret edilen
iligkisinin dikkate alinmamasindan ve dolayisiyla da Aristoteles manti-
ginin uygulama alanlart ile ilgili sorunlarin farkina varilmamasindan kay-
naklanmaktadir.
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Bilindigi gibi Aristoteles “mantik” kavramimi kullanmamistir.
Aristoteles’in mantik ¢aligmalari “organon” baslig1 altinda bilinir ve onun
“Kategoriler, Yorum Uzerine Prior Analitik, Posterior Analitik, Topikler
ve Sofistlerin Ciiriitiilmesi hakkinda (On Sophistical Refutations)” adiyla
bilinen eserlerinin toplamina isaret eder. Bu mantik ¢alismalarinin amaci-
nin (Sofistlerin dusiindiigii sekliyle) felsefenin bir pargasi olup olmadigi,
felsefenin bir aleti (organon’u) oldugu konusunda tartigmalar beni burada
ilgilendirmemektedir; ciinkii Aristoteles’in mantik anlayisinin onun felse-
fe anlayisi ile ilgisini ortaya konulmadikca bir alet (organon) olarak yerli
yerinde ve birtakim sorunlara yolagmayacak sekilde kullanilmasi da s6z-
konusu degildir. Bunun igin oncelikle onun “mantik anlayisi”n1 iizerinde
ayrica durmak, daha dogrusu iizerindeki ortiiyii kaldirilmak gereklidir.

Aristoteles icin (kiyas seklindeki) dediiktif bir ¢ikarim, bir tiir konugsma
(speech/logos) olup, onciil (premise/protasis) olarak dogrulugu kabul edi-
len 6nermelerde bulunmayan (farkli 6zellikte) bir sonuca(conclusion/sum-
perasma) hem de zorunlu olarak ulagilmasina olanak veren bir islemdir. Bu
islemler, yani bugiin bizim “mantik” adin1 verdigimiz ama Aristoteles’in
“alet” (organon) dedigi calismalar, Stoa’lilar tarafindan felsefenin bir par-
cast olarak goriiliirken, Peripatetikler tarafindan felsefenin bir araci olarak
kabul edilmistir. Fakat yukaridaki aciklamalar 15181nda bakildiginda, asil
yapilmasi gereken, Aristoteles’in mantik anlayisini onun nesne tanimiyla
iligkilendirerek anlamak olmalidir. Bu yapilmadig: taktirde, cesitli felsefi,
kiiltiirel ve teolojik sorunlarin bir kisir dongii icine sokulmasi da kaginilmaz
olmaktadir. Kiyasin asil onemli 6zelligi, bir onermeye (sonug énermesine)
uygun Onciiller aramaya uygun bir form olmasidir. Bu uygunluk gézlem
aracilifiyla degil, gecerli kiyas kaliplart araciligiyla kurulmaktadir. Goz-
lem, 6nermelerin dogrulugunun test edilmesi islemidir; onciiller arasindaki
uygunluk ve sonu¢ 6nermesiyle olan iligki ise mantik yoluyla (kiyas araci-
ligiyla) ifade edilir ve denetlenebilir. Kiyasin bizi ilgilendiren asil 6zelligi,
olgular arasindaki iligkiyi, mantiksal bir yolla ve “nicin” sorusuna cevap
verecek sekilde kurulmasina olanak veren bir 6zellik tagimasidir.

“Nicin” sorusunun yerini “nasil” sorusuna birakmasi, dnkosul olarak
kabul ettigi varsayimlar dolayisiyla, bilimden felsefeye, teolojiden giinliik
yasama kadar uzanan alanlarda koklii degisikliklerin meydana gelmesine



Aristotelesci Mantik Anlayisi

sebep olmustur’. Bu degisim i¢inde bizi ncelikle ilgilendiren nokta, kiya-
sin, “nasil” sorusuna cevap verme 6zelliginden yoksun olmasidir. Nitekim,
basit bir 6rnekle, “tas nasil diiser?” sorusunu Newton yasalari araciligiy-
la aciklariz; bu agiklamada kiyasin kullanilmasina ne gerek vardir ne de
olanak! “Nicin gece ve giindiiz vardir?” sorusu, birbirinden farkli teolojik
ve teleolojik cevaplarin verilmesine son derece uygundur; bu 6zellik, s6z-
konusu soruya, degisik onciiller araciligiyla cevap verebilmemize olanak
verir. Fakat “nasil gece ve giindiiz olmaktadir?” sorusu, diinyanin kendi
ekseni ve giines etrafinda dolaniminin dikkate alinmasini, yani (nesnel ve
gozlemsel) yasalarin dikkate alinmasini gerektirmektedir; ama bu tiir bir
cevapta, kiyas seklinde bir ¢ikarima ihtiya¢ olmayacaktir.

Bu durumda “Aristotelesci mantik ile (6rnegin) Newtoncu bilimsel bir
calismayi ifade etmek miimkiin miidiir?”” sorusunun cevabi “hayir, Aristo-
telesci bir felsefe anlayisini temsil eden Aristotelesci mantik, bu olanagi
saglamaktan uzaktir” seklinde olacaktir. Elbette kosullu 6nermeler, [her
ne kadar Aristoteles’in kosullu ifadelerden (conditional sentences) anladi-
&1 farkli olsa da] “ni¢in” ve “nasil” sorularina cevap verebilme olanagini
bize saglayabilirler®. Fakat asil 6nemli olan nokta, Aristoteles’in kiyas tar-
z1 ¢ikariminin, “nasil” sorusuna degil de “ni¢in” sorusuna cevap vermeye
yonelik bir yontem saglamis olmasidir.

Ote yandan Aristoteles mantig1 ve Aristoteles’in kiyas kaliplar belirli
kosullar ¢cercevesinde Newtoncu sistemle iligkilendirilebilir. Bunun icin
Newton fizigini baz1 felsefi yorumlara agik hale getirmek gerekir. Bu ko-
nuda J. S. Mill bize yardimci olabilir.

Mill’e gore® doga yasalarindan sdzedilebilmesinin arkasinda, dogada
tekbi¢imliligin (uniformity) olmas1 yatar. Ard arda gelen olaylar arasin-
da (bilimsel) bir iligki kurulabilmesi i¢in de yine dogada bir sebep-sonug
iligkisinin kabulii gerekir. Dikkat edilirse her iki kabul de Newton sistemi
icinde dogrudan kullanilmasi gerekli olan kavramlar degildir. Fakat buna

3 bkz Ural, $.,(2005/1)

4 Fakat boyle bir kabul sonucunda “p -> q” gibi bir kosul 6nermesi, “Y ->D = D” seklindeki
sonucun kabul edilmesine olanak vermekte ve bilinen sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Kosul 6nermelerinin giiniimiizde tartisilan sorunlarini, “ni¢in” ve “nasil”
sorular1 agisindan ele almak miimkiindiir. Bkz Ural, S. Solipsizm

5 bkzJ. S. Mill
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karsilik ayn1 kabuller, Newton sisteminin ve onun konusunu olusturan fi-
zik diinyanin felsefi bir yorumu durumundadir. Ciinkii Newton yasalari
uygulanabiliyorsa, orada bir diizenliligin mevcut olmas1 gerekir. Bu dii-
zenlilik, Mill’in kullandig1 kavramlarla “tekbicimlilik” ve “nedensellik”
olarak kendini gosterir. Iste bu kavramlar artik Newton sistemine “nigin”
sorulartyla yaklagmamiza olanak verebilirler; daha yerinde bir ifadeyle,
Newton sistemine kiyas tarzinda c¢ikarimlar yapilmasina olanak verecek
ozellikleri dahil etmek, “nedensellik” ve “tekbicimlilik” kavramlar: ara-
ciligiyla elde edilmis olmaktadir. Nitekim artik “nicin evrenin her yerinde
gravitasyon yasast gecerlidir?” sorusunu sormak ve “ciinkii evrende tek-
bicimlilik vardir” seklinde (kiyas tarzinda bir ¢cikarima zemin hazirlayan)
cevap verebilme olanagi saglanmigtir. Fakat bu durum, Newton fiziginin
geleneksel felsefi terminoloji ile yorumlama aligkanligindan 6te bir 6zelli-
ge sahip olmayacak ve asil sorunu gizlemekten, bizi de zihinsel bir tembel-
lige itmekten baska bir yarar saglamayacaktir.

Bu zihinsel tembellik, 6zellikle ahlak, teoloji ve giinliik yasamu ilgi-
lendiren konularda ayr1 bir 5neme sahiptir. Ciinkii “nasil” sorusu, teolojik
kabullere bagvurmadan, cevabin rasyonel bir kurgu i¢inde olmasini talep
eder. Bu rasyonellik, nesnelligi de beraberinde getirecektir. Dolayisiyla
“ni¢in ahlakli olmaliy1z?” sorusu yerine “ne yapmaliy1z ki ahlakli bir dav-
ranig sergilemis olalim?” veya kisaca “nasil ahlakli olabiliriz?” sorusuna
cevap aramak gerekecektir. Boyle bir soru ise, mesela “bireysel ve toplum-
sal sorumluluklarimizi yerine getirerek” seklinde somut ve nesnel cevaplar
tizerinde diistinmeyi gerektirecektir.
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Oz
Aristotelesci Mantik Anlayisi

Aristoteles Felsefesi genis bir icerige sahiptir ve bu igerik, bilimin,
mantigin be felsefenin tarihi siirec icinde ortaya cikan gelismelerle daha
da zenginlesmistir. Aristoteles mantig1 ve felsefesi giiniimiizde giincelli-
gini belli bir olciide korumaktadir. Ote yandan, varhigim cok daha canli
sekilde siirdiiren bir Aristotelesci mantik anlayisindan s6z etmek gerekir.
Bunun sebebi, Aristoteles¢i mantik anlayisinin, 6zellikle teleolojik diisiin-
me bigiminin bir araci olma 6zelligi tasimasidir. Daha yerinde bir deyisle
kiyas, Aristoteles mantigin1 karakterize eden gecerli, dediiktif bir ¢ikarim
bicimidir. Fakat kiyas ayni zamanda, “ni¢in” sorusuna verilecek cevabin
mantiksal formunu temin eder; “nicin” sorusunun 6zelligi ise bir telos on-
gormektir. Teleolojik bakisg acisi, teoloji kadar giinliikk yasamda, tipta ve
diger baz1 alanlarda halen kullanilmaktadir. Bu durum nicin Aristoteles
mantiginin veya Aristoteles felsefesinin degil de, Aristotelesci mantik an-
lay1sinin, canl bir sekilde giiniiniizde yasadigini ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: Aristotelesci felsefe, Aristotelesci mantik, Aristo-
telesci mantik anlayisi, teleolojik diigiince

Abstract
Aristotelian Way of Logical Thinking

“Aristotelian philosophy” is originally very broad concept and it is en-
larged by some historical interpretations as depent on developments in the
history of philiosophy, logic and science. It is clear that this philiosophy
and logic are alive today, of course partly. However it is possible to talk
something about Aristotelian way of logical thinking, which is more vivid

today than the other Aristotelian thoughts.

Aristotelian way of logical thinking is closely related with syllogism.
A syllogism, in fact, is a tool which provides an answer for the questions,
yet with a telos. Theological issues are very typical examples of require-
ment of a telos. This is why we use Aristotelian way of logical thinking
today more vividly than the other Aristotelian thoughts. In theology, as
well as in medicine, philiosophy, daily life, etc we need to ask the question
“why”. This question has some (especially ontological) commitments as a
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result of a telos. This also means that syllogistic reasoning offers certain
propositions as premises in a sound logical form as a justification of an
answer given to a question formed according to a telos.

Keywords: Aristotelian philosophy, Aristotelian logic, Aristotelian
way of logical thinking, teleological thinking
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