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Antik Donemin Eklektik Filozofu Akaragas’li Empedokles

MAKALE GELIS TARIHI : 20.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 14. 04. 2017

Mehmet AKGUN*

Biiyiik babasinin adini tasityan Akragas’li Empedokles, kendisinden
onceki diistintirlerin olus meselesiyle ilgili goriislerini uzlastirmaya calis-
mistir. Bilindigi tizere Parmenides, Varligin var oldugunu, degismedigini,
yaratilmadigini ve yok edilemeyecegini ileri siirmiistii. Ciinkii o, Varli§in
yokluktan meydana gelmedigini ve ezelden beri var oldugunu diisiiniiyor-
du. Empedokles de bu konuda Parmenides gibi diisiiniir. Ciinkii ona gore de
yokluk, hi¢ bir zaman varlik olamaz. Var olan, daima Var oldugu ve simdi
de Var oldugu i¢in O’nun yok olmasi imkansizdir. Ancak Parmenides’in,
Varlik icin degigmezlik goriisiinii ileri stirmesine ragmen, diinyadaki olay-
larla ilgili olarak insanlarin goriisleri i¢in kullandigi, * ...Bir yana, yu-
musak, cok hafif, her tarafinda bizzat kendisinin ayni olan goksel atesi
koydular, fakat bagkastyla degil. Diger tarafta yogun ve agir bir kiitle olan
karanlik gece, ona tamamen zittir. Hicbir zaman herhangi bir 6liimliiniin
duisiincesi seni etkilemesin diye, bastanbasa evrenin diizenini bana goriin-
diigii gibi sana eksiksiz anlatiyorum.”! fragmanindaki ifadesiyle, “ Biitiin
seylere 151k ve gece adi verildikte, giiclerine gore olan seylerle bunlar ve
sunlar adlandirildikta, her sey doludur ayni zamanda 1s1k ve goriinmez
gece ile her ikisi de esit olan; yoktur ¢iinkii ikisinden biri i¢inde olmayan.””
fragmanindaki ifadelerinin, onu, olus konusunda tereddiite diisiirdiigti an-
lagilmaktadir. Ciinkii gozlemlenen olaylar, Parmenides’i hem Varlik icin
olug ve yok olusun s6z konusu olmadigini, hem de varliklarin varliga gel-

* PAU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Prof. Dr.
John Burnet, Early Greek Philosophy, s.174 - 176, Fr.8, 1 — 60. Parmenides, Doga
Hakkinda ( Siir ), Ceviren: Y. Gurur Sev, Yaylacik Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti.,
Istanbul, 2015, , 5.21, Fr.8, 1 — 60:Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe
( Fragmanlar — Doksograflar ), c.1, Ceviren: Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi, istanbul,
1994,, 5.146 - 149, Fr.8; Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklama, Ceviren:
Suad Y. Baydur, Edebiyat Fak. Bastmevi, Istanbul, 1976,, 5.62-65, Fr.7-8.

2 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 176 — 177, Fr.9. Walther Kranz, a.g.e., s.65, Fr.9.
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digini ve varliktan gittigini kabul etmek zorunlulugunu ortaya cikarinca,
onu, bir tarafa Sicak Olan (Ates’i)’1, diger tarafa da Soguk Olan (Toprak’1)’1
koymak durumunda birakmistir. O, bunlardan Sicak Olan’1 yani Ates’i, Varlik’la;
Soguk Olan’1 yani Toprak’1 da yoklukla (coklukla ) bir tutmustur. Bu goriisleriy-
le o, hem Varligi degismezligi ve hem de varliklarin olusumu olayint ¢oz-
meye calismistir. Oysa Parmenides’in bu ifadeleri, Empedokles’e gore,
Varlik ve varlik olmayan arasindaki zithgi ifade etmekten uzaktir. Kisaca
ifade etmek gerekirse onun acisindan ¢oziilmesi gereken asil mesele, ha-
reket ve degisimin var oldugu gercegi ile Varligin yaratilmadigi ve yok
edilemeyecegi gercegini uzlastirmanin bir yolunu bulmaktir. Bu makale
Empedokles’e gore ezeli ve ebedi olan, yaratilmayan ve yok edilemeyen
ve kendilerinin digindaki diger varliklarin meydana gelmelerine ve var-
liktan gitmelerine neden olan bu temel koklerin neler oldugunu, varliga
gelmeyi ve varliktan gitmeyi nasil gerceklestirdiklerini ona ait oldugu be-
lirtilen fragmanlardan hareketle belirlemeye calisacaktir.

Empedokles’in Eklektizmi

Empedokles de, tipki Parmenides’in diisiince yolculuguna benzer bir
sekilde hareket ederek once bilge Anchitos’un oglu Pasaunias’a seslenir-
ken, her seyin kokiiniin viicudun kisimlari i¢ine yayilmig olan giicler bu-
lundugunu, bu giigler dolayisiyla canlinin hayatta oldugunu, insanin aklina
dikkatli diistincelerini kararsizlastiracak ve hayiflanacak bir ¢ok sey geldi-
gini, bu karasizlik nedeniyle insanlarin, gercek ve dogruyla ilgisi olmayan
gercegin ve dogrunun kiiciik bir boliimiinii kavradiklarin1 zannettiklerini,
durum boyleyken o anda karsilastiklar1 Bir’e inaniverdiklerini, oysa onlarin
inaniverdikleri Bir’le ilgili olan bu bilgilerinin Bir’le ilgisinin olmadigini,
Bir’le ilgili olan bu yanlis bilgiye ragmen bos yere Biitiin’ii bulduklariyla
oviindiiklerini, insanlarin duyumlariyla ve hatta akillariyla bile Biitiin’i,
yani Bir’i kavramalarinin miimkiin olmadigini, insanin sahip oldugu 6liim-
lii akliyla daha fazlasin1 6grenemeyecegini ve diisiincesinin i¢indekini dii-
stinmesi gerektigini® soyledikten sonra, Tanrilara yonelerek, Tanrilardan
insanlarin akilsizlig1 dolayisiyla Biitiin’le ilgili olarak bulduklar1 yanlig
bilgileri tekrarlamaktan kendisinin dilini korumasini, kutsal agizlardan Bir
veya Biitiin’le ilgili olan dogru bilgileri kendisine aktarmalarini, dogruluk

3 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 204, Fr. 1 -3
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ve adaletle ilgili olan bilgileri kendisine bildirmesi i¢in kendisinden hep
destek istenilen Virgin (Bakire) Muse’dan®, yani Tanrisallik tilkesinden
dizeler halinde dogru bilgilerin kendisine bildirilmesini diliyor. Bu diisiin-
me yolculugunu tekrar Pasaunias’la siirdiiren Empedokles, onun kendine
ait diisiinme gticliyle her seyin ne sekilde oldugunu acikc¢a anlayacagini,
diistinme giiciinii kullanirken bilgileri elde etme yontemlerinden biri olan
sadece kulaklarina ve gozlerine degil ayn1 zamanda diger duyumlarina da
glivenmesi gerektigini, ortada oldugu siirece her seyi tek tek anlamaya ca-
lismasini, ama duyumlarin, bilgilerin dogru olduklarindan siiphelendirmek
i¢in anlama giicii diigiik olan zihinleri kararsizliga itecek bir¢ok yol bu-
lundugunu, Empedokles’in kendi sozlerinin, Pasaunias’un diisiincesinde
kabul etmekle etmemek arasinda boliindiigiinde, Pasaunias’tan, kendisinin
ona teklif ettigi giivenli ifadeleri 6grenmesini ondan istiyor.

Burada her ne kadar onun tarafindan hem aklin hem de duyumlarin
bilgisine birlikte yer veriliyorsa da, Varlik veya Biitiin hakkindaki dogru
bilgiye, bu iki yolla degil, ancak insanin kendi vicdanindakilere yani i¢sel
diistincesindekilere yer verilmesi yolu ile ulasilabileceginin ifade edilmeye
calisilmast dikkate degerdir. Boylece onun bu ifadelerinden her seyin temel
ilkesinin ne oldugu konusunda, hem toplumu olusturan insanlarin ve hem
de kendisinden once gelen bazi filozoflarin ileri siirdiikleri bilgilerin dogru
olmadig1 diisiincesinde oldugu gozlenmektedir. O, 6zellikle halk seviye-
sindeki insanlardan ziyade kendisinden dnce gelen bazi filozoflarin gercegi
kavrayamadig1 diisiincesiyle, onlarin Varlig’in var olmayandan meydana
geldigini veyahut bir geyin 6lerek tamamiyla yok oldugunu zannettikleri-
ni, oysa var olmayandan asla meydana gelme olamayacagini, Var Olan’in
yok olmasinin duyulmadigini ve bu nedenle Var Olan’in yok olmasinin

4 Empedokles’in bu sozleri Sokrates’in Daimon’unu hatirlatmaktadir. O da burada, tipki
Sokrates gibi, iginden gelen Tanril, kutsal sesi, yani vicdaninin sesini dinlemeyi kendisi
icin gorev kabul etmektedir. Ctinkii Sokrates’in, “ ...Bir Tanrinin ya da Tanril kutsal
bir belirtinin bana gérindigiinden s6z agtigimi bir ¢ok yerde sik sik isitmissinizdir,...”
ifadesi ile “ ... Biitlin yasamim boyunca, en 6nemsiz iglerde bile bir kotiiliik yapacak
olsam, i¢cimdeki Tanril, kutsal ses beni alikoymak i¢in sesini duyurmaktan geri
durmamustir...” ifadesi, ayni anlami icermektedir. Bu bir ¢esit insanin kendisini tanimast
ve bilmesi eylemidir. (Eflatun, Sokrates 'in Savunmasi, Ceviren: Teoman Aktiirel, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1971, 5.40, XIX d ve 5.59, XXXI a )

5 John Burnet, Early Greek Philosophy, s.205, Fr. 4 - 5
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imkansiz oldugunu, bundan dolayi da Var Olan’in daima var olacagini ile-
ri stirtiyor.® Agik¢ast onun bu fikri, Parmenides’in, Var olmayanin Varlik
olamayacagi veVarlig’in yok olmasinin imkansiz oldugu, yani Varligin
ezeli ve ebedi oldugu goriisiinti benimsediginin delilidir.

Onun, Var Olan’in ezeli ve ebedi ve var olmamasinin imkansiz ol-
dugunu soyledigi bu temel varligin ne oldugunun cevabini, “ Once her
seyin dort kokiini dinle: Parildayan Zeus, nefes alip verdiren yani hayat
veren Hera, Hades ve 6liimlii kaynaklari goz yaslariyla besleyen Nestis ™7
fragmanindaki sozlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii bu fragmandaki
Zeus, Ates’in; Hera, Hava’nin; Hades, Topragin; Nestis, Su’yun karsilig1
olarak kullanilmistir. Demek ki, ona gore, ezeli ve ebedi olarak Var Olan,
onun her seyin kokleri oldugunu soyledigi, Ates, Su, Hava ve Toprak’tir.
O, sozii edilen her seyin dort kokiiniin, dogmadigini, 6lmeyecegini, sona
ermeyecegini, yok olmayacagini, bunlarin sadece bir karisim ve karigmis-
larin degisilmesi oldugunu ve toziin de, insanlar tarafindan bu seylere ve-
rilen bir isim oldugunu?® ifade ediyor. Ancak burada Empedokles’in, dort
temel madde icin dort unsur ifadesini kullanmadigini belirtmekte fayda
vardir. Ciinkii o, bunlari, fragmanda da ifade edildigi gibi “her seyin kok-
leri” olarak isimlendirmistir.’

Onun her seyin kokleri olarak dort 6geyi kabul etmesinin temelinde
bazi sebepler olabilir. O, topragin su, suyun da toprak olamayacagini dii-
stinmistiir. Ayni sekilde, hava ateg, ates de hava olamaz. Tabiri caizse her
seyin kokleri olan bu dort 6geden hig birisi bir digeri olamaz. Yani her
seyin koklerinin degismesi, birbirine doniigmesi, yok olmast imkansizdir. '
Ciinkii ona gore, bu dort 6genin her biri ayni giictedir, ayni1 yastadir, farkl

6 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 207, Fr.11 —12.

7 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 205, Fr. 6

8 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 205 — 206, Fr. 8; Ayrica bkz, S. J. Frederick
Copleston, A History of Philosophy Volume 1 Greece And Rome, Paulist Press, New
Jersey, 1946, a.g.e., s. 61-62.

9 Eduard Zeller, Outlines of History of Greek Philosophy, s.72. John Burnet, Early Greek
Philosophy, s. 288.

10 Oysa Aristo’ya gore, dort unsur birbirine dontisiir. Yani her unsurda diger unsurlar1 kendisine
dontistiirme yetenegi vardir. Kati maddeler yanip ates olabilirler, sivi maddeler de kati madde haline
gecebilir. Yani toprak ates, su toprak olabilir. Bu nedenle dort unsurun kendileri nihai degildirler.
(Prof. Ernst Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I Ilkcag ve Ortagag Felsefesi, Ceviren. Dog. Dr.
Macit Gokberk, Edebiyat Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Nesriyat1 I — Felsefe I, istanbul, 1943, 5.168 )



Antik Donemin Eklektik Filozofu Akaragas'li Empedokles

imtiyazlara sahiptir, kendilerine ait dogalar1 vardir, zamanin deverani ice-
risinde sirayla iistiinliigii ele gecirirler, yani sirayla hiikmederler. Bunlar
varlik haline gelmezler, varliktan da gitmezler, yani yaratilmamislardir,
bunun i¢in de yok olmayacaklardir. Eger her seyin kokleri olan bu dort 6ge
siirekli yok olsalardi, su anda onlarin olmamalari gerekirdi. Oyle ki, ona
gore, bu Biitiin’ti ( Evreni ) ne arttiracaktt ve bu nedenle bu Biitiin’ii ne
varliga getirecekti?'' Ayrica Empedokles’in, “ Evren biitiiniinde higbir sey
bog degildir. O halde bir sey nasil eklenecek ve de nereye.”!? fragmaninda-
ki ifadeleri de Parmenides’in ifadeleriyle ayni1 yondedir. Ciinkii ona gore
de Evren Biitiin’ti doludur, O’nun hicbir yerinde bosluk yoktur. Boylece
onun Biitiin’ti ( Evren’i ) yani dort temel maddenin baslangictaki birligini,
ezeli ve ebedi olarak kabul etmesi ve O’nu varliga getirecek herhangi bir

3

varligin olmadigini ileri siirmesi, Parmenides’in, “...Var olan, gelecekte
nasil var olabilirdi ki? Veya nasil var olmus olabilirdi ki? Eger Varlik,
varlik haline gelmis olsaydi, o zaman O, varlik olamazdi. Gelecekte var
olmasi gerekseydi, o yine ayni sekilde varlik olamazdi...”"* sozlerini des-
teklemektedir.

Demek ki, ona gore, her seyin kokleri olan dort 6ge igin degisim soz
konusu olmadigindan onlar, daima kendi kendilerinin ayn1 olarak kalirlar.
Bu dort 6genin bir araya gelmeleriyle diger varliklar varliga gelirlerken,
ayrilip dagilmalartyla da varliga gelenlerin varliklari sona ermektedir. O,
varliklarin, her seyin kokleri olan dort 6genin birlesmeleriyle nasil mey-
dana geldiklerini agiklayabilmek i¢in becerileri sayesinde sanatlarina ha-
kim olan ressamlarin ortaya koyduklar: tabloyu 6rnek olarak veriyor. O,
ressamlarin tablolarini ortaya koyarken nasil cesitli renkteki boya mad-
delerini, birinden daha fazla digerinden daha az olmak iizere ellerine alip
uyumla bunlar karistirirsa, sonra da bunlardan akla gelen her seye benze-
yen sekiller, bazen agaclar, erkekler ve kadinlar, bazen vahsi hayvanlar,
kuslar ve denizde yasayan baliklar, bazen de ¢ok onurlu ve uzun 6miirlii
Tanrilar yaparlarsa, bizce bilinen sonsuz sayidaki oliimlii yaratiklarin var-
lik haline getirilmeleri de, aynen ressamlarinkine benzer bir sekilde 6geler-

11 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 207 — 208, Fr. 17.
12 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 207, Fr. 14.
13 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 174 — 176, Fr. 8.
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den birinden biraz fazla digerinden daha az olmak tizere 6gelerin uyumla
birlesmeleriyle oldugunu ifade ediyor. Kisaca ifade etmek gerekirse, ona
gore, varliklarin var olmalarinin nedenini 6gelerden baska bir yerde ara-
mamak gerekir.'* Ciinkii her sey, her seyin koklerinin uygun bir sekilde
birlesmesinden olugmustur ve insanlar bunlarla diisiiniirler, bunlarla sevi-
nirler ve bunlarla ac1 ¢ekerler.'> Yine o, hicbir sey yok iken Ates, Toprak,
dalgali Deniz, yani Su, nemli hava ve sinirlar1 her seyi kusatarak hizla
donen Titan Hava’nin bulundugunu ve su anda gordiigiimiiz her seyin on-
lardan meydana geldigini soyliiyor.'® Ona gore, sa¢ ve yapraklar, kuglarin
kalin tityleri ve giiclii organlarda gelisen pullar, ayni ilkelerdir.'”” Empe-
dokles, Toprak’in, Sevgi’nin (Afrodit’in) yetkin limanina demir attiginda,
biraz ¢ok biraz az da olsa hemen hemen ayn1 oranda Ateg, Su ve aydinlik
Hava’yla bulustugunu, kan ile etin 6teki tiirlerinin bunlardan meydana gel-
digini'® ifade ediyor.

Empedokles, her seyin koklerinin birinden daha fazla digerinden daha
az olmak tizere uyumla birlegsmeleri neticesinde varliklarin meydana geldi-
ginin, deniz minaresi ve tag kabuklu kaplumbagalarin, yani kalin zirhl1 de-
niz yaratiklarin kabuklarinin durumundan anlagilabilecegini ifade ediyor."
Hangi temel kokiin digerlerinden daha fazla oldugu kirpilerin dikenlerinin
sivri uclu olmasindan ve Kirpilerin sirtlarinda dikenlerinin diklestiginden®
anlasilabilir.

Empedokles’in, “ Toprak da sevingle giizel gogiislii potalar i¢inde
Nestis’in (Su’yun) parlakligindan sekiz boliimiinden ikisini, Ates’ten de
dordiinti aldi. Boylece Tanrisal uygunlukla bu parcalarin birbiriyle karig-
masiyla beyaz kemikler dogdu.”' fragmanindaki ifadelerinden, her seyin
kokleri olan dort 6geyle ilgili olarak sicak, kuru, nemli ve soguk olmak
tizere dort nitelik kabul ettigi anlasilmaktadir. Aristo, Empedokles’e ait

14 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 209 — 210, Fr. 23.
15 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 220, Fr. 107.

16 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 212, Fr. 38.

17 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 217, Fr. 82.

18 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 218 - 219, Fr. 98.
19 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 216, Fr.76.

20 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 217, Fr. 83.

21 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 218, Fr. 96.
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oldugu belirtilen, “ Once hem sudan hem de atesten esit paylar alarak kaba
saba camur pargalar1 yani toprak ortaya ¢ikmistir. Benzerlerine yani go-
giin yiiksekligindeki atese ulagmak isteyen ates biiyiimelerini sagladiysa
da sesleriyle ve de cinsel organlariyla heniiz insanlara benzemediklerinden
daha organlarin sevimli kalibina girmemislerdi.”*? fragmanindaki ifadele-
rinden hareketle, Empedokles’e, gore seyleri birlestirenin Sevgi, ayiranin
da Nefret olduguna isaret ettikten sonra evrenin, Nefret’in etkisiyle 6ge-
lerine ayrildigini, her seferinde diger 6gelerin her biri gibi Ates’in de tek
bir kiitle halinde toplandigini, Sevgi’'nin etkisi altinda da 6gelerin birbir-
leriyle birlestiklerini, her seferinde her 6genin kistmlarinin kendi iginde
birbirlerinden ayrilmak zorunda kaldiklarini, boylece Empedokles’in, ken-
disinden onceki filozoflarin aksine, tek bir hareket kaynagini degil, farkli,
hatta Sevgi ve Nefret gibi karsit hareket kaynaklarini temele koydugunu,
yine onun, ilk olarak dort 6geden bahsettigini, ancak dort 6geyi 6ge olarak
kullanmayip onlar1 sadece iki tane imisler gibi aldigini, ¢iinkii bir tara-
fa Ateg’in kendisini tek 6ge olarak, diger tarafa da onun karsitlart olarak
Toprak, Hava ve Su’yu koyarak bunlar tek 6geymis gibi kabul ettigini
ifade ediyor.?* Empedokles’e ait oldugu belirtilen fragmandaki, topragin
nicin Su’yun parlakligindan sekiz boliimden ikisini, Ates’ten de dordint
aldigin1 Aristo’nun yaptig1 yorumdan ¢ikarmak daha kolay olacaktir. Ciin-
ki onun, Ates’i tek 6geymis gibi, Toprak, Su ve Hava’y1 da diger tarafa
Ateg’in kargitlart olarak tek 6geymis gibi almasi yani onlar1 dort degil de
sadece iki tane imisler gibi almasi fragmanin anlasilmasini kolaylagtirmak-
tadr.

Sozii edilen dort niteligi, her seyin dort kokiinde gostermek gerekirse,
Ates; sicak ve kuru, Toprak; soguk ve kuru, Su; nemli ve soguk, Hava:
sicak ve nemlidir. O, Hava’nin mekan degil 6ge oldugunu diistintiyor.
Ayni sekilde Hava, nem de degildir. Su da, sivt hava degildir, farkli bir
seydir, bir 6gedir. Oge olan Hava ile atmosferik hava aym sey degildir.?*
Anaximenes’e bakildiginda, Hava, kendindeki gii¢ dolayisiyla, diger un-
sur cesitlerine doniisiiyordu. Thales’te, Su, kendisindeki gii¢ dolayisiyla,

22 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 214 - 215, Fr. 62.

23 Aristoteles, Metafizik, c. 1 (A-Z). Ceviren: Do¢.Dr. Ahmet Arslan, Ege Univ. Basimevi,
Izmir, 1985, s. 102, 985 a 4-30,985b 1 — 5.

24 John Burnet, Early Greek Philosophy, s.228-230.
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diger unsur gesitlerine dontiserek, var olusu miimkiin kilmaktaydi. Fakat
Empedokles, aktif kuvvetlerin (Hava, Su, Ates, Toprak) zorunlu olarak
temele konulmasina taraftar goriilmektedir. Ezeli ve ebedi olduklari i¢in
degismeyen ve zorunlu olarak “ her seyin kokleri  olan bu parcaciklarin
bir araya gelerek varliga gelisi, ayrilarak da varliktan gidisi sagladiklar
yukarida soylenmisti. O halde burada, Empedokles acisindan, bu her se-
yin dort kokiintin nasil birlestikleri ve ayrildiklarinin cevabinin aranmasi
gerekmektedir.

Onun, “ Her yere 151k ve 1s1 veren Giines’e ve 1s1 ve 151l 151l pariltiyla y1-
kanmus olan oliimsiiz seylere dikkatle bakiniz. Her yeri karartan ve sogutan
yagmura ve kapag sikistirtlan ve kati olan topraktan c¢ikan diger seylere
dikkatle bakiniz. Nefret oldugunda biitiin seyler farkli sekilde olurlar ve
ayrilirlar, yani dagilirlar. Fakat onlar tekrar sevgiyle bir araya gelirler ve
bir birlerini 6zlerler. Ciinkii 6nce ve simdi olanlar, olacaklar, agaclar, er-
kekler, kadinlar, yirticilar, kuslar, suyla beslenen baliklar, serefte en iistiin
ve uzun Omiirlii tanrilar da biittin bunlardan yetistiler. Ciinkii yalniz bunlar
(her seyin dort kokii) var olandir, birbirine gegen bu seylerden farkli seyler
meydana gelir, boylece karisim degistirir bu kadar seyi.”* fragmanindaki
sozlerinden onceden olmus olanlarin, simdi olmakta olanlarin ve gelecekte
olacak olanlarin varlik haline gelmesini saglayan her seyin dort kokiiniin
Sevgi dolayisiyla birlesip kaynastiklart ve Nefret dolayisiyla da ayrilip da-
Sildiklart anlagilmaktadir.

Sevgi ve Nefret

Empedokles’e gore, Sevgi ve Nefret (Catigsma) ezeli ve ebedidir. Bu ne-
denle basi ve sonu bilinmeyen ucsuz bucaksiz zaman, Sevgi ve Nefret’ten
asla yoksun kalmayacaktir.® Bu ezeli ve ebedi olan Sevgi ve Nefret do-
layisiyla bazen bir ¢coktan sadece bir varlik meydana gelecektir, bazen de
Bir’in boliinmesinden yeniden bir ¢ok olusacaktir. Boliinebilen, ayrigabi-
len seyler, yani oliimlii seyler iki kez dogarlar ve iki kez de oliirler. iki kez
dogup iki kez 6lmekten kasit ruh gociidiir. Ruh, girdigi bedeni canli hale

25 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 209, Fr. 21; Ayrica bkz, Aristoteles, Metafizik, c.1,
(A-Z),s.100,985 a 1 - 5. Eduard Zeller, a.g.e., s.73. Bertrand Russell, History of Western
Philosophy And 1ts Connection With Political And Social Circumstances From The Earliest
Times To The Present Day, Goerge Allen And Unwin LTD, London, 1947, s.74.

26 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 207, Fr. 16.
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getirir, ayrildig1 bedeni de 6liim haline dontistiirtir. Her seyin dort kokiiniin
Sevgi dolayisiyla birlesip kaynagmasi, bir neslin meydana gelmesine, Nef-
ret dolayistyla ayrilip dagilmasi da yok olmasina neden olur. Bu nedenle
her seyin dort kokiiniin birlesip kaynasmasiyla varliklar meydana gelirken,
boliintip ayrilip dagilmasiyla da varliklar varliktan giderler. Her seyin dort
koktintin stirekli yer degistirmeleri asla durmaz, bazen Sevgi dolayisiyla
her sey bir olur, bazen de ¢atismadan meydana gelen Nefret dolayisiyla her
biri farkli yonde dogarlar.?” Bu nedenle bir dereceye kadar bir ¢cogun Bir’i
meydana getirmesi ve Bir’in parcalara ayrilip bolinmesinden de tekrar
coklarin meydana gelmesi onlarin dogalar1 geregidir. iste bu yolla &miir-
leri sonsuza kadar siirmeyen varliklar, varlik haline gelirler. Siirekli yer
degistirmeleri asla durmayan her seyin dort kokii, hi¢ kimildamadan varlik
dairesi etrafinda deveran ederler.

Boylece bazen c¢oklarin bir araya gelmesinden Bir olusur, bazen de
parcalara ayrilarak boltuntr tekrar Bir ve ¢oklar. Ates, Su, Toprak ve son-
suz yiikseklikteki Hava c¢ikar Bir’den. Her yonde giicii esit ugursuz Nefret
(Catisma) ile eni boyu ayn1 olan Sevgi ayrilir aralarindan. Empedokles’e
gore, oliimliiler gercevesindeki her varligin igine var olmak, yani varlik
haline getirilmek yerlestirilmistir. Ciinkii ona gore, Sevgi dogustan her
varligin organlarinda yer almistir ve sevgi denen duyguyu insanlar, dogus-
tan kendi organlarinda yer alan Sevgi dolayisiyla 6grenirler ve bununla da
sevisme edimini yerine getirirler. Sonra da Sevgi’ye Haz veya Afrodit is-
mini verirler. Ama ona gore, Sevgi’nin her seyin dort kokiinde dolastigint
olumliiler arasinda yani insanlar arasinda bilen heniiz yoktur. Kisaca ifade
etmek gerekirse sadece her seyin dort kokii vardir, fakat siirekli karsiliklt
olarak hareket ettiklerinden, bir bu, bir o olurlar ve benzer seyler sonsuza
kadar siirer.?®

Empedokles, Sevgi ve Nefret arasindaki bu miicadelenin, insan or-
ganlarinin yigininda goriildiigiinii ifade ediyor. Ona gore, hayatin yiik-
sege dogru ciceklenme doneminde viicudun biitiin parcalar1 bir kerede
Sevgi’yle bir araya gelirler, acimasiz Nefret’in hizmetiyle de onlarin her
biri ayrilarak kendi baslarina hayat sahilinin kiyilarinda dolanirlar. Bitki-
lerde, sular1 kendilerine ev yapan baliklarda, daglarda yatan vahsi hayvan-

27 Bu ifade, onun ruh gocitine inandiginin delili olarak ileri strtliir.
28 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 207 - 208, Fr.17.
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larda ve kanatla kayan deniz kuglarinda durum tipki boyledir.” Ciinkii her
seyin dort kokii, kendi pargalariyla Sevgi dolayistyla birligin igindedirler;
oluimlu varliklar bunlar dolayisiyla sekil kazanirlar. Hatta birbiri i¢inde ka-
risarak birlesmeye uygun olan biitiin seyler birbirine yaklastilar ve Afrodit
(Sevgi)tarafindan biri digeriyle askla birlestirildiler. Empedokles, bagslan-
gicta bu her seyin dort kokiiniin, Sevgi dolayisiyla bir arada olduklarindan
Bir’i olugturduklarini, ama bu Bir’in Nefret dolayisiyla ayrilarak her seyin
dort kokiiniin dogdugunu ve boylece her seyin dort kokiintiin doguslari-
n1 Nefret’e bor¢lu olduklarini ifade ediyor.*® Ona gore, Sevgi ve Nefret,
donen ¢emberler gibi, sirasiyla giicii ele alirlar ve biri digerini yolundan
cevirir ve belirlenmig donmeleri i¢inde ilerlerler.

Empedokles’e gore, baslangicta sadece her seyin dort kokiiniin kendi-
leri vardi, fakat zamanla biri digerinden gecerek insan oldular, bagka tiir-
lii hayvanlar oldular. Simdi Sevgi’yle hepsi bir diizen igerisinde bir araya
geliyorlar; baska bir zamanda Nefret’in itmesiyle her biri farkli yonlere
gidiyorlar, bir tek olarak biiyiiylinceye kadar biitiiniiyle boyun egiyorlar.
Boylece bir coktan bir olarak biiyiimek ve tekrar birden daha ¢ok olmak
icin boliinmek istiyorlar. Bu yolla onlar varlik haline geliyorlar ve hayat-
lar1 kalict olmuyor. Baslangigta her seyin dort kokii, Sevgi dolayisiyla bir
aradayken, yani Bir durumundayken Uyumlu Kiire icerisinde hareketsiz
haldeydiler.” Ona gore, Kiiresel ve Yuvarlak Uyumun (Kiirenin) sag-
lam siginaginda bizatihi Bir’e yani Tanr1’ya bagliyken, Atesin, Topragin,
Suyun ve Havanin parcalarini ayirt etmek miimkiin degildi. Kiirenin bu
birlikteliginde Sevgi hakim durumda oldugundan heniiz Nefret yoktu.*
Empedokles, Kiiresel ve Yuvarlak Uyumun, her yonden esit ve sinirsiz ol-
dugunu, kendi kendisinde hiikiim siiren yalnizligina sevindigini, govdesin-
den kollar, ayaklar, dizler, cinsel organlar ¢ikmadigini ifade ediyor. Ama
ne zaman ki, Nefret iyiden iyiye gelisip de Kiiresel ve Dairesel Uyumun

29 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 208, Fr. 20.

30 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 209, Fr. 22.

31 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 210, Fr.26. Aristoteles, ilkesini, alisik oldugumuz
bir kavrama indirgeme diistincesinde olan Empedokles’in, birligin Sevgi oldugunu ileri
stirdiigiinii belirtiyor. Ciinkii Aristo’ya gére, Empedokles’in sozlerinden Bir olanin Sevgi
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. En azindan Sevgi, ona gore biitiin varliklarin birliginin nedenidir.
Aristoteles, Metafizik, c.1 (A—Z),s.181 - 182, 1001 a 10-15

32 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 210 - 211, Fr. 27 — 27a.
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organlarinda yani her seyin dort kokiinde itibar yani giic kazaniyor, iste
o zaman Sevgi’yle Nefret’e saglam yeminle gosterilen zamanin tamam-
lanistyla uyumun hareketsizligi, degismezligi bozulmustur, yani Nefret
tistiinltigli ele gecirmeye bagladiktan sonra, Kiiresel ve Dairesel Uyumda
hareket baglamistir. Clinkii Tanr1’nin, yani Sevgi dolayisiyla her seyin dort
koktintin birlikteliginin sembolii olan Bir’in biitiin organlar1 birbiri ardi
sira sarsilmugtir. >

Girdabin en dibine Nefret ve ortasina da Sevgi geldiginde, biitiin bun-
lar, yani her seyin dort kokii, Sevgi’de tek bir biinye halinde bir araya gelir-
ler, bunlar, sadece bir defada degil, biri bir yonden digeri farkli bir yonden
gelerek istekle birlesirler. Her seyin dort kokii birlesince, Nefret, Kiirenin
en digina dogru kagmaya baslar. Pek cogu Nefretin hala boslukta tuttu-
gu karisimlarin ortasinda tek basina durur. Ciinkii ihtar edilmeden Nefret,
¢emberin dig sinirina dogru yani ¢evresine dogru tamamiyla onlardan uzak-
lagsmadigindan, hala bir kismiyla ortada kalir ve bir kismiyla da Kiiresel ve
Dairesel Uyumun organlarindan yani her seyin dort kokiinden, Kiirenin di-
sina dogru uzaklasir. Nefret, git gide uzaklastikca, kusursuz Sevgi’nin hog
mizaclh Tanrisal baskis1 Nefret’in yerini alir. Boylece daha once oliimsiiz
kabul edilen 6limlu varliklar ve de karismamig olan karigimlar yollarini
degistirdikten sonra hemen meydana ¢ikmiglardir. Ve her seyin dort koki
karisir karigmaz, sonsuz sayida 6limlu yaratiklarin kabilelerinin her birine
bir sekil dagitilmistir. Ona gore, burada goriilen bir mucizedir.*

Onun su ana kadar verdigimiz ifadelerini degerlendirmemiz gerekirse,
Sevgi ve Nefret, her seyin dort kokiiniin pargaciklarini birlestirip kaynas-
tirmakta ve dagitip ayirmaktadir. Birlestirip kaynastirmayt Sevgi, dagitip
ayirmay1 da Nefret yapmaktadir. Yani biri 6geleri birlestiren; digeri de
ayirandir.*Birlestirme ve ayirma, yani olus, yere gore hareketlerdir ve yere
gore olan bu olus, Sevgi ile Nefret’ten, birinin birlestirmesiyle, digerinin
ise ayirmasiyla ger¢eklesmektedir.*® Demek ki, alemdeki olug siireci, bu
yasaya gore, yani Sevgi ve Nefret yasasina gore olmaktadir. O, bu ya-

33 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 211, Fr. 28 — 31.

34 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 212, Fr.35 - 36

35 Aristoteles, Fizik, Ceviren: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayimncilik: Istanbul,
1997, Fizik 8, 252 a 25

36 Aristoteles, Fizik, Fizik 8, 265 b 20
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sayla her seyin dort kokiintin birlesip, ayrilmalarini dort devreye ayirarak
aciklamaktadir. Anlagildigr kadartyla bu siirec ise daireseldir. Bu dairesel
siirecin baglangicinda dort temel kokiin birbirleriyle uyumlu bir karigimi
bulunmaktadir ki, bu bilesim uyumlu bir kiireyi andirmaktadir. Oyle ki,
bu Uyumlu Kiire’de her seyin dort kokiintin parcaciklart heniiz bildigi-
miz ve tanidigimiz varlik sekillerini olugturmak iizere ayrilmig degillerdir.
Genel olarak bu devrede, Toprak, Hava, Su ve Ates parcaciklari karigimi
bulunmaktadir. Iste siirecin bu baglangi¢ safhasinda, Sevgi hakim durumda
oldugu i¢in idare edici prensiptir ve biitiin, “kutsanmis bir Tanr1” olarak
isimlendirilmistir. Bununla beraber Nefret, Kiire’yi kusatmaktadir ve Kiire
icine niifuz ettiginde ayrilma siireci belirmeye baglar. Nihayet biitiin Su
pargaciklari, biitiin Ates parcaciklari vs. bir arada toplaninca ayrilma ta-
mamlanmis olur. Bu devrede iistiin gelen Nefret hakim oldugundan, Sevgi
digart itilmistir, dislanmustir, stirtilmiistiir. Ancak Sevgi, yeniden calisma-
sina baslamakta ve boylece tedrici olarak degisik temel koklerin karigsma
ve birlesmesini meydana getirerek her seyin dort kokiiniin parcalarini bas-
langicta olduklari gibi birbirleriyle karisincaya kadar bu siire¢ devam eder.
Bu devrede iistiin gelen Sevgi, hakim oldugu icin, bu defa Nefret diglanir.
Tekrar islemlerine baglama siras1 Nefret’tedir. Nefret, Kiire’yi kusatip,
Kiire i¢ine niifuz ettiginde ayrilma stireci belirmeye baglar. Nihayet temel
kok pargaciklarinin ayrilma islemi tamamlaninca Nefret hakim duruma
geldiginden Sevgi dislanmig olur. Boylece ilk baglangic ve en son olmak-
sizin siire¢ devam eder.’” Demek ki, birinci devre Sevgi devresidir ki, her
seyin dort kokii heniiz birbirlerinden ayrilmamiglardir. ikinci devre Nefret
devresidir ki, her seyin dort kokii bu devrede birbirlerinden ayrilmislardir.
Uciincii devre tekrar Sevgi devresi ve dordiincii devre de Nefret devresi
olmaktadir. Burnet, Empedokles’in, su anda bizim yasadigimiz diinyanin
dordiincii devrede olustugunu farz ettigini*® soyler.

Sonuc¢

Empedokles, bir taraftan var olmayandan varligin meydana gelme-
yecegi diisiincesinden hareketle temele ““ her seyin kokleri ” olarak Ates,
Hava, Su ve Toprag’1 koyarak bunlarin ezeli ve ebedi olduklarini kabul

37 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 231-234; S. J. Frederick Copleston, a.g.e.,s.63
38 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 234.
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ediyor, diger taraftan da bu dort temel kokiin birlesip kaynasmasiyla var-
Iiklarin varlik haline geldiklerini, dagilip ayrilmasiyla da varliklarin var-
Iiktan gittiklerini kabul ediyor. Boylece o, Varlig’in, degismedigini yani
olusu kabul etmeyen goriisle, olusu kabul eden goriisii uzlastiran bir goriis
ortaya koymus oluyor. Ciinkii ona gore, her seyin dort kokii, sadece bir
karisim ve karigmiglarin bir degisilmesidir. Ancak bu her seyin dort ko-
kiinden, hig biri bir digeri degildir ve hic biri bir digerine doniismez. Bu
dort temel koktin her birinin kendine ait dogalar1 ve imtiyazlart vardir. Biri
digerinden Once veya sonra olmayip ezeli ve ebedidirler, biri digerinden
daha giiclii olmay1p hepsinin giicii esittir.

Empedokles, her seyin dort kokiintin digindakilerin, var edilmelerinin
veya varliktan gitmelerinin nedenini, bunlarin (68elerin) diginda arama-
mak gerektigi dusiincesindedir. Bu nedenle ona gore, varliklar, her seyin
dort kokiintin bir araya gelmeleriyle varliga gelirler, ayrilmalariyla da var-
Iiktan giderler. Bu dusiince geregi bizim varliklarda gozlemledigimiz, her
tiirlii olusum, ayni ilkelerin bir araya gelmeleriyle gerceklesen olusumlar-
dir. Ciinkii Empedokles’e gore, Toprak, Sevgi’yle birlesince, deniz kap-
lumbagalarinda oldugu gibi hemen hemen ayni oranda Ates, Su ve aydin-
ik Hava’yla bulusur ve bdylece her tiirlii varlik bu her seyin dort kokiinden
meydana gelir. Dort temel kokiin kendileri ezeli ve ebedi olduklar1 gibi,
kendilerine ait olan nemli ve kuru, soguk ve sicak gibi nitelikler de ezeli
ve ebedidirler.

Ona gore, evrendeki hicbir sey rastlantiyla meydana gelmez. Ciinkii
onun, evrendeki her seyin meydana gelmesinin nedeni olan dort temel ko-
kiin birlesip kaynagsmasinin veya ayrilip dagilmasinin bir rastlanti sonucu
degil, Sevgi ve Nefret dolayisiyla gerceklestigi diisiincesinde oldugu an-
lagilmaktadir. Her seyin dort kokiiniin birlesip kaynagmasini yani varlik-
larin varlik haline gelmelerini Sevgi, ayrilip dagilmasini yani varliklarin
varliktan gitmesini Nefret gerceklesmektedir. Ciinkii Nefret oldugunda
biitiin seyler farkli sekilde olurlar ve ayrilirlar, yani dagilirlar. Fakat onlar,
birbirlerini 6zlediklerinden tekrar Sevgi’yle bir araya gelirler. Kisaca ifade
etmek gerekirse onceden olmusg olanlarin, simdi olmakta olanlarin ve gele-
cekte olacak olanlarin varlik haline gelmeleri ve varliktan gitmeleri Sevgi
ve Nefret yasasina gore olmakta ve bu yasa geregince Sevgi dolayisiyla her
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seyin dort kokiintin birlesip kaynasmasiyla varliklar varliga gelmekteler,
Nefret dolayisiyla varliklarin varlik haline gelmelerini saglayan her seyin
dort kokiiniin ayrilip dagilmasiyla da varliklar varliktan gitmektedirler.
Empedokles’in anlayigina gore, nasil biitiin varliklarin nedeni olan her se-
yin dort kokii ezeli ve ebediyse aynen bunun gibi, her seyin dort kokiiniin
birlesip kaynagmasina ve ayrilip dagilmasina neden olan Sevgi ve Nefret
de ezeli ve ebedidir. Bu su anlama gelmektedir ki, ezeli ve ebedi olan za-
man, Sevgi ve Nefret’ten asla yoksun kalmayacaktir.

Empedokles, gelip gecici olan her varligin 6ziine, varlik haline gelme-
nin konuldugu diistincesindedir. Ciinkii ona gore, var olan her varligin var
olmasinin nedeni Sevgi’dir. Ezeli ve ebedi olan Sevgi dolayisiyla birinden
biraz fazla digerinden biraz az olmak iizere belirli oranlarda her seyin dort
temel kokiiniin birlesip kaynagmasiyla viicudun organlart olusur ki, bu du-
rum canlinin hayat sahibi oldugu anlamina gelir. Boylece dogustan her
varligin organlarinda yer alan Sevgi dolayisiyla bilingli varlik olan insan-
lar, sevgiyi 6grenirler ve bu sevgi dolayisiyla birbirlerini severler. Bu ne-
denle siirekli yer degistirmeleri asla durmayan her seyin dort temel kokdi,
hic degismeden varlik dairesi ¢cevresinde dolanirlar. Bu yasa geregince ha-
yatin olgunluga dogru ciceklenme déneminde viicudun biitiin parcalari bir
kerede Sevgi’yle bir araya gelir. Ancak acimasiz Nefret’in hizmetiyle de
onlarin her biri ayrilarak kendi baslarina hayat sahilinin kiyilarinda dola-
nirlar. Bitkilerde, sularda ve daglarda yasayan her c¢esit hayvan cinsinde
durum hep boyledir.

Empedokles, baglangigta bu her seyin dort kokiiniin, Sevgi dolayisty-
la bir arada bulunmalarinin kutsanmig Bir’i yani uyumlu Kiire’yi olus-
turdugunu, bu Sevgi devresinde (birinci devre) Nefret'in dislandigini
yani uyumlu Kiire’nin disina atildigini, ancak Nefret’in bog durmadigini,
Sevgi’yi yavag yavas uyumlu Kiire’nin digina atarak uyumlu Kiire’ye nii-
fuz ettigini, Nefret tarafindan Sevgi’nin, Kiire’nin digina atilmasiyla her
seyin dort kokiiniin birbirinden ayrildiklarini, Nefret devresi (ikinci devre)
olan bu devrede Sevgi'nin diglandigini, bu defa Sevgi’nin, Nefret devresinde
Nefret’in yaptig1 gibi Sevgi’nin yavas yavas Kiire’ye niifuz ederek Nefret’i
Kiire’nin digina atarak dort temel kokiin birlesip kaynagmasini sagladigini,
bu devrenin Sevgi devresi ( ii¢iincii devre ) oldugunu, bu defa da Nefret’in,
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Sevgi devresinde Sevgi’nin yaptig1 gibi Nefret’in yavag yavas Kiire’ye nii-
fuz ederek Sevgi’yi Kiire’nin digina atarak her seyin dort kokiiniin ayrilip
dagilmasi sagladigini dusiiniiyor. Ag¢ikcast Empedokles, Nefret devre-
si olan bu dordiincii devrede diinyanin olustugunu, bu devreden sonra da
Sevgi ve Nefret arasindaki miicadelenin ilelebet devam edecegini vurgu-
lamaya ¢aligmistir. O halde ona gore, her seyin dort kokiiniin dogusunu,
baslangictaki Biitiin’den kendi baglarina ayrilmalarini saglayan Nefret’e
borg¢lu gibi goriinmektedir.

Anlagildig1 kadartyla, Empedokles’e gore, baslangicta higbir seyin
bagka bir seyden ayrilmadigi, her seyin dort kokiiniin ayrilamayacak dere-
cede birbirleriyle birlesip kaynastig1 ezeli ve ebedi bir Biitiin, yani Uyumlu
Kiire bulunmaktadir. Bu Biitiin’iin olusumunu ise Sevgi saglamaktadir. Bu
Biitiin’de neye Ates, Hava, Su ve Toprak diyebilecegimiz bir durum hentiz
yoktur. Ciinkii her seyin dort kokii, birbiri i¢ine dagilip yayildig1 ve Sevgi
dolayistyla birlesip kaynastig1 i¢in herhangi bir ayirim yapilabilme imkant
yoktur. Empedokles tarafindan her seyin dort kokii oldugu ifade edilen
Ates, Hava, Su ve Toprak’in birbirlerinden ayrilmasi, Sevgi ve Nefret ara-
sindaki miicadelelerin dordiincii devresi olan Nefret devresinde miimkiin
olmaktadir ki, bu devrede biitiin canli ve cansiz varliklarin i¢inde yer al-
dig1 diinya olugsmustur. Nefret’in hakim oldugu ve diinyanin olustugu bu
dordiincii devrede, dort temel kokiin Sevgi vasitasiyla birlesip kaynasarak
varliklarin varlik haline gelmelerini ve Nefret vasitasiyla da varliklarin
varliktan gitmelerini gergeklestirmek iizere Ates, Hava, Su ve Toprak bir-
birlerinden ayrilmislardir. S6ziin 6zii Ates, Hava, Su ve Toprak’in birbir-
lerinden ayrilmalari, dordiincti devrede Nefret vasitasiyla gerceklesmistir.

Onun, “ boliinebilen ve ayrigabilen seylerin, yani olimlii seylerin iki
kez dogduklar1 ve iki kez de oldiikleri ” ifadesiyle, Kur’an-1 Kerim’deki
bir ayet’teki, ““ Allah’a nasil kiifiir ediyorsunuz, 6lii idiniz sizleri O diriltti.
Sonra sizleri yine oldiirecek, yine diriltecek. Sonra da dondiiriiliip O’na
gotiiriileceksiniz.”*® sozlerinin benzer olmalarindan hareketle, bu iki ifa-
denin ayni1 anlami icerdikleri diigiiniilmemelidir. Empedokles’in bu ifade-
siyle, ruh goctine dikkat ¢ektigi ¢cok aciktir. Ciinkii ona gore, yeryiiziindeki

39 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c.1, Sura Yaymlari, istanbul, Thz.
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hayatina bir temizlilikten ayrilarak diigsmiis olan ruh, hapishane veya bir
magaraya benzetilen insan bedenine bir hatasindan dolay:1 diismiistiir. Bu
hatanin sonucu olarak ruh, diinyadaki yasayisina gore ya bagka bir insan
bedenine, ya bir hayvan bedenine veya bir bitki bedenine girerek stirekli
dogus carkinin i¢inde kalacaktir.

Oysa Kur’an-1 Kerim’deki sozii edilen ayet’teki, “ ... olii idiniz sizleri
O diriltti. Sonra sizleri yine dldiirecek, yine diriltecek. Sonra da dondiirti-
liip O’na gotiiriileceksiniz.” ifadede ise, bizim bu diinyaya gelmeden 6n-
ceki, bu diinyadaki ve 6liimden sonraki durumlarimiza isaret edilmektedir.
Elmalili M. Hamdi Yazir’in bu konudaki yorumunu 6zetlemek gerekirse,
insanlarin hepsi bu diinyaya gelmeden once hep 6lii idiler, oliiler halindey-
diler, yani hayat sahibi degillerdi. En azindan bizim, bir toprak ve nihayet
babamizin belinde bir nutfe bir siimiik halinde oldugumuzu diisiinmemiz
gerekir. Yani gercekte insanlar, bu diinyaya gelmeden 6nce boyle cansiz
oliiler halindeydiler, oliilerin kabre tasindiklart gibi oraya buraya tasinip
duruyorlardi. Bu durumdayken Allah, biitiin insanlara hayat vermistir.
Yani insanlar1 teneffiis eden, gidalanan, iireyen, duyan, diisiinen, isteyen,
istedigi yere giden, istedigi isi yapan, ¢cevresindeki dis olaylara cisimsel ve
ruhsal giicleriyle karsi duran, etli, canli, akilli, fikirli birer insan yapmis-
tir. Allah, bundan sonra insanlar1 yine oldiiriir, 6ldiiriiyor ve oldiirecektir.
Allah, insanlari, 6ldiirdiikten sonra yine diriltir ve diriltecektir. Oldiikten
sonra yeniden dirilmek de haktir.** Bu yorumlardan hareketle bu diinyaya
gelmeden once ruhumuz heniiz kendine ait bir alemde bulundugu siralarda,
bedenimizi meydana getirecek gida, su, Giines vb. gibi hammaddeler de
dogada dagilmis bir halde bulunmaktaydilar. Sonra ruh, kendi bedeniyle
bir araya getirilerek anne karnindaki asamalar1 tamamlayarak bu diinyada
dogmus olmaktadir. Insanlar i¢in bu birinci dirilistir. ikinci 6liim, insanla-
11, bu diinyadan ayiracak olan 6nlerinde bekledikleri 6liimdiir. ikinci dirilis
de, ahirette yaganacak olan dirilistir. Bu ifadelerden de anlagilacag: gibi,
Empedokles’in sozlerinde ruhun, cesitli varlik sekillerinde bedenden be-
dene dolagmasi soz konusu iken, Kur’an-1 Kerim’deki ayet’te, ruh gogiine
yer verilmedigi ¢cok acik bir sekilde goriilmektedir.

Ayrica onun kabul ettigi Sevgi ve Nefret genellikle ruhsal kavram-
lar olarak goriiliir. Ciinkti Sevgi’de yaklasma veya ¢ekme, Nefret’te ise
uzaklagsma veya itme vardir. Bu ise tipki, Newton (1643-1727)’un genel
cekim teorisindeki ¢ekme ve itmeye benzemektedir. Bunlar1 o, biitiin do-
gaya tesmil ediyor. Boylece belirli bir manada dogaya canlilik izafe ettigi

40 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c.1, s.244 - 245
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sOylenebilir. Bu nedenle Sevgi ve Nefret’le, modern bilimin kabul ettigi
cekme ve itme arasinda bir ilgi kurulabilir.

Oz
Antik Donemin Eklektik Filozofu Akragash Empedokles

Antik donem filozoflarinin yaptiklar: doga gézlemlerinin onlari, “ hig-
ten hi¢cbir sey meydana gelmez ama temel ve zorunluluktan her sey meyda-
na gelir 7 diisiincesine gotiirdiigii bilinen bir husustur. Boyle bir diistinceyi
kendilerine hareket noktas1 kabul eden Antik Yunan doneminin filozoflari,
doganin esasini olusturan temel ilkenin ne oldugu tizerinde durmuslar ve
bu konudaki goriislerini agiklamiglardir. Antik donemde doganin esasint
maddi nedenlere baglayan filozoflar oldugu gibi, tamamiyla soyut ilkeye
baglayan filozoflar da olmustur. Bu filozoflardan bazilari, her seyin olus-
masint saglayan temel ilkenin, kendisi hi¢ yok olmadan degiserek kendisi
disindaki varliklarin var olmalarini ve varliktan gitmelerini sagladigini ile-
ri stirerken, bazilar1 da Varligin Bir oldugunu, yaratilmadigini, yaratilma-
dig1 icin yok olmayacagini, degismedigini, kendi kendisinin ayn1 kaldigini
ileri siirmiislerdir. Bunun yaninda her seyin temelinin ne oldugu sorusuna
verilen cevaplariyla, daha 6nceden t6z konusunda ileri siiriilen farkli go-
riisleri birlestirerek, yeni bir felseft goriis gelistirmeyi deneyen filozoflar
da olmustur. Boyle bir denemeyi kendine 6zgii bir yontemle gergeklestiren
Empedokles, diistince tarihinde ayrimlagmis bir filozof olmay1 hak etmis-
tir. Oyle ki, o, bir taraftan Herakleitos un toziin degistigi goriisiinii, diger
taraftan da Parmenides’in Varligin degismezligi goriisiinii kabul ederek,
bu iki farkl goriisii birlestirerek yeni bir felsefl goriis ortaya koymustur.
Iste bu arastirmada, Empedokles’in, “ her seyin dort kokii “niin ezeli ebedi
oldugu goriisti ile bu dort kokiin birlesmesi ve ayrilmasi sonucu evrendeki
her seyin varliga geldikleri ve varliktan gittikleri goriisii gosterilmeye ca-
lisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antik Donem, Maddi, Soyut, Varlik, Olus, Doga,
Dort Unsur, Ezeli, Ebedi.

felsefe dinyasi

~



felsefe diinyasi

~
N

FELSEFE DUNYASI | 2017/YAZ |SAYI: 65

Abstract

Empedocles of Acragas as an Eclectic Philosopher of Ancient Period

It is a well-known issue that the observations of nature made by an-
cient philosophers lead them the idea that “nothing comes from nothing,
but everything comes from base and necessity”. The philosophers of the
Ancient Greek period, who considered such an idea as a starting point for
themselves, dwelled on what the basic principle of the basis of nature was
and explained their views. In Ancient Period, as well as philosophers who
attributed the basis of nature to material reasons, there were philosophers
who attributed it to the abstract principles. While some of these philosop-
hers argued that the basic principle enables everything except from itself to
exist and to go away from existence by changing without any disappearan-
ce, others claimed that the Being is the One, that it is not created, that it will
not disappear to be created, that it has not changed and that it has been sta-
yed as its own. Besides that, with their answers given in the question about
the base of everything, there were philosophers who tried to develop a new
philosophical view by combining the different views put forward about
the essence. Empedocles, who carried out such an experiment in his own
unique way, deserves to be a philosopher who has been differentiated from
others in the history of thought. Moreover, accepting Heraclitus’ view of
transformation of essence and also Parmenides’ view of the invariance of
Being, Empedocles put forward a new philosophical view by combining
these two different views. In this study, Empedocles’ view that the “four
roots of all” are eternal and everlasting and his view that everything in
universe comes to existence or going to existence as a result of unity and
separation of the four roots will be introduced.

Keywords: Ancient Period, Material, Abstract, Being, Nature, Four
Elements, Eternal, Everlasting.
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