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Mouffe’Gn Radikal Demokrasi Dustncesi
Cogulculugun Imkéni Olabilir mi?2

Mouffe’iin Radikal Demokrasi Diisiincesi Cogulculugun
Bir imkam Olabilir mi?
MAKALE GELIS TARIHI : 30.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 01.06.2017
Selcuk ERINCIK*

Giris

Diinya bir siiredir bir arada yasama, cogulculuk, farklilik, kimlik ve ta-
ninma konulariyla nefes alip vermektedir. Giinliik konugmalardan, yazilar-
dan, basindan, dizi ve sinemadan en derin felsefi tartigma diizlemine kadar
en popiiler husus ¢cogulculuk kosullarinda bir arada yasamanin imkanidir.
Rawls, Habermas, Taylor gibi se¢kin filozoflar kuramlarin1 bu meseleyi de
icerecek sekilde sunmak/yenilemek zorunda kalmiglardir. Malum oldugu
tizere diinyada ve iilkemizde son yillardaki diisiinsel ¢cabanin neredeyse
tamami bu konuda temerkiiz etmistir. Biz de bu makalede, meselenin 6n-
celikli muhatabir oldugunu diisiindigtimiiz siyaset felsefesinin teorik ve
pratik gelismeleri de ihata ederek yeni kuramlar/sentezler tiretmeyle istigal
ettigi bu baglamda, mezkur meseleye dair iddiali bir yaklagim sergileyen
C. Mouffe’un radikal demokrasi anlayisini izah etmeye ¢alisacagiz. Konu-
nun siyaset felsefesinin odagi haline gelmesini saglayan siireci, temelleri,
kavramlar1 ve kuramin bunlar birlestirme tesebbiisii ve pratik-teori iligkisi
tizerine cesitli miilahazalar1 ortaya koyduktan sonra, sonug boliimiinde dii-

stintirtin goriislerini farklr acilardan tenkit etmeye calisacagiz.
Tarihsel Siirec/Temeller/Kavramlar

Antik Yunan’da evren igkin bir kutsallik olarak kabul edilirken, Orta
Cag’da bu kutsallik ve kozmos fikri, yoktan yaratan kadir-i mutlak Tanrt’ya
baglanmisti. Boylece hayatin anlami, ahlakin kaynagi, egemenligin mes-
ruiyeti kisacasi kozmosun diizeni Tanri’nin yaratmasina hamledilmisti.
Lakin Ronesans’tan itibaren kdinatin hatta insanin bir ¢esit makine oldu-

*  A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A.B.D., Yrd. Dog. Dr.
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gu fikrinin egemen olmasi, Tanri’nin roliinii azaltip hem kozmosun hem
de hakikatin kaynagi, garantorii olma vasfini siliklestirmisti. Tek bir din-
sel dogrunun mevcudiyetini sarsan Reformasyon ve nihayet Kopernikus
devrimi ile geleneksel diinyay1 bir arada tutan/yasatan ip/bag parcalaninca
kaos ka¢inilmaz olmustu. Ortacagin dindar/miimin insan1 homo credens,
tizerindeki kutsal gokkubbenin ¢okiisiinii endise ile izlemisti. Gbeginden
bagl oldugu yapay rahim olan kiiltiir artik anlam yiiklii goriinmemeye
baglamisti. Bu travmanin atlatilabilmesi i¢in yeni bir mesruiyet kaynagi,
kozmos elzem olmustu. Bu noktada Kartezyen 6zne/homo cogitans ile
Descartes’in devreye girmesiyle, insan yeniden ama bu sefer imanla degil
bilgi ile merkeze gelmisti. Bundan boyle anlamak i¢in inanmasina gerek
yoktu, bilmesi yeterli idi. Kozmos artik hiive ile degil, ene ile kaimdi. Ene-
nin enaniyeti, hiiveyi gel zaman goge hapsederken diinyada ise enaniyet,
prometeusyen/faustyen hiimanizma olarak tezahiir etmis oldu. Aklin diin-
ya cennetini kuracagina “iman” iyice yerlesti. Yani heniiz daha cennet,
evrensel degerler, hakikat fikrinden vazgecilmemis, yalnizca timit ebedi

hayattan diinyaya; deus tan logosa indirilmisti.

On dokuzuncu asrin sonlarina dogru, modernligin bilimsel temellerini
sarsan degisimler gerceklesmisti. Bunun yam sira, iki biiyiik paylagim sa-
vasl sonucunda, ¢ogu sivil, kadin-cocuk on milyonlarca insanin katilinin,
kurtulmakla oviindiikleri din degil, meftun olduklar: akil ve bilim oldugu-
nun ortaya ¢cikmasiyla Aydinlanma idealleri berhava olmustu. Dinin yerine
diinya cennetini kuracagini diistindiikleri aklin, birakin objektif amaclar
koymay1, c¢ikarin, tutkunun elinde aragsallagsmaktan oteye gidemedigi or-
taya cikmuis, akil silginin kaderiyle yiizlesmis ve sile sile kendi de silinerek
tiikkenmisti. Dahas1 holacaust, atom bombasi vs. bu hayalleri iyice yikmig
ve boylece yirminci asrin gercekleri yeni bakis agilarini tetiklemisti. Tam
bu esnada entelektiiel diinya postmodern bir doneme girildigi soylentisiyle
calkalanmaya basladi. En bilindik yahut “meta-agiklamasi” Lyotard tara-
findan “biitlin meta-anlatilarin sonu” olarak verilen postmodernizm, mo-
dernligin evrenselci akilciligina ve dislayiciligina kargsi farkliligi, yerelligi,
cogulculugu savunur goriinmekteydi. Dokundugu her seyi altin yaptigina
iman edilen (elestirel) akil simdi Ferry’nin tabiriyle, “degdigi her seyi eri-
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ten bir asit, tizerine su atilsa bile sbnmeyen bir ates gibiydi. Akil ve hiima-
nist ideallerin biitiin ¢abalar1 boga gitmisti.”"

Moutffe, teorisini iste bu “postmodern durum” baglaminda, postyapisal-
cilik, hakikatin, 6ziin, temelin, evrensel sabitelerin yoklugu, dost-diisman
ayrimi, 0znenin adem-i merkezilesmesi gibi hayli yogun bir kavramsal
cephanelik ile gelistirmistir. Ona gore, Aydinlanmanin evrenselci perspek-
tifi demokrasinin ortaya cikisinda 6nemli rol oynamissa da artik anti-6zcii
bir tutumla ele alinmasi gereken postmodern kosullari kavramakta engel
haline gelmistir.? Simdi dayanabilecegimiz, iizerinde diigiincelerimizi ve
eylemlerimizi insa edebilecegimiz sifir noktalarinin bulunmadigi, temel
arayiglarinin reddedildigi ¢agdayiz. Newton’un mutlak zaman ve uzayi
icinde degil, belirsiz, kaotik bir soylemler evreninde yasiyoruz. Bu ev-
rende son giivenebilecegimiz nihai varolus tarzlari yoktur.® Fikirleri ile
postmodernizme* giden yolu ac¢tigi kabul edilen Nietzsche’ye gore Hiris-
tiyan degerleri gibi, onun yerine konulan bilim ve ilerlemeye perestis de
cokmiistiir. Kitleler yeni degerlerin de beyhudeligini goriince dehset veri-
ci bir nihilizm egemen olmugtur. Medeniyetin artik inanacak hig bir seyi
yoktur.® Ciinkii “postmodern diinya anlamdan yoksun, teorilerin herhangi
bir giivenli limana demirlemeksizin boglukta aktig1 bir nihilizm evrenidir.
Anlam, derinlik, gizli bir boyut, goriilmeyen bir alt-katman ve istikrarh
bir temeli gerektirir. Fakat 6znenin nesne karsisindaki ayricalikli konumu-
mu yitirdigi postmodern toplumda her sey miistehcendir, goriiniir ve agik

1 Luc Ferry, Gengler I¢in Bati Felsefesi, Ceviren: D. Cetinkasap, Is Bankas1 Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 130.

2 C. Mouffe, Siyasetin Doniisii, Ceviren: F. Bakirci-A. Colak, Epos Yayinlari, Ankara,
2010, s. 25.

3 Edibe Sozen, Soylem, Birlesik Yaymlari, Ankara, 2014, s. 9.

4 Eagleton, postmodernizmi, klasik hakikat, akil, kimlik, nesnellik, evrensel ilerleme ve
ozgiirlesme, tekil cerceveden, meta anlatilardan veya nihai agiklama zeminlerinden
kusku duyan bir diigtince tarz1 olarak betimler. Aydinlanma normlarina karsi, o, diinyay1
olumsal, temelsiz, farkli, istikrarsiz, belirsiz olarak ve doganin verili olmaklig1 ve
kimliklerin tutarliligi hakkinda siipheciligi besleyecek sekilde bir dizi ¢ogul kiiltiir veya
yorumlar seklinde goriir. Ancak daha dnemli olan1 postmodernizmin bu tarz okunusu,
maddi sebeplere yani onun Bati’da kapitalizmin yeni bir evreye gecmesine baglanir:
teknolojinin merkezsiz diinyasi, tiiketicilik ve kiiltiir endustrisi, kimlik politikalarinin
yiikselmesi, ytizeysellik, yiiksek ve poptiler kiiltiir ve sanat arasindaki siirlar
siliklestiren oyuncul, eklektik, ¢cogulcu bir kiiltir. Terry Eagleton, The Illusions of
Postmodernism, Blackwell Publishing, Oxford, 1996, s. vii.

5 D. Robinson, Nietzche and Postmodernism, Icon Books, Cambridge, 1999, s. 7.
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seciktir.”® Geriye tek hakikat olarak gii¢ istenci kalmigtir. Bilgi ve hakikat
yalnizca siibjektif insani icatlar olup, objektif miiteal ideler degildir.” Onun
perspektivizmi diinya hakkinda ancak eksik yorumlarimiz olabileceginde
srarcidir.® Benlik, 6zne denilen kavrama kargilik gelen hicbir cevher yok-
tur. Insan kendisini ahistorik 6zerk varlik olarak tahayyiil etmeyi sevse de,
o daima karmasik toplumsal ve siyasal gecmis ve baglamin tirtiniidiir.’

Mouffe’un bu “soylemler”den ¢ikardig1 sonug, dini, sekiiler, bilimsel,
etnik olsun hicbir bireysel ve kollektif kimlik tasiyicisinin, asla hakikatin
biitiiniine sahip olamayacagi icin otekilere iistiinliigiiniin bulunamayacagi-
dir. Dolayisiyla siyaset esitler arasi dil oyunlari, séylem miicadelesi olarak
yeniden ¢ogulcu bir tarzda formiile edilebilecektir. Iste Mouffe’iin gayesi
de budur.

Nietzsche’nin miidahalesiyle, insan dogasinin sonsuz ve de§ismez
Oziiniin saptanmasinda Aydinlanma aklina ayricalikli bir konum tanimanin
arttk miimkiin olmadig1'® ve birden fazla verinin kesistigi boyle bir zaman
diliminde Mouffe, kapitalizmin beklenenin aksine i¢ celigkileri dolayisiyla
bir tiirlii yikilmamasi, yabancilagmay bir sekilde ehlilestirmesi, proleter-
yanin devrimci bilince erisememesi gibi Marksizmin agiklayamadigi ce-
sitli vakialardan muzdarip bir diistiniir olarak fikirlerini gelistirmistir. O,
Marksizm’in mevcut ¢ogulcu yapiy1 kavramada yetersiz olan monist in-
dirgemeciliginin yani sira, liberalizmin mutlak rasyonalist ahlaki uzlasma
saplantisini, evrensellik tutkusunu elestirir. Ona gore, alemstimul etnik ¢a-
tismalarin ve terdrist eylemlerin teksifi, siyasetin dogasina dair eksiksiz bir
anlayisi ilzam eder hale gelmistir. Ancak en etkililerinden biri Rawls’un
siyasal liberalizmi olan rasyonalizm eksenli ¢ogu kuram, demokrasinin
karsilastigi meydan okumalar1 ¢6zmek i¢in gerekli teorik gerceveyi sagla-

6 S. Best-D. Kellner, Postmodern Teori, Ceviren: M. Kiigiik, Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul,
2011, s. 158-162.

7 Robinson, Nietzsche and Postmodernism, s. 15-16.

8 Robinson, Nietzsche and Postmodernism, s. 21-22.

9 Robinson, Nietzsche and Postmodernism, s. 23-24.

10 D. Harvey, Postmodernligin Durumu, Ceviren: S. Savran, Metis Yaymlari, Istanbul, 2014,
s. 31. Kant’mn transandental 6znesine ve ardillarina karsi hayli hagin olan Nietzsche’nin
Durkheim’dan evvel bu 6zneyi topluma indirgemeye hazirlikli oldugu ancak toplumun
ise farkl sekillerde bigimlenen gii¢ istencine irca arzusuna dair yorumlar i¢in bkz. J. D.
Faubion, Ozne’yi Yeniden Diisiinmek (Giris Bolimii), Ceviren: A. Tiizer ve Digerleri,
Insan Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 31.
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maktan acizdir. Liberalizmin bu tiirii, ahlak ve rasyonalite temelli mesru ve
mesru olmayan ayrimi ile kendisini farkliliklarin bir arada var olmasinin
yegane yolu olarak sunar. Oysa bu notr bir tercih degil apagik siyasal bir
karardir." Diisiintiriin hareket noktalarindan biri, C. Schmitt’ten ddiing al-
dig1, liberalizmin yapisal bir kusur yani antagonizmanin asla giderilemez
oldugunun inkari ile malul oldugu fikridir. Ona gére, liberaller, bireyci ba-
gajlarindan 6tiirii, sosyal diinyanin ¢ogulcu yapisiyla ve bunun icbar ettigi
catigmalar1 durdurmak icin rasyonel bir ¢oziimiin asla olamayacagi gerce-
giyle yiizlesmekte mahir degildir.'> Schmitt’e gore, siyasal olanin alamet-i
farikasi, dost/diigman ayrimidir. Siyasal olan onlara kars1 biz insast ve her
zaman kolektif kimlik bicimleriyle ilgilidir. Dolayisiyla toplumlarin onto-
lojisinde antagonizma vardir ve siyasal, ozgiir tartismanin degil, kararin
alanmidir.”® Ahlakta iyi-koti, estetikte giizel-cirkin gibi, her siyasal tutumun
kaynagi'*, homo politicus’un ontolojisi dost-diigman ayrimidir. Heidegger-
ci 1stilahla siyaseti ontik olanla benzestirip, giinliik siyasetle ilgili gortip,
siyasal olani ise kendisiyle toplumun insa olundugu yolla yani ontolojik
olanla ilintilendiren'® Mouffe, “liberal demokrasinin diger biitiin diinya go-
rlislerine galebe calmasi sayesinde diismansiz bir diinyanin arttk miimkiin
olduguna” inanilan post-politik vizyona kars1 ¢ikar. Post-politik zeitgeist-
te, catigmalarin gecmiste kaldig1, mutabakatin diyalogla basarilabilecegi,
liberal demokrasinin kiiresellegsmesi ile artik barigin ve refahin saglanacagi
ve insan haklarinin diinya ¢lgeginde uygulanacagi kozmopolitan bir ge-
lecegin yakin oldugu ileri siiriilmektedir. Ona gore ise bu yaklasim, de-
mokrasinin demokratiklestirilmesine katkida bulunmak yerine, bilakis de-
mokratik kurumlarin yiizlestigi problemlerin kokeninde yer alan derin bir
yanlistir.' Siyasetin bir fikir aligverisi degil iktidar i¢in miicadele olduguna
inanan Mouffe, diyalojik demokrasiye karsi agonistik demokrasiyi vurgu-
lar. Demokratik teorisyenlerin hedefi ¢atisan biitiin ¢ikarlar1 uzlagtiracak
kurumlar ihdas etmek yerine, farkli hegemonik siyasal projelerin yiizles-

11 C. Mouffe, “The Limits of John Rawls’s Pluralism, Politics”, Philosophy & Economics,
Sage Publications, London, 2005, s. 222-223.

12 C. Mouffe, On the Political, Routledge, London, 2005, s. 10.

13 A.ge.,s. 12.

14 C. Schmitt, Siyasal Kavrami, Ceviren: E. Goztepe, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
57. Ayrica bkz. Mouffe, On the Political, s. 12.

15 Mouffe, On the Political, s. 8-9.

16 Mouffe, On the Political, s. 1-2.
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tigi canli bir agonistik kamusal alanin tasarlanmasi olmalidir.'” Filozofun
kendi onerisi ise radikal demokrasidir.

Uzun siire hakikatin kaynag1 sayilan modernligin evrensel 6znesine
yonelik kuskular da Mouffe i¢in hayati ogelerdir. Hiimanizmin kokleri
Ronesans’a dayanan egemen birey fikri artik saldirt altindadir. “Birey 6z-
ne-insan modern donemin birkag yiizyili boyunca ayakta kalan gecici bir
inga idi.”"™ Vurgu kendi tercihleriyle toplum ve kiiltiiriin kurucusu olan
ozerk insan faillerinden, bilakis onlar1 6nceleyen ve kuran oynak, keyfi
ancak bir o kadar da giiclii kiiltiirel ve tarihsel giiglere kaymustir. Insan
Oznesinin arzulari, diirtiileri ozgilir irade ve rasyonel muhakemeden zi-
yade soylemlerden olusmaktadir. Benlik celigkili, pargalt ve nakistir ki
buna 6znenin merkezsizlesmesi denir.!” Modern dénemde 6zne kendine
ve diinyaya yonelik bir bilinci olan, biitiin insanlar i¢in ortak 6zellikleri
barindiran bir kendilik sayiliyordu. Oznenin insanligin ortak numunesi sa-
yilmasi insanlarin bireyselliklerinden ve tarihselliklerinden kaynaklanan
farkliliklarinin yadsinmasina olanak sagliyordu.”® Bununla birlikte 6zne
fikri cesitli nedenlerle sarsilmustir. Ozneyi ayricalikli konumundan eden
etmenlerden birisi, “sozctiklerin anlaminin, nesnelerle iligkileri temelinde
degil, bagka sozciiklerle iligkileri i¢inde belirlendigini”*' savunan yapisalci
dil teorisinin sahibi Saussure’iin goriiglerine dayanan ve anlamlarin sabit-

17 Mouffe, On the Political, s. 3-4. Connolly de, kimlik ve farklilik arasindaki sorunlu
iligkiye yanit veren bir demokrasi pratigi olarak, kimligi gerekli géren ama dogma
haline getirilmesine karsi ¢ikan, insan yagsamimnin ¢ok bigimli cesitliligini koruma
kaygisini kimlik ve farklilik arasindaki kargilikli bagimlilik ve miicadeleyle birlestiren
siyasi ideale agonistik demokrasi adin1 verir. Burada farkliliklarin kendilerini miicadele
eden kimlikler biciminde olusturacaklari mekanlar yaratilir. W. Connolly, Kimlik ve
Farklilik, Ceviren: F. Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 11. Connolly,
cogulcu toplumda hoggoriintin temel siyasi erdem olarak yeserme imkanini verenin
farkli inanglara sahip taraflar arasinda bir miizakere iligkisi olarak “agonistik saygi1”
oldugunu savunur. Agonistik saygi catismada hosgorii, hosgoriide catigmadir. Siyasete
ofkeyi dahil eder kini uzak tutar. Ancak agonistik saygi, habitusta, dilde koklesmis
olagan bir erdem degildir, stirekli yaratilip korunmasi gerekir. bkz. Biilent Diken,
Nihilizm, Ceviren: G.C. Cetin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 152-153.

18 K. Kumar, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Ceviren: M. Kiigiik, Dost Yaymnlari,
Ankara, 2013, s. 152-153.

19 P. Smith-A. Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, Ceviren: S. Giizelsari-I. Giindogdu, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 172-173.

20 D. Kiigiikalp, Politik Nihilizm, Aktiiel Yaynlari, Bursa, 2005, s. 224.

21 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 43.
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lendigi kapal1 bir sistemi 6ngoriip, temellerde yatan yasalari/yapilari aras-
tirmakla bir tiir 6zciiliik haline biiriinen®* yapisalcilikti. Bu teoriye gore
bilgi deneyime degil, deneyimi miimkiin kilan, kavram yapilari, dil veya
gostergeler gibi yapilara dayandirilmaliydi.® Nitekim anlam da bir kiiltiire
biricikligini armagan eden kendine has yapilarda yatmaktadir. Birey cogu
zaman varligindan haberdar olmadig1 yapilara gore diisiiniir, konusur ve
eyler. Bu eyleyen, aktif ve bilen 6znenin tahtindan edildigine isarettir.*
Yapilan, “Descartes’in 6znesini sinirsiz Aklin kibrinden arindirmaktir.””?
Boylece, “bicimlendirici bir temayiiller sistemi yahut ikinci doga olarak
icsellestirilmis somutlagmis tarih”? olarak habitusta sekillendiginin kabul
edilmesiyle 6zne adem-i merkezilesmis ve Kartezyen ve/veya Kantci Ko-
pernikus devrimi boga cikarilmis oldu.

Tanr1’nin tiimiiyle gézden kaybolup cekip gittigi*” postyapisalcilik ve
postmodernizmin elestirinin dozunu artirmasiyla, Tanriyla birlikte Kartez-
yen Oznenin 6liimiiniin de giindeme geldigi bu asamada, Mouffe’e gore,
yeni kosullarin ihata olunabilmesi i¢in aralarinda tozsel ve sabit iligki ol-
mayan bir 6zne anlayisina ulagilmalidir. Radikal demokrasi, tikel-¢ogul-
farkli-heterojen olan1 ve hulasa insan/6zne kavramiyla diglanan her seyi
kabullenmeyi talep eder.” Bu ise yalnizca postmodern elestirinin sunaca-
g1 bir imkandir.” Bu baglamda Derridac1 yapibozum, siyasal egemenligi

22 E. Laclau-C. Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Bir Demokratik
Politikaya Dogru, Ceviren: A. Kardam, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 181.
Saussere’e gore, anlam yalnizca gostergenin igindedir ve gosterge-gosterilen iligkisi
rastlantisaldir. C. Belsey, Postyapisalcilik, Ceviren: N. Orge, Dost Yayinlari, Ankara,
2013, s. 19.

23 C. Colebrook, Gilles Deleuze, Ceviren: C. Soydemir, DoguBati, Ankara, 2009, s. 10.
Yapisalcilar higbir seyin kendi iginde, tek bagina anlami olmadiginda, anlamin bir
sistemin digerleriyle baglantili olarak belirlendiginde hatta bir sozctigiin ait oldugu dil
disinda hicbir anlami bulunmadiginda 1srarcilardir. bkz. s. 10.

24 G. Demir, “Yerliler Arasinda Bir Yap1 Ustas1t” (Levi Strauss, Mit ve Anlam icinde
Onsoz), Ceviren: G. Demir, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 10-13.

25 Demir, “Yerliler Arasinda Bir Yap1 Ustas1”, s. 14.

26 P. Bourdieu, “Yapilar, Habitus, Pratikler” (J. D. Faubion, Ozne’yi Yeniden Diisiinmek,
Ceviren: A. Tiizer ve Diger., Insan Yayinlari, Istanbul, 2014 icinde), s. 67-74.

27 T. Bewes, Seylesme, Ceviren: D. Soysal, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 88.

28 Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi?”, Ceviren: M. Kiiciik,
Modernite versus Postmodernite (der: M. Kiictik) i¢inde, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 302-303.

29 Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi?”, s. 313.
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mesrulagtiran seyin insan dogasi oldugu fikrini siipheli kilar.* Bizler her
zaman ¢oklu ve karsit 6zneleriz ve/veya bir sdylemler karigimi tarafindan
insa olunan kararsiz ve gegici bigimde dikislenmis®, olus halindeki nesne-
lerizdir. S6ylem oncesi degil soylemsel olan 6znenin, hem rasyonalizmin
hem de ampirizmin insan bireylerine yiikledigi kurucu roliiniin sorgulan-
mas1 yaratici 6zne kavraminin dagilmasma neden olmustur. Ozneler bir
deneyimi miimkiin kilan yetilerle miicehhez olma anlaminda bile olsa, top-
lumsal iligkilerin (kurucu, onsel, sabit) kokeni degildirler. Zira deneyim
de soylemsel olanakliligin kosullarina baglidir.*> Buna goére, postmoder-
nizmin bir siyaset felsefesi gelistirilmesi stirecindeki ehemmiyeti ¢cogulcu
ve demokratik yeni bir bireysellik bi¢imine imkan sunmasidir. Radikal de-
mokrasi, 6zcii bir toplumsal biitiinliik kavramini ve {initer bir 6zne mitini
terk etmemizi gerektirir. Binaenaleyh radikal demokrasi, postmodern fel-
sefeyi tehdit olarak degil, bilakis kendi amaclarinin gerceklestirilmesinde
vazgecilmez bir destek addeder.’* Mouffe ayrica “disi olmayan hicbir ic
yoktur”, hi¢cbir sey kendi kendine (6zdes) var olamaz ve disarisi ile iliskiyi
zorunlu kilan uzam-zamansal farkliliklarin diginda beliremez** goriisiin-
deki Derrida’nin fark(lilik) kavramindan hareketle “kurucu digsal” mef-
humunu kullanir. Ozne icin de toplumsal igin de gecerli olmak iizere her
kimlik ingas1 bir fark ima eder.*® Toplumsal olanin olumsallig1, kimliklerin
iligkisel dogasi diistiniildiigtinde, biitiin baglamlara askin a priori 6zlere
gore toplumsal ve siyasal yap1 belirlenemez. Her toplum olumsal pratikle-
rin gecici ve muglak eklemlenmesinden ibarettir. O, katiyen kendisini var

eden pratiklere digsal daha derin bir nesnelligin tecellisi degildir.*® Top-
lumsal olarak var olmak i¢in 6tekilerle miisterek bir soylem icine girilmesi
gerekir. Ozne gibi toplumsal alan da soylemsel pratiklerin puslu ve muglak
unsurlarina indirgenir. Boylelikle toplumsal, sdylem vasitasiyla birbirleri-
ne dikilmesi zorunlu bosluklar1 ve gedikleri ile agik bir arazi kilinir.*” Sa-

30 Z. Direk, “J. Derrida”, Siyaset Felsefesi Tarihi i¢inde, ed: A. Tungel, K. Giileng, Dogu
Bati, Ankara, 2013, s. 669.

31 Moutffe, Siyasetin Doniisii, s. 40.

32 E. Laclau-C. Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 184-185.

33 Moutfe, Siyasetin Doniisii, s. 41

34 N. Lucy, Derrida Sozliigii, Ceviren: S. Giirses, Bilgesu Yayinlart, Ankara, 2012, s. 22-23.

35 Mouffe, On the Political, s. 15.

36 Mouffe, On the Political, s. 18.

37 J. Angermuller, Neden Fransa’'da Postyapisalcilik Yok?, Ceviren: O. Karlik, Heretik
Yaynlari, Ankara, 2017, s. 144-145. Toplumun, sabit, kapali, sinirli, diizenli ancak
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bitsizlik biitiin kimliklerin kosulu olmustur. Kimliklerin yalnizca iligkisel
olusu, iligkiler siteminin de akigkan olmasi hasebiyle sabitligi ve istikrar1
s0z konusu olmadigindan, biitiin toplumsal kimliklerin anlamini biteviye
erteler. “Son dikis momenti asla gelmez.”*® Nesnel diinya, teleolojik bir
anlam icermek soyle dursun ¢ogu zaman higbir anlam gerektirmeyen ilis-
kiselliklerle yapilagmistir. S6ylemin maddi karakteri kurucu bir 6znenin ne
tecriibesinde ne de bilincinde birlestirilemeyecegi gibi, bilakis farkli 6zne
konumlar1 sdylemsel uzama yayilmistir. Ttiimiiyle dikislenmesini 6nleyen
bir sdylemsel digsaldan masun hicbir toplumsal kimlik olmadig1 i¢in, kim-
likler biitiintiyle ve nihai olarak insa edilemezler. Buna gore dikis tutmus
biitiinliiklii bir toplum 6nermesi artik zemin degildir. Zaten biitiin farklilik-
lar alanini sabit kilan temeldeki tek bir ilke olamaz. Asla asilamayacak olan
igsel-digsal gerilimi toplumsalin sebebidir. Ancak ne saf i¢sellik ne saf dig-
sallik da mutlak ve sabit degildir. Ctinkii varliklarin birbirlerine tamamen
digsal olabilmeleri icin kendi i¢lerinde de biitiintiyle i¢sel olmalart yani
her hangi bir disar1 tarafindan bozulmayan kemale ermis bir kimlige sahip
olmalar1 gerekirdi. Oysa her soylemin soylemsellik alanina egemen olarak
farkliliklarin raksini durdurmak ve bir merkez kurmak girisimi olarak ku-
rulmastyla beliren kismi sabitlestirmelere “diigtim noktalarr” deseler de,
Laclau ve Mouffe’a gore asla tam olmayi1 basaramayan kimlikler “entelek-
tiiel narh1” belirler.? S6z konusu olan kimliklerin iliskisel olmasi hasebiyle
yiizer-gezer haldeki gosterenlerin higbir tek gosterilene baglanip kalmamasi
yani ¢ogalmasi/cokanlamli olmasidir. Buna gore toplum, sdylemsellik alan1
biitiin “ucucu ve hercai” sdylemleri asacak ve bozacak sonsuzlukta oldugu

icin, asla kendisiyle 6zdes olamaz zira “biitiin diigiim noktalar1 onu asan bir

toplumsalin pozisyonlarin ve pratiklerin ¢ogullugu olarak, rekabet halindeki ve uyumsuz
mantiklarin ve tahditlerin toplumsal diizenin kendi tizerine kapanmasii engelledigi,
engebeli ve oynak bir arazi olarak tanimlanmasi i¢in bkz. s. 145. Buna gore toplumsal
stirekli hareket halindedir. Bazen gecici ve yerel iskanlar goriiliir, toplumun akiskanligi
pihtilasir. Ancak baska bir noktada yersiz yurtsuzlagma filiz verir. Yapi, bozuma ugrar.
Gtiya bu kanaate gore toplum homojenlestirici bir sikismiglikken, toplumsal heterojen
cogulluk igerir. Mesele, toplumsali kurtarmak i¢in toplumun nasil sokiilecegidir. s. 146.

38 E. Laclau-C. Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 146. Dikis kavraminin
aciklanmasi i¢in bkz. s. 87 dipnot 1.

39 E. Laclau-C. Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 175-178-181. Wittgenstein’in
dil oyunlarinin bu “sdylem materyalizmi” ile baglantisi i¢in bkz. s. 174.
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metinlerarasilik ¢ercevesinde olugturulur.”* Bu yaklagimda yap1 gibi 6zne
de belirleyiciligini kaybetmis ve merkezsizlesmistir.

Benligin yerini kolaj, gocebe, hibrid kimliklerin aldigi*' bu kosullar
muvacehesinde, Mouffe i¢in yapi veya 6zne olsun, “kati olan her seyin
buharlastig1” ¢cogulcu bir demokraside muhtag¢ olunan mutabakat, catisma-
c1 bir mutabakattir.** Burada higbir ortak noktast olmadigi i¢in diigmanlar
olarak kargsilasan taraflar yerine rakipler, miisterek ilkelerin farkli yorum-

larin1 savunurlar ve kendi yorumlarinin hegemonik olmasi i¢in miicadele

40 E. Laclau-C. Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 182-183. Bazilarmca yeni
teknolojiler 6zellikle iletisimin etkisi insan kapasitesinin Prometheusvari yayilmacilig
olarak pozitif goriilse de, Baudrillard gibiler bireyin enformasyon sebekelerinde
gozden kaybolmasini gorirler. Elektronik olarak dolayimlanmis miibadele asamasinda,
benlik stirekli bir istikrarsizlik icinde merkezsizlesmis, dagilmis ve ¢ogullasmistir.
Simdi elektronik dolayimli iletisimde nesnellik noktalari arasinda askiya alinmig olan,
sOylemsel olarak farkli sekillerde kurulan ve yeniden kurulan 6zneler yiizmektedir.
Ozne bundan béyle oniindeki siklari rasyonel olarak hesapladig fiziksel sabit bir bakis
acisindan payini aldigi mutlak zaman/uzam noktasinda mevzilenememistir. Bunu
yerine 0zne veritabanlar1 tarafindan ¢ogaltilir, bilgisayardaki ileti aligverisi tarafindan
parcalanir, reklamlarca baglamsizlagtirilir ve yeniden tanimlanir. Beden artik 6zne
konumunun etkin bir sinir1 degildir. Bu durumda “ben kimim ve neredeyim? sorusu
belirir. Zira kendimi akilci, 6zerk benligimde merkezlesmis ya da tanimli bir ego
tarafindan sinirlari ¢izilmis gibi géremem; tersine boliinmiis, alt tist edilmis ve toplumsal
uzam boyunca dagilmisimdir. Poster’den aktaran Kumar, Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlar1, s. 154-155. Ozsiiz, omurgasiz insan yogrulabilirdir. Dikissiz, butiinliiklii
olmayan, adem-i merkezi diye ululanan bu hayalet s6yle de tanimlanir: “Postmodern
bir hazcinin robot resmini ¢izmek kolaydir. Maksimum {i¢ dakika dikkat siiresi olan,
prototip merkezsiz 6zne. Pargalanmis sizofrenik bir anlar diinyasinda yasayan bu
6zne uzaktan kumandasini zaplayarak ve zaman mekan ya da tiirle baglantili olmayan
kanallar ve programlar arasinda atlayarak gezinir. Bu Baudrillard’in iletisim esrimesi...
dedigi seydir.” M. O’Day, “Postmodernizm ve Televizyon”, (ed) S. Sim, Postmodern
Distincenin Elestirel Sozliigti, Ceviren: M. Erkan, A. Utku, Babil Yaymlari, Ankara,
2006, s. 138. Sizofren kronolojik bir ge¢is simdi ve gelecek duygusundan yoksundur
ve sonugta zaman asir1 varligini idame ettiren, tutarli bir kimlik olarak ben bilincine de
sahip degildir. The Cambridge Companion to Postmodernism, ed. S. Connor, Cambridge
U. Press, Cambridge, 2004, s. 49.

41 G. Ward, Postmodernizmi Anlamak, Ceviren: T. Gobekcin, Optimist Yamlari., Istanbul,
2014, s. VII. Yazar bunu simiilasyon olarak kimlik seklinde de adlandirir. Kisisel kimlik
kdltiirel parcalarin gevsek bir birlesimi olarak goriilmeye baslar. Modern kimlik, bircok
kod ve baglam tarafindan olusturulan ve parcalanan bir kimlik haline gelir. Bu pos-
hiimanist ve stirekli olus halinde, maskeli bir kimlik olup, varolusgulugun benligi 6zden
ziyade stire¢ olarak gorse de yine de sahiciligi arastiran niteliginin hilafina, postmodern
stibjektiflik sahicilikten vaz geger. s. X-XI.

42 Mouffe, On the Political, s. 228.
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ederler.* Bunun bagarilamamasi demokrasi i¢in zararli sonuglar dogura-
caktir ki zaten yasanan sorunlarin kaynagi da budur. Demokratik yurttas-
larin siyasal sistemde gercek alternatifler arasinda se¢im imkani olmama-
s1, astr1 sag partilerin kendilerini biricik ¢6ziim olarak sunmalarina neden
olmaktadir. Kisacasi diistintire gore hosnutsuzluklarin dile getirilmesine
olanak veren agonistik kanallarin yoklugu yasanan olaylarin da gosterdigi
gibi asirilik¢1 formlar ve felaket sonuclar dogurabilecek antagonizmalarin
peyda olmasina yol agacaktir. Kiiltiiriin, “iktidar ve hakimiyet icin bag-
lam-belirli miicadeleler i¢inde birbiriyle carpisan ve kesisen...pargalarin
bir toplami1™* olarak goriildiigii postyapisalct donemegte biz-onlar gerili-
mi iyi ve kott arasindaki ahlaki bir ayrim olarak goriildiikge, muarizimiz
sadece yok edilmesi gereken bir diigman olarak algilanacaktir.*

Mouffe 6zellikle uluslararasi alanda tek bir dogru tizerinde mutaba-
kat zorlamasinin daha da tehlikeli oldugunu diisiiniir. Teror olaylari, batilt
degerler temelinde kurulacak diinya birligini ima eden evrenselci liberal
sOylemin yanilgist hakkinda uyarict olmalidir. Yapilmasi gereken bol-
gesel hegemonik kutuplar ¢oklugu arasinda dengenin tesis edilebilecegi
multi-polar/cok-kutuplu bir diinya i¢in ugrasmaktir. Batinin kendi mode-
linin biitiin gezegene dayatmasi mesela Islam’in modernlestirilmesinin
Batililastirma yoluyla kotarilmasi 1srart terorii beslemektedir. Diinyanin
cogulcu karakteri kabullenilmeli ve universe degil pluriverse oldugu idrak
edilmelidir.* Bir tek hiper-giiciin hegemonyasindan kaginmanin bagkaca
yolu yoktur.*” Mouffe, sadece devletlerarasi bir ¢ogulculugu mesru géren
Schmitt’in demokrasiyi ancak homojen bir demosla olanakli sayan ve bu
ytizden liberal ¢ogulculuk ile demokrasiyi bagdastirilamaz bulan yaklasi-
mindan ayrilir.*® Demokrasinin 6devi, antagonizmay1, ¢ogulcu demokra-
siyle bagdasir bir biz/onlar ayrimimi miimkiin kilacak sekilde agonizme
doniistiirmektir. Hiilasa, Schmittci antagonizm; iki tarafin ayni miisterek
zemini paylagmayan diismanlar oldugu biz/onlar (dost/diisman) iligkisi

43 C. Moulfte, “Introduction: Scmitt’s Challange”, in The Challange of Carl Schmitt, ed: C.
Mouffe, Verso, London, 1999, s. 228.

44 P. Smith-A. Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, s. 175.

45 Mouffe, “The Limits of John Rawls’s Pluralism”, s. 230-231. Ayrica bkz. Mouffe, On
the Political, s. 5.

46 Mouffe, “The Limits of John Rawls’s Pluralism” , s. 230-231.

47 Mouffe, On the Political, s. 7.

48 Mouffe, On the Political, s. 14.
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iken, Moffecu agonizm aralarindaki catismalarin hicbir rasyonel ¢oziimii
olmamasina kargin yine de rakiplerinin mesruiyetini kabullenen g¢atisan
taraflar arasindaki bir biz/onlar iligkisidir. Onlar diigman olmayip sadece
kendilerini ayni politik birlige ait sayan rakiplerdir.*’

Ezciimle Laclau ile birlikte en cok anti-ozciiliik ile popiiler olan Mo-
uffe, sosyo-politik kimliklere herhangi bir mutlak son, objektif gerceklik
atamay1 reddedip, bu kimlikleri politik ¢atismalarin tesadiifi bir sonucu
saydig1 ve her kimligin uygun kosullarda digerlerine eklemlenebilecek ka-
dar gevsek oldugunu® ileri siirer. O, catisan taraflarin tutkulari agonistik
ylizlesmeler ile kontrollii sekilde soniimlenmezse, 1limli gerilimin yerini
ozcii kimliklerin veya ahlaki degerlerin savasinin alacagindan endise et-
mektedir. Boyle bir cendereye alinmiglik hissi, dini, etnik hassasiyetler
eksenli kolektif kimlikleri 6n plana ¢ikarir.’! Oysa radikallestirilmis bir
agonistik demokrasi esnek “demokratik dil oyunlar1 oynamalidir.”>? Aksi
bir tesebbiis, tikelligin, evrensel hegemonik 6z kilinma tesebbiisti yani to-
taliteryanizm sayilir.>

Radikal Demokrasi Hakkinda Cesitli Miilahazalar

Bir kuramin hem teori ve hem pratik zaviyesinden elestirilebilece-
ginden hareketle, bu asamada, radikal demokrasi diistincesinin sihhatini
postyapisalcilik, postmodernizm, dikissiz kimlikler gibi hayati temelleri-
nin yani sira, nazari soyutlamalardan daha anlamli bir resim sundugunu
diistindiigtimiiz pratikte yasananlar1 da gozeterek ele alacagiz. Zira ken-
dinden onceki paradigmalarin kusurlarini, iistelik (Tanr1’y1 6ldiirmek gibi
biiyiik bir olayda bile) o caglarin reel sorunlarini teorilerin basarisizligina
hamlederek sayip doktiikten sonra kendini ifade eden felsefe ve filozofun,
hali hazirda olan bitenden sorumlu tutulamayacaginin sdylenmesi (kura-
min giizelligi hatirina bile) beyhudedir. Diinyay1 degistirmek icin degil de,
felsefe icin felsefe yapilacaksa, hayati salt tasvir etmek icin ¢aba harcana-
caksa, bize siir yeterlidir. Dolayisiyla olgulara ve bunlarin iclerinden ¢ik-
tiklar1 Bati’nin teorisine ve praksisine siklikla yapilan vurgu ve aralarinda-

49 Moufte, On the Political, s. 20.

50 J. Gilbert, Antikapitalizm ve Kiiltiir, Ceviren: T. Saglam, Ayrmti Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 80.

51 Moulffe, On the Political, s. 30.

52 Moulffe, On the Political, s. 33.

53 Gilbert, Antikapitalizm ve Kiiltiir, s. 220.
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ki kopuklugun sorgulanarak kuramin eksi hanesine yazilmasi zannimizca
makul karsilanmalidir.

Mouffe, sabit hakikat olmadigini iddia eden perspektivist bir kuram
sunsa da, farkliliklara ancak ayni temellerin farkli yorumlarinda izin ver-
mektedir. Giiya bu ilkeler tizerindeki mutabakat ile yorumlanmalar1 arasin-
daki ihtilafin tirettigi gerilim ¢ogulcu demokrasinin dinamizmini olustur-
maktadir.’ Fakat bunun rasyonalist dedigi uzlagma ile farki agik degildir.
O, temel umdelerinin savunulmaya layik oldugunu diisiindiigii liberal de-
mokrasinin, demokrasi kismina agirlik veriyor gibiyse de, kiinhiine ulas-
madaki yolu 1slah etmektedir. Agikcas1 diisiiniir, farkli dil ailelerinin dil
oyunlarint degil, ayn1 dilin lehgeleri arasindaki sozde farkliligt (bir nevi
mezhep farkliligini) olumlamaktadir. Bize gore, her siyasal kararin/kim-
ligin 6ztintin fark olmasi iddias1 spesifik bir soylem zaviyesinden makul
sayilabilir. Mamafih bagka bir zaviyeden temelin kesrette vahdet oldugun-
da 1srarci olmak da muhal goriilemez. Ciinkii radikal demokrasinin keskin
perspektivizminin anarsist yikicilig1 kendine de racidir. Dolayisiyla Mouf-
fe, kendi manti§imi ¢ignemeksizin asla olmasi gerekeni buyuramaz. Ileri
stirdigti her sey, “olan olmakta karar kilmak™ zorundadir. Olmasi1 gerekeni
ongoren bir yaklagima kendi muhakemesi ile karsi ¢cikmasi da, (radikal de-
mokratik) bir paradokstur. Zira olmas1 gerekeni isteyene, “olmasi gerekeni
istemek yanlistir” demek aslinda kendi sabitledigi bir olmasi gerekeni bas-
kasma dayatma ozciiliigiidiir. Oyleyse “hakikatin bizim diisiindiigiimiiz-
den daha erisilemez oldugunu™ savunan postyapisalc anti-temelcilik de
temelcidir ve bir gii¢ istencinin epifenomenidir. Bu meyanda onun liberal
mutlak mutabakata doniik “hem notr kalip hem de rakipler nasil berha-
va edilebilir” islevi gordiigii itiraz1 kendine de yoneltilebilir. “Hem anti
ozcii, karar verilemezci goriiniip hem de degismez sabit 6zlerle, rakipler
nasil berhava edilir?” Buna binaen, sayet Mouffe 6znenin postyapisalcilik
tarafindan soyleme indirgenmesini boylesine sahipleniyorsa, savundugu
fikirlerin i¢ine yerlestigi etosferin/yapinin ona dikte ettigi tarafli kanaatler
oldugunu diisiinmek icin yeterli nedenlerimiz vardir. Bu durumda yine pa-
radoksal olarak kendi dil oyununu bana dayatiyor ve onunla kendi maga-
rasinin golgeleri, doxalart arasinda bocalamami istiyor demektir. Madem
magara kacinilmazdir, postmodern onciillerini ¢ignemeden benim maga-

54 Moulffe, “The Limits of John Rawls’s Pluralism”, s. 228.
55 P. Smith-A. Riley, Kiiltiirel Kurama Giris, s. 174.
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ramin daha efdal olmadigini iddia edebilmesi muhaldir. Sayet secenekler
arasinda tercih i¢in “toplumsal ve ahlaki kurallarin bir periyodik tablosu’3
yoksa benim goriistimiin yanlig ve zorunlulukla baskict oldugunu savuna-
bilecek bir nihai hiikiim verme/yargilama hakk: kimsede bulunamaz. Zira
o ¢ok oviilen post-truth ¢cagin geregi olarak, ortaya atilan biitiin kavramlar/
paradigmalar arasinda zorunlu bir es-olgiilemezlik vakidir.

Yapibozum ve postmodernizm kimilerince, degisimin parcalanmig ve
kaotik alintilart i¢inde yiizen, daha da 6te camur i¢inde debelenen® ve kar-
maga i¢inde bir ahlaki politik ve ekonomik sistemle, dogal sirazesinden
¢ikmusg bir diinya anlayigini paylasan®® iki tutum olarak goriilmektedir. Fa-
kat bagkalar1 i¢in ise adeta kadinatin hakikat isgalinden kurtarilist olarak se-
lamlanan biitiinii par¢alamay1 kutsayan nihilizmlerinin, ugucu, konar-go-
cer kimliklerin 6nemsiz farkliliklarin1 olmazsa olmazlar1 saymasi herkesi
kirilgan hale getirmistir. Dolayistyla ¢cocuklar ebeveynlerinin, esler birbir-
lerinin bir soziine tahammiil edemezken, aralarinda ne sebep ne de nesep
asabiyesi olmayanlarin bir arada yasayabilmeleri gercek¢i degildir. Mona-
dolojik bir sosyo-politik ortamda, milyarlarca insanin egolari/nefisleri 6te-
kine yer birakmayacak kadar “kiiresellesmisken”, kacinilmaz olan status
civilis degil status naturalistir. Giindemi aklin birliginin belirledigi eskiye
nazaran, giindemi belirleyenin farklilik oldugunu ve aklin emperyalizmin-
den sonra “farkliligin neo-emperyalizmine™® savruldugumuzu dikkate
alirsak, Virno’nu dedigi gibi belki de ¢okluk tabiat halinin uygar topluma
kusulmasidir.® istikrarli birlesik bir benligin yanilg1 goriildiigii, kimligin
neyi satin aldigimizla belirlendigi®' ve sadece toplumsal rollerin degil artik
biyolojik olarak da erkek-kadin arasi sinirlarin bulaniklagtirildig1 ortamda,
bireysel yasamlarin demir atacak istikrarli zemin bulamadig: ve bireysel
kimlik inga ¢abalari, yerinden etmenin sonuclarini diizeltemedigi gibi, yii-

56 Lucy, Derrida Sozligii, s. 30, 38. Karar verilemezlik ortamimnda “kim var orada”
sorusuna “ben ya da biz diyebilmenin imkan1 yoktur” sozii anlamsizdir. Herkes gibi o
da sosyo-politik-tarihsel bir 6z ve temelci degerler skalasindan yani periyodik cetvelden
harekete mecburdur. Yani radikal demokrasi, yaptbozuma ugrattigi aydimlanmanin
evrenselci 6znesine, hakikatine bagli olan simdiki demokrasiye ve 6znenin haklarna
yani Avrupa merkezli degismez dogmalarin “periyodik cetveline” kapatilmstir. s. 39.

57 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 60.

58 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 118.

59 J. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Ceviren: O. Adanir, DoguBati, Ankara,
2005, s. 185.

60 P. Virno, Coklugun Grameri, Ceviren:V. Kocagiil, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 28.

61 Ward, s. 183.
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zer-gezer benligi de zapt edememektedirler. Daimi ve giderilemez bir be-
lirsizligin egemenligindeki kararlastirilamayan, denetlenemeyen bu diinya
korkuya yol agmaktadir. Ekonomik aklin haricindeki biitiin diger akillarin
reddedildigi ¢agda, tiiketici 6zgiirliikleri insanlikla (giiya 6zdeslestirmeye
karsi oldugu ilan edilen bir ¢agda) 6zdeslestirilmektedir.®

Peki, “olgunun dogrularini” diisiindiigiimiizde, kendisinden ©nce-
ki dinsel ve bilimsel paradigmalari evrensel hakikat kabulleri yiiziinden
aci ve zalimane uygulamalarla suglayan postmodernizmin, biitiin kotiilii-
giin sebebi gordiigi metafizik hakikat, 6z, temel, Tanri, anlam, iyi, kotii,
dogru, yanlis iddialarindan vazgecmeyi oneren ve halefinin yerine ikame
ettigi diinyanin ahvali nedir? Teori-pratik tutarlilig1, fayda-maliyet anali-
zi yapildiginda atilan tag, oldiiriilen Tanr1’ya degmis midir? Hangi acida,
aclikta, sefalette, refah dengesizliginde azalma vardir? Cevremize bakti-
gimizda, muhakemesinin ciiretine ragmen Herakleitos’un bile kozmosun
yerine ikame etmeye cesaret edemedigi mutlak kaosla® nitelenen diinya
neye benzemektedir? Kant’in amaclar kralligina m1, Hobbes’un herkesin
herkese kars1 savasinin stirdiigii tabiat haline mi? Kurtlar m1 hakimdir, ah-
laki 6zneler mi, iyi isten¢ mi gii¢ istenci mi? Postmodern burjuva liberali
Rorty, “kendisinin su an kullanmakta oldugu kelime dagarciginin bile ni-
hai degil olumsal oldugunu ve yaptig1 en kotii seyin zalimlik oldugunu
diisiinen” kimseye liberal ironist ismini vermisti. Fakat liberal ironistin,
“olumsalligin kabul edilmesi olarak™ kavradig: ozgiirliik sayesinde “de-
rin metafizik ihtiyacimizin tedavi edilebilecegi”®* diistincesinin ¢ikarsan-
dig1 iilkenin ve peyklerinin diinyanin geri kalanina reva gordiigii zulmiin
anlam1 da m1 sonsuzluga firlatilarak stimen alt1 edilecektir? Postmoder-
nizm, ivan Karamazov’un Tanr1’nin 6liimiine bagladig1 “her seyin miibah”
olusunu siar edinmisti. Kuramin da gercekle ortiisen tek yani iste budur.
Nietzsche’nin dillere pelesenk olmakla birlikte, “tiim hakikat iddialarinin
esit gecerlilige sahip onaylayici bir gii¢ isteminin disavurumlarindan bas-

62 Z. Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklart, Ceviren: 1. Tiirkmen, Ayrint1 Yarnlari,
Istanbul, 2000, s. 37-38.

63 K. Popper, A¢ik Toplum ve Diigsmanlar:: Cilt I-Platon, Ceviren: M. Tungay, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 37.

64 R. Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Ceviren: M. Kiigiik-A. Tiirker, Ayrintt
Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 80.
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ka bir sey olarak goriilmedigi teorik bir anarsizme kolaylikla doniisecek
sekilde yozlasabilecegi”® radikal perspektivizmi, bizi agnostisizme ¢agir-
maktadir. Ancak Descartes’in metodolojik “agnostisizminin” yani “-mig
gibi” yapmasinin bile epistemolojiye oradan ontolojiye niifuz ettigini, bas-
ka tabirle “cagdas ontolojik kesinsizlik salginina” yol a¢tigini goz dniine
aldigimizda, 6zii icab1 kesinlik gerektiren bilhassa dinsel paradigmalara
reva gordigi tavir “fikri 6jenidir.” Bize gore ise de factoyu yaratan zaten
agnostisizmin kitlelerin her hakikatine sigramasi ve agonizmi ¢are olarak
sunmay1 gerektiren sebep iken, “iyi huylu” gosterilerek teorize edilip, de
jure kilinmasindan ve 6ziinde agnostik olan bir demokrasinin sdylemler
istii konumundan kugskulanmamiz dogaldir. Bu minvalde, herkesin kendi
felsefesini olusturdugu, kendi dogrusunun ve gerceginin belirleyicisi oldu-
gu, “mutlak degismez normlarin ve epistemolojik kesinligin olmadig: bir
diinya nihai bir Protestanlik diinyasidir”®” iddiasi siiphelerimiz zaviyesin-
den calibi dikkattir.

Ayrica, yine olgularin “dikislenmis/miistakar” kilavuzluguna bagvur-
mak gerekirse, Schmitt’in “egemen olaganiistii hale karar verendir”®® gorii-
sti apagik bir vakiadir. Tanr1’nin kendi yasalarini askiya almast anlaminda-
ki mucize ile benzer goriilen ve Hobbes un yine kendi koydugu yasalardan
masun mutlak egemeninden miilhem olan egemenin yasalart askiya aldig1
olaganiistii hal, Bat1 tarafindan istedigi zaman kurallar1 ¢ignemek tizere
kullanilmaktadir. Demek ki bazi iilkelerin kendilerini 6zgiir diinya olarak
adlandirmalart farkli bir baglamda olsa da yerindedir. Zira yasa koyma ve
kaldirma kudretine sahip egemen giic, diledigi zaman begenmedigi yasay1
kaldirip yenisini koyabildigi i¢in bu yasalar varken de 6zgiirdiir. Istedigi
zaman Ozgiir olan ise her daim 6zgiir demektir.® Boylece ne acidir ki, tari-

65 K. A. Pearson, Kusursuz Nihilist, Ceviren: C. Soydemir, Ayrint1 Yaynlari, [stanbul,
2011, s. 37.

66 Faubion, Ozne'yi Yeniden Diisiinmek (Giris Béliimii), s. 45.

67 R. Ruland ve M. Bradbury’den aktaran Douglas. S. Soccio, Felsefeye Giris: Hikmetin
Yapitaslari, Ceviren: K.K Karatas, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 538.

68 C. Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Ceviren: E. Zeybekoglu, Dost Yaynlari, Ankara, 2005, s. 13.

69 T. Hobbes, Leviathan, Ceviren: S. Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 190.
Metindeki mucize-6zgiirlikk tesbihlerimizin en giiclii kanitlarindan birisinin, diinyanin
“Irak’ta kitle imha silah1 var” yalaninin medya ile kitlelere sunulmus “afyon” oldugunun
bizzat ABD’nin o zamanki genelkurmay baskani ve Ingiltere Basbakani T. Blair
tarafindan itiraf edilmesine karsin, hem itiraf¢ilardaki hem de kitlelerdeki kayitsizligin
bu kadir-i mutlakliga teslimiyet oldugunu diistintiyoruz. Yalan oldugu ifsa olmus bir
bahane ile girdikleri yerde cografya, tarih, kiiltiir, insan birakmayacak sekilde eylemeyi
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hin telosunun hakikate degil 6zgiirliige ulasmak oldugu “g6z kamastirict”
kesfini insanliga hediye eden post-metafizik nominalist kiiltiir ile gbnenen
Rorty™ hakli ¢ikmustir ve agik¢ast Conolly’nin agonistik saygi fikri hayal-
dir. Bos merkezin gegici olarak doldurulmasi i¢in hegemonik miicadele
fikri saygidan ziyade yikici savaslara yol acmaya meyyal olacaktir ki za-
ten pratikte vakidir. Uluslararas1 alanda daha ibretlik olan, kendi iclerinde
benzer bir yikici miicadelenin olmamasi i¢in diisman korkusuyla saflar
stkilagtirma ve ayrica bu gerilimden kazanilan refahin iceriye aktarilmasi
ile i¢ kamuoyunun memnuniyetinin saglanmasidir. Dememiz odur ki, 6nde
gelen iilkelerin nisbi dinginligi/refahi, sahip olmakla oviindiikleri filozof-
larin ve diisiincelerinin keyfiyetinden degil, tilkelerine - fikir degil kan ile
- akan hesapsiz servetin kemiyetinden kaynaklanmaktadir. Acikcas: bu,
kendini refah yaratimi icin birilerinin koleligini zorunlu goren ama filozof-
larin efsunkar kavramlarinin, satafatli ctimlelerinin gizledigi arkaik bir gii¢
istencinin tezahiiriidiir. Ozetle, hakikatte minimalist, piyasada, tiiketimin
bengi doniistinde maksimalist bir reelpolitik caridir.

Bir diger itirazimiz ise sudur: Madem dis1 olmayan higbir i¢c yoktur
ve kimlik hercai tercihlere indirgenmistir, farka dayanmaktadir ve bu fark
da bir kerelik gokten inmig sabitlik degildir, karar verilemezlik nicin bu
amansiz diyalektigin sonudur? Her sey kurucu digsal ile kendini insa edi-
yorsa mevcudiyet metafiziginin’' yerine ikame edilen ve hakkinda ancak
selbi bir teoloji ile konusabildigimiz na-mevcudiyet metafizigi nigin son
kararimizdir? Nicin ve nasil onun kurucu digsali yoktur? Yani karar verile-
mezligin anarsi ve herkesin herkese karsi savasiyla sonuclanmaktan bagka
bir sey getirmeyecegini sdyleyen, evrensel hakikate pergelin bir ayagini

sirdiirmektedirler. Zira kitlelere unutturmakta da neyi unuttuklarini unutturmakta
da pek mahir olan “apagik biiyii”’ye (medyaya) sahiptirler. Sebepleri, ilk nedenleri
unutturduklari ve sebep yalan ¢iktig1 gibi simdi de, sebepsiz yere girdikleri ve yiktiklar
bolgedeki sonuglart bahane ederek —ki yeni ABD bagkani bu sonucun miisebbibinin
sabik bagkan ve bagkan aday1 olan eski disigleri bakan1 oldugunu soyledigi halde- sebep
olduklar1 sonucu yeni sebep kilmalart mucize ve dzgiirliik degildir de nedir? Isbu sebep-
sonug iliskisi, nedensellik ilkesinin bir tiir askiya alinmasi ve kendi nedenler zincirini
baslatabilme kudretidir. Batinin binlerce km. uzaktaki olaylara karigmasina dayanak
olarak “ozgiirliiklerini korumay1” gostermesi de boylece anlam kazanir: Kurallar1 askiya
alarak mucize gostermelerine itirazi yahut gosterilen mucizeye inanmay1 reddetmeyi
iyinin ve kotiiniin otesindeki kusursuz (negatif ve pozitif) oOzgiirliklerine tehdit
saymaktadirlar.

70 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 18.

71 Bkz. Lucy, Derrida Sozligii, s. 110, 114, 121-124, 130-133.
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sabitlemenin tek ¢are oldugunu ve hakikat iddiasinin zorunlulukla zulim
anlamina gelmedigini diisiinen, sabit bir agkinli§1 merkez sayan bir kurucu
digsal nicin olmasin? Karar verilemezlik ve anlamin sonsuzca 6telenmesi
ni¢in sonsuzca otelenememektedir? Bu karar verilemezligin kimliklerimizi
alt iist eden kadiri mutlak ve her yerde olusu, soylem alaninin biitiin s6y-
lemlere galebe ¢alan sonsuzlugu Tanrisal bir mevcudiyet metafizigi degil
midir? Basgka deyisle o, varligin1 agkin mesruiyet kaynaklarinin yokluguna
borg¢lu olsa da ickin bir agkinlik degil midir? Boylece ancak Tanr1 i¢in s6z
konusu olan “ebedi simdi”, karar verilemezligin zamandan mekandan mii-
nezzeh yanip sonen cevelanina hamledilmis olmuyor mu? “Senin (biitiin
tikel soylemlerin ugucu ve olumsal ama sdylem alaninin namiitenahi oldu-
gunu buyuran meta) soylemin sana, benim (Bir’e sabitlenmenin tek haki-
kat oldugunu ileri siiren meta) soylemim bana” dememe -sdylem alaninin
sonsuzlugu sdyleminin miihiirlenmisligi disinda- mani olan nedir? “Simdi
ve gelecekte evrensel bir hakikat iddiasinda bulunacak tiim meta-anlati-
lara prolegomena” yaklagimi ucu acik bir olumsallik yerine zorunlu bir
son duragi ima etmiyor mu? Nitekim bizce en kii¢iik birim olan monadlar
bile kendileriyle 6zdes olamiyorlarsa, sabit 6zleri yoksa radikal demokrat
bir dikigsizler giiruhu bile miimkiin degildir. Radikal demokrasi, “ben ki-
mim?” sorusuna bir lahza i¢in dahi “galiba radikal demokratim” diyebile-
cek monadlarsiz muhaldir, Kartezyen 6zneden daha mitolojiktir. Yani ileri
stirilenler, tercihle degil bir sekilde 6nceden zerk edilmis a priori meta bir
soyleme uyum ile miimkiindiir. Bu da hem kendini kendine asina kilmak
icin kendine kapatmak hem de ¢evresini kendi ile uyum i¢inde asina kila-
rak bir hayali cemaate kapatmak manasin tasir. Burada kurucu olan fark
degil aynilik ve 6zdesliktir. Bu ise “ben ve biz buyuz siz de/sen de buraya
gel/gelin” demektir.”” Disaridakiler ise dikenli teller, sinirlar gerisinde ka-
lacak ya da Akdeniz’in sularina gomiilecektir. Ozetle dig(lananan)lar igin
de ig(erdeki)ler i¢in de yani lenler ve oliimleri canli izleyip higbir seyi
degistirecek giicli bulamayan Kkitleler icin bir tiir kiynizm demek olan tek
secenek vardir; yurtta amor fati, cihanda amor fati!

Mouffe “hi¢bir ortak noktasi olmayan diismanlar yerine rakiplerin
miisterek ilkelerin farkli yorumlarini savunduklar1” bir siyasal alani salik

72 Lucy, Derrida Sozligii, s. 33-38.
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verse de, mitoloji gibi anlatilan nihilistik bos merkez aslinda tiiketim, eg-
lence ve hiz-haz ile doldurulur. “Bugiin diizensizlestirme zamanidir. Ger-
ceklik ilkesi bugiin, haz ilkesinin mahkeme baskan1 oldugu bir adalet diva-
ninda savunma yapmak zorundadir.””® Her arilik semasi1 kendi kirini ve her
diizen kendi yabancisini yaratir. Postmodern toleransa, farklilik sevgisine
duyulan coskulu 6vgii bile bunu gizleyemez. “Tarzlar ve yasam kaliplari-
nin serbestce yaristigi postmodern diinyada bile herkesin gegcmek zorunda
oldugu kat1 bir arilik testi vardir: kisi tiiketim piyasasinin koriikledigi son-
suz olasilik ve siirekli yenilenmeye kendini kaptirma...kimlikleri edinme
ve terk etme sansindan haz alma, hi¢ bitmeyen, her gecen giin daha bir
yogunlagsan duygulari ...kovalamaya acik olmalidir. Bunu basaramayan-
lar postmodern ariligin kiridir. Arili§in 6l¢iisii tiikketicilik oyununa katilma
becerisi oldugu igin, bertaraf edilmesi gereken bir sorun, bir kir olarak bu
oyunun diginda kalanlar eksikli tiiketicilerdir. Bunlar, gerekli yetilerden
mahrum olduklar i¢in tiikketici piyasasinin ayartmalarina tepki veremeyen,
tiiketici secimi baglaminda tanimlanan 6zgiirlige gore 6zgiir bireyler ol-
mayan insanlardir.””* Buna gére aklin o ¢ok kutsanan parcalanmasi belki
de Bauman’in “ekonomik aklin haricinde tiim akillarin reddedilmesi” de-
digi seydir ve bize gereken saf ekonomik aklin kritigidir. Ciinkii evrensel
diizensizlestirme, karar verilemezlikten kazanan yine her zamanki gibi

73 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 9. Ona gore, imaj sanayinin bize
sundugu sey ozsel belirlenemezlik mesajidir. Bu diinyada her sey olabilir ve her sey
yapilabilir fakat ebediyen kalacak hicbir sey yapilamaz. Ve olan her sey geliyorum
demeden gelir ve haberimiz olmadan da ortadan kaybolur. Bu diinyada kimlikler pes
pese giyilen maskeler halinde karsimiza ¢ikar. Her sey gibi 6z-imge de anlik alinan ve
her biri kendi anlamin tastyan fotografiarin olusturdugu bir koleksiyondur. Bu zamana
uyan bir kimlik tiirtidiir. Ctinkti artik unutma degerlidir. Zihin yeni verileri almak i¢in
durmadan hafizasini sifirlar. Kisinin kendisine iligskin 6z imgesi kadar yabanc ile ilgili
fikri de siliklesmistir ve kendi kimligimiz kadar donek, temelsiz, seyyar ve ugucudur.
Benligi benlik disindan ve bizi onlardan ayiran bu farklilik artik ne ezelden belirlenmis
bir diinya ya da yukaridan birinin emri olarak verilmiyor. Artik bu stirekli yeniden insa
edilmek, bir daha insa edilmek tekrar insa edilmek zorundadir. Yani kimlik stirekli bir
insa halidir. Oyleyse giiniin insan1 ¢oziilmemis bir kimlik sorunundan zira saglam ve
stirekli bir kimlik insas1 i¢in demirlenecek sabit zemin yoklugundan muzdariptir. (ruh
tizerinden yapilan zemin kabul edilmez artik). Aslinda gortiniirde medya bireysel kimlik
yaratimini tesvik ediyor gibidir lakin 6ztinde kimligin bir daha ag¢ilmamak {izere kesin
mihiirlenmesine de izin verilmez. Bu sinirsiz diinyada serbestce hareketin, ylizebilmenin
dogaclamanin 6ntinde engeldir. s. 38-41.

74 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 25.
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kasa olmakta ve sermayeye bahsedilen sinirsiz 6zgiirliik baska her sey pa-
hasina” “6z”’sellegsmektedir.

Yani dikkatlice bakildiginda homojenlestirilmis, zevkleri, begenile-
ri, tikketim aligkanliklar1 kiiltiir endiistrisince tevhid edilmis, “duvardaki
bir bagka tugladan”® 6tesi olmayan insanciklara isaret edilmektedir. Tiim
bunlar1 saglayan tekno-pagan ve post-human zeitgeiste duyulan hayranlik
miisterek zemini olusturmaktadir. Modernizmin biiyli bozumu ile tebariiz
eden lakin yapibozumla azledilen veya nesh/fesh edilen 6znesi, giiya co-
gulcu siyasal miicadelede degil, bilakis apolitik hiz-haz, arzu dongiisiinde
siiriiklenir. i¢i bosaltilan, kimligini sabitleyemeyen birey bunu tiiketimle
gecici olarak kuracak, bagka bir tirtinde yikacak ve yeniden kuracaktir. Ba-
udrillard, “cope atiyorum Oyleyse varim” daha dogrusu “cope attigin seyi
sana kim oldugunu soyleyeyim” derken kimliklerin meta fetisi ile ilgisi-
ne isaret etmisti. Zaten neoliberal titopya 6zdes arzulara sahip bireylerden
olusan kendiliginden uyumlu bir cemaattir.”’ Biling ve bellegin kitlesel ve
kiiresel senkronizasyonu’ farklilik sdylemlerinin gz boyama oldugunun
ifsasidir. Klasik senkronizasyonun hatta senkronizasyon fikrinin bizati-
hi demode baskici, otekilestirici oldugu hakkinda “kesin bilgi, yayalim”
denirken, kendi senkronizasyonlar1 ise ne hikmetse 6zgiirlestiricidir. Ni-
hayet, su/kum {iizerine yazilan yazi hatta 0ylesine karalanan, asla temize
cekilemeden yeniden bozulan miisvedde ve portatif benlikler dogar: sonug,
paradoksal olarak diinyada biricik evrensel kimligin tiiketici/miisteri yani
homo consumer; tegbihimiz yerindeyse meta kirintilariyla semirten ve ok-
sesine ¢ceken Hansel-Gratel Kapitalizminin ucubesi, “homo esfeli safiliin”
olmasidir.

Oyleyse miisterek zemin varligin tamaminimn tiiketim alanina girme-
sidir, yasam tarzlar1 hipermarketidir. Stipermarket degerleri saganagiyla,
esitlikle kafay1 bulmus geng tiiketiciler artik demokratik insanin miikem-
mel bir temsilcisi olmustur.” Yani Schmitt’in demokrasi i¢in homojen bir

75 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 37.

76 Pink Floyd’un meshur sarkisina atiftir.

77 E. London, Kapitalizm, Arzu ve Kolelik, Ceviren: A. Terzi, Metis Yaymlar1, Istanbul,
2013, s. 110.

78 J. Crary, 7/24: Ge¢ Kapitalizm ve Uykularin Sonu, Ceviren: N. Catli, Metis Yaylari,
Istanbul, 2015, s. 57.

79 J. Ranciere, Demokrasi Nefieti, Ceviren: U. Ozmakas, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 33.
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demosu zorunlu gérmesi biitiin aksi “soyleme” karsin postmodern radikal
¢ogulcu demokrasi i¢in de kaginilmazdir. Coban ve siiriiniin sekli degis-
migse de 6zii aynidir. Ruh iizerinden vahdet imkan: kalmayinca bedenleri,
arzuyu tek tiplestirmek daha hesapli/rasyonel gelmis olmali ki, zannimizca
tatminsizlik hissi bizi homojen demos kilan unisex asosyal antropoloji-
mizin temelidir. Artik tuhaf ve tirkiitiicti bir ¢ole dontisen diinyada basi-
bos dolasan hayvanlar ve inandirict bir goriiniime sahip canli hayaletler
yani simiilantlariz. Ruhun, bedene nispetle daha iyi bir sekilde kendini
bilebilecegini®! ve Baudrillard’in egsiz ifadesiyle “eskiden bedeni sarma-
layan ruh iken, giiniimiizde ruhu sarmalayanin beden”®* oldugunu, tabiri
caizse Luther’in “biitiin insanlarin ruhbanligi” adina actig1 yolun “biitiin
insanlarin cismaniligi” ile son buldugunu dikkate aldigimizda, enfiise ve
afaka doniik kati kesinsizlik iddiasinin kuramin mantiksal sonucu oldugu
anlagilir. Biitiin algilarin, degisken veri bombardimanin gerisinde bunla-
1 kavrayan sabit bir 6z olarak ruh goz ardi edilmis, bir zamanlar beden-
de mahpus sayilan ruh simdi bedenin fiziko-kimyasal maddi salgilarinin
fonksiyonu sayilinca benlik idraki muhal goriilmiis ve boylece insanin ici
diinyas1 da sosyo-politik bog merkez ugruna oldugu gibi, siirekli hegemo-
nik miicadele alani olmustur: Yani enfiiste kaos, afakta kaos. Kisacas1 La-
canci (anlamli) 6tekinin arazisinde serpilen 6zne fikri® ne ben ne de 6teki
anlam1 kuramadigina gore, bizce hem nazari hem de pratik vandalizme
miincer bir “hakikatin var oldugunu da, bilinebilir oldugunu da soyleyen
bizden degildir” yahut “hayatta en hakiki miirsit hakikatsizliktir” yakla-
stmi ile bosa ¢ikar. Miisademe-i efkardan barika-i hakikat yerine hakikat
nasipsizliginin-sofizmin karanligi ¢ikarilmistir. Zaten hakikati karantinaya
alan postmodernizmin yenilikler gelistiremeyecegi sadece eskileri ve ora-
dan buradan topladiklarini kaotik, aynen benliklerde oldugu gibi diizensiz
ve gayesiz bicimde, kes, kopyala, yapistir yontemiyle pastise siginacagi
kabuliiyle bagdasircasina kaba sofizme doniilmesi ama {izerine ¢esitli ek-
lentiler yapilarak tedaviile sunulmasi manidardir. Sayisiz kiltiir endiistrisi
iriinii ile evrenin ¢ogulcu yapisini birbirine baglayan gecit/koprii ise lo-

80 J. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 204.

81 C. Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insasi, Ceviren: S. A. Bas-B. Bas,
Kiire Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 220.

82 J. Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Ceviren: H. Delicegay-F. Keskin, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 151.

83 N. Widder, Deleuze 'den Sonra Siyaset Teorisi, Ceviren: F. Ege, bs. Yayinlari, Ankara,
2014, s. 20.
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godur. Bog oldugu soylenen merkez oziinde logo-sentriktir. Bu durumda
gec kapitalizmin alemsiimul bir arada yasama projesine yani postmodern
toplumsal tahayyiile pax-california diyebiliriz.

Bize gore, asil dikis tutmayacak olan sey, “ne oldum degil, ne olacagim”
evhaminin sari oldugu “hetero” kimlikler/atomlar yahut “arzu makineleri”
aras1 bir ¢arpismadir. Berardi’nin de belirttigi iizere rekabet mecburiye-
ti, otekini diigmana doniistirmektedir.®* Fakat evrensel rekabette galibiyet
imkansizdir.% Yani rekabet bagar1 degil tam da Hobbes’un dedigi gibi en-
dise, hing getirmektedir. Bir zamanlar doganin sonsuzlugunu ihata edeme-
yisimizin sebep oldugu zayiflik hissi simdi de sanal doganin, teknolojik
baglamin siirekli hizlanmas1 ve beynin sinirli igleme kapasitesine karsin
siber-uzamin durmadan genislemesiyle ayni giicsiizliigii yasamak panik,
algisal, biligssel ve psisik bir stres sebebidir.® Yani teknosfer ve enfosferin
etosferi sogurmasi, her dis uyariciya acik, dikislenmemis 6zne konumla-
rindan, bagka deyisle kozasindan cikarak kelebege (bir giinliik kimlige)
evrilecek organizmanin boylesine yogun veriyi ¢oziimleyip, hem kendi ca-
nina can katmasi hem de ¢evresinin yiiksek ¢oziintirliiklii bir resmine erisi-
mi miimkiin olmayacagindan siire¢ depresyonla neticelenecektir.?” Gosteri
mantigiin hiper genislemesi icinde®, 6nceden verili olmayan kimliklerin
ingas1 performans meselesidir. Ancak giigliikle edinip tez yitirecegi kimlik
icin her an yeni bir performans gostermesi umulan sahislara varoluscu-
lardan da ziyade ozgiirliik verildigi izlenimi zandir. Kimligin soylemsel,
baglamsal, diyalojik, iletisimsel bir inga olmasinin ferahlaticiligi online
(sanal) ve offline (¢ollestirilmis gergek) alemin gostergeler ummaninin

84 F. Berardi, Ruh Is Basinda, Ceviren: F. Geng, Metis Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 78.

85 Berardi, Ruh Is Baginda, s. 86.

86 Berardi, Ruh Is Baginda, s. 94.

87 Bu baglamda Kkitlelerin yigmlar halinde istiflendigi kentlerin, hiyerarsinin, tiirdesligin
¢ozildugi bir ansiklopedi ya da “iisluplarin pazar yeri oldugu” fikri de dikkate degerdir.
Kent, farkli toplumsal aglarla 6riilmiis bir labirenttir, dyle ki, birbiriyle iliskisiz, higbir
belirleyici, rasyonel plana bagli olmayan birtakim maddelerin birbirlerine eklendigi
deli sagmasi karalama defteri haline gelir. Kent, 6znel bireyciligi besleyip, insanlarin
istedikleri gibi olma konusunda 6zgiir olduklar1 bir yerdir. Kisisel kimlik, iradenin ve
diis glictiniin uygulanmasina kars1 “yumusak, esnek, sonsuzca a¢ik™ hale gelmistir. Fakat
derin kaygi ve huzursuzluk, agiklanamaz bir siddetin homurtulu tehdidi de mevcuttur.
Kentin zevkler emperyalizminin gizledigi bir karabasana ag¢ik olmasi da isin netameli
bir diger boyutudur. J. Raban’in Soft Cizy kitabindan alintilarla bahsettigi fikirler i¢in
bkz. Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 17-19.

88 Crary, 7/24: Geg¢ Kapitalizm ve Uykularin Sonu, s. 104.
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sersemletici girdabina ek olarak ekonomi-politigin rekabeti kigkirtan ya-
pis1, mezkur ingay1 “—ile birlikte degil, -e ragmen” kilmasi mukadderdir.
Performans, farklilig1 degil farkli olmak icin fark yaratmay1 icbar eder. Her
an fark yaratmak zorunda olanlardan miitesekkil toplum sinirlarin, ¢izgi-
lerin biteviye zorlandig1, asindirildig1, ruhun bu yiikiin altinda ezildigi bir
sarmala dolanacaktir ki bu bir ¢esit survivor mantigidir. Fakat Mouffe un
kendisini “neo” degil post-marksist yaptig1 izlenimi verecek kadar, tiretim/
tilketim iligkilerinin sdylemleri, baglamlar1 belirleyebilmesinden hareket-
le, agik uglu 6znelerin performansinin sergilendigi dil oyunlarinin kimler
tarafindan kaleme alindigina yogunlagsmamasi ilgingtir. Diisiiniir kimlik,
toplumsal hem de siyasal alan i¢in 6ngordiigii hegemonik miicadeleyi, po-
litik olan1 ekonomik altyapinin tasallutundan azade gormektedir. Bununla
birlikte bilhassa cevrimi¢i mevcudiyetin boylesine yayginlagtig1 sathada,
kisilerin durmaksizin derme ¢atma vekil kimlikler biriktirmesinin 1srarlt
bir sekilde olumlanmasi, toplumsal iligkilerin parasallagtirilmis ve rakam-
lara doniistiiriilebilir bi¢imlere aktarilmasina bir paravan olmasinin® 6nii-
nii agmaktadir. Bu ise, ugruna cok sayida sabiteden yiiz ¢evrilen olumsal-
ligin, bos merkezin yine bir iist akil tarafindan bosluk birakmamacasina
doldurulmasidir. Keza Tanr1’y1 6ldiirme gorevini ifa eden 6znenin/aklin
simdi i¢i bog kabuk gibi bir kdseye atilmasi da, yine bir tist aklin, nefsin/
hevanin kurnazligi/hilesi olsa gerektir.

Sonuc¢

Varligin 6z sayildig1 6z ontolojisi yerine anlamla bir tutuldugu anlam
ontolojisi® kosullarinda one siiriilen kuram da ismiyle miisemmadir, post-
moderndir. Kimlik karmasasi, melezlik kuramin kendisinde de mevcut
olup, kaosu andirir. Ogreti, post-marksist bir diisiiniiriin, Nietzscheci ra-
dikal aristokrasiden radikal demokrasi, Derridaci1 karar verilemezlik mi-
tinden Schmittci dezisyonizm, dost-diisman ayrimindan rakipler ¢ikardigi
ve hem Rawls’un ahlaki bir rasyonalist monizm saydigi ortiisen mutaba-
katina hem de cemaatgi diisiincenin Rawls’a itirazina karsi durmasina rag-
men, belirli ilkeleri 6z/temel kabul edip, onlar iizerinde mutabakati zorun-
Iu gordiigiinii gizleyemedigi bir kolajdir. Bu kadar benzemezin bir arada
bulunmasi da aynen 6zne konumlari ve toplumsal gibi dikis tutmazliktir.

89 Crary, 7/24: Ge¢ Kapitalizm ve Uykularm Sonu, s. 104.
90 Widder, Deleuze den Sonra Siyaset Teorisi, s.43.
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Oyleyse madem her seyin isaretlerin imajlarin ve anlamlarin sosyal deni-
zinde yiizdiigii (aslinda imge baskininda, selinde boguldugu)®!, simulak-
rin gercekligin saglam zeminine inig yapma ihtiyact duymaksizin biteviye
kendi yoriingesinde® asili kaldigi/dolastig1 baglamda anlam sonsuzdur ve
Descartesgillerin yazdigini1 Derridagiller bozabiliyor, onlarin yazdigini da
bozmak isten degildir. Tanr1 imajinda yaratildig1 soylenen insan bu serefle
yetinmeyerek, kendisinin tanrilasacagini sanmistt. Simdi ise bir tiirli kim
oldugunu bilemeyecegi kaotik evrene firlatilmislhiginin ¢aresizliginde, yii-
ziine tutulan aynalardaki imajlarin kimin imaji oldugunu bile yani kimin
imajinda tekrar ve tekrar yaratilip yikildigini stizemeden batip cikmaktadir.
Modernligin Tanri’nin yerine kayyum atadig1 6zne kendisinin bile hakimi
olamaz hale getirilmistir. Dolayisiyla modernizmden postmodernizme ge-
cis Allah’1n bir kaderinden bagka bir kaderine hicret degil, kapitalizmin bir
asamasindan bagka bir agsamasinin cenderesine yakalanmaktir, bir kez daha
yanlig bilingtir. Kapitalizmin kendi iirettigine yabancilastiran erken versi-
yonundan, bizatihi kendilik fikrine yabancilastiran geg¢-kiiresel manti§ina
gecis olan postmodernizm “biiyiik laf/s6z sdyleme (meta anlatilardan uzak
dur)” diye en biiyiik meta anlatiy1 dile getirmis olsa da, icinden ¢iktig1 kiil-
tiir “biiyiik lokma yemekten” asla vaz gegmemistir. Kanaatimizce hakikat,
mana, deger, 6z, temel parcalanmighgi, kapitalist bitylime putunun®® sinir
tanimaksizin/kiiresel gerceklesmesi, kaskati olmasi icin engel olarak gorii-
len hakikat iddiasindan vazge¢meyenlerin fiziken ve manen buharlagsma-
sina matuf etiko-politik, entelektiiel Sykos-Picot’dur. Ancak epokheden
ataraxia, Babil’den Kudiis, eneden hiiviyet ¢ikmaz.

Nihayet, her seyde oldugu gibi felsefe ve edebiyat arasindaki sinirlarin
da kalkmasindan ve hepsi birbirine sizmasindan otiirii radikal demokrasi-

ye ve Onciillerine salt edebiyat nazari ile bakabilecegimiz icin, cok sayida

91 Ward, Postmodernizmi Anlamak, s. 51.

92 Ward, Postmodernizmi Anlamak, s. 100.

93 Harvey’e gore, diizenli biiylime orani kapitalist ekonominin saglig1 i¢in hayatidir.
Ciinkii kart miimkiin kilan bitytimedir. Oyleyse kapitalizm ortaya ¢ikabilecek toplumsal,
politik, jeopolitik ve ekolojik ( ve etik, S.E.) sonug¢lar ne olursa olsun, iretimin
genislemesi i¢in bir zemin yaratmak ve fiiliyatta bu sonug¢lara ulagsmak durumundadir.
Bu zorunluluk biricik erdem olarak sunuldugu gibi, kriz de biiytime yoklugudur. Harvey,
Postmodernligin Durumu, s. 199.
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kavram ve felsefi cehd iceren bir kurama iliskin iyimser olabilecegimiz bir
manzara yoktur. Mamafih tek boyutlu ve bir kimlikten digerine “zaplayan”
insanciklarin gecici diinya i¢in catismalarindansa, ontolojisi farkli govde-
nin farkli yorumlarinin miiteal bir referans noktasina yani biitiin gosteren
ve gosterilenlerin, ufkun hiive ile dolu merkeze atifla belirlendigi, hakl
olanin ebedi hayati kazandig1 ve agonistik saygi yerine yaratilana yara-
tandan otiirii saygi duyulan agonistik bir ¢atismanin daha makul oldugunu
ileri siirebiliriz. Antagonizma yahut agonizm kag¢inilmazsa, soylemlerin
sonsuzlugu, mistik-mitik gizemli dogasi, hep “az sonra” diye beklemede
birakildigimiz, Godot’u bekler gibi havf ve reca ile gelmesini umdugu-
muz diinyevi huzur/esenlik karsisinda duymamiz gereken bir tiir eskato-
lojik husu ugruna degil, ebedi hayatin sonsuzlugu ugruna var olmasinin
daha (madem kar biricik gayedir) “karli” oldugu izahtan varestedir. Ha-
kikat iddiasinin zorunlulukla zuliim ve baski getirmesi “biitiin miimkiin
diinyalar icin gecerli olamaz.” Hakikatin icini baska doldurana bakmak,
ondan hakikati tedris etmek varken hakikatten vazgegmek, “beyaz erkekler
kendisi hakikati tanimlayamadiklar1 zaman kesfedilecek bir hakikat olma-
dig1 sonucuna varirlar”* goriisiinii dogrular. Hakikat denilen seyin aslinda
soylemsel bir kurmaca oldugunu séylemek de 6ziinde ‘“hakikatin sdylem-
sel bir kurmaca oldugu” seklindeki soylemsel bir kurmacadir. Hakikate
ulagma timidi olmayinca geri kalan sofistik hitabet ve iknayi, sofistlerin
bile tahayyiil edemeyecegi sekilde basaranin kiiltiir endiistrisi oldugu dii-
stiniiliince, benlik ingasinin kaynagi olan biitiin miiteal gosterilenlerin bog
oldugu iddias1 yalnizca yerlerine yenilerinin boca edilmesi i¢in zihinlerin
ve goniillerin tabula rasa kilinmasidir. Bu ise dogrunun yanlis ellere gec-
mesidir.

Oyleyse, yukarida degindigimiz Hobbes-Schmitt-olaganiistii hal-
mucize baglantisi hakkindaki muhakememizi ilerletirsek, Mouffe’da dik-
kate deger olanin, yaptig1 elestiri ya da yerine 6nerdigi alternatifin sadra
sifa olmasi degil, istisnaya karar verme eyleminin istisna olmadigini giz-
lemesidir diyebiliriz. Yani, diisiiniir, Bati’nin hakim siyasal gelenegi libe-
ralizmin rasyonel ahlaki bir uzlasi ¢abasinda oldugunu ama bunun beyhu-

deligini ve esas olanin karar oldugunu ileri stirmekle, Bati’nin yaptiginin

94 D. Morley-K. Robins, Kimlik Mekanlari, Ceviren: E. Zeybekoglu, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2011, s.266-267.
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zaten durmaksizin istisnalara karar vermek oldugunu gozden kacirmakta-
dir. Kisacasi Bati’nin yeterince Schmitt¢i olmadigini soylemek aslinda son
derece Schmitt¢i oldugunun tizerini ortmektir. Ciinkii (kendi koyduklarr)
normlar durmadan istisna ile askiya alinir. Yani hala “gii¢ hakli kilar” tav-
r1 stirmektedir. Schmitt’in de alintiladigi Hobbes ifadesinin dedigi gibi:
“Yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil.”*> Buna gére Mouffe, “Hobbesgu/
Schmittci sarabi Nietzscheci/Derridaci kadehe doldurmaktadir.”® Demek
oluyor ki, tipki s6zlesmeler gibi kilicin zoru olmaksizin sdylemler de bos
laftan ibarettir. Binaenaleyh Mouffe’un Nietzsche’ye ait fikirlerden onun
bile ¢ikarmadigi radikal demokrasiyi temellendirmesi ise muazzam bir si¢-
rama, salto mortaledir. Nietzsche gelenege, esitlige engel oldugu icin degil
esitsizligi onledigi i¢in hiicum etmisti. Kald1 ki pratik gostermektedir ki,
demokrasinin demokratlastirildig1 radikal demokrasi degil, istinsanlarin
gli¢ istenglerinin daha sofistike usullerle radikallestigi radikal aristokrasi
revactadir. Eger kimligimi sabitleyemiyorsam, Rawls’un cehalet pegesinin
yol actig1 gibi, iyi anlayiglarimi, toplumdaki yerimi de bilmiyorsam, neyin
lehime/aleyhime, hak vs. olacagi konusunda israrci olmam da beyhude-
dir. Harvey’in goriisii buna isaret eder: Postmodernizm “adaletin nasil dil
oyunlari gesitliliginden etkilenmeden tiimel olarak kaldigini agiklamaz.”’
Oyleyse bunlarin birileri tarafindan saptanmasi ve bildirilmesi gereke-
cektir ki bu da Rawls, Mouffe vb. olacaktir. Yani “hakikat yoksa da onu
yaratmak gerekir” diyen az sayida seckinin kitlelere kim olduklarini ve

95 Schmitt, Siyasi [lahiyat, s. 38.

96 Bu tesbih, Rorty’'nin Kant-Heidegger-Nietzsche i¢in soyledigi ifadenin uyarlamasidir.
bkz. Rorty, s. 181. Diinyanin geri kalaninin payma diisen ise, efendilerinin 6limla
Tanrilarmin, ger¢ek bir Tanr1 gibi davranip kotiiliik yapmamasini, merhametli olmasini,
adil olmasini ummaktir. Yani asirlar evvel giiya terk edilen teodise hala gecerlidir.
Bagka bir deyisle kuram, postyapisalciligin dogrudan kars1 ¢iktig1 Descartes’in siiphe
yoluyla kendi 6z bilincinin suuruna yani kesinlige varma stirecini andirircasina, hakikat
savunucularinin en metafizik, 6zcti, teolojik hakikat iddialarinin bile sarsamayacag bir
Arsimet noktasi olarak asla stipheye mahal birakmayan ve boylece radikal demokrasiye
degismez zemini veren hakikatsizlik simiilakrinin hakikat karsisinda (magaranin ideal
diinyaya) ontolojik onceligi oldugunu ima etmesi anlaminda, hakikatle herhangi bir
bag1, gonderimi kalmayan katiksiz bir simiilasyondur.

97 Harvey, Postmodernligin Durumu, a. 69.
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ne istemeleri gerektigini telkin ettigi bir elitlerin dolagimi kag¢inilmazdir.”®
Ancak Rawls adil bir tercihin miimkiin olmasi i¢in nihayetinde bir zayif
1yi teorisi, icerisinden secim yapabilecegimiz bir menii kabul eder. Hatta
bu ulasilan adalet ilkelerinin kategorik imperatifin tezahiirii olmasi umulur.
Oysa burada hiclikten ¢okluk ¢ikarmaya gabalayan bir mistisizm vardir.
Kendisi gibi diinyanin cilvelerini de kestiremeyen golge varliklar sonsuz
imkanlar i¢ine firlatilirlar. Lakin her defasinda aldiklar1 kararlarin sorum-
lu, adil ve etik olabilecegi diisiiniiliir ki, bu bireylerin arzusuna, ¢ikari-
na ram olunmug husun-kubuhtur. O an her neye karar verilmigse hiisn-ii
kabul goriir. Zira verilen karart kendisine nispetle degerlendirebilecegi-
miz meta/miiteal megruiyet noktasi, sabiteler listesi yoktur. Buradan ise
sorumluluk degil keyfilik ve giicliiniin adaleti ¢ikar. Bu tam da (bir kez
daha) Hobbes un hak, hukuk, adil, dogru, yanlis, senim-benim ayriminin
olmadigini ve herkesin arzusunun yoneldigi her seye giicii yettigince hak-
kinin oldugunu soyledigi (postmodern) tabiat halidir ki, burada agonistik
veya bagka tiirden bir saygi degil, filozofa gore cebir, hile, namiitenahi bir
kudret arzusu, rekabet, giivensizlik hiikiimfermadir.

Netice itibariyle, orta cagda gokte aradigini (Tanr1) modernlikte yerde
buldugunu (6zne) sanan, diin (modern déonemde) hiimanistken de, bugiin
(postmodern periyodda) anti-hiimanist olup 6zneyi ¢armiha gererken de
kaosa neden olan Bati, en azindan bizce tek ihtimal olan modus vivendi
kivaminda bir beraber yasama imkanini heba etmek istemiyorsa “insanlart
ve biitlin evreni amac degil arac¢ olarak gormekten” vazgecmelidir. Ayri-
ca, biitiin meselenin kendisinde diigiimlendigi/dikislendigi Nietzsche bir
aforizmasinda “bana yalan sdylemen degil artik sana inanmamam iiztiyor
beni” demisti. Binaenaleyh, bizi de ‘“Tanri’nin, hakikatin, evrensel deger-
lerin, agkin mesruiyet kaynaklarinin olmayis1 degil artik onlara inan(a)mi-
yor olusumuz” tizmelidir.

98 Nietzsche’nin deve-aslan-gocuk benzetmesi anlamlidir.  Geleneksel —degerleri
sorgulamaksizin tagiyan yiik hayvani deve, ancak aslan tarafindan yerinden edilir. Lakin
yeni degerlerin endoktrinasyonu i¢in ise zihni bos beyaz sayfa olan bebek gerekir. Cocuk
durmadan yeni seyler, oyun eglence ister. Dolayistyla Disneyland’in, postmodernligin
sembolil olarak gosterilmesi manidardir. Cocuk asla resit/yetiskin, akil balig olamadig1
icin velisi yetiskinlerin himayesinde olmalidir.
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Oz
Mouffe’iin Radikal Demokrasi Diisiincesi
Cogulculugun Imkani Olabilir mi?

Liberal demokrasinin tarihin sonu oldugu iddiasina, son zamanlarda
din, dil, kiiltiir, kimlik ve taninma politikalar1 alanlarindaki gelismeler ta-
rafindan meydan okunmaktadir. Dolayisiyla bazi seckin diisiiniirler, ge-
leneksel liberal yaklasimlarin postmodern ¢ogulculukla basa ¢ikamadigi
icin, liberal demokrasiyi yeni kosullara cevap verebilir hale getirmek ge-
rektigini savunmaya basladilar. Iste Mouffe, liberalizmin farkliliklari yu-
tan rasyonel bir mutabakat 6ngoéren evrenselci tutumuna karsi olan radikal
bir demokrasi diisiincesi sunmustur. Ona gore, biz-onlar gibi kategoriler
astlamazdir. Farklilik ve catisma siyasetin oziindedir. Etik ve politik olan
arasindaki uzlagmazlik demokratik bir paradokstur. Diisiiniiriin tezi, fark-
liliklarin gormezden gelinmesinin “diigmanlar” arasi kontrol edilemez bir
herkesin herkese karsi savasina yol agmasindansa, farkliliklar1 kabul ede-
rek “rakipler” arasi bir ¢cekismeyi basarmanin daha makul oldugudur. Bu
sekilde katlanilabilir ihtilaflar halinde demokratik toplumlarin enerjisini
stirdiirmesi saglanacak ve bu enerjinin farkliliklarin baskilanmasi dolayi-
styla beklenmedik bicimlerde patlamasina engel olunacaktir. O, egemen
siyaseti bu hususta basarisiz oldugu i¢in kusurlu goriir ve anti-6zciiliik, an-
ti-temelcilik, perspektivizm, anlamin 6telenmesi, yapi-bozum, agskin mes-
ruiyet kaynaklarinin yoklugu, farkin giderilemezligi vb. gibi postyapisalci
ve postmodern kavramlar1 kullanarak kuraminm gelistirir.

Biz, Mouffe’iin postyapisalct ve postmodern “temellerini” inceleyip,
kuraminin geg kapitalizmin mantig1 iginde yiiceltilen farkliliklara/otekine/
cogulculuga coziim cabalarinin beyhude oldugunu savunacagiz. Kanimiz-
ca ¢oziim yanlig yerde, magaranin iginde aranmaktadir. Daha da sorunlu
olan, bu arayisin magarada oldugumuz gercegini, “ozgiirliik, cogulculuk,
hakikat karsitligi, 6z karsithgr” gibi doxalarla unutturmasidir. Bize gore
akigkan hakikat saplantisinin farkliliklart bir arada tutan pozitif bir islevi
yoktur.

Anahtar Kelimeler: Antagonizma, Siyasal, Agonizm, Postmoder-
nizm, Cogulculuk
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Abstract

Can Mouffe’s Theory of Radical Democracy be a Possibility for
Plurality?

The claim that liberal democracy is the end of history has recently been
challenged by practical events in the areas of religion, language, culture, poli-
tics of idendity and recognotion etc. Accordingly, since traditional liberal
democracy can’t cope with postmodern pluralism, some outstanding think-
ers have started to propose that liberal democracy should be entitled to give
answers to new conditions, Of these philosophers, Mouffe maintains a radi-
cal democracy which is against the universalistic essence of liberalism that
ignores the differences and welcomes rational consensus. For her, we/they
tension is an ineradicable fact. Differences and antagonism are at the heart of
politics. The incompatibility of the ethical and the political is the democratic
paradox. Mouffe’s thesis is to reduce big problems to the conflicts between
adversaries by accepting differences will be more reasonable than to cause
an uncontrolled war of all against all just because of negation of differences.
With these kind of beareble disagreements at hand, therefore, it is possible for
democratic societies to be able to endure its energy and prevent this energy
from exploding unexpectedly as a result of being suppressed. Mouffe sug-
gests that dominant politics is deficient because it has failed to make the telos
above real and develops her theory by using poststructualist and postmodern
concepts such as anti-essentialism, anti-foundationalism, perspectivism, de-
construction, ineradicability of differences, the lack of transcendent sources of
legitimacy, deferral of meaning.

After focusing on her poststructualist and postmodern “foundations”, 1
will allege that Mouffe’s effortts to solve the problems of differences/plural-
ism/the other which have been exaggerated are in vain. I do believe the place
of her exploration is wrong, which is deep inside the cave. Additionally, what
is more problematic is that this sort of search causes us to forget the fact that
we are in the cave by means of various doxas such as freedom, pluralism, anti-
truth, anti-essentialism. In my opinion, the obsession with the idea of liquid
truth has no positive role to hold differences together.

Keywords: Antagonism, the political, pluralism, agonism, postmod-
ernism
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