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Erdem Ahlaki Ve Odev Ahlakinin Birbirlerine

Seslenmesinin imkam
MAKALE GELIS TARIHI : 28.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 29.05.2017

Muhammet Enes KALA*

Giris

Bati diisiincesinde normatif/kural koyucu ahlak felsefesi denildiginde
cogunlukla kategorik olarak erdem ahlaki, 6dev ahlaki ve faydaci ahlak
akla gelir. Her tic ahlak ekolii de ahlaki eyleme 6l¢iit verme, insana ne yap-
masi gerektigini salik verme konularinda bir yaptirim giicii ve yonlendirme
imkanina sahip olduklarina inanirlar. Ancak her ti¢ teorinin birbirlerinden
yalitik olup-olmadigi, kategorik ayrimin kendi i¢inde islevsel olup-olma-
masi, ekollerin birbirlerine kendi iclerinden hareketle seslenebilmeleri
imkan1 oldukga tartismalidir. Calismamiz, erdem ahlaki ve odev ahlaki
ekollerinin Bati diistincesi icerisinde Aristoteles ve Kant’in anlayislart
cercevesinde karsilikli etkilesim imkanlarini sorusturmaya hasredilecektir.
Bunu yaparken iki ahlak felsefesi ekoliiniin birinin digerinden tamamiyla
tecrit edildiginde ortaya cikabilecek sorunlara iligkin diistincelere yer ve-
rilecektir.

Hooft, son yiizyilda 6dev ve erdem ahlaklarinin catigmasi iizerine olu-
san ciddi bir literatiiriin dogdugundan bahseder.! S6z konusu c¢aligmalarda
ileri siiriilen ve kabul edilen sekliyle catismact savunma, kuralct ahlak te-
orilerinin baglamsiz ayriliginin konumuna gondermede bulunurken, ayni
zamanda erdem veya odev ahlak teorilerinin neden oldugu eksiklikleri
farkli ve yeni bir sentetik eksende giderilip giderilemeyecegi sorusunu
sormamiza izin verebilir. Calismamiz bdylesi bir soru iizerinden hareket

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe
Boliimii, Yard. Dog. Dr. Calismada Muhammet Enes Kala, Erdem ve Odev Ahldklarima
Yeni Yaklasimlar: David Ross ve Alasdair Maclntyre, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, 2015. eserinden faydalanilmistir.

1 Stan von Hooft, Understanding Virtue Ethics, Acumen, Chesham, 2006, s. 7.
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edecek olup, genel itibariyla Aristoteles ve Kant’in ahlak anlayislart mer-
kezinde her iki ekoliin birbirine seslenme imkanlarini ve sentetik kural ko-
yucu bir ahlak ekolii arayisinin uzanimlarini sorgulayacaktir.

Erdem ve 6dev ahlaklari, ahldki anlama, kurallar olusturma, bu ku-
rallar1 gerekcelendirme ve bunlarin yasama nasil intibak ettirilebilecegi-
ni anlama noktalarinda birbirlerine benzemekte ancak oncelik ve sekilleri
itibartyla birbirinden ayrilmaktadirlar. Erdem ve 6dev ahlaklarinin temel
ayrilik noktalarini gorebilecegimiz yer ise biiyiik oranda nesnellik ve 6z-
nellik temelidir.? S6z konusu zemin, ¢caligmamizda bir tarafiyla mukayese
imkanin1 gerceklestirmeye ¢alisacagimiz, diger yandan da erdem ahlaki ve
odev ahlakinin neden birbirlerini tamamlayict diizlem iizerinde degerlen-
dirilmesi gerektigine iligskin -bir yoniiyle- gerek¢elendirme zemini olarak
degerlendirilecektir.

Ahlakin nesnel mi yoksa 6znel mi oldugu oldukca tartigmalidir. Erdem
ahlakinda ahlaki yargilarin ¢cogunlukla 6zne tabanli oldugu one siiriilebi-
lir, bu zeminde davraniglarin degerlendirilmesinin; davranisi ortaya koyan
0zne, davranisin ortaya konuldugu durum ve sartlarin géz 6niinde tutulma-
sina bagli oldugu diisiiniiliir. Yoksa ortaya konan edimin dogrudan kendi-
sinin 6zsel bir degerinin olmas1 ya da davranisi ortaya koyduran maksimin
dogrudan ahlaki bir 6ze sahip oldugu anlayist pek makbul goriilmez. Er-
dem ahlakinda davranisin ahlakiliginden daha cok ahlak 6znesinin karak-
ter ozellikleri merkezilik arz eder. Kisinin karakteri, davranig ortaminda
ilgili baglam, sartlar, zaman ve kisinin yakinlik kurdugu ¢evre vs. erdem
ahlakinin i¢inden bakilacak olursa ahlaki akletme siirecine dahil edilir.
Odev ahlakinda ise boyle bir baglilik s6z konusu degildir, ahlaki yargi-
nin dogruluk degeri, onu degerlendiren 6znenin kisilik 6zelliklerinden ve
yarginin sonucundan bagimsiz bir sekilde dogru ya da yanlig kabul edilir.?

Ahlak so6z konusu oldugunda 6znellik ve nesnellik sarmalinda hare-
ket edebilmek, erdem ve 6dev ahlakina iligkin fikir yiiriitmede bize ko-
laylik saglayabilir. Yeri gelmisken gerek erdem ahlakinin, gerekse ddev
ahlakinin ahlak dilinde gorecelige sirt doniildiigiinii ifade edelim. Oznellik
(subjectivity), ozellikle erdem ahlakinin ahlak dilinde 6nemli bir yere sa-
hipken, goreceligin (relativity) ise her iki ekoliin ahlak dilinden siddetle

2 Stan von Hooft, Understanding Virtue Ethics, ss. 4-5.
3 Stan von Hooft, Understanding Virtue Ethics, s. 46.
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uzaklastirildigina sahit oluruz. Bunun nedeni, ilkinde yani 6znellikte ortak
ideal bir ahlaki ufkun miimkiin olup, onu gerceklestirme yollar1 ve aragla-
rinin nispeten farklilik arz etmesinin kabul edilebilecegi ortak bir diizlemin
olas1 olmasi, digerinde ise bu ufkun hicbir sekilde miimkiin olmay1p, amag
haline getirilen araglarin farklilastirildigi asli diizlemin ele avuca geleme-
mesiyle agiklanabilir. Oznellikte insanlar ortak bir iyi ideali cercevesin-
de birlegebilir, ancak bu iyi idealinin gerekcelendirme ve gerceklestiril-
me yollarinda ve araglarinda farkli diistintip eyleyebilirlerken, gorecelikte
ortak iyi ideal tasariminin bizatihi kendisi miimkiin olamaz. Odev ahlaki
burada nesnelligi ozsel deger anlayisina dayandirarak okumak isterken,
erdem anlayisinda nesnellik, ahlak i¢in ancak bir boyuta isaret eder. Yani
erdemlerin olmazsa olmaz bir ahlaki nitelige isaret etmesi ve bazi temel
erdemlerin bizatihi kendileri itibariyle 6zsel bir degere sahip olmasi er-
dem ahlakinda nesnellige isaret ederken, onlarin pratik diizlemde yasanma
sekilleri ve sosyal pratiklerde igerilme sekilleri 6znellik boyutunu erdem
ahlakina kazandirir goriiniir.

Oznellik ve nesnellik tartismasina bir boyutu da ahlakin kaynagina
iligkin tartigmalar katmaktadir. Ahlakin kaynagi sorunu oldukca eski ve
tartigmalidir. Akil ve din gibi meshidratin da ahlakin kaynaklarindan birisi
oldugu kabul edilebilir. Bu kabul, ahlakin 6zsel degil, daha ¢ok uzlagimsal
olabilecegi imasini tagir. Ama surasi var ki, gerek ozsel degerde gerekse
uzlasimsal degerde gerceklik plant korunur. Mesela paranin, gercek bir de-
gere sahip olup olmadig1 burada ornek verilebilir. Paranin kendi basina
0zsel maddi bir degeri yokken, insanlar ona bir deger atfettikleri icin masa-
nin iizerindeki bir tiir kagit parcasi, bir parca kagit degil, maddi degeri olan
para olabilmektedir.* Paranin gercek kabul edilen degeriyse 6zsel degil,
uzlagimsaldir. Ahlakiligin tamamiyla degil ama bir yoniiyle mesh@rat: di-
sarida birakmamasi gerektigi burada ileri siiriilebilir. Bu iddia ayn1 zaman-
da icinde, s6z gelimi calma ve yalan soyleme edimlerinin 6zii itibariyla
kot olamayacagi kabuliinii tagir. Sayet calma ve yalan soyleme edimleri
dogrudan ozleri itibartyla kotii olsaydi higbir zaman ¢alma ve yalan soyle-
me edimlerinin mesru bulunmamasi gerekirdi. Ancak yalanin sdylenmesi-
ne izin verilebilecegi, hirsizliin megsru olabilecegi bazi durumlari tasavvur
etmek bazen miimkiin goriiniir. Odev ahlaki bu konuda tavrini oldukca net

4 Stan von Hooft, Understanding Virtue Ethics, s. 28.
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bir sekilde degerlerin 6zselligi tizerinde kurarken, erdem ahlaki daha ¢ok
tavrint mesh@rata isaret eden, esneklige de kendisini acabilen degerlerden
yana koyar.

Ahlaki dogrularin meshirattan oldugu kadar yakini/burhani oldugu da
pekala ayni1 zeminde ileri siiriilebilir.’ Nitekim 6dev ahlakinin telakkisinde
ahlaki dogruluk, 6zsel ve evrensel olmaya talip oldugu i¢in genellestirilmis
sekilde hep burhani olmaya doniik tasavvur edilir. Erdem ahlakinda bu
ayrim kapalr goriinse de kesinligi ve evrenselligi savunan ¢dev ahlakina
nazaran daha c¢ok ahlak dogrularin1 mesh@rattan kabul etmeye yatkindir.
Bunu anlamak zor olmasa gerektir. Ahlaki degerlendirme siirecinde, ka-
rakter, eylem, niyet, ilke, kural vd. unsurlar belirleyicidir. Bu siirecte ilke-
ye gittikce formellik ve kesinlik artarken, eyleme gittikce iceriksel ahlaki
yarginin goriiniirliigii, bagska bir anlamda yanliglanabilirligi artmaktadir.
Bu zeminde odev ahlaki anlagsmazliklarin giderildigi formel yapiy1 dige-
rinin aleyhinde one ¢ikarirken, erdem ahlaki ise yine digerinin aleyhinde
iceriksel taraf1 one ¢ikarir. Erdem ahlaki gercevesinde kabul edilen ahlaki
erdemlerin -her ne kadar degismez ana erdemlerin kabuliinii icerse de- top-
lumdan topluma, devirden devire degisip doniismesi de 6ne ¢ikarmaya ca-
list1g1 esneklikle birlikte daha kolay anlagilabilir.

Antik Yunan’da gerek Platon ve gerekse Aristoteles’in pratik felsefi
anlayiglarinda ahlak, agkin kurallarla ilgili olmaktan daha ziyade kisiye
doniik, toplumda iistlenilen rol ya da statiiye iligkin ve orada insa edilecek
erdemlerle ilgili olarak anlagilmistir. Erdem ahlaki ¢ercevesinde ahlaki de-
gerlendirme siireci kuraldan daha ziyade karakter merkezli bir ahlaki diz-
geyi merkezine yerlestirir.® Kantci ahlak diisiincesi iizerinden ifade etmek
gerekirse, odev ahlaki saf niyette ve kendinde dogru olan ahlaki edimde
tezahiir eder. Dogru ahlak? bir davranis yani 6dev, saf niyetten dogan ve
kendinde iyi olan edimle taginan bir pratikte aciga ¢ikabilir ve s6z konu-
su bu pratik tiim insanlar i¢in zorunlu bir 6dev olarak kabul edilir. Tlgili
odevin belirlenmesinde ve yasanmasinda, o edimi gerceklestiren 6znenin
kisisel ozellikleri, 6devin gerceklestirilecegi ortam ve baglam, ddeve in-
sani siirtiklemesi gereken duygusal yapi itinayla 6dev ahlaki ¢ercevesinin
diginda brrakilir.

5 Stan von Hooft, Understanding Virtue Ethics, s. 21.
6 Stephen Leslie, The Science of Ethics, Putnam's Sons, New York, 1882, ss. 155-158.
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Yeri gelmisken ahlak felsefesinde islevsel olarak kullanilan iki tamam-
layic1 kavrama goz atabiliriz. Bu kavramlar eylem (action-fiil) ve edim-
dir (act-hareket). Her eylem harekete doniik tarafiyla edimi ve fazlasini
kapsar. Tabir-i digerle, hayvanlarin edimi, insanlarinsa eylemleri vardir.
Eylem, kapsamina, niyeti, karakter 6zelliklerini, irade ve bilinci dahil eder-
ken, edimde bunlarin igerilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla erdem
ahlakinda incelemeye dogrudan eylem girerken, 6dev ahlakinda ahlaki yar-
gilama siirecine hem edim hem de saf niyet ayr1 ayri girer. Erdem ahlakinda
eylemi belirleyen, dogrudan eylemi gerceklestiren karakterin fazilete ya da
rezilete yaslanan 6zelligiyken, 6dev ahlakinda saf niyet ve edim ayr1 ayri
belirleyendir. Saf niyet ancak kendinde dogru edimle birlesirse ddev ahlaki
dizgesinde zorunlu 6dev gergeklestirilmis kabul edilir. Her ne kadar erdem
ahlaki ve d6dev ahlakina cizmeye ¢alistigimiz farkliliklar temelinde ayrim-
lar one ciksa da erdem ahlakinin 6devden, 6dev ahlakinin ise erdemden
koptugu bir cerceveyi hedeflemek bize anlamsiz goriiniir.

Ahlak soz konusu oldugu zaman degerden anlasilmas: gerekenlerden
birisi de var olan1 ideal olana uzandirmasi gerekliligidir. S6z konusu bu
cerceve icinde olanin diginda bir de olmasi gerekenin kabul edilme liizu-
munu saklar. Cesaret erdemi, yasam pratidi icinde hayatla 6grenilebilir,
ancak boylesi bir erdemin neden iyi olduguna iliskin bir iist belirleme de
kendisini hissettirir. Odev ahlakinda erdemlerin 6ziiniin rasyonel olarak bi-
linilebilecegi ve boylece daha ideal olana sigrama yapma olanagi 6ngorii-
liir.” Yukarida temas ettigimiz gibi erdem ahlaki sayet daha ¢ok uzlagimsal
olana isaret ediyorsa boylesi bir sigrama yapmaya ihtiya¢ zaruri goriintir.
Ahlaksiz bir toplumda ahlaksizligin uzlasimsal sekilde bir ahlak olarak be-
lirmesi, bu toplum sadece kendi i¢inde uzlasimer belirlenme ile kalirsa,
bu durumu agamayacagi anlamina gelir. Sigrama yapmak icin ise var olan
duruma nazaran ideal bir diizlem, ortak gerceklik sahasi ve atlamanin ken-
disiyle gerceklestirilebilecegi rasyonel ve vicdani bir gii¢ gerekir.® Iste tam
da burada 6dev ahlakinin vurguladigi nesnellik ve evrensellik iddiasinin
Onemi goze carpar.

Odev ahlakinda nesnellik kadar evrensellestirilebilir olmak da ahlakilik
sartidir. Sayet bir sey 6dev olarak telakki edilmigse onun evrensellestiril-

7 Stan von Hooft, Understanding Virtue Ethics, s. 34
8 Stan von Hooft, Understanding Virtue Ethics, s. 37.
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mesi gerektigi soylenir. Erdem ahlakinda ise ¢cogunlukla her bir ahlaki de-
gerlendirme igin biriciklik ve hususilik s6z konusudur. Ozne, pratik yasa-
y1 uygulayan degil, hususi bir durumu degerlendiren ve ona cevap veren
olarak konumlandirilir.® Odevci teori iginde, birbirinden farkli yerlerden
seslendirilse de Tanr1’nin emirlerini yerine getirmenin, insan dogasina ko-
nan igsel amaclarin gerekliliklerini kavramanin, aklin pratik apriori emir-
lerine uymanin, herhangi bir yerdeki bireylere tarafsiz bir gozle bakan il-
keleri aramanin evrensellestirilebilir ve nesnel oldugu iddia edilir. Erdem
ahlakinda ise ¢ogu erdemlerin 6nemi ve Onceliginin toplumdan topluma
degisebilecegi, erdemlerin ancak yaganan bir pratikte belirecegi goriisii
agirlik kazanir. Burada ifade ettigimiz farkliliklarin, iki akimi tamamen
birbirinden koparan hususlar olarak degil de her bir teoride digerine naza-
ran daha 6n plana c¢ikan hususlar olarak anlagilmasi bizce daha makuldiir.
Hiilasa farkliliklar1 ortaya koymaya ¢alisti$imiz tartisma zemininin sonun-
da her iki akimu birbirinin rakibi degil de tamamlayicisi olarak alabilmenin
miimkiin oldugu iddiamiz1 yenileyebiliriz. Simdi sira bu iddianin gerekce-
lendirilmesine dair sorgulamaya gelmistir.

Erdem Ahlaki ve Odev Ahliki icin Ortak Bir Cercevenin imkam

Giintimiiz diistintirleri belki de hi¢ olmadig1 kadar kuralci etik sahasini
olusturan akimlar arasinda bir baglant1 kurulup kurulamayacagi sorusunu
ciddi sekilde tartigmaya agmig goriiniirler. Mesela Marcia Baron, ii¢ etik
yaklagimini kimisi karakteri, kimi eylemi ve kimisi niyeti 6ne ¢ikardikla-
r1 igin ayn1 ¢ati altinda birlestirmenin neredeyse imkansiz oldugunu ifade
ederken, ayni esere katki sunan Philip Pettit, ortak sorularla yaklagimlari
ayni diizleme ¢ekmenin ve aralarinda baglantilar kesfetmenin miimkiin ol-
dugunu ima eder.'® Son déonemde eylemi, karakteri, niyeti ve sonucu ayri
ayr1 merkeze alarak farkli vurgu temellerine gonderimde bulunarak yak-
lasimlar1 dort bagt mamur sekilde birbirinden ayirmanin ve bir digerini
tamamuiyla disarida birakmanin imkani oldukga tartismali hale gelmistir.

Son donem etkili erdem ahlak¢ilarindan birisi olarak kabul edilen
Hursthouse, erdem ahlakinin merkeze karakteri alsa da, eylemin bizati-
hi kendi 6ziinii diisinmenin pratik yargilamada siirecin disinda tutulama-
yacagini ifade ederek, bir eylemin ve sonucunun ancak erdem sahibi bir

9 Stan von Hooft, Understanding Virtue Ethics, s. 20.
10 Baron, M., Pettit, P., Slote, M., Three Methods of Ethics, Blackwell, Oxford, 1997.
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Oznenin karakterini yansitir sekilde sergilendiginde dogru olarak adlandi-
rilabilecegini diistiniir. Buradan hareketle ise karakter, erdem ve eylemin
birbirinden ayr tasniflerle degerlendirilmesinin uygun olmayacagini ne
stirer." Yine faydaci teori ile 6dev teorisinin ayni diizlemde degerlendiril-
mesi imkanin tartisan Ewing ve Frenkena da burada ekoller arast gecis-
kenlige katki sunan isimler olarak diisiiniilebilir. Ross ve MacIntyre’in da
ahlak anlayislarinin erdem ve 6dev ahlak teorilerini birlestiren bir temeli
bize sunduklarini ifade edebiliriz.'

Erdem ahlakinda, erdemli bir karakterin, dogru eylemin ne olacagina
dair sorusturmadan once var olmasi onseldir; Kantci ahlak anlayisinda, iyi
istencin gelisimi ve yoneldigi kendinde iyi edim, dogru eylemlerin ortaya
konabilmesi i¢in zorunludur; faydaci ahlak yaklasiminda ise faydanin —ya
da hazzin- olabildigince yiikseltilmesi tiim dogru eylemlerin olctitii olarak
vurgulanir. Ancak ozellikle faydaci etikte faydanin yiikseltilmesi anlayigst
merkez olsa da neyin yapilmasi gerektigi sorusu siirekli tartigmali kalir.
Bu minvalde kuralci faydacilar bu problemi ¢ézmeye calisarak faydaci te-
oriyi ddev ahlakinin sinirina komsu etmeye caligirlar. Biraz once ismini
verdigimiz Frenkena, faydaci teorinin eksikliklerini 6dev teorisinden kar-
stlanabilecegini ima eder.!* Erdem ahlaki ve ddev ahlakinda eyleme ilis-
kin merkeziyet eylemin Oniinde ve sirasinda, fayda ahlakinda ise eylemin
sonundadir. Bizler ise s6z konusu bu ortaklik ve neyin yapilacagina iliskin
on bilginin varliginin, erdem ahlaki ve 6dev ahlakini birbirine yaklagstirdi-
gin1 ve hatta birbirilerini birbirleriyle tamamlamay1 getirebilecegini 6ne
stirebiliriz.

Kant’in ahlak teorisine getirilen en biiyiik itirazlardan birisi, 6ne sii-
riilen etik ilkelerin formel sekilde dogru olarak kabul edilebilirliklerinin
oldugu, ancak bunlarin bize karsilastigimiz durumlarda nasil davranmamiz
gerektigini soylemiyor olmasina yonelik belirir. Kant’in bir 6zne tasarimi-
na giderken, damarlarindan kan akmayan bir 6zne tasarimi cercevesinde

11 Rosalind Hursthouse,” Normative Virtue Ethics”, ss. 19-35. (R. Crisp, How Should One
Live?: Essays on Virtues, Clarendon Press, Oxford, 1998)

12 Genis bilgi icin bkz. Muhammet Enes Kala, Erdem ve Odev Ahldklarina Yeni
Yaklasimlar: David Ross ve Alasdair Maclntyre, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basiimamis Doktora Tezi, 2015.

13 Frankena’nin anlayisinin genis ¢ergevede tartisildigi, Harun Tepe, Etik ve Metaetik,
Turkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 2011 eserine bakabilirsiniz.
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teorisinin formelliklerle sinirlandigin1 ve yasayan bireylerin diinyasina in-
dirgendiginde oldukc¢a derin sorunlara sebebiyet verdigini gozlemlemek
miimkiindiir. Ewing bu formelligin eksikliginin Kant’in ahlak sisteminin
utilitaryan/faydaci icerikle doldurularak giderilebilecegini diistiniir ve sun-
lart ifade eder: “Kant’1n etik anlayisi neyin dogru olduguna iligkin bir arac
olarak kabul edildigi siirece daha ¢ok faydaci olacak olan bir bakis agis1y-
la birlikte yeniden degerlendirilmeli ve yenilenmelidir. Ancak burada bu,
mutlulugu sadece iyi olarak kabul etmek anlaminda degil, eylemin dogru-
luk ve yanlighgini eylemlerin meydana getirdigi iyilik ve zarardan ¢ikar-
mak anlaminda yapilmalidir.”'* Ewing, Kant’in ayaklart yere basmadigini
duisiindiigii teorik giicii oldukca yiiksek olan etik teorisini, ona fayday: da-
hil ederek, pratik boyuta ¢cekmeye calisir. Bu bakimdan ugragisi icinde iki
ekoli birlestirdigi yeni bir modele isaret eder.

Dogru edimin neligine ve aym1 zamanda erdemli bir karaktere dair
sorusturma ayni diisiincede ikisine adil davranilarak olusturuldugunda,
olabildigince tam bir ahlak tasavvuruna yaklasabilmeyi her zamankinden
daha ¢ok umut edebiliriz.!> Aslinda bir 6devci diigtiniir de olsa, buna Kant
da imalarda bulunmustur. Kant, vazifeye uygun eyleyen kisinin karakte-
rinin Oncelikle saglam olmasini sart kosar, dolayisiyla erdemli bir kisilik
yapist, ahlak yasasinin hitap edecegi, vazife yiikleyecegi kisilik yapisi ol-
mal1 ki, bu kisi hata ettiginde pigsmanlik duysun ve vazifesini yerine ge-
tirineyse mutluluk duyabilsin.'® Ayni zeminde Aristoteles’in toplum i¢in
iyi bir yasam pratiginde olusturulan ortak yasa ve ortak yasam pratikleri
ekseninde yiiklenen 6devlerle ahlaki sahada ilerlenebilecegini diisiinmesi
de ele alinabilir. O halde erdem ve 6dev ahlaklarini1 bu kadar uzlagmaz se-
kilde birbirinden ayirmak aslinda pek makul goriinmemektedir, her erdem
ahlaki icinde 6dev ahlaki, her 6dev ahlaki i¢inde erdem ahlakindan parca-
lar tasir. Zira her teori, insan unsurunu merkeze almakta, onun niyet, edim
ve eylemlerinin sonuglartyla uzaktan ve yakindan iligki kurmak zorunda
kalmaktadir.

14 A.C. Ewing, Ethics, Macmillan, New York, 1965, s. 60.

15 Krs. James Rachels, The Elements of Moral Philosophy, McGraw Hill, New York,
1999, ss. 190-192

16 Krs. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ceviren: lonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1999, ss. 44-45
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Ahlak, iligkisel bir diizlemdeyse, tabir-i digerle ahlak, ben-ben, ben-
Sen/sen ya da ben-o iligkisel diizleminde aranacaksa, ahlakiligin ilk ve
basat ayag1 “ben” ayagi olacaktir. Eylem, ardinda onu gergeklestiren bir
ahlak 6znesini saklamakta ve ona isaret etmektedir. Eyleme yiiklenen de-
gerin Oznenin kazandigir degerden ayri diisiiniilememesi de bu zeminde
onem kazanir. Dolayistyla kisinin karakterini gelistirmesini ve gahsiye-
tinde tebariiz eden erdemlere sahip olmasini, ahlaki sorusturmayi erdem
ahlaki zemininden ama onu 6dev ahlakiyla iliskili okumak suretiyle ahlak
kisisinin ilk vazifesi olarak gorebiliriz.

Erdemlerin biitiinciil yapisi ve erdemlerle miitesekkil bir ahlak 6zne-
si dikkate alinmadiginda, o 6zne yapisindan sadir olan eylemler, belli bir
olgunluga ulagsmis rasyonel bir ahlak kisisi nezdinde hayranlik uyandira-
mazsa ahlaki alana dair akletme yanlig sonuclara her zamankinden daha
acik hale gelebilir. Erdem ahlak teorisi, alternatif bir teori olarak anlasil-
masindansa olmazsa olmaz tamamlayici bir teori olarak anlagilmasi bu
manada daha makul goriinebilir. Bu cercevede bazi diisiiniirlerin kuralct
ahlak anlayiglarinin 6zellikle 6dev ahlaki ve faydaci ahlak teorilerinin er-
dem ahlakiyla tamamlanabilecegine dair 6n deyilerini hatirlatabiliriz."”

Salt erdem ahlaki tamamlayici olmaksizin alternatif bir kural koyu-
cu teori olarak alindiginda bazi sikintilar belirebilir. Kisi dogruyu soyle-
me ama bunu yaparken de birisini ciddi sekilde incitme durumuyla kars1
karstya kaldiginda hangisini tercih etmelidir? Dogruluk ve nezaket sahip
olunmasi gereken iki onemli erdemdir. Kisi sadece erdem ahlaki iginde
kaldiginda ortaya cikan bu catigkiyr nasil giderebilir? sorusu sadece ddev
ahlaki icinde karsilagilan ¢atiskinin ona has olmadigini ayni zamanda bize
gosterir.'® S6z konusu ettigimiz diigsiince zemini, bir taraftan da hig¢bir kural
koyucu ahlak teorisinin kendisini digerlerinden kategorik olarak tecrit et-
memesini ve eylemin oncesi, sirast ve sonrasinda ortak pratik ufku birlikte
inga etmeleri geregini bize hatirlatir. Bu nispetle erdem ahlakini, bir ahlak
teorisinin ayrilmaz ve zorunlu bir pargasi olarak alip onu salt kendi basina
mamur bir teori olarak almamak, karsidaki teoriyi de ondan ayr1 birakma-
mak bize daha makul goriiniir. Ayn1 sey, asli 6dev konusunda her zaman

17 James Rachels, a.g.e., s. 190; Lain King How to Make Good Decisions and Be Right All
the Time: Solving the Riddle of Right and Wrong, London: Continuum 2008.
18 James Rachels, a.g.e., ss. 191-192.
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ahlaki riske isaret eden 6dev yaklasimi i¢in de gecerlidir. Sadece -yapmali
ya da yapmamali- ekseninde kalarak bu ahlaki risk, nasil en aza indirgene-
cektir? sorusu bir taraftan olasi yasanabilecek trajedilere isaret etse de bir
bakima 6dev ahlakinin i¢inde bulundugu miimkiin kriz durumlarini ig¢inde
saklar. Stiphesiz burada durum karsisinda ¢ikmazda kalan ahlak kisisinin
karakter yapisinin karsilasilan riski almada ve onu en aza indirgemede yar-
dimci olabilecegini diisiinebiliriz.

S6z konusu tamamlayict sentetik cerceve, erdem ahlakinda tebariiz
eden esnek-uzlasimsal zemini gerekli goriirken yeterli gérmez, ona, kivam
ve ideal kazandiracak burhani zeminden kopmamasi gerektigini salik verir,
s0z konusu bu zeminin tasiyicisi ise yukarida isaret ettigimiz lizere 6devci
ahlak yaklasimidir. Tamamlayici zemin, formel olan ile igeriksel olanin
zaman, kisi ve baglam cercevesinde siirekli yeniden anlasilip ahlakin her
sart ve cercevede yine ve yeniden tezahiir etmekte olan insani bir gerceklik
olduguna isaret eder.  Taslagimiz1 ¢izerken, deger sahasinin fenomen
sahada bir dinamiklige maruz kalsa da kendi bagina ideal diizlemde nes-
nel ve evrensel oldugunu diisiindtigtimiizii ifade edelim. Ayni sey, deger
sahasinin 6nemli bilesenlerinden olan erdemler icin de gecerlidir, her ne
kadar erdemler listesinin toplum, baglam ya da zamana gore degisebildigi-
ni gorsek de o erdemleri o erdemler kilan diizlemin degismeden kaldigini
gorebilmemiz gerekir. Yukarida da temas ettigimiz gibi ahlak s6z konusu
oldugunda ilkelerin evrensel oldugunu ancak o ilkelerin yaganma bicimi ve
tisluplarinin farklilik arz edebilecegini diisiinebiliriz. Ahlak felsefesinde ig
tiimele ¢ikip soyutluk arz ettikge nesnellik ve evrenselligin, tikele inip tec-
riibi sahada karsilik bulmaya baglayinca da 6znelligin ve hususiligin artti-
gin1 gozlemlemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu zeminde amag degerler
olarak da karsilik bulabilecek ahlaki ilkelerinin ve ana erdemlerin objektif
ve evrensel olabilecegini diigsiinmemiz gerekir' aksi durumda ahlaki sa-
hada salt goreceligin hakim oldugu ve ahlaki manada yargilama dilinin
bosa diistiigii, hicbir degerin anlamini koruyamadig1 bir diizlemin varligim
kabul etmek durumunda kalabiliriz.

Arag degerlerde ortaklik olmadigi i¢in merkezi kiymet onun igin go-
receliliktir, amac degerler ise insanin sahsi ¢ikar ve menfaatinin {istiinde
oldugu icin bu degerlerde nesnellik ve ortaklik, merkezi kiymet olarak

19 James Rachels, The Elements of Moral Philosophy, ss. 186-187.
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belirir.?® Tikel insanlar1, tarihleri, ¢caglari, cografyalart asan her tiirlii de-
ger bize nesnelligi hatirlatir niteliktedir.?! “Her yerde hak, haktir, adalet
de adalettir; her yerde s6z verme s6z vermedir; diiriist olma, diiriist olma-
dir; aldatma, aldatmadir; hilekarlik, hilekarliktir; yalancilik, yalanciliktir;
ancak bunlarin sosyal ¢evre tarafindan kiymetlendirilmesi, sosyal ¢cevre-
de uyandirdig1 tepki birbirinden farklidir.”?? Degerler, insan aklinin ortak
nesnesi olabilmesi i¢in nesnel niteligi haiz olmalidir. Ancak nesnellik bu
degerlerin bizzat mahiyetlerine miiteallik olup, onlar {izerinde insanlarin
epistemik yeti ve maharetlerine tasirilmamalidir. Bu nispetle her bir akil,
tizerinde diisiindtigli degerlerin nesnel olduklarini bilecek ancak kendi an-
layisini nihai bir degerlendirme olarak sunamayacaktir.

Erdem ahlaki ve ddev ahlaki yaklagimlarinin biitiinciil bir zeminde
telifi, bize teoriden pratige giderken nesnellikten 6znellige de taginabilen
ahlak fenomeninin yakalamasi gereken denge noktalarini kavrama ve ya-
sama imkani sunabilir. Ahlak s6z konusu oldugunda onu degisen ve de-
gismeyen boyutlariyla birlikte anlamak 6énem arz eder. Onun degismeyen,
nesnel ve evrensele acik tarafi askin ve dikey boyutuyla iligkili okuna-
bilirken, degisen, 6znel ve hususilestirilebilen tarafi da yatay boyutuyla
iligkilidir. Dikey boyutu olmayan ahlak, gorecelesir, arac degerler, amag
deger haline doniisebilir; ahlaki degerin onemi ve degerinden bahsetmek,
rasyonel tartisma zemini inga etmek olanaksiz hale gelebilir. Yatay boyutu
olmayan ahlak ise yasanamayan islevsiz teoriler ¢opliigii halini alabilir. O
halde ahlak fenomeninin diisiiniiliip, yasanabilmesi icin hem dikey hem de
yatay boyutlar1 birlikte diigsiinmek 6nemlidir. Bu zeminde dikey boyutun,
ahlak 6znesine ahlaki bir ¢erceve ¢izen, ona baglayici ahlaki ilkeleri beyan
eden 6dev ahlaki, yatay boyutun ise ahlak 6znesinin nasil bir insan olmasi
gerektigini ona hatirlatarak ahlaki degerlendirmeyi 6zne, baglam, zaman

20 Deger konusuna iligkin ayrmtili bilgi i¢cin bkz. Murtaza Korlaelgi, “Kiiresellesme
Karsisinda Manevi Degerlerimiz”, Felsefe Diinyasi, say1: 41, 2005/1, ss. 93-95.

21 Takiyettin Mengiisoglu, Degismez Degerler Degisen Davraniglar, ss. 31-32; “Orf ve
adetler, insanligin ideal arayan iradesini doyurmaktan uzaktir. Hem de 6rf ve adetler
izafidir, toplumlara ve zamana gore degisirler. Ahlakin ilkeleri ise degismez, biitiin
vicdanlarda ve her devirde onlara ayni sekilde rastlmaktayiz. ‘Adam oldiirmek ve
yalan soylemek kotiiliiktlir’ derken, bunun her insan i¢in ve her devirde bdyle oldugunu
distintirtiz. Tarihi ve edebiyat eserlerini okudugumuz zaman, insanda edebi olarak
degismeyen degerlerin varligini ve vicdanin insanlarda ayni yagiya sahip oldugunu
anliyoruz.” Nurettin Topgu, Ahldk, Dergah Yay., 2005, Istanbul, s. 169.

22 Takiyettin Mengiisoglu, Degismez Degerler Degisen Davranislar, s. 41.
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ve biricikligi 1skalamadan yasam pratigi icerisinden kucaklamaya calisan
erdem ahlakiyla kargilanabilecegini sdylemek miimkiindiir. ifade etmeye
calistigimiz hususlar, asagidaki sekil yardimiyla da anlagilabilir.

Dikey/askin /Boyut

AOdev ahlaki-agkn ilke merkezli

Ahlak fenomeninin
agkin ve ickin dengesinde
yasanma alani-6dev ahlaki

ve erdem ahlaki teorilerinin

kesisim alant

. Yatay/ickin boyut

A

Erdem ahlaki-ahlak 6znesinin karakter yapisi

Sonug¢

Kural koyucu ahlak felsefesi kendisini ¢ogunlukla erdem ahlaki, 6dev
ahlaki ve faydaci ahlak pencerelerinden acik eder. S6z konusu tasnife konu
olan ti¢ ekol, catismaci bir zeminde degerlendirildigi kadar, uzlasmaci ve
tamamlayici bir zeminde de degerlendirilmeye acik goriiniir. Calismamiz
ikinci bakig agisinin imkanini, erdem ve 6dev ahlaklarinin mukayese edil-
digi tamamlayici zeminde birbirlerine seslenme cergevesini degerlendir-
meye caligmigtir.

Etiidiimiiz, mukayese zeminini 6ncelikle 6znellik ve nesnellik iizerine
kurmustur. Bu zemin ahlakin bir yoniiyle 6znellige kap1 aralayan meshdrat,
bir yoniiyle de nesnelligi bulan burhaniyata yaslanan nitelikleriyle deger-
lendirilmistir. Odev ahlakinin, formelligi ve nesnelligi merkezine alirken,
erdem ahlakinin daha ¢ok ahlak 6znesi merkezinde eyleyenin karakter
ozellikleri ve huylari cer¢evesinde 6znellige daha yakin bir tutumu tercih
ettigini ileri stirebiliriz. Ahlaki degerlendirme siirecinde, karakter, eylem,
niyet, ilke, kural vd. unsurlarin belirleyici oldugu ifade edilir. Bu siiregte
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ilkeye gittikce formelligin ve kesinligin arttigi, eyleme gittikce iceriksel
ahlak? yarginin goriiniirliigiiniin, bagka bir anlamda yanlislanabilirliginin
arttig1 goriilebilir. Bu zeminde 6dev ahlaki anlagmazliklarin giderildigi for-
mel yapiy1 digerine nispetle one ¢ikarirken, erdem ahléaki ise yine digerine
nispetle iceriksel tarafit daha ¢ok 6ne ¢ikarir. Yine 6dev ahlaki, ahlakin nes-
nelligine odaklanan burhani tarafi one cikarirken, erdem ahlaki, ahlakin,
oznellige daha cok odaklanan ve ona esneklik kazandiran meshtrat tarafi-
n1 One cikarir. Ahlak fenomenine baktigimizda dyle goriintir ki ne nesnel
taraf, oznel tarafa tercih edilmeli, ne de 6znel taraf, nesnel tarafin Oniinde
yer almalidir. Aslolanin ahlaki yasarken veya ahlaki fenomeni degerlendi-
rirken 6znellik ve nesnellik arasindaki denge noktalarini kesfetmek demek
oldugunu bu baglamda ifade edebiliriz.

Ahlak soz konusu oldugu zaman degerden anlasilmas: gerekenlerden
birisi de var olan1 ideal olana uzandirmasidir. Bunun icinse olanin disinda
bir de olmas1 gerekenin kabul edilme liizumu vardir. Olgusal olan, burada
olan ve yasanan duruma erdem ahlaki isarette bulunurken, olmasi gereken
ideal duruma daha cok 6dev ahlakinin vurguda bulundugunu gérmek ola-
sidir. Ahlakin anlasilmas: ve yasanabilmesi i¢inse yukarida da isaret edil-
digi tizere hem olgusal olanin hem de ideal olanin ayni zeminden eyleme,
niyete, 6zneye ve sonuca seslenmesi gerekir. Ahlaksizlig1 bir ahlak olarak
belirlemis bir toplumda ahlaksizligin uzlagimsal sekilde bir ahlak olarak
belirmesi, bu toplum sadece kendi i¢inde uzlagimci belirlenme ile kalirsa
bu durumu asamayacagi anlamina gelir. Burada 6dev ahlakinin vurguladi-
&1 nesnellik ve evrensellik iddiasinin 6nemi goze carpar. Ancak evrensel
ve nesnel iddialarin pratikten kopuk sadece teoride belirmesi de ahlakin
iglevselligi i¢in hicbir anlam ifade etmeyecektir.

Yukarida da isaret ettigimizi yeniden soyleyelim, erdem ahlaki ve 6dev
ahlaki yaklagimlarinin biitiinciil bir zeminde telifi, bize teoriden pratige gi-
derken nesnellikten 6znellige tasinabilen ahlak fenomeninin yakalamasi
gereken denge noktalarini kavrama ve yasama imkani sunar. Ahlak s6z ko-
nusu oldugunda onu degisen ve degismeyen boyutlariyla birlikte anlamak
onem arz eder. Onun degismeyen, objektif ve evrensele acik tarafi agkin
ve dikey boyutuyla iliskili okunabilirken, degisen, 6znel ve hususilestiri-
lebilen tarafi da yatay boyutuyla iligkilidir. Dikey boyutu olmayan ahlak,
gorecelesir, ara¢ degerler amag deger haline dontisebilir; ahlaki degerin
onemi ve degerinden bahsetmek, rasyonel tartisma zemini inga etmek ola-
naksiz hale gelebilir. Yatay boyutu olmayan ahlik ise yasanamayan islev-
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siz teoriler ¢copligi halini alabilir. O halde ahlak fenomeninin diisiiniiliip,
yasanabilmesi i¢in hem dikey hem de yatay boyutlari birlikte diisiinmek
onemlidir. Bu zeminde dikey boyutun ahlak 6znesine ahlaki bir gerceve
cizen, ona baglayici ahlaki ilkeleri beyan eden ¢dev ahlaki, yatay boyu-
tun ise ahlak 6znesinin nasil bir insan olmas: gerektigini ona hatirlatarak
ahlaki degerlendirmeyi 6zne, baglam, zaman ve biricikligi 1skalamadan
yasam pratigi icerisinden kucaklamaya ¢alisan erdem ahlakiyla kargilana-
bilecegini soylemek miimkiindiir.

Oz

Erdem Ahliki ve Odev Ahlakimn Birbirlerine Seslenmesinin Imkam

Bat1 ahlak felsefesinde kural koyucu ahlak felsefesi kendisini ¢cogun-
lukla erdem ahlaki, 6dev ahlaki ve faydaci ahlak pencerelerinden acik eder.
S0z konusu tasnife konu olan ii¢ ekol, catismact bir ¢ercevede degerlendi-
rildigi kadar, uzlagmaci ve tamamlayici bir baglamda da degerlendirilmeye
aciktir. Calismamiz ikinci 6nermeyi kabul edip, bu 6nermenin imkanini
erdem ve Odev ahlaklarinin mukayese edildigi tamamlayict baglamlar
tizerinden degerlendirmeye g¢alisacaktir. Etiidiimiizi Aristoteles¢i erdem
ahlaki ile Kantc1 6dev ahlaki tizerinden insa etmeyi deneyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ahlak felsefesi, erdem ahlaki, 6dev ahlaki, Aris-
toteles, Kant

Abstract
The Possibility of Addressing of Virtue Ethics and Deontology with
Each Other

In western moral philosophy, normative ethics exposes itself the
frameworks of virtue ethics, deontology and utilitarianism. The three mor-
al schools subjecting to the classification in question can be evaluated in
the agreeable and complementary frames as much as having been assessed
in the irreconcilable frame. The paper shall reclaim the second proposition
and trying to evaluate the possibility of the second proposition in the con-
texts of comparing virtue ethics and deontology. The study shall be built
on the Aristotelian virtue ethics and Kantian deontology.

Keywords: Ethics, virtue ethics, deontology, Aristotle, Kant
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