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Ibn Meymon'a Gére Kaétilik Sorunu

ibn Meymiin’a Gore Kétiiliikk Sorunu

MAKALE GELIS TARIHi : 17.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 24.04.2017

Ozcan AKDAG*

Giris

Alemde var olan kétiiliik, her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi
bir Tanrt’nin varligina inanan kisilerin zihnini mesgul eden bir mesele ol-
mustur. Insanin iradesinden bagimsiz olarak gerceklesen depremler, sel
felaketleri gibi birtakim olaylar, canlilara ac1 vermektedir. Bunun yani sira
alemde, insanin sahip oldugu 6zgiir iradeden dolay1 hirsizlik, taciz-teca-
viiz ve oldiirme gibi birtakim kétiiliikler de ortaya ¢ikmaktadir. Eger alem,
teistlerin iddia ettigi gibi mutlak ilim, kudret ve iyilik sahibi bir varlik ta-
rafindan yaratildiysa ve tedbir ediliyorsa, bu durumda miisahede ettigimiz
s0z konusu kétiiltiklerin varligi nasil agiklanabilir? Tanr1’nin mutlak iyilik
ve kudretini temele aldigimizda, Hans Kiing’iin deyimiyle ateistik iddia-
larin temel dayanagi' olan kétiiliige iliskin makul agiklamalar sunulabilir
mi? Bu durumun hakli ¢ikarilamayacagini sdyleyenler, Tanri’nin mutlak
kudreti, ilmi ve zati iyiligi ile kotiiliik arasinda bir paradoks oldugunu iddia
etmiglerdir.? Biz bu ¢alismamizda meselenin nasil algilandigini genel ola-
rak Orta Cag’da, ozellikle de ibn Meymiin (6. 1205) ekseninde ele alacak
ve kotiiliik sorununa iligkin onun yaklasimini ortaya koyarak degerlendir-
meye c¢alisacagiz.

Tarihi Arka Plan: Genel Bir Bakis

Koétiiliik, amaca uygun olmayan, korku ve endise verici sey anlami-
na gelmenin yan1 sira ahlaki acidan, iyinin karsit1 olan bir sey olarak da

*  Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Yrd. Dog. Dr.

1 William Hasker ve Micheal Peterson vd., Reason and Religious Belief: An Introduction to
Philosophy of Religion. (New York: Oxford Uni. Press, 1997), s. 117. Ayrica bk. Akil ve
Inang: Din Felsefesine Giris. Trc. Rahim Acar. (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2009), s. 176.

2 David Hume, Din Ustiine. Trc. Mete Tuncay. (Ankara: imge Yaynlari, 1995), s. 209.
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tanimlanmaktadir.> Her ne kadar kotiiliik yetkinsizlik ya da ahlaki iyinin
kargit1 olarak tanimlansa da kotiiliigiin bizatihi/metafiziksel bir gerceklige
sahip olup olmadig1 tartisma konusu olmustur. S6z gelimi Stoaci diisiiniir-
ler, kotii denilen seyin bizatih1 bir varliga sahip olmadigin1 ve bunlarin go-
riintirde kotii oldugunu iddia etmisledir. Dolayisiyla onlara gore kotiiliik,
kendi basina bir realiteye sahip olmay1p sadece iyinin eksikligidir. Plotinos
(6. 270) tarafindan da savunulan bu anlayis Hristiyan diisliniir Augustine
(6. 430) tarafindan da devam ettirilmis* ve kotiiliik, iyiligin eksikligi ola-
rak yorumlanmigtir.” Augustine’e gore, tim mevcudat Tanri’nin eseridir
ve Tanr1 miikemmel bir varlik oldugu i¢in O’nun yaratt1g1 varliklar da mii-
kemmeldir.® Bu baglamda koétiiliik, sadece iyiligin eksikligidir.”

Kotiiluigiin bizatihi bir varliga sahip olup olmadigi ve Tanri’nin mutlak
kudreti, ilmi ve zati iyiligi ile uzlagip uzlasmadig1 meselesinin, Islam dii-
stince geleneginde de tartisildigini géormekteyiz. Yeni-Eflatuncu yaklasim-
dan etkilenen Farabi’ye gore (6. 950) Tanri, her bakimdan kamil oldugu
icin O’nun fiili de kamildir. Dolayisiyla kotii olarak goriinen seyler, mad-
denin kamil nizami kabul etme noktasinda kusurlu olmasindan kaynaklan-
maktadir.® Benzer sekilde Ibn Sina (6. 1037) da kotiiliigiin/serrin bizatihi
bir varliginin olmadigini iddia etmektedir.® Ona gore, kotii denilen sey,
s0z konusu esyadaki kemalin eksikligidir.'® Hem felsefi hem kelami hem
de tasavvufi gelenek icerisinde telakki edilen Gazali (6. 1111) de alemin,
bir diizen icgerisinde oldugunu diisiinmekte ve bu diizenin aksi olsaydi,
alemdeki nizamin bozulacagini dile getirmektedir.!" Buradan hareketle o,

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), s. 628-29.

4 John Hick, Evil and the God of Love, (London: Macmillan Press, 1993), s. 40.

5 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Trc. Sedat Umran, (Istanbul: Kakniis Yaymlari,
2000), s. 14-15; Ozcan Akdag, “Kétiilik Sorunu ve Teodise”, The Journal of Academic
Social Science Studies, 38,2015, s. 476.

6 Michael Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues, (Colorado: Westview
Press, 1998), s. 89.

7 Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak [liskisi, (Ankara: TDV Yayinlar1. 1994), 176; Peterson, God
and Evil: An Introduction to the Issues, s. 90.

8 Farabi, “et-Ta’likat” el-e 'mdlu’l-felsefiyye, Thk. Cafer Ali Yasin. (Beyrut: Daru’l-
menahil, 1987), 382. Ayrica bk. Mehmet Aydin, s. 154.

9 Ibn Sina, en-Necdt, Thk. Abdurrahman Umeyr. (Beyrut: Darul-Cil, 1992), 144-45; Tbn Sina,
Metafizik II, Trc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), s. 162.

10 ibn Sina, Metafizik II, s. 51. Ayrica bk. Ibn Sina, en-Necdt, s. 145.

11 Gazali, [lahi Ahlak , Trc. Yaman Arikan. (Istanbul: Elif Ofset, 1983), s. 200-201.
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bu alemin oldugu halden daha iyi olmasinin miimkiin olmadig1 neticesine
ulasir. Eger alem, bu halinden daha miikemmel olsaydi ve Tanr1 onu var

etmeseydi bu durum, Tanr1’nin adaletine kargit bir durum olurdu. '

Her ne kadar var olan seyler, en giizel ve en kamil sekilde yaratil-
mis olsalar da yine de adlemde kotii olarak degerlendirilen birtakim seyler
vardir. Cirkin ve kotii olan seylerin var olma sebebi, bunlarin karsit1 olan
giizel ve iyinin bilinmesidir. Mesela fakirlik, kotii bir sey olarak degerlen-
dirilse de onun var olmasi, zenginligin bilinmesi i¢in gereklidir."* Gazali
acisindan kotii denilen seyler iyinin ve giizelin bilinmesine katki sagladi-
&1 gibi, daha biiyiik iyilikler i¢in bir vesile olma niteligi de tagimaktadir.
Sozgelimi cahil birisi, hasta bir ¢gocuktan kan alindigini gordiigiinde, kan
alan kisinin merhamet sahibi olmadigini ve bu kisinin, cocuga zulmettigini
duisiinecektir. Akil sahibi bir kisi ise kan alinmadig1 takdirde cocugun daha
biiyiik acilar cekecegini bildigi icin 1fa edilen bu fiilin, cocuga duyulan
sefkatten kaynaklandigini idrak edecektir. Dolayistyla akil sahibi kisi bu
fiili, koti bir fiil olarak degil, iyi bir fiil olarak degerlendirecektir. Sonug
olarak ser olarak telakki edilen her seyde bir hayir gizlidir. Eger bu ser
ortadan kalkarsa, bunda miindemi¢ olan hayir da ortadan kalkacaktir. Bu
sebeple kotiiliik/ser, zatindan dolayr degil, kendisinde tazammun edilen
iyilikten dolay1 irade edilir.'* Bu baglamda Gazali’ye gore kotiiliik, insanin
gayesine uygunluk-uygunsuzluk, toplum vasitasiyla kazanilmig olan gele-
nek ve vehmin ulastig1 genellemelere gore degisen bir seydir.'> Dolayisiyla
Gazali cephesinden bakildiginda kotiiliigtin bizatihi/metafiziksel bir ger-
cekligi yoktur. Onde gelen Miisliiman diisiiniirlerden Ibn Riisd (6. 1198)
de, kotiiliigiin, iyiligin bilinmesi i¢in gerekli bir sey oldugunu diisiinmekte
ve dualistlerin (seneviyye) kabul ettigi gibi onun metafiziksel bir varliga
sahip olmadigini dile getirmektedir. S6z gelimi ates, birtakim olumsuz du-

12 Gazali, Ihyd-u Uliimi’d-din, Thk. Zeynud-Din Ebu’l-Fadil Iraki. (Beyrut: Dar-u ibn
Hazm, 2005), s. 1618.

13 Gazali, Kimya-y1 Saddet, Trc. A. Faruk Meyan. (Istanbul: Bedir Yayinlar1,1970), s. 730-31.

14 Gazali, flahi Ahlak, 131-33.

15 Gazali, el-Iktisad fi’I-Itikdd, Thk. Tbrahim Agah Cubuk¢u ve Hiiseyin Atay. (Ankara:
AUIF Yaynlari, 1962), s. 166-68.
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rumlara neden olsa da atesin, bizatih kotii oldugu soylenemez. Zira kotii
olarak degerlendirilen bu tarz fiiller atese arizi sekilde iligir.'®

Goriildiigii gibi hem Farabi ve Ibn Sind hem de Gazali ve Ibn Riisd,
miisahede edilen kotiiliigiin bizatihi bir varliga sahip olmadigini diisiin-
mektedir. Ayni zamanda onlar, kotii olarak telakki edilen seylerin de
Tanrt’nin kamil nitelikleri ile ¢elismedigini iddia etmektedir. Bunun yan1
sira s6z konusu diisiiniirlere gore, kotiltigtin varligi, iyiligin bilinmesi ve
daha biiyiik iyilikler i¢in bir vesiledir.

Orta Cag’1n onde gelen belli bagh diisiiniirlerinin kétiiliige iliskin yak-
lagimlarint ana hatlariyla ele aldiktan sonra ayni ¢agin 6nemli simalarindan
olan Yahudi filozof ibn Meymin’un konuya iligkin degerlendirmelerine
gecebiliriz.

Ibn Meymiin’un Meseleye Bakisi ve Onerileri

Ibn Riisd’iin ¢agdas1 olan ve Miisliiman bir cografyada yasayan Ibn
Meymiin’a gore iyi ve iistiin ahlaktan kaynaklanan fiiller iyi, kotii ahlaktan
kaynaklanan fiiller ise kotii olarak degerlendirilir.!” Zira ona gore, kotii-
liik ya bir seyin yoklugu ya da esyanin sahip olmasi gereken nitelikler-
den birisinden yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Ibn
Meymin, “Serlerin tiimii eksikliktir’” 6nermesinin kesin bir 6nerme olarak
kabul edilebilecegini ifade eder. Eger bir kisinin 6limii hakkinda “onun
olumii kotiliiktir” denilirse, buradaki kotiiliik, s6z konusu kiside var olan
hayat niteliginin yok olmasidir (adem). Ayni sekilde “bir kimsenin hasta,
fakir ya da cahil olmasi onun i¢in kétiidiir” denildiginde, burada da bir-
takim niteliklerin eksikligi kastedilmektedir. Ibn Meymfin’a gore yukari-
da dile getirilen “Serlerin tiimii eksikliktir” 6nermesi incelendiginde, bu
onermenin higbir sekilde yanliglanamayacagi goriilecektir. Zira bir kimse
bu 6nermeyi yanliglamaya kalkisirsa, bu kisi, birbirine karsit durumlari ve

egyanin tabiatint bilmiyor demektir.!

16 Ibn Riisd, “el-Kesf an-Minhaci’l-Edille” Felsefe-Din Ilikileri, Trc. Siileyman Uludag.
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), s. 261.

17 ibn Meymin, “al-Makala fi Sind-at al-Mantik”, AUDTCFD, Trc. Miibahat Tiirker.
(Ankara: C. 18. 1960), s. 38.

18 Ibn Meymin, Deldletu’l-Hdirin, I1I/10, s. 497-98
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Goriildiigii gibi ibn Meymiin, kotiiliigiin bizatihi bir varliga sahip olma-
dig1 ve kot olarak addedilen seylerin bir eksiklik oldugu diisiincesindedir.
Durum bdyle olduguna gore Tanr1’nin, kotii olan bir seyi yapip yapmadi-
gindan bahsedilebilir mi? Ibn Meymiin bu soruya, Tanr1’nin, herhangi bir
sekilde bizzat ser olan bir sey yapmasinin imkénsiz oldugunu sdyleyerek
cevap vermektedir. Yani Tanr1’nin, kotii olan bir seyi yapmaya dogrudan
kast ettigi seklindeki bir diisiince kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii
Tanrt’nin fiillerinin hepsi, biitintiyle hayirdir. Zira Tanr1 sadece varlik ver-
me fiilini gerceklestirir ve var olan her sey de iyidir. Kotii olarak diisiiniilen
seyler ise kendisine bir fiilin ilismedigi yokluklardir (a’dam)." Akil sahibi
bir kimsenin, Tanri’min fiillerinde, batil, abes ve oyun tiiriinden bir seyin
oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Musa peygamberin seriatina tabi
olanlarin Tanr1’nin fiillerinin hepsini giizel ve iyi olarak kabul ettigini be-
lirten Ibn Meymiin, bu goriisiinii desteklemek icin Tevrat’ta gecen “Tanri
yarattiklarina bakti ve her seyin gergekten iyi oldugunu gordii”?® pasajina
referansta bulunmaktadir.?!

Peki, Tanri’nin tiim fiilleri hayir ise, ay alt1 Alemde tecriibe edilen kotii-
liikler nereden kaynaklanmaktadir? ibn Meymiin, Tanrt’nin, her seyi sahip
oldugu tabiat iizere var ettigini ve ay alt1 alemdeki seyleri olusturan mad-
denin de kendisine has olan bir tabiat iizere var edildigini dile getirir. Zira
arzin merkezine yaklasildik¢a seylerin cevheri kalinlagir ve onlarin seffaf-
181 ortadan kalkar. En iist felege yaklasildikca seyler, seffaf, nurlu ve daha
serefli hale gelir.> Maddeye has olan bu tabiat yani onun kalin ve bulanik
olmasi, her daim yokluga (adem) mukarin olan bir tabiattir. Ay alt1 dlemde
gerceklesen tiim bozulmalar (fesad) ve kotiiliiklerin sebebi maddenin sahip
oldugu bu tabiattir. Bu sebeple, maddesiz olarak var edilen seylerde fesat
s0z konusu olmadig1 gibi bunlara herhangi bir kétiiliik de ilismez. Madde

sahibi olsun ya da olmasin her sey Tanri’nin varlik verme fiili ile var olur.

19 ibn Meymfin, Deldletu’l-Hairin, 111/10, s. 498. Benzer degerlendirme igin bk. Hatice
Dogan, Ibn Meymiin'un Hayati, Eserleri ve Deldletii’l-Hdirin Adli Eseri Uzerinde Bir
Inceleme, Yayimlanmamis Doktora Tezi. Konya, 2009, s. 175.

20 Yaratilis, 1:31.

21 Ibn Meyman, Deldletu’l-Hdirin, 111/25, s. 570-71.

22 Ibn Meyman, Deldletu’l-Hdirin, 1/72, s. 198.
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Dolayisiyla Tanrt’nin tim fiillerinin hakikati hayirdir; ¢tinkii O’nun fiili,
varlik vermedir.”

Her ne kadar Ibn Meymiin, Yeni-Eflatuncu bir ¢izgiyi takip ederek
ay alt1 alemdeki kotiiliiklerin sebebinin madde oldugunu dile getirse de*
Tevrat’ta gecen ““Tanr yarattiklarina bakti ve her seyin gercekten iyi ol-
dugunu gordii”® pasajini temele alarak Tanri’nin tiim fiillerinin hayir oldu-
gu neticesine ulasmaktadir. Bunun yani sira o, ay alt1 alemdeki kotiiliigiin
kaynag1 olarak telakki ettigi maddeyi de iyi olarak nitelemektedir. Zira
madde de Tanr1 tarafindan yaratilmis bir seydir ve madde vasitasiyla ay alt1
alemde gerceklesen olus (kevn), meydana gelmekte ve devam etmektedir.
Bu baglamda ibn Meymiin, maddenin iyi oldugu gériisiinii Yahudi bir bil-
gine ait olan “Buradakiler gercekten iyidir! Burada ¢liim de iyidir” soziinii
aktararak desteklemektedir.?

Peki, madde Tanri’nin yarattig1 bir sey olmasi hasebiyle iyi ise insan
fertleri arasinda meydana gelen kotiiliik nereden kaynaklanmaktadir? Ibn
Meymiin’a gore, insanlarin birbirine karsi yapmis olduklar1 kotiiliikler de
diger kotiiliikler gibi eksiklige (adem) tabidir. Ciinkii bu kotiiliiklerin hep-
si, fiili icra eden kiginin ilim bakimindan noksan olmasinin zorunlu bir
sonucudur (lazim). Zira insan topluluklarinin durumu, kor bir kimsenin,
kendisine rehberlik edecek birisi olmadiginda yolda diisiip yaralanmasi ve
bagkalarina zarar vermesi gibidir. Toplumda yasayan bireyler, cehaletleri
dolayisiyla hem kendilerine hem de diger insanlara kotiiliikk yaparlar. Eger
birey, ilim sahibi bir kisi olsaydi, bu durumda s6z konusu bireyin, ken-
disine ve bagkalarina yapmis oldugu kétiiliiklerin hepsi ortadan kalkmig
olurdu. Ciinkii insanin hakikate dair bilgisi, ondaki diigmanlik ve nefret
duygusunu; dolayisiyla da insanlarin birbirine yapmis oldugu kotiiliikleri
ortadan kaldiracaktir. Bu minvalde Ibn Meymiin, hakikati bilen insanin

23 Ibn Meymn, Deldletu’l-Hairin, I1I/10, s. 498. Ayrica bk. Salime Leyla Giirkan, “Ser
(Diger Dinlerde)” DiA, C. 38. 2010, s. 545-46.

24 Plotinus, Dokuzluklar I, Trc. Zeki Ozcan. Alfa-Aktiiel, Istanbul, 2006, s. 253. Ayrica bk.
Alrred L. I vry, “Islamic and Greek Influences on Maimonides’ Philosophy” Maimonides
and Philosophy. (Ed. Sholomo Pines and Yermiyahu Yoel), Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, s. 149.

25 Yaratilis, 1:31.

26 Tbn Meymiin, Deldletu’l-Hairin, ITI/10, s. 498-99.
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kemale erecegini ve bunun neticesinde de insanlar arasindaki kotiiliigiin
ortadan kalkacagini diisiinmektedir.’

Daha sonra Ibn Meymiin insanlar arasinda vaki olan kotiiliigiin, ii¢ se-
bepten kaynaklandigin1 ve insana isabet eden tiim kotiiliiklerin, su tig tiir-
den birisine dahil edilebilecegini dile getirir:

Insanlar arasinda vaki olan birinci tiirden kotiiliikler insanin, olus-bo-
zuluga tabi olan maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple insanin
sahip oldugu madde dolayisiyla bazi kisiler, fel¢ ve sakat dogabil-
mektedir. Her ne kadar ay alt alemdeki olus, bozulma neticesinde
gerceklegse de bu durum, ilah? hikmetin bir geregidir. Zira olusun
gerceklesmesi i¢in bozulmanin da gerceklesmesi gerekir. Eger ay alti
alemde bulunan bir fert fesada ugramasaydi, o zaman bu ferdin men-
sup oldugu tiiriin devami s6z konusu olmazdi. Her ne kadar fertlerin
fesada ugramasi kotii olarak telakki edilse de bu durum, Tanri’nin
bir nimetidir ve O’nun iyiliginin bir sonucudur. Dolayisiyla et ve
kemikten miitesekkil olan bir insanin, maddeye ilisen bozulma gibi
durumlarin kendisine ilismemesini ve bunlarin tesiri altinda kalma-
may1 istemesi, iki zit seyi bir araya getirme tiiriinden bir geyi istemek
gibidir. Eger insan, disardan gelen etkileri kabul etmeyen bir varlik
olmus olsaydi, bu durumda insanin var olmast miimkiin olmazdi.?

Goriilecegi iizere Ibn Meymiin agisindan, et ve kemikten miitesekkil
olan insanin, etkiye maruz kalmayi istememesi, iki zit seyi cem etmeyi is-
temek gibidir. Iki zit seyi ayn1 konuda ayni anda cem etmeyi istemek ise bi-
lindigi iizere mantiksal olarak miimkiin olmayan bir durumdur. Bu sebeple
bir varligin, insan olup da bir etkiye maruz kalmamasi s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla insan tiirii icerisinde kotiiltigtin var olmast bir zorunluluktur.
Ancak bununla beraber, insana iligsen kotiiliikler oldukg¢a azdir. Ctinkii diin-
yada afetlere maruz kalmayip binlerce sene varligint devam ettiren pek ¢ok
sehir vardir. Ayn1 sekilde binlerce cocuk, saglikli sekilde dogmaktadir ve
sakat olarak dogan cocuk sayisi ise, saglam olarak doganlara gore daha
azdir (saz). Eger bir kisi sakat dogumlarin, nadiren gerceklesen bir olay

27 ibn Meymiin, Deldletu’l-Hairin, III/11, s. 499-500. Burada Ibn Meymin, “Onun
doneminde kurtla kuzu bir arada yasayacak, kaplanla oglak birlikte yatacak...inekle
ay1 birlikte otlayacak...Emzikteki bebek kobra yilani deligi izerinde oynayacak...”
(Yeseya, 11:6-8) seklinde Tevrat’ta gecen pasaji da zikreder.

28 Ibn Meymin, Deldletu’l-Hdirin, I1I/12, s. 502.
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oldugunu kabul etmiyorsa, bu kisinin kendisi de nadir bir kisidir. Cinkii bu
kisi ne sakat olarak dogmus yiizlerce kisiden ne de saglam olarak dogmus
binlerce kisiden biridir.”

Insanlar arasinda vaki olan ikinci tiir kotiiliik ise bazi insanlarin, di-
ger bazilarina tasallut/zorbalik etmesi neticesinde ortaya c¢ikan kotiiliiktiir.
Her ne kadar insanlar arasinda meydana gelen bu kotiiliik tiirii, birinci tiir
kotiiliiklerden daha fazla olsa da bu tiir kotiiliiklerin sik sik gerceklestigi
sOylenemez. Zira bu tiir kotiiliikler, soz gelimi bir sahsin bagka birisini
oldiirmek icin gece vakti suikastta bulunmasi veya onu soymasi gibi nadi-
ren gergeklesen seylerdir. Fakat bu tarz kotiiliikler, sadece biiytik savaglar
zamaninda meydana gelmektedir. Bilindigi tizere bu tarz biiyiik savaslar
da yeryiiziiniin biitiiniine yayilmis bir olgu degildir.*

Insanlar arasinda vaki olan tigiincii tiir kotiiliik ise insanlarin, kendile-
rine yaptiklan kotiiliikklerdir. Bu tiir kotiliikler, ikinci tiir kotiiliikkten daha
fazladir ve insanlarin ¢ogu bu tiir kétiiliiklerden muzdariptir. Bu tiirden
kotiiliiklerin hepsi, insanin asagilik arzularinin bir neticesidir. Yani bun-
lar, insanin yeme, icme ve cinsellik konusundaki asirt arzusundan kaynak-
lanmaktadir. Eger insan s6z konusu arzularinin pesine diisiip bunlari elde
etme konusunda asirtya giderse, bu durum s6z konusu kisinin, bedeni ve
nefsani olarak birtakim sikintilara dugar olmasina neden olacaktir.’!

Cahil insanlarin hepsi, diger insanlarin elde etmis oldugu zaruri olma-
yan seyleri elde edemedikleri icin iziiliirler ve timitsizlige kapilirlar. Bu
kimselerin ¢ogu, servet elde etmek i¢in sefere ¢ikan ve krallarin hizmetine
girerek kendilerini biiyiik tehlikelere atan insanlardir. Bu tiir kisilerin ama-
c1, yasam icin zaruri olmayan birtakim seyleri elde etmektir. Sefere ¢iktik-
larinda eger onlarin bagina musibetler gelirse, bu durumda onlar, Tanri’nin
kazasi ve kaderinden sikayet eder ve servet elde etme konusunda kaderin,
kendilerine kargt ne kadar insafsiz davrandigindan yakinirlar. Bu kisiler
eger servet sahibi olurlarsa, bununla onlar, bol bol sarap ve bircok cariye
satin alacaktir. Cariyeler bu kisiyi, kudretinin ¢ok cok 6tesinde bir iligki

29 Tbn Meymiin, Deldletu’l-Hairin, I11/12, s. 502-503.

30 ibn Meyman, I11/12, s. 503. Ayrica bk. David Hartman, Maimonides: Torah and
Philosophic Quest, lllinois:Varda Books, 2001, s. 153.

31 Ibn Meymiin, Deldletu’l-Hairin, I1I/12, s. 504.
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icin tahrik edecektir. Bunun neticesinde s6z konusu kisi zamanla, var olug
gayesinin rezil seylerden haz almak oldugunu diisiinecektir.*?

Zaruri ihtiyaclar1 elde etmenin ¢ok kolay olduguna dikkat ¢eken Ibn
Meymiin, canli varliklar i¢in zaruri olan seylerin dlemde fazlasiyla bulun-
dugunu; ancak zaruri olmayan seylerin ise alemde ¢ok az miktarda bulun-
dugunu belirtir. S6z gelimi insan i¢in zaruri olan seyler, hava, su ve gida-
dir. Ancak hava, digerlerinden daha zaruridir; ¢iinkii hava olmadan higbir
canli hayatin1 idame ettiremez. Su olmadan insan, bir ya da iki giin hayatta
kalabilirken, hava olmaksizin insanin hayatta kalmast miimkiin degildir.
Su ise gidadan daha zaruri bir ihtiyagtir; ¢linkii gida almaksizin sadece
su icen bir insan, dort veya bes giin hayatta kalabilir. Gidaya oranla su,
adlemde daha fazla ve bol miktarda bulunmaktadir.** Insanlarin sahip ol-
dugu zenginlik de boyledir. Zira zengin olmak insan i¢in zaruri bir durum
degildir. Bu sebeple bir kisinin zengin olmasi, diger bir kisinin ise zengin
olmamasi, bir zulim ve adaletsizlik degildir. Ciinkii zengin olmamak yani
fakir olmak, kotii degildir.>*

Bu degerlendirmeden sonra Ibn Meymiin, Tanr1’nin, yaratmig oldugu
tiim fertler arasinda zorunlu olarak adalet ve diizenin var oldugunu belirtir
ve bu diisiincesini desteklemek icin de Tevrat’ta gegen “O’nun biitiin yol-
lart dogrudur™® ve “Tanr1’nin yollarinin hepsi, rahmet ve hak iizeredir”*
pasajina referansta bulunur. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi tizere var ol-

mak, mutlak manada hayirdir.’’

Goriildiigii gibi ibn Meymiin, mevcudatin, var olmak bakimindan ha-
yir oldugu diisiincesindedir. Yani adlemin bu hal tizere var olmasi hayir-
dir ve onun varliga gelmesi, Tanri’nin comertliginin bir sonucudur. Bu
baglamda Ibn Meymiin iyiligin, alemdeki kétiiliikten daha ¢ok oldugunu
diisiinmekte ve bunun aksini iddia edenlere karg1 ¢cikmaktadir. Siradan in-
sanlar icerisinde pek cok kisi, alemdeki kotiiliigiin, iyilikten daha fazla ol-
duguna inanmaktadir. Ibn Meymiin, bu yanilginin sadece siradan insanlara

32 Ibn Meymiin, Deldletu’l-Hairin, IT1/12, s. 505.

33 Ibn Meymiin, Deldletu’l-Hairin, IT1/12, s. 506.

34 Ibn Meymin, Deldletu’l-Hairin, IT1/12, s. 507.

35 Yasanin Tekrari, 32:4.

36 Mezmurlar, 25:10.

37 Ibn Meymin, Deldletu’l-Hairin, IT1/12, s. 507-508.
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has olmadigini; zira @inlii tabip ve diisiiniir Razi’nin (6. 932) de bu kanaate
sahip oldugunu dile getirir. Ibn Meymiin’un aktarimina gore Razi Ilahiyat
adli eserinde bu durumu goyle ifade eder;

“Mevcudattaki kotiilik, hayirdan daha fazladir. Eger insanin, omrii
boyunca tatmis oldugu rahatlik ve lezzeti, ona isabet eden acilara, sid-
detli elemlere, kusurlara, kotiirimliige, sefalete, hiizne ve felaketlere

kiyas ederseniz, insanin varliginin biiyiik bir kiilfet ve ser oldugunu

goriirsiiniiz.” .

Ibn Meymiin’a gére Razi'nin hareket noktasi, tecriibemize konu olan
tikel kotiiliiklerdir. Boyle bir yol benimsemekle Razi, Tanr1’nin mahza ha-
yir oldugunu ve O’ndan sadir olan her seyin de mutlak manada hayir ol-
dugunu iddia eden hak ehlinin diistincesine kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Ibn Meymiin’a gére, Razi’nin ve diger kisilerin boyle bir hataya diisme-
sinin nedeni, meseleyi sadece insan tiirii agisindan degerlendirmeleridir.
Ciinkii cahil kimseler, mevcudatin tiimiiniin, insan tiirti i¢in var edildigini
diisiinmektedir. Eger bu tiir kisilerin basina istemedikleri bir sey gelirse,
bu durumda onlar, tiim varligin kotii olduguna hiikmederler. Fakat ibn
Meymiin’a gore bu akil yiiriitme dogru degildir. Zira insan, mevcudattaki
konumunu dikkate alirsa, kendisinin bu alemde ¢ok kiiciik bir yer kapladi-
gim 6grenecek ve boylece hakikat bu kisi i¢in acik-sec¢ik hale gelecektir.®
Zira insan turd icerisinde yer alan her bir sahsin, hatta diger tiim canl
varliklarin, mevcudatin tiimiine izafetle hi¢bir degeri yoktur. Bu diisiince-
sini desteklemek icin de ibn Meymin, “Insan bir nefes gibidir*** ve “Ne-
rede kaldi ki bir kurtguk olan insan ve bir bocek olan insanoglu!”*! gibi
Tevrat’ta gegen birtakim pasajlar1 6rnek verir. Ona gore Tevrat’ta yer alan
bu tiirden pasajlarin amaci insana, onun alemdeki konumunu bildirmek ve
bu alemin, sadece kendisi icin var edilmedigi diisiincesini 6giitlemektir.*?

Ibn Meymiin, tiim mevcudatin, yaraticinin iradesi ile var oldugunu, in-
san tiiriiniin bu alemde, yiice varliklara yani feleklere ve yildizlara izafetle
cok az bir yere sahip oldugunu ifade eder. Insan, serefli bir varliktir; ancak

38 Ibn Meymn, Deldletu’l-Hairin, I1I/12, s. 500.

39 ibn Meymin, Deldletu’l-Hdirin, 111/12, s. 500-501.
40 Mezmurlar, 144:4.

41 Eyiip, 25:6.

42 Ibn Meymin, Deldletu’l-Hairin, 11I/12, s. 501.
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insanin sahip oldugu bu serefli mertebe, en asagi (edna) alemdeki seylere
nispetledir. Baska bir deyisle insan, dort unsurdan miirekkep olan seyler
icerisinde en serefli olanidir. Insan bireyleri arasinda ortaya ¢ikan kotii-
liikklerin ¢ogu, bu tiir icerisindeki nakis bireylerden kaynaklanmaktadir.
Bunun yant sira insanin, segcme kudretine sahip olmasi, aci verici fiiller ifa
etmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir sebeplerden otiirii insan de-
nilen varlik ac1 ¢ekmekte ve bu acilarin nedeni olarak da Tanr1’y1 gérmekte
ve O’nu suclamaktadir. Ancak Tanr1 boyle bir ithamdan miinezzehtir. Zira
Tanr1, kendisinde kotiiliitk bulunmayan mutlak iyi bir varliktir. Bu diisiin-
cesini temellendirmek icin de Ibn Meymiin, Tevrat’ta gecen “Tanri fesada

2943

ugrar m1? Hayir. O’nun kullar1 yoldan sapti...”* pasajini 6rnek verir.*

Goriildiigii tizere Ibn Meymiin, insan bireyleri arasindaki kotiiltigii, in-
sanin arzusuna baglamaktadir. Peki, dogal afetler neticesinde ortaya ¢ikan
kotiiliikler nereden kaynaklanmaktadir? Eger alemdeki her sey Tanri’nin
iradesi ve mesiyeti neticesinde meydan geliyorsa, insanlarin ya da toplum-
larin bagina gelen dogal afetlerin nedeni ne olabilir? Tanr1’nin inayeti ko-
nusundaki beg goriisli yani Epikiir’iin, Aristo’nun, Eg’ariyye’nin, Mutezili
ekoliin ve Yahudi seriatimin goriisiinii*® acikladiktan sonra Ibn Meymin,
Tanr1’nin, adaletsiz olmasinin higbir sekilde miimkiin olmadigini, dolayi-
styla belirli bir sahsa ya da belirli bir topluluga isabet eden her bir kotii-
liigiin ve nimetin, miistehak olma neticesinde meydana geldigini belirtir.
Nitekim bir kisinin eline diken batsa, bu kisi dikeni hemen cikarsa bile bu
olay, onun icin bir ceza niteligindedir. Eger kisi kiiciik de olsa bir seyden
lezzet alsa, bu durum onun igin bir miikafattir. Insanin basina gelen tiim
olumlu ve olumsuz hadiseler o bireyin ve toplulugun, buna miistehak ol-
mas1 hasebiyledir. Bu iddiasin1 desteklemek icin Ibn Meymiin Tevrat’ta
gecen “Ciinkii Tanri’nin tiim yollart hikmet iizeredir”*¢ pasajina atifta bu-
lunur. Zira insanlarin bagina gelen her sey Tanr1’nin tedbiri ve hikmeti kap-
saminda gerceklesmektedir. Her ne kadar Ibn Meymiin, insanlarin basina

43 Yasanin Tekrari, 32:5.

44 ibn Meymiin, Deldletu’l-Hairin, I1I/12, s. 501-502.

45 ibn Meymfn, Deldletu’l-Hairin III/17, s. 524-29. Ayrica bk. Charles M. Raffel,
“Providence as Consequent upon the Intellect: Maimonides’ Theory of Providence”
Association for Jewish Studies, Vol. 12. 1987, s. 26.

46 Yasanin Tekrari, 32:4.
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birtakim felaketlerin gelmesini veya insanlara nimetlerin bahsedilmesini
miistehak olma cihetiyle aciklasa da bu cihete iligkin bilgi sahibi olmadi-
gimiz1 ve bu durumun ne sekilde gergeklestigini bilemedigimizi de ekler.*’

Sonug¢

Sonug olarak Ibn Meymiin, selefi olan diger Orta Cag diisiiniirleri gibi
diisiinmekte ve kotiiliigiin metafiziksel bir gercekliginin olmadig1 goriisii-
nii benimsemektedir. ibn Meymiin’un kétiiliik sorununa yaklagimini Ye-
ni-Eflatuncu gelenek baglaminda telakki etmek miimkiindiir. Ancak Ibn
Meymiin’un yaklasimi her ne kadar bu gelenek icerisinde telakki edilse
de, maddenin kotii olmasi hususunda o, Plotinos’tan ayrilmakta ve gerek
Farabi gerekse Ibn Sina gibi Tanr’nin kemalinden hareketle Tanr1’nin ya-
ratma fiili ile var olan her seyin iyi oldugu neticesine ulasmaktadir. Madde,
ay alt1 alemdeki kotiiliiklerin kaynagi olsa da bu durum maddenin, metafi-
ziksel olarak kotii oldugu anlamina gelmemektedir. Maddenin bu tabiatta
olmasi, Tanr1’nin onu bu sekilde yaratmig olmasindan kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar madde, kemal nitelikleri kabul etme noktasinda kusurlu olsa
da neticede Tanri’nin yaratma fiili sonucunda mevcut olan bir seydir ve
dolayistyla madde, var olmak bakimindan iyidir. Bununla birlikte madde,
ay altt alemdeki olus-bozulusun devamliligini saglamak icin gereklidir.
Bu durum bir kétiiliik/eksiklik olmayip Tanr1’nin hikmetinin alemdeki bir
yansimasidir. Zira olus-bozulus olmasaydi, su halde tiirlerin bekasi s6z ko-
nusu olmayacak ve tiiriin diger fertleri ve bagka tiirler higbir sekilde var
olma imkan1 bulamayacakti. S6zgelimi insan, bitki ve hayvan tiirlerini gi1-
dalanmak amaciyla alarak fesada ugratmamis olsaydi, o zaman insan tiirii-
niin devami s6z konusu olmamig olacakti. Dolayistyla bir kotiiliik olarak
telakki edilen ve maddenin tabiatinda miindemic olan olus-bozulus, tiiriin
devamu icin gereklidir. Bu gereklilik ise tesadiif eseri meydana gelen bir
sey olmayip Tanri’nmin alemdeki tedbirinin ve inayetinin bir neticesidir.
Clinkii ortaya cikan ve yok olan tiim fiiller, Tanr1’nin hikmetine tabidir ve
biz, Tanri’nin fiillerindeki hikmetin ¢ogunu bilemeyiz.*

Goriildiigii gibi Ibn Meymin kétiiliik sorununu ele alirken Yeni-Ef-
latunculugun etkisinde kalmig olsa da diger Orta Cag diistiniirleri gibi bu
goriisii teistik bir yoruma tabi tutmakta ve mensup oldugu dinin Tanr1 ta-
savvuru ile uyumlu hale getirmeye tesebbiis etmektedir. Bunu yaparken
de o, Tevrat’ta yer alan pasajlara ve mensup oldugu dinin bilginlerinin
sozlerine referansta bulunmaktadir.

47 Ibn Meymin, Deldletu’l-Hairin, 11I/17, s. 530.
48 Ibn Meymin, Deldletu’l-Hairin, 111/25, s. 574
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Ibn Meymun’a Gére Kétiiliikk Sorunu

Tanr1 ve kotiiliigtin varligr diistince tarihinde tartisilan onemli so-
runlardan birisi olagelmistir. Epikiir’den beri, bazi diisiiniirler kotiiliigiin
varlig1 ile mutlak manada kamil ve iyi bir varlik olan Tanri’nin varligi
arasinda uyusmazligin oldugunu iddia etmislerdir. Eger Tanr1 mutlak iyi
ve her seye kadir bir varlik ise O, alemdeki kotiiltigtin varligina miisaade
etmezdi. Bunu temele alan bazi diisiiniirler, her seye kadir ve mutlak iyi
bir Tanr1’nin var olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Buna mukabil teist dii-
stintirler ise alemdeki kotiiltigiin Tanri’nin mutlak iyiligine ve kudretine
halel getirmedigini temellendirme girisiminde olmusglardir. Orta Cag’da
Augustine, Farabi, ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd, ibn Meymiin ve Thomas
Aquinas gibi bir¢ok teist diisiiniir kotiiliigiin, Tanri’nin mutlak kemal ve
kudretine halel getirmedigini ortaya koymaya calismislardir. Bu caligma-
mizda Islam diisiincesinden biiyiik l¢iide etkilenmis olan Yahudi diisiiniir
Ibn Meymiin’un konuya iliskin yaklagimini ortaya koyarak degerlendirme-
ye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kotiiliik, Tanri, Gazali, Ibn Riisd, Ibn Meymin,
Ahlaki Kotiiluk.

Abstract
The Problem of Evil in Maimonides

God and the existence of evil is one of the most important controver-
sial issues in the history of thought. Since Epicurus, some thinkers argu-
ed that there is an incompatibility between existence of evil and wholly
perfect and good God. If God is wholly good and omnipotent being, he
does not have permitted to existence of evil in the World. Based on this
idea, most of atheist thinkers concluded that there is not an omnipotent
and wholly good God. In order to find a solution to this problem, most of
theist thinkers developed some arguments against atheistic charges. In the
Middle Ages, most of theist thinkers, like Augustine, al-Farabi, Avicenna,
al-Ghazali, Averroes, Maimonides, and Thomas Aquinas, tried to show
evil in the world cannot harm to believe that there is a wholly good and
omnipotent God. In this study, I will try to show and evaluate Maimonides’
position about the problem of evil, who is generally influenced by Muslim
thinker in many respects.

Keywords: Evil, God, al-Ghazali, Averroes, Moses Maimonides, Mo-
ral Evil.
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