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Adalet Kavramna Iki Farkh Yaklasim: John Rawls ve Jiirgen
Habermas

MAKALE GELIS TARIHI: 18.11.2016 / YAYINA KABUL TARIHi: 17.04.2017

Seyit COSKUN*

Giris

Adalet kavrami, kuramsal ve pratik anlamda sikca kullanilan oldukga
tartigmali bir kavramdir. Adaletin dogasi sorunu, Antik Yunandan itibaren
felsefenin temel konularindan biri olarak tartisilmis, bircok adalet tanimi
yapilmig ve farkli anlayislar ortaya konulmustur. Antik donemde, Platon
ve Aristoteles adalet sorununu sistematik olarak bireysel, toplumsal ve si-
yasal anlamda ele almig ve temellendirmeye caligmistir. Ortacagda Tanri-
sal ve dogal yasa temelinde ele alinan adalet anlayisi, yeni¢ag ve modern
donemle birlikte toplumsal s6zlesme kuramlar1 temelinde anlamlandiril-
maya calisilmistir. Cagdas siyaset felsefesinde temel haklar ve degerlere
yonelik tartigmalar ¢ercevesinde anlasilan kavram genelde liberaller daha
cok ozgiirliik, sosyalistler ise daha fazla esitlik talebinde bulunmak ola-
rak anlasilmistir. Farkli yaklagimlara ragmen insanlarin 6zgiir ve esit bir
toplumda yasama talebi, ortak bir deger olarak adalet kavrami etrafinda
toplanmustir.

Adalet kavrami giiniimiizde siyasal anlamda 6zellikle farkli “iyi” an-
layislarina sahip insanlarin bir arada yasama olanaklilig1 olarak bireysel
temel haklarin ve 6zgiirliiklerin kullanabilmesi yaninda, 6zellikle serbest
piyasa ekonomisinin neden oldugu esitsizliklere ve adaletsizliklere odak-
lanilir. Bagka bir ifadeyle, adalet anlayisinda bireysel haklarin ve 6zgiir-
liiklerin kullanimi ve bireysel ilgilerin/cikarlarin ve ortak yararin uzlasi-
mi sorunu, yani toplumsal anlamda kazanimlarin ve mallarin dagitimi ve
paylasimi oncelikli konudur. Bu cercevede, siyaset felsefesi geleneginde

*  Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.
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bireysel hak ve tikel ¢ikarlar1 temele alan burjuva-liberal goriis ve siyasal
haklar ile ortak yarar1 gozeten cumhuriyetci anlayis iki temel yaklagim ola-
rak karsimiza c¢ikar. Bu tartismalar baglaminda ortaya konulan Rawls’un
hakkaniyet olarak adalet anlayisi, her iki anlayisin uzlagimini yapmaya ca-
lisan, sosyal-adalet¢i liberal bir yaklasimi ve normatif bir ¢oziimlemeyi
ifade eder. Buna karsilik, yine her iki anlayig1 -liberal ve cumhuriyetgi-
uzlagtirma ¢abasi olan Habermas’in dayanigsmaci adalet anlayisi baglam-
salct bir yaklagimi ortaya koymaya caligir. Her iki diisiiniir, farkli hareket
noktast ve kavramsallastirmalara karsin “iyi” karsisinda adaletin 6ncelikli
olmasi gerektigini savunur. Bu anlamda adalet, farkli “iyi” anlayigina sa-
hip kisilerin bir arada yasama olanakliligini saglayacak temel toplumsal ve
siyasal ilke olarak degerlendirilir. Bu calismada oncelikle felsefi ve tarih-
sel olarak adalet kavramina iligskin bazi temel yaklasimlar iizerinde kisaca
durulduktan sonra Rawls ve Habermas’in adalet anlayiglarinin elestirel bir
¢coziimlemesi ve degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Adalet Anlayisina Tarihsel Bir Bakig

Tarihsel siirecte adalet iizerine ilk sistematik ¢oziimlemeyi Platon
ve Aristoteles’te gormekteyiz. Platon’da adalet, ruhun ve devletin diize-
ni olarak anlagilir. Bu anlamda, adaletin hem bireylerde hem de devlette
ne anlam ifade ettigini Platon Devlet diyalogunda ortaya koymaya calisir.
Platon’da bireysel anlamda adalet, erdem (areté) olarak i¢sel bir tutum
veya tavri ifade etmekteydi. Buna gore adalet, herkesin 6devini uygun bi-
c¢imde yapmasini ifade eden bir erdemdir ve insanin ruhunun ti¢ boliimii-
ntin (ussal-akilli, arzu-istek ve 6fke-kizginlik) birbiriyle dogru iliskide ol-
masint ifade eder. Toplumsal ve siyasal ag¢idan adalet, diizen ilkesi olarak
devleti olusturan ti¢ sinifin birbiriyle uyumlu olmasini ve her sinifin kendi
gorevini dogru bi¢imde yerine getirmesi anlamina gelmektedir.! Ancak bu
uyumun bozulmamasi i¢in gorevlerin, onurlarin ve kazanimlarin dagitim
ve paylasimin nasil olacagi 6nemlidir. “Ciinkii esit olmayanlar i¢in esitlik,
dogru 6lgii olmazsa esitsizlik demektir”? (Platon, 1994: 212;757a). Buna

1 Platon, Devlet, Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, 7. Baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1992.

2 Platon, Yasalar, Ceviren: Candan Sentuna & Saffet Babiir, ikinci Basim, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 1994, s. 212; 757a.
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gore, adil bir paylasimda, iki esitlik ilkesi g6z ontinde bulundurulmalidir.
Bunlardan ilki, kurayla gerceklestirilen dagitimlarda gecerli olacak ol¢ii,
agirlik ve say1 bakimindan uygulanacak esitliktir. Ikincisi ise, asil siyasal
adaletin temeli olan esitliktir ki, esit olanlara esit davranmak, esit olma-
yanlarin ise yapisina uygun olan esitligi uygulamaktir; dolayisiyla herke-
sin dogal yapisina uygun olani dogru bir oranla paylastirmaktir.®> Ancak
Platoncu bu adalet anlayisi, asil Aristoteles tarafindan kavramsallastirilir.

Aristoteles, adaletin sadece bir erdem olmadigini, ayni zamanda onu
her zaman baska kavramlarla birlikte diisiinmek gerektigini vurgular. Do-
layistyla merhamet, sefkat, siikran-duygusu ve hayirseverlik/iyilikseverlik
gibi eylemler adaletin kapsami disindadir ya da adaletin alanin1 agmakta-
dir. Aristoteles, erdem olarak kisisel adalet ve toplumsal adalet arasinda
ayrim yapar. Buna gore, genel anlamda adalet (iustitia generalis), sosyal
etkilesim icerisinde olugan kigisel erdem olarak tiim diger erdemleri icer-
mektedir.* Bu anlamda, adalet, kendi amacini kendinde tagimasi bakimin-
dan erdemin biitiiniinii ifade etmektedir ve dogru-orta (mesotes) olarak bir
bagkasiyla iligskide olusan karakteri ya da huyu nitelendirmektedir.

Buna karsilik, Aristoteles’te 6zel anlamda adalet (iustitia specialis),
farkli dagitim/paylasim ve miibadele siiregleri cercevesinde esitlikle ilgili
yasal diizenlemeleri ifade etmektedir.” Buna gore, ortak iyilik ya da kamu
refahi ilkesine gore, siyasal kazanimlarin, memurluklarin, onur ve payele-
rin dagitimiyla ilgili olan paylastirici adalet (diaenemetiké dikaiosyne) ve
hukuksal ihlallerin ve haksizliklarin diizeltilmesi amaciyla su¢ ve cezanin
karsilig1 olarak uygulanan dengeleyici ya da diizeltici adalet (katorthoti-
ke diakiosyne) kavramlar1 kullanilir. Bu kavramlar, daha sonra Thomas
von Aquin tarafindan diizeltici adalet (iustita commutativa) ve paylastirict
adalet (iustita distributiva) bi¢iminde ifade edilmistir.® Dolayistyla, Platon

3 Platon, Yasalar, s.212;757a-e.

4 Aritoteles, Nikomakhos'a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, 1. Baski, Ayra¢ Yaymlari, Ankara
1997, s. 90-93;1129a-1130a.

5 Aritoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 93-96;1130b-1131a.

6 , Arslan Topakkaya, “Aristoteles’te Adalet Kavrami”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt 2/6 Kis 2009; www.sosyalarastirmalar.com/cilt2/sayi6pdf/topakkaya arslan; (ET: 16.10.2014).
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ve Aristoteles’ten beri sosyal kurumlarin ‘ilk erdeminin anlaminin adalete
ait oldugu’ konusunda felsefi gelenek goriis birligi i¢indedir. Bu anlamda
adalet, sadece yeterli ve de gerekli kosul degil, ayn1 zamanda mutlak 6n-
celigi olan s6z konusu kosul olarak goriilmiistiir.” Ciinkii bu kosul, tikel ve
evrensel baglamda insanlarin adil bir diizen 6zlemini ve umudunu karsila-

mak durumundadir.

Antik¢agda kozmolojik diizen ilkesi olarak da goriilen bu adalet anla-
yist, Ortacagda tanrisal diizen anlayisina bagl olarak en yiiksek iyi teme-
linde gerekcelendirilmistir. Bu anlamda, doga (physis) ve yasa (nomos)
karsithigini astigini iddia eden Stoa anlayisi, evrenin Tanrisal-tiimel ruhuy-
la onun bir parcasi olan insan ruhu arasinda kogsutluk kurarak, insanlarin
dogalar1 geregi ozgiir ve esit olduklarin1 ve dogal akildan pay almis ol-
malar1 nedeniyle neyin adil neyin adaletsiz oldugu konusunda karar vere-
bileceklerini ve buna uygun yasayabileceklerini ifade etmistir. Ozellikle,
Stoa anlayisindan etkilenen Cicero, dogal hukukun insan yapimi yasalarin
istlinde oldugunu ve dogal adalet olmadan (iustitia natura) adaletin sag-
lanmayacagini vurgulamistir. Hiristiyan teolojisinde, 6zellikle Cicero’dan
etkilenen Augustinus’ta dogal hukuk anlayis1 Tanr1 sevgisine dayanan
doga diizeni temelinde yorumlanmus ve ilk giinahla, yani insanin cennetten
kovulmasiyla bozulan Tanrisal diizenin ve adaletsizligin Tanr1 kralliginda
yeniden kurulmast ve adaletin saglanmasi bigiminde degerlendirilmistir.
Buna karsilik Aristoteles’ten etkilenen Thomas Aquinas’ta dogal hukuku,
her yerde hakim olan Tanrisal diizenin isleyisi ve bu ezeli-ebedi yasadan
pay alan her seyin kendi ickin dogasindaki amaca gore davranmasi teme-
linde yorumlar. Buna gore, 6zellikle akil sahibi varlik olarak insanin akil
sahibi yaraticinin ezeli-ebedi aklindan, dolayisiyla doga yasasindan (lex
naturalis) pay almakla neyin iyi neyin kotii olduguna karar verebilmele-
ri olanakli olmaktadir. Dolayistyla insanlarin yaptig1 yasalar, yani pozitif
hukuk hicbir bigimde dogal hukuka veya dogal yasaya aykir1 olamaz veya
onunla ¢eligemez.®

7 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, Grundmodelle und probleme der praktischen
Philosophie, Erste Auflage, Shurkamp Verlag, Frankfurt am Main 1979, s. 164.

8 Arslan Topakkaya, “Ontolojik Dogal Hukuk Anlayisma Tki Farkli Ornek: Stoa ve Hiristiyan
Dogal Hukuk Ogretileri”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, cilt.1/4, ss.67-79, 2014.
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Tarihsel-olgusal gelismelere bagh olarak Yenig¢agin baglangiciyla bir-
likte, hukuk artik sadece ilahi bir diizenin ifadesi olarak goriilemez. Dinsel
diinya, en yiiksek iyi ve adalet arasinda bir birlik ortaya koyabilmigken,
bu birlik yeni¢agda parcalanir ve iyinin bir ¢ogulculuguna yol acar. Ar-
tik, adalet sorunlarinda yiiksek bir otoriteye bagvurmak yerine, ussal ve
diinyevi bir bilgi kaynagi aranilir. Bu anlamda, 17. yiizyilin ortalarindan
itibaren toplumsal sozlesme tasarimlari cergevesinde, insanlar arasindaki
catismalarin ¢6ziimi i¢in bir s6zlesme iligkisi olarak adaleti betimleyen
farkli anlayiglar ortaya ¢ikar. 18. Yiizyilda, 6zellikle Fransiz Devrimiyle
birlikte burjuva sinifinin esitlik ve ozgiirliik taleplerine bagli olarak ada-
let problemi siyasal 6ncelikli bir konu haline gelir. Bu siirecte adalet, an-
lagmazliklar1 ¢coziimleyen ve farkli ¢ikarlari dengeleyen bir kurum haline
gelir. Bu gelismeye uygun olarak da, erdem olarak kisisel adalet anlayi-
st yerini kurumsal bir adalet (iustitia legalis) anlayisina birakir. Modern
siyaset felsefesinde, sozlesme kuramlarina dayandirilan devlet anlayigi
ozellikle bireysel ¢ikarlarin, hak ve ozgiirliiklerin ve ortak yararin nasil
uzlagtirilabilecegi ve iktidarin mesrulugu sorununa odaklanmistir. Dola-
yistyla bu sorun ayn1 zamanda bir hukuk ve adalet sorunu olarak kendini
gostermistir. Bu anlamda, 6zellikle bireysel hak ve 6zgiirliikleri temel alan
burjuva liberal devlet anlayis1 ve siyasal haklara ve ortak yarara oncelik
veren cumhuriyetci anlayis iki temel goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu iki anlayis1 uzlastirma ve agsma ¢abasini, epistemolojide rasyonalizm ve
ampirizmi uzlagtirmaya calismasi gibi, Kant¢i ahlak ve siyaset felsefesinde
gormekteyiz. Bu ¢aba, bireysel cikarlarin ve ortak yararin nasil uzlastirila-
bilecegine iliskin hukuk ve adalet konusunda da temel bir kavrayis ortaya
koymaktadir.

Siyasal anlamda toplumsal s6zlesme modelinden hareket eden ve 6zel-
likle liberal ve cumhuriyetci bir anlayis1 uzlastirma cabasi olarak goriile-
bilecek olan Kantci felsefe, adalete iligkin tartigmay1 ahlaki ve hukuksal
olarak pratik akil temelinde gerekcelendirir. Bu amagla, dogal-hukuk
(Naturrecht) anlayis1 yerine, bir akil-hukuku (Vernunftrecht) diistincesi
gecirilir; ¢iinkii aklin araclariyla birlikte bilgi icin ampirik sezgilere ve du-
yumsalliga bagli olan insan, pozitif hukuku asan bir dogal hukuku/hakk1
veya Tanrisal hukuku/hakk: bilemez. Adalet, temelde bireysel olarak kisi-
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nin ozgiirlugu ve ¢ikarlarinin bagkalariin 6zgiirligii ve ¢ikarlariyla nasil
uzlagtirilabilecegi sorunudur. Bu, ayni zamanda bir iyi-olan ve adil olan
arasindaki ayrimi ifade etmektedir.

Ahlaki anlamda, insan 6zgiirliigiinii diizenleyici ide olarak kabul eden
Kant, pratik aklin buyrugundan hareketle insanin 6zerkligine (Autonomie)
ulagir. Insanin kendi kendini belirlemesi/oz-belirlenim (Selbstbestim-
mung), onu kendi eyleminin temel amaci yapar. Kategorik buyruk (ka-
tegorische Imperatifv), buna kars1 davranmay1 yasaklar: “Her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, suf
ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bicimde eylem-
de bulun”.® Insan, ussal varhigindan dolay: kisiligine ve kendindeki insan
onuruna saygiyla ytikiimliidiir. Bu, her insan i¢in aym sekilde gecerlidir ve
dolayisiyla esitlige iliskin bir buyruktur. Insanin 6zgiirliigii, sadece insanin
kendi akli karsisinda sorumlu ve ahlaki olarak biitiintiyle i¢csel 6deve sa-
hip olmas1 anlaminda ig¢sel bir 6zgiirliik degil, ayn1 zamanda digsal olarak
insanlarin birbiriyle iligskisinde de gecerlidir. Dolayisiyla adaletin pratikte
uygulanmasi, 6zgiirlik ilkesinin bir sozlesmenin baglayiciligiyla garan-
ti altina alindig1 hukuk anlayisini ifade etmektedir. Buna gore, “Hukuk,
altinda kisinin keyfi-istencinin bir bagkasinin keyfi-istenciyle 6zgtirliigiin
genel bir yasasina gore birlestirildigi kosullarin toplamidir.”' Dolayisiyla,
bireylerin 6zgiirliigli kendi koyduklari bir yasa araciliiyla saglanir. Boy-
lelikle 6zerklik garanti altina alinir, ama ayni zamanda hukukun ortak be-
lirlenimiyle 6zgiirliik sinirlanir.

Kantgr ahlaki ve hukuksal adalet temellendirmesi, ayn1 zamanda iyi
ve adil-olan arasinda bir ayrimi ortaya koymaktadir. Iyi yasam, bireyin
kendisine yoneldigi yasamdir. Iyiye yonelik sorular, birinci kisi perspek-
tifinden ortaya konulan sorulardir: Kim oldugum, kim olmak istedigim ve
uzun vadeli olarak benim i¢in iyinin ne olduguyla ilgilidir? Bu sorular,
kiiltiire ve sinifa 6zgii yonelimleri ifade eder ve farkli yasam-diinyalart
baglaminda degisebilir. Kisisel veya kolektif olarak iyi yasam bicimine

9 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren: loanna Kuguradi
Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1995, s. 46.

10 Philipp-Alexander Hirsch, Kants FEinleitung in die Rechtslehre von 1784,
Universitétsverlag Gottingen 2012, s. 48; http://univerlag.uni-goettingen.de/ISBN: 978-
3-86395-069-9; (ET: 19.01.2017).
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yonelik bu sorulara modern adalet anlayiglar1 herhangi bir baglayici yanit
vermek istemez. Bundan farkli olarak bu anlayiglar, adil-olana odaklanir-
lar. Bu anlamda adalet sorulari, bireyin kendi kisisel maksimlerini diger-
lerinin maksimleriyle dengelemesini ve bunlar1 bagkalarinin cikarlarini/
ilgilerini dikkate alarak denetlemesini ifade eder. Boylelikle ben-merkezci
perspektif parcalanir ve biitiin taraflarin onayini saglayabilecek normlar
aranir. Birinci kisi perspektifinden formiile edilen iyi yasam sorulari, bi-
rinci ¢ogul kiside ifade edilen adalet sorunlarina doniistiiriiliir. Boylece,
iyiye yonelik sorularin aksine, adalete iligskin sorularda genellestirilebilir
yanitlara ulasilmaya calisilir. Iyi ve adil-olan arasindaki ayrim, her zaman
herkes i¢in iyi, dolaystyla adil olanin ne oldugu konusunun miizakere edil-

mesini gerektiginden, derin catigma ve gerilimi ortaya koyar.!!

Kant’in, ahlaki ve hukuksal olarak bireysel c¢ikar, hak ve 6zgilirliik-
lerle ortak yarari uzlagtirma ve buna bagli olarak adalet sorununu ¢o-
ziimleme ¢abasina benzer bir girisimi ¢agdag siyaset felsefesinde Rawls
ve Habermas’ta gormekteyiz. Rawls, adalet sorununa iliskin bu girisimi
toplumsal s6zlesmeyle 6zdeslestirdigi cagdas rasyonel karar (rational de-
cision theory) ve stratejik oyun kurami (game theory)'? temelinde ortaya
koyar. Buna karsilik, Habermas, bireysel ilgilerin ve ortak yararin uzlasi-
mi olarak adalet sorununu iletisimsel rasyonellikten hareketle olusturdugu
“ideal soylem” ve soylem etiksel anlayig baglaminda ele almaktadir.

Rawls ve Habermas’ta Adalet Anlayisi

Adalet kavrami, 19. ve 20. yiizyildaki siyasal-sosyal ve ekonomik ge-
lismelere bagl olarak genisler ve degisime tabi olur. Bu cergcevede, 6zel-
likle kapitalist ekonomik sistemin neden oldugu esitsizliklerin ve politik
anlagmazliklarin konusu haline gelmis olan bir sosyal adalet talebi ortaya
cikar. Ciinkii 6zel miilkiyete dayali kapitalist piyasa ya da pazar ekono-

misinde, rekabet ve yarigma ilkeleri hakimdir. Buna bagh olarak da gelir

11 Axel Bohmeyer, Der Begriff “Gerechtigkeit” eine philosophische Einfiihrung,
Bonn-Friedrich-Ebert-Stiftung,Online-Akademie 2005; http://library.fes.de/pdffiles/
akademie; (ET: 16.06.2015).

12 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 173.
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ve varliklar bakimindan insanlar arsindaki dengesizlik ve esitsizlik siirekli
artmaktadir. Iste bu denge arayisi, adil bir toplumsal yapinin ve igbirliginin

olanakliligini gosterecek bir adalet anlayisini gerekli kilmaktadir.

Bu anlamda Rawls, ekonomik esitsizlikleri diizenleyerek ve dengele-
yerek herkesin bireysel hak ve 6zgiirliiklerini esit bicimde kullanabilecegi
ve kendini gergeklestirebilecegi iyi diizenlenmig bir toplumun nasil olmasi
gerektigini teorik olarak gostermek ister. Bagka bir deyisle Rawls, “liberal-
demokratik bir sistemde 6zgiirliikten taviz vermeden nasil adil bir sosyal
politika gelistirilebilecegi”'* konusuna odaklanir. Rawls, bu hedefini “Bir
Adalet Kuram1” (1971) adli eserinde soyle ifade eder: “(...) burada ula-
stlmak istenen Locke, Rousseau ve Kant’in temsil ettigi toplumsal soz-
lesme disiincesinden yola c¢ikarak bir adalet kurami gelistirmekti; (...).
Kuramin amaci, adalet hakkindaki yargilarimizla en iyi sekilde ortiisen ve
boylelikle demokratik topluma en uygun ahlaki temeli saglayan bir adalet
kuraminin yapisal 6zelliklerini ortaya koymakti.”!* Adalet, burada 6znel
anlamda bir erdem 6gretisi ya da kategorisi olarak degil, aksine normatif
bir hukuk ve sosyal felsefe baglaminda politik-etik icerime sahip nesnel
adalet olarak anlagilan insani bir toplulugun temel kavrami bigiminde ele
alinir.’ Bu baglamda, Kant’in 6zgiirliik anlayigina dayanan Rawls, “bir
taraftan 6zellikle Kant’in toplum s6zlesmesiyle ilgili goriislerine karsi ¢i1-
karken; diger yandan adalet teorisinde Kant’in postulatlarini kullanmaktan
da ¢ekinmez”.' Bu tavirda, 6zellikle adalet kuraminin yararci/faydaci an-
layistan hareketle gerekcelendirilemeyecegi etkili olmustur. Ciinkii tekin
veya ¢ogunlugun yararini veya mutlugunu azamilestirmek isteyen fayda-
cilar i¢in toplumsal mallarin paylasimi ya da dagitimi ampirik-pragma-
tik problem olarak goriiliir, oysa Rawls icin hakkaniyet (Fairnef) olarak

adalet normatif bir dnkosuldur. Baska bir ifadeyle, “birinin zararinin bir

13 Arslan Topakkaya, “Bir S6ylem Olarak Sosyal Adalet Kavrami”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Kayseri 2006, s. 103.

14 John Rawls, Siyasal Liberalizm, Ceviren: Mehmet Fevzi Bilgin, 1. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 22-23.

15 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 162.

16 Arslan Topakkaya, “Bir S6ylem Olarak Sosyal Adalet Kavrami1”, s. 103.
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bagkasinin yarari araciligiyla telafi edilmesi anlayisi, hakkaniyet (Fairnef3)
olarak adalet kavramiyla celigir”."” Siyasal liberalizmin ifadesi olan bu
adalet kavrami, “her tiirlii kapsamli dinsel, felsefi veya ahlaki doktrinden
bagimsiz”'®, yani her hangi bir metafiziksel diinya anlamasi ve tasarimla-
masindan bagimsiz, iyinin karsisinda adaletin 6nceligini savunan, genel
gecer bir politik adalet anlayisini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, bu
oncelik, toplumda kisilerin birbirinden farkli ve bagdagsmayan iyi anlayisi-
na sahip olmalar1 nedeniyle, baslangigta temel dzgiirliikleri glivence altina
alacak ve toplumsal igbirligini olanakli bir kilacak adalet ilkelerini belir-
lemektir.

Bu temel adalet ilkelerini Rawls, oncelikle Bir Adalet Kuram: adli ese-
rinde belirlemistir. Her ne kadar bu eserine getirilen elestiriler nedeniyle
Rawls, daha sonra kuraminda bir takim degisikler yapsa da, adalete iligkin
ortaya koydugu temel ilkeleri ve anlayis1 muhafaza eder. Buna gore, hak-
kaniyet (Fairne) olarak adalet, oncelikle her kisinin temel 6zgiirliiklerde
esit haklara sahip olmasi gerektigini vurgular. Ancak diger taraftan bu te-
mel 6zgiirliikkler, sosyal ve ekonomik esitsizliklere yol agabilir. Bu neden-
le, bu esitsizlikleri diizeltici ve dengeleyici olacag duisiiniilen iki temel
ilkeye sahip olmalidir. Baglangi¢c durumunda (original position, initial situ-
ation) sozlesmeye taraf olanlarin bilgisizlik pecesi/ortiisii altinda se¢mesi
gereken adalet ilkeleri sunlardir:

1. “Herkes, baskalarinin 6zgiirliikleriyle uyumlu tamamen yeterli te-
mel ozgiirliikler diizenine sahip olma yolunda esit hakka sahiptir”.!” Bagka
bir ifadeyle, sozlesmeye gore ayni bigcimde bagl olunan esit temel 6zgiir-
liiklerin kapsamli sisteminde herkes ayni hakka sahiptir. Bu ilke, herkes
icin ayn1 olan temel haklar1 (se¢cim hakki, konugsma ve toplant1 6zgiirliigii,
vicdan ve diisiince ozgiirliigii, yasam ve miilkiyet hakki gibi) belirler. Po-
zitif anlamda, bireylerin, siyasal ve toplumsal yasama katilimini ve kendi
gelisimini saglayabilecegi bir alan igerisinde herkes icin ayni sekilde ge-

cerli olan temel ozgiirliikleri ortaya koyar.

17 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 172.
18 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 401.
19 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 320.
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2. “Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki sart1 kargilamalidir. Birinci
olarak, adil firsat esitligi altinda herkese agik olan konum ve makamlarla
ilgili olmalidir ve ikinci olarak, toplumun en az avantajli iiyelerinin en cok
faydasina olmalidir.”® Diger bir ifadeyle, sosyal ve ekonomik esitsizlik-
ler, gerekg¢elendirilen ekonomik ilkenin sinirlandirilmasi temelinde en az
avantaja sahip olanlarin olanakli en biiyiik yarar1 elde etmelerini saglaya-
cak bicimde diizenlenmelidir ve adil firsat esitligine gore memurluklar ve
pozisyonlar herkese acik olmalidir.

Bu anlamda, esitsizlikler, dogal ve sosyal baslangi¢ sansindan dolay1
haksizliga ugrayanlarin yararina olursa, daha dogrusu toplumda en deza-
vantajlt olanlara olanakli en biiyiik yarar1 saglarsa mesru olarak goriiliir.
Ancak Rawls’in adalet anlayisinda en ¢ok elestirilen de fark ilkesi olarak
da ifade edilen bu ilke olmustur. Ciinkii taraflarin, bilgisizlik pecesi altin-
da baslangicta sectigi bu ilke, pratikte sosyal ve ekonomik kosullara bagh
uygulamak durumunda oldugunda tikel durumlar1 gerekcelendirmekte zor-
lanacaktir. Fark ilkesi, aslinda Aristoteles¢i toplumsal adalet anlayisiyla
yakindan iligkilidir: Her insan, ekonomik alana ve topluma katilimin yant
stira kendi beceri ve yeteneklerine uygun bir gelir elde etmelidir (dagitict
adalet). Yasamdaki yiikiimliiliikler, sans veya talihsizlikler, yeniden-pay-
lastirict onlemlerle dengelenmelidir. Bu amacla, 6zellikle adil bir sosyal
sistem yiiksek gelir ve servetleri uygun bicimde vergilendirecek bir vergi
yasasi diizenlemelidir (dengeleyici/diizenleyici adalet).

Rawls, “adalet teorisi’nde modern yasam kosullar1 altinda “iyi-diizen-
lenmig” bir toplum idesini gelistirir. Bu ide, ozgiir ve esit vatandaslarin
adil/mesru isbirligini olanakli kilan bir sistemi ifade etmektedir. Boyle bir
toplumun temel kurumlari, hakkaniyet (FairneP) olarak adalet dogrultu-
sunda temellendirilen ve boylelikle biitiin vatandaslarin rasyonel rizasini
saglayan veya onayini/olurunu alan bir semaya gore diizenlenmektedir.!
Rawls, yontemini rasyonel makul-se¢im olarak tanimlamaktadir. Bu cer-
cevede, Rawls, ashinda klasik toplumsal sozlesme kuramindaki bi¢imsel
ideyi, cagdas rasyonel karar teorisi (rational decision theory) ve stratejik

20 John Rawls, Sivasal Liberalizm, s. 321.
21 Jurgen Habermas, Faktizitit und Geltung, Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats, Shurkamp Verlag, Frnakfurt am Main 1992, s. 79.
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oyun (game theory) teorisinin diistince ve dil anlayis1 ¢ercevesinde yorum-
lamaktadir. Dolayisiyla Rawls’un, karar ve oyun teorisinin diisiinme ve
dil anlayis1 cercevesinde rekabet eden bireylerin rasyonel 6z-¢ikarlarindan
hareketle adaleti tiirettigi goriilmektedir.?

Rawls’un, toplum sozlesmesini kendisiyle 6zdeslestirdigi bu rasyonel
oyun, hem amacindan hem de kurallarindan dolay1 olagan-giinliik bir oyun
degildir. Oncelikle burada, bir meta-oyun, yani ikili bir diizen oyunu ola-
rak kurallara gore degil, aksine kurallar icin oynanan bir anayasa-oyunu
s6z konusudur. Ikinci olarak, bir anayasa-oyunu igin, karar ya da se¢im du-
rumunu belirleyen ve oncelikle bir ¢oziimii olanakli kilan “kurallar” gerek-
lidir. Anayasa seciminin durumunu tanimlayan kurallar veya kosullar, bas-
langi¢-durumu/ilk-durum (original position, initial situation, Urzustand)
kavrami altinda toplanir. Ayrica, baslangi¢c-durumu, ne ge¢mis tarihsel bir
zamani ne de istenmeye deger bir yasam bicimini ifade eder. Baslangic-du-
rumu, daha ¢ok Rawls’un amacini gerceklestirmek, oncelikle olanakli ya-
sam-bigimleri i¢in dlgiitleri saglayacak teorik bir yap1 olarak ongoriiliir.”
Dolayisiyla “Rawls, baslangi¢-durumu temelinde ideal, yani egemenlikten
bagimsiz olan makul bir secim-durumu ve rasyonel karar 6tesinde -biitiin
katilimeilarin simetrik iligkisi araciligryla ilk bastan bir “fair play”in (adil/
diiriist oyun) kosullarini olugturur.”?* Bu kosullar temelinde de iyi diizen-
lenmis adil bir toplumsal diizen ve siyasal yap1 ongoriiliir.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisi, biitiin siyasi kurumlarin te-
mel ol¢iitii olarak ele alinir. Bu ¢ergevede sozlesme teorisine dayali adalet

22 Modern karar-teorisi i¢in rasyonellik istemli, duygusal veya alisilmis olanin tersine
olanm ifade eder. Bir karar, rasyonel bicimde yapilan se¢imden hareketle ortaya
konulan tasarimin igkin kesinliginden dolayi, eger duygularin katilmadig: bir bilgi ve
hesaplama siireci vasitasiyla kisisel yarar1 azamilestirmek ve boylelikle de olanakli
alternatif eylemler listesinden kendi deger ve amag tasarimlari 1s1¢inda en ¢ok degeri
veya yarari vaat edenler segilirse, rasyonel olarak goriliir. Biitiin oyun tiirleri ve gelisim
asamalarinda rasyonel karar, kendi basarisina yonelik spekiilasyon ¢er¢cevesinde ampirik
bilgi ve 6znel degerlendirmeler temelinde ortaya konulan mantiksal bir islemdir. Bagka
bir deyisle, 6z-¢ikar tarafindan dikte ettirilen saf nesnel kazan¢ hesabin1 yapmaktir. J.
v. Neumann ve O. Morgenstern tarafindan icat edilen ve matematik bilimlerin bir kolu
olan oyun-teorisi, daha ¢ok karar-verici karsisinda kararlarin rasyonel analizine yonelik
yontem olarak gelistirilmistir (Otfried Hofte, Ethik und Politik, s. 173-174).

23 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 173-176.

24 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 187.



Adalet Kavramina iki Farkli Yaklasim: John Rawls ve Jiirgen Habermas

temellendirmesinin temel sorusu sunu ifade eder: “Baslangigtaki esitlik
durumu cercevesinde bir araya gelinirse, biitiin diger anlagmalarin bagh
oldugu toplum bi¢imini tanimlayan ve temel kurallara gore karar veren
Ozgiir ve rasyonel olarak kendi ¢ikarlarina yonelmis olan kisiler hangi ilke-
leri se¢melidir?”* Baslangi¢-durumunda/ilk-durumda 6zgiir ve esit olan-
larin rasyonel ve makul secimi sonucu belirlenecek olan bu adalet ilkeleri,
sosyal ve siyasal kurumlar ve siirecleri, sadece bir kigi veya tikel gruplar
icin degil, ayn1 zamanda herkes icin ayni sekilde yararli kilmalidir. Dola-
yistyla burada, her seyden 6nce dogal yeteneklerden ve sosyal konumdan
kaynakli ayricaliklar ve haklar elde edilemez. Buna gore, adalet, herkes
icin esit fayda/yarar anlaminda hakkaniyet (Fairnef) olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla siyasal adalet kavrami, bireysel tercihlerden hareketle yapilan
tartigsmalar/miizakereler aracilifiyla bicimlenmis hakkaniyet olarak adalet
bigiminin mesrulastirilmasini ifade eder.”® Ancak bu megrulastirma, ma-
kul/adil bir miizakerenin yapilmasini olanakli kilacak 6nceden kabul edi-
len bir takim ilkelerden hareketle saglanabilecektir.

Bu baglamda, Rawls’un siyasal adalet ilkelerine iligkin bazi elestiriler
yoneltilmistir. Oncelikle adalet ilkeleri, sadece karar ve oyun teorisi anla-
yisindan hareketle tiiretilemez. Karar ve oyun teorisi anlayisinin aksine,
toplumsal sozlesme teorisine gore rasyonel secim, daha ziyade biitiiniiyle
olagandist 6zel sinir-kogullart altinda s6z konusu olur. Sinir kosullari, bag-
langi¢-durumu ya da ilk-durum kavraminda igerilir ve doga durumundan
hukuk-durumuna gecisi ifade eder. Dolayisiyla doga-durumunun klasik
kavramina karsilik gelen Rawls’un varsaydigi baslangic-durumu degil,
aksine varsayilan rasyonel onciillerdir. Ikinci olarak, Rawls’un adalet ilke-
leri, belirli anlamda totolojiktir. Yani onlar, baslangic konumunun tanimi
cercevesinde biligsel, duygusal ve ampirik kosullar icerisinde benimsen-
mis olan ussal-niteliklerin agiklamasindan bagka bir sey degildir.”

25 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 165.

26 Papadopoulo Theodora, Deliberative Demokratie Und Diskurs, Eine Debatte Zwischen
Habermas und Rawls, Dissertation zur Erlangung der Wiirde einer Doktorin der
Philosophie der Philosophischen Fakultéit der Eberhard — Karl — Universitdt Tiibingen
2005, s. 155.

27 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 186-187.
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Ozellikle Habermas, Rawls’un hakkaniyet olarak adalet anlayisia bir
dizi elestiri getirir. Rawls, Habermas’in bu elestirilerine Siyasal Liberalizm
(2007) eserinde karsilik verir. Rawls, bu elestirilerin bazilarina katilmasa
da, elestiriler onun kuramini yeniden gézden gegirmesine ve kuramda bazi
tadilatlar yapmasina neden olmustur. Bu elestirilerin bazilarina bazilari
soyle ifade edilebilir: Oncelikle Habermas, Rawls’un ifade etmis oldu-
gunun aksine onun kuraminin usule dair (prosediirel) ve iyinin zayif bir
kurami degil, 6ze dair kapsamli bir kuram oldugunu iddia eder. Rawls, ku-
raminin liberal demokratik degerleri benimseme anlaminda 6zcii bir yani
oldugunu, ama kapsamli olmadigini, ¢iinkii sadece siyasal alanla sinirli bir
kuram oldugunu belirtir.*® Ancak Rawls’un kuraminin diger bir 6zcii yani
da, varsayimsal baglangic-durumunda kabul ettigi ilkelerin gercek durumu
belirlemesidir. Dolayisiyla Habermasin 6zcii nitelendirmesi yerindedir,
ama kuramin kapsamli oldugu iddias1 yersizdir. Ciinkii Rawls, metafizik-
sel-agkinsal bir diinya anlamasindan c¢ikarak 6zcii ve kapsamli bir kuram
ortaya koymaz, aksine kuramint ampirik siyasal alanla sinirlandirmastir.

Diger bir elestiri yonteme iligkindir. Habermas gore, Rawls’un yon-
temi, tipki Kant’in yontemi gibi 6znelerarasi yapilanmig bir biling te-
melinde degil, 6znenin kendi 6z-anlamasi temelinde monolog bigcimde
ortaya konulmakta, ancak Kant’in ahlaki sezgisine de ulasamamaktadir.
Ciinkii Kant’a gore herkes, ahlak yasasini pratik akil sayesinde kendi 6z-
anlamasinda ortaya koyabilmelidir. Bu anlamda da 6zerk ahlaki 6znelerin
kendi ahlak yasasindan tiiretmis oldugu yargilar, kesin biligsel iddialar1 or-
taya koymaktadir. Ciinkii bu 6zneler, istemenin nesnesini degil, istemenin
kendisini belirleyecek bicimde eylemektedirler. Buna karsilik, Rawls’ta
ise, baslangi¢c-durumunda yapilan sozlesme tarafinin roliine, ama sadece
amag-rasyonel karara bagl olarak beklenilen bir role ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Dolayisiyla burada, 6zel-hukuk 6znesinin anlayigina uygun bir sozles-
me modeli iradeciliginin (voluntarismus) etkisi vardir. Katilimer perspek-
tifinden hareketle yapilan baglangic-durumundaki kurgusal sozlesmede,
herkes, bilgisizlik-ortiisii nedeniyle kendi ¢ikarlarinin hesabini yapabilecek
anlayistan mahrum kalir. Bu nedenle, baslangi¢-durumunun nigin bagka
sekilde degil de bu sekilde kuruldugu konusundaki ahlaki pratik bilgi, onu

28 John Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 444-445.
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inanilir kilmasi gereken teorisyenin kendinde sakli kalmaktadir.” Ancak
burada amaglanan da zaten budur, yani teorisyenin kendi 6znel anlayisini
yansitmasi degil, herkesin tarafsiz ve rasyonel bi¢cimde baslangi¢ ilkeleri-
nin makul oldugu konusunda goriis birligi icinde olmas1 gerekir.

Diger bir elestiri, baslangic-durumunda makul ilkeler tizerinde anla-
san taraflara iligskin kurgusal degiskenler veya yapilar ortaya konulmasina
iliskindir. Bu yapilar veya degiskenler, adalet ilkelerine gore kurulan bir
toplumun gercek kosullar1 altinda yasayan etten ve kandan olusan vatan-
daglariyla 6zdeslestirilemez. Tarihsel ve kiiltiirel olarak belli bir diinya an-
layisina sahip vatandaslar, teoride varsayilan makul vatandaslarla 6zdeg
degildir. Onlardan ahlaki olarak eylemeleri, yani sadik vatandaglik yiikiim-
lilliikleri cercevesinde kisisel ¢ikarlarint geri plana atmalar1 beklenir. Do-
layistyla adalet anlayisi, adil davranma istegini gerekcelendirebilir; ama
bu, 6rnegin acidan kaginma istegindeki gibi otomatik olarak etkin olan bir
motif degildir. Bireylerin ahlaki olarak davranmasi, adil toplum kurumla-
rinin ahlaki baglamina tabi olmayla bicimlenir. Bu nedenle, adil bir top-
Iumun istikrar1 sadece yasal/hukuki-zorunluluga degil, aksine adil kurum-
lar cercevesinde gergeklesen bir yasam biciminin sosyalizasyon giiciine
dayanir.*® Buna gore adalet, mevcut toplumun tarihsel ve kiiltiirel diinya
anlayisindan bagimsiz, salt teorik ve bicimsel olarak temellendirilemez.

Habermas’a gore baglama duyarli, yani tarihsel ve kiiltiirel olarak bel-
li bir diinya anlayisina sahip insanlarin bireysel ilgi ve cikarlari yaninda
genel olarak toplulugun iyiliginin ve de refahinin gozetilmesi, daha ¢ok
iletisim teorisine dayali bir goriisten hareketle anlasilabilir. Ciinkii belli bir
grubun ya da toplulugun kimligi, iletisime dayali karsilikli taninma iliskisi
tizerinden yeniden {iretilir. Bu nedenle, bir toplumda bireysel olarak esit
haklara ve ozgiirliiklere sahip olmada tamamlayict nokta dayanismadir.
Dayanigma ilkesi, yoldaslar olarak toplulugun hepsinin ortak yasam-ilis-
kilerinin biitiinligtinden ayn1 sekilde ilgili olmalar1 gerektiginden, birinin
digeri icin kefil olmast deneyiminde tamamen koklesmektedir. Bu anlam-
da da, deontolojik bi¢imde kavranan bir adalet anlayisi, taraflardan farkl

29 Jurgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Shurkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1991.
30 Jurgen Habermas, Faktizitdt und Geltung, s. 80-81.
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bir toplumsal dayanigsma ve ahlaki tavir talep eder. Bu ahlak, oncelikle
esit haklara sahip olma temelinde toplumsallastirilan bireyligin dokunul-
mazligin1 ve her bir kisinin onuru icin bakigimli saygiy1 talep etmeli ve
karsilikli taninmanin 6znelerarast iligkileri icerisinde sosyallesen bir top-
lulugun iiyeleri olarak bireylerin dayanigsmasini korumalidir. Dolayisiyla
yoldagliga yarasir bir dayanigsmayla ve 6znelerarasi paylasilan bir yasam
biciminin biitiinliigiiniin korunmasiyla baglantili olarak adalet, temsil edi-
lemez ve kendi kendini belirleyen bir bireyligin esit 6zgiirliigiine dayanir.
Ciinkii ahlaki normlar, egit bir bagkasi olmaksizin korunamaz. Dolayisiyla
bireyin esit haklar1 ve 6zgiirliikleri, ancak toplulugun iyiligi ve refahiyla
birlikte var olur. Ancak bu dayanigsma geleneksel bir ahlaki anlayig teme-
linde ortaya konulamaz.

Buna gore, evrensel ahlakin bir parcasi olacak dayanigmanin, gelenek-
sel anlaminin ve islevinin dontigmesi gerekir. Ciinkii modern oncesi an-
lamda dayanigma, diger gruplar karsisinda etnosentrik veya dinsel bicimde
kapanan bir toplulugun tikel anlaminda, kolektif bir fedakarlikla baglantili
olarak taraflarin i¢ ice ge¢mis bir isbirligini ifade etmektedir. Ancak post-
geleneksel bicimde diisiiniilmiis adalet anlayisi, soylemsel bir istem-olusu-
munun 15181nda donistiiriiliirse, dayanismayla baska bir bicimde yakinla-
sabilir. Aslinda ahlaki olarak esit haklara sahip olma, dayanigma ve genelin
iyiligine iligkin tasarimlar, giinliik iletisim pratiginin bakisimli kosullarin-
da ve karsilikli beklentilerde yerlesik olarak bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
hic kimse, bu ideallestirici dayanaklar olmaksizin giindelik pratikte uzlasi-
yonelimli bicimde davranamaz. Oyleyse karar verme ve eyleme yetenegine
sahip 6znelerin karsilikli taninmasinda mevcut adalet ve dayanisma ideleri
bulunmaktadir. Ama bu normatif yiikiimliiliikler ailenin, halkin, devletin
veya ulusun somut yasam diinyasinin sinirlarini agip kendiliginden ortaya
cikmazlar. Bu sinirlar, oncelikle modern toplumlarda kurumsallastirildig:
oranda soylemlerde ve argiimantasyonlarda parcalanabilirler. Dolayisiyla
soylemler veya argtimantasyonlar tikel ve yerel yasam-diinyalarini asacak
bicimde gerceklestirilmelidir. Ciinkii soylemlerin pragmatik kosullar1 ¢er-
cevesinde iletisimsel eylemin varsayimlarinin normatif igerigi, evrensel ve
sinirlart agan, konusma ve eylemeye yetenekli biitiin 6zneleri igeren ideal
bir iletigim topluluguna geniglemektedir.’! Ancak, kapsayici olmasi baki-

31 Jirgen Habermas, Eriduterungen zur Diskursethik, s. 70-71.
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mindan yapilan boyle bir ideal iletisim toplulugu, hem baglami goz ardi
edecektir hem de belli bir kapasiteye sahip bireyleri varsaydigindan digla-
yic1 bir 6zellik gosterecektir. Dolayisiyla daha baslangigta, esitsizlik¢i ve
adaletsiz bir nitelige sahip olacaktir.

Habermas da Rawls gibi, diistincelerini cagdas rasyonel karar teori-
si ve stratejik oyun teorisinin diisiince ve dil anlayis1 cercevesinde ortaya
koymaktadir. Bu anlamda Rawls’un rasyonel anayasa se¢imi oyununa kar-
silik, Habermas’in iletisimsel rasyonellik temelinde gerceklesen bir dil-
oyunu, yani askinsal pragmatik kosullara bagl gerceklesen ideal soylem
ya da argiimantasyon siireci s6z konusudur .*> Ancak Rawls’un, sadece
siyaset alaniyla sinirli olan kuramina kargsilik, Habermas’in iletisimsel ras-
yonellige bagh “ideal-soylem” ya da diyalog temelinde ortaya koydugu
kapsamli kurami, biitiin yagsam-diinyasini anlamli kilmak ve aciklamak
ister. Bu baglamda, Habermas, siyasal olarak biitiin kararlarin rasyonel
bicimde konusma ve eylemeye yetenekli ayni haklara sahip olan 6zne-
lerin olusturdugu evrensel ideal-sdylem ya da argiimantasyon siirecinde
alindig1 miizakereci ya da tartigmaci demokrasi anlayigini savunur. Bu de-
mokrasi anlayisinin temelinde, iletisimsel rasyonellige ve uzlag1 yonelimli
bir diyaloga dayanan etik kuram vardir. Bu anlamda, Habermas’a gore,
soylem-etigi, Hegel gibi, adalet ve dayanigmanin i¢sel baglantisinda, ama
Kantg¢1 bir tinsel anlayista 1srar eder. O, ahlak ilkesinin anlamini, yalnizca
digerleriyle ortaklasa yiiriitiilen bir argiimantasyon pratiginin kaginilmaz
olarak onceden-varsayilanin iceriginden hareketle ortaya koymay1 amag-

32 “Gergi karar ve oyun teorileri, gergekte felsefi olarak Almanya’da pek tartigilmadi. Ama
ilgili zaman zarfinda Habermas, teorileri benimser ve bunlar1 kendi ideolojik elestirel
okumast ¢ergevesinde teknolojik rasyonelligin 2. ve 3. asamasi olarak yorumlar.
Boylelikle karar ve oyun teorileri “pozitif olarak ikiye boliinen bir aklin” yargisi olarak
degerlendirilir ve “iyi ve adil yasamla” ilgili felsefi tartisma icin degerli gortilmez”
(Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 173). Ctunkii Habermas, teknolojik rasyonelligin
ya da aklin aragsal ve stratejik isleyisinin uzlasmayi saglayamayacagma inamr. Iyi ve
adil yasama iligkin bir uzlasi, ancak iletisimsel rasyonellik temelinde bigimlenen olagan
gtindelik dilin pragmatik kullaniminda ortaya konulabilecektir. Clinkii Habermas’a gore,
dilin pragmatik kullanimi kendi i¢inde bir telos olarak uzlasiy1 zaten barindirmaktadir.
Ancak Habermas’in, yasam-diinyas1 ufku icerisinde farkli ilgilere ve ¢ikaralar sahip
bireylerin uzlas1 platformu olarak 6ngordiigii “ideal séylem” ya da tartisma-siireci,
onceden kabul edilen gecerlilik olgiitleri ve kosullar1 (dogruluk, normatif dogruluk,
diriistlik/samimiyet) temelinde ytritiildiginden amag-rasyonel bir dil-oyunu olarak
goriilebilir.
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lar. Kendisi araciligiyla pratik sorunlart tarafsiz bir bi¢cimde yargilaya-
bildigimiz ahlaki bakis-acisi, elbette farkli bicimde yorumlanabilir. Ama
sOylem-etigi, bizzat rasyonel bir soylemin iletisim bi¢iminden hareketle
ortaya konuldugundan, dolaysiyla uzlas1 yonelimli eylemin diisiiniimsellik
bicimiyle isleyisini sezgisel bir bicimde herkese kabul ettirmektedir. Bu te-
mel kabulle soylem-etigi, baslangicta soyut olan bir etik anlayisa yoneltil-
mis itirazlara maruz kalmaksizin Kantgi gelenege yerlesmekte ve ahlakin
dar bigimde anlagilan bir kavramiyla adalet sorunlarina yogunlagmaktadir.
Ancak soylem-etigi, hem yararcilik tarafindan degerlendirilen eylem tutar-
liliklarint hem de klasik etikte ifade edilen iyi yasam sorunlarini dikkate
almaktadir. Bu anlamda sdylem-etigi, ahlaki ilke ve normlarin gerekcelen-
dirilmelerine yonelik 6dev ahlaki ve yararci anlayista ortaya ¢ikan sorun-
lar1, dilsel iletisimin 6znelerarasiliinda ortaya konulan uzlasi yonelimli
pratik soylem temelinde asmaya calisir. Buna gore, Kant¢i ahlak, kendi
kendinde yasama yetkisine sahip olarak eyleminin ilkesini genel bir yasa
olarak koyabilen bireyselligin, bicimsel ve evrensel ilklerinin igerigini
gosterememekte; dolayisiyla tikel ilgi ve yonelimleri diglayici bir tutum
takinmaktadir. Diger yandan, yararci ahlak, 6z-¢ikar ve koruma duygusu
temelinde eyleyen bireyselligin, kendi ilgi ve yonelimlerini dikkate alan il-
kelerinin, biitiin bireyler i¢in gecerli olabilmesinin kosullarini ortaya koya-
mamaktadir. Her iki anlayis1 dikkate alan soylem-etigi, normatif gecerlilik
savlarina yonelik goriislerin sinirlanmamis bireysel 6zgiirliikleri ve her bir
kisinin bir bagkasinin konumundaki dayanisma duygusu temelinde olgusal
olarak amaclanan goriis-birliginin gergek bir genellik/evrensellik saglaya-
bilecegini ve uzlasiya dayali bir ¢coziime ulagmanin miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Buna gore, kisilerin Ben-merkezci bakis agilarinin degil
toplumsal olarak iiretilenin oncelikli oldugunu vurgulamaktadir.*®* Dolay-
sistyla soylem etiksel anlayis, “iyi” karsisinda adaletin oncelikli oldugu,
bireysel ilgi ya da c¢ikarlarin uzlagisint olanakli kilacak bir bakis acisini
savunmaktir. Peki, bu 6ncelik ya da bakig acist olanakli olacaktir?

Soylem-etiksel anlayis temelinde, bireysel ilgi ya da cikarlarin uzla-
st olanagini saglamak amaciyla Habermas iki ilke varsaymaktadir. Buna
gore, konusma ve eyleme yetenegine sahip kisilerin varsayilan kosullar
cercevesinde yiiriittiikleri pratik bir soylemde tartigmali normatif ahlaki id-
dialarin gegerliligi ve yeterliligi, soylem ilkesi (S) ve evrensellestirme ilke-

33 Jirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s. 67-69.
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si (E) agisindan ele alinmalidir. Soylem ilkesine gore, “s6z konusu gegerli
normlar, pratik bir sdyleme katilanlar olarak biitiin ilgili taraflarin onayini
saglayabilmelidir”.** Buna gore, sdylem-etiksel ahlaki anlayis acisindan
bir normun gecerliligi, ancak pratik soyleme katilan biitiin taraflarca amag-
lanir ve onaylanirsa olanakli olacaktir. Evrensellestirme ilkesine gore,
“her gegerli norm, olas1 her bir kisinin ilgi ya da ¢ikarinin karsilanmasi
icin genel olarak kendisine uyulmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sonug ve yan
etkilerin biitiin ilgililer tarafindan zorlamasiz bi¢imde kabul edilebilmesi
kosulunu karsilamalidir”.* Buna gore, sdylem-etiksel bir evrensellestir-
me ilkesi, taraflarin iddialarin1 ortaya koyduklart bakis agilarinin tersine
dondiiriilebilmesi, potansiyel olarak biitiin taraflarin katiliminin saglanma-
st ve her bir katilimcinin iddiasinin biitiin digerleri tarafindan taninmasi
anlaminda tarafsiz bir ahlaki bakis agisinin olanakliligini ifade eder. Bu
acidan evrensellestirme ilkesi, katilimcilara, hem digerlerinin bakis agi-
larin1 paylagsma olanagi saglar hem de ahlaki agidan tartisma konusu olan
normatif bir iddia ya da ilkenin, bakisimli ilgiler temelinde her bir kisinin
goriisiinden genel bir yasa olarak istenilip istenilemeyeceginin denetlen-
mesi ve temellendirilmesi olanagini saglar.*® Ancak her iki ilke agisindan
baz1 agmazlar ortaya ¢ikmaktadir.

IIk olarak, tikel ilgilerin ya da ¢ikarlarin uzlastirilabilmesi olanaklilig
olarak goriilen evrensellestirme ilkesi (E), soyleme giriste biitiin taraflar-
dan talep ettigi tarafsizlik ilkesi nedeniyle tutarsizliga digsmektedir. Ciinkii
boyle bir kosul, ortak bir uzlasiya ulagsmak i¢in, ayn1 zamanda bireysel ilgi
ve yonelimlerin ve belirli sosyal-kiiltiirel iligkilere ve yasam bigimlerine
bagli bicimlenen istemin soylemden dislanmasini talep etmektedir. Orne-
gin Tugendhat’a gore, tarafsizlik anlayisina bagl olarak ilkelerin gerekce-
lendirilmesine yonelik yiiriitiilen bir soylemde, katilanlar, kendi ilgilerini
ve ¢ikarlarini ifade edemezler; ¢iinkii tarafsizlik tavri ya da tutumu, sonug
degil, aksine boyle bir soylemin kosulu olarak varsayilmaktadir.’” Dola-
yistyla boyle bir kosulun gozetildigi uzlast yonelimli bir pratik soylemde,

34 Jirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s. 12.

35 Jurgen Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, Shurkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1983, s. 131.

36 Jirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s. 157.

37 Ernst Tugendhat, Probleme der Ethik, Philipp Reclam jun., GmbH & Co., Stuttgart
1984, s. 119.
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tartismaya dahil olan taraflar kendi ilgi ve yonelimlerini tarafsiz bicimde
ortaya koyamayacaklardir. Pratik soylemde taraflarin rizasinin olanaklilig1
olarak ongoriilen evrensellestirme ilkesi, her bir kisinin ilgisinin dikka-
te alinmasi, yani iceriklerin biitiin taraflarin bakisimli ilgisi ¢ercevesinde
diizenlenebilmesi kosuluyla bir argiimantasyon kurali sayilmaktadir. Do-
layisiyla burada, temellendirilecek normlarin kendisiyle denetlenmesinin
amaglandig1 ilke ya da kural 6nceden varsayildigindan, bir dongiisellik
ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, soylem ilkesi (S), normlarin gerekce-
lendirilebilmesini 6nceden varsaydigindan evrensellestirme ilkesini de
icermektedir. Dolayisiyla soylem-etiksel ilke evrensellestirme ilkesini de
iceriyorsa, evrensellestirme ilkesi gereksiz olmaktadir. Diger taraftan, pra-
tik soylemde uzlas1 olanakliligi, esit katilim ve ifade hakkina sahip soyle-
me katilan her bir kisinin, karsilikli taninma ve bakigimli ilgiler temelinde
bir bagkasinin konumuna yerlesmesiyle agia ¢ikan dayanisma duygusuyla
ongortliir. Ancak, tikel ilgi ve yonelimlerce belirlenmis bir toplumsal ya-
pida bireylerin her birinin bdylesi bir dayanismact duygu ve rasyonel tu-
tumu gosterebilmeleri zor olacaktir. Ayni zamanda, sdyleme katilanlardan
talep edilen tarafsizlik tutumu, tikel ilgilerin ve yonelimlerin sdyleme dahil
edilmesini zorlagtiracaktir.

Soylem-etigi kuramina dayanan Habermas¢i miizakereci demokrasi
anlayisi, bireysel hak ve ozgiirliikleri temele alan liberal anlayisla, ortak
yarara, dayanigmaya ve yurtseverlige oncelik veren cumhuriyetci demok-
rasi anlayiglarinin bir sentezini yapmay1 amag¢lamaktadir. Bu sentez, libe-
ral anlamda 6znel, bireysel haklar1 ifade eden negatif 6zgiirliikkleri ve cum-
huriyet¢i anlamda siyasi katilim haklar1 olarak pozitif 6zgiirliikleri gozeten
bir modeli olanakli kilacaktir.®® Ancak, Habermas’in miizakereci demok-
rasi anlayis1 bu uzlastirmay1 saglayamaz. Ciinkii Ottmann’a gore, tartigma/
miizakere, geleneksel olarak eyleme karsit bir kavramdir: agere’ye karsi
delibarere. Ornegin parlamento tartisir (deliberare), hiikiimet icra eder/uy-
gular (agere). Rawls dar anlamda mahkeme ve parlamento gibi kurumlarda
olusturulan miizakereleri dikkate alir. Buna karsilik Habermas, mahkeme
ve parlamento disinda spontane gerceklestirilen daha biiyiik tartisma/mii-
zakere ile ilgilenir. Dolayisiyla Habermas’ta miizakereler eylemden arin-

38 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki’’yle Yasamak, Ceviren: ilknur Aka, Yap1
Kredi Yaymlari, Istanbul 2002, s. 151-164.
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dirilmistir. Bu durumda, boylesi miizakerelerin nasil baglayict olacagi
giindeme gelir. Kendini eylemden/uygulamadan arindirmis bir miizakere/
tartisma, salt politik bir ctimle ya da slogan olarak kalacaktir. Habermas’in
cumhuriyet¢i modeli liberal modelle denge saglayabilecek bir model gibi
goriintir. Cumhuriyetgi anlayisin temel 6zellikleri kendi siyasetlerini kendi
yapan vatandaglar, bir halk-giicii, karma-anayasa, vatanseverlik ve fazla
biiytik olmayan bir toprak parcasi. Bu anlamda, Habermas’ta bir rejimi
cumhuriyetci yapan her sey eksiktir. Oncelikle soylem-kurami, geleneksel
anlamda halk-egemenligi anlayigini ortadan kaldirir. Miizakereci siyasetin
gerceklesmesinin kolektif eyleme yetenegine sahip vatandasliga degil de,
aksine uygun prosediirlerin kuramsallagmasina bagli oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla iletisim 6znesizdir. Artik higbir ulusun ya da halkin olmadig1
yerde, cumhuriyetci siyasetin temelleri ortadan kalkacaktir.® Ancak biitiin
bunlara ragmen, Habermas¢1 miizakereci demokrasi anlayisi en azindan
mevcut liberal ve cumhuriyet¢i modellerin eksiklerini ortaya koymasi ba-
kimindan ve daha iyi bir demokrasi modelinin nasil olabilecegi konusunda
bir projeksiyon ortaya koyar.
Sonug Olarak Bir Degerlendirme

Her iki kuramin ¢ikis noktasi ve baz1 kavramsallagtirmalari farkli olsa
da, aslinda bicimsel ve teorik olarak bireysel ¢ikar, hak ve ozgiirliikler
ile siyasal ortak yarar ve ozgiirliiklerin uzlagimini gostermeye calisirlar.
Ancak bireysel ve de 6znel ilgi ve ¢ikarlarin nesnel ortak ilgi ve yarar-
la uzlasimi, yani baglamsal ve yerel olanin evrensel ve genelle baglantisi
salt bir formiilasyon problemi degildir. Diger deyisle, farkli iyi anlayisi ve
diinya tasarimlarina sahip bireylerin bir arada yagama olanag, salt bicim-
sel olarak teorik bir insa ya da formiilasyon sorunu degildir. Burada asil
problem, ahlaki olarak her bir kisinin kendi adalet duygusu ve iyi anlayi-
sin1, diger herkes i¢in gecerli olabilecek evrensel ilkeler olabilecek sekilde
diistinebilmesi ve uygulamasidir; yani 6znel olanin nesnel bicimde gecer-
li kilinabilmesidir. Ciinkii kendi adalet duygusu ve iyi anlayiginin iistiine
yiikselememig insanin durumu. “bana dokunmayan yilan yasasin” tavridir.
Dolayistyla sorun, 6znel iyi anlayisinin ve adalet duygusunun maksim dii-

39 Hennig Ottmann, Liberale, republikanische, deliberative Demokratie, Universitit
Miinchen, Geschwister-Scholl-Istitut, Oettingenstr. 67, D-80538 Miinchen 2006;
Henning.ottmann@gsi.uni-muenchen.de; (ET: 12.02.2015).
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zeyinden yasa diizeyine yiikseltilebilmesi ve herkes icin gecerli baglayici
olacak diizenlemeler olarak yerlesebilmesidir. Dolayistyla boyle bir yiik-
seltme, salt teorik-bicimsel formiilasyonlar ve gerekcelendirmelerle sagla-
namaz. Bu, oncelikle boyle bir anlayis ve kapasiteye sahip bireylerin yetis-
tirilmesiyle ilgili bir problemdir. Bu anlamda, felsefe tarihinde bu konuya
ozellikle Platon, Rousseau ve Kant dikkat ¢cekmistir.

Platon, adil ve diizenli bir toplumun erdemli ve iyi egitilmis yurttaslari
gerektirdigini “Devlet” yapitinda gostermeye c¢alisir. Ayni sekilde, Rous-
saeu da, “Toplumsal S6zlesme” kuramiyla bireysel hak ve ozgiirliikler ile
ortak yararin birlesmesinin nasil olanakli olabilecegini teorik olarak gos-
termeye caligmistir.** Ancak Rousseau, bu teorik inganin yeterli olmadi-
g1 gordiigii i¢in, iyi diizenlenmis adil bir toplumsal ve siyasal yapinin
erdemli ve iyi yetistirilmis insanlart ve de yurttaglar1 gerektirdigini vur-
gulamistir. Dolayisiyla erdemli insan ve yurttas olarak kisinin, bedensel
ve ruhsal bakimdan nasil yetistirilmesi gerektigini “Emil” adli eserinde
gostermeye calisir.¥ Ayni sekilde Kant da, herkes icin gecerli evrensel ya-
sanin ve insan 6zgurliigiiniin olanakliligin1 teorik olarak ortaya koyar; ama
boylesi bir kapasiteye ulasmanin egitimden gectigini vurgular. Bu anlam-
da Kant, herkes icin gecerli normatif ilke ve kurallar1 ortaya koyabilecek
ozerk ahlaki bireylerin yetistirilmesi, diger deyisle biitiin olarak evrensel
degerlerle donatilmig bir kisilik ve karakter olusumu iizerinde durur ve
bunu da “Egitim Uzerine” adli eserinde gostermeye caligir?. Kant, mak-
simlerin evrensel gecerliliginin oncelikle yetisme siirecinde kisiler tarafin-
dan icsellestirilmesi gerektigini ve sonrasinda nesnel genel yasa diizeyinde
ancak anlagilabilecegini vurgular. Bu anlamda “insan tiirii icin en biiyiik
sorun, evrensel adalet yaptirnmini uygulayacak bir yurttaglar toplumuna
ulagmaktir.”* Baska bir deyisle, evrensel degerleri i¢sellestirmis kozmo-
polit kisilige sahip 6zerk bireyler toplumunu gerceklestirmektir.

40 Jean-Jaques Rousseau, Toplum Sozlegmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, 6. Baski, Adam
Yayinlari, istanbul 1994.

41 Jean-Jaques Rousseau, Emile ya da Cocuk Egitimi; Ceviren: Cumhur Atay, 1. Baski
Parsémen Yayincilik, Istanbul 2011.

42 Immanuel Kant, Egitim Uzerine, Ceviren: Ahmet Aydogan, 1. Baski, Say Yayinlar,
Istanbul 2007.

43 Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, Tarih Felsefesi
Se¢me Metinler, s. 36, Haz. Dogan Ozlem, Gii¢lii Atesoglu, Dogu Bati, Ankara 2006.
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Bireyin kendine ve bagkalarina kars1 6devleri, oncelikle insan olarak
belli bir onura sahip oldugu ve kisiligindeki bu insanligin onurunu ihlal
etmeyecek bicimde davranmasinin gérevi oldugu ve baskalarinin haklarini
dikkate almasi ve onlara saygi duymasi gerektigi bilincine dayanmaktadir.
Ahlaki egitime ve gelisime bagl olarak olusan bu biling, 6grenilen mak-
simlerin, yani eylemin 6znel ilkesi olarak i¢sellestirilen kurallarin, evren-
sel iyiyi amaclayan genel gecerli yasalar olacak bicimde yerlestirilmesi
gerektiginin farkindaligini gosterir. Ahlaki kurallardan yasalara ytikselis,
kuralin 6znel-bireysel yoniiniin yasanin nesnel-evrensel boyutuna gecisiy-
le ortaya cikar. Benzer sekilde, 6znel adalet duygusunu ve iyi anlayisint
nesnel diizeye yiikseltme, varsayimsal bigimsel kabuller ve teoriler cerce-
vesindeki analizler ve formiilasyonlarla degil, oncelikle siddet icermeyen
ve oOtekilestirmeyen bir dil ve sdylem cercevesinde karsilikli dayanisma,
yardimseverlik ve iyilikseverligi yilicelten bir egitim ve yetistirme siirecin-
de saglanabilecektir. Ciinkii “insan tabiat itibariyle ne iyi ne de kotiidiir,
clinkii o tabiat1 itibariyle ahlaki bir varlik degildir. O ancak 6dev ve yasa
fikrini gelistirdiginde ahlaki bir varlik haline gelir.”* Dolayisiyla insanin,
adalet duygusunu yasa diizeyine yiikseltebilmesi oncelikle egitim ve yetis-
me siirecinde ddev bilincini gelistirme ve sorumluluklarint icsellestirme-
siyle ilgilidir.

Her iki kurama yapilacak diger bir elestiri, ¢cikis noktalar1 ve bazi kav-
ramsallastirmalar1 farkli olsa da, her iki kuramin adalet sorununu kiire-
sel ya da uluslararas1 diizeyde degil, ulusal diizeyde ele almis olmalaridir.
Ciinkd her iki diistiniir de kuramlarini, Bati liberal demokrasinin kurumsal
isleyisi ve prosediirleri temelinde acimlar. Ancak bugiin adalet sorunu, sa-
dece ulusal dl¢ekte ele alinip ¢oziilemeyecek kadar karmasik ve kapsaml
kiiresel bir konudur. Ciinkii piyasa ekonomisinin rekabet¢i yapisi kiiresel
olcekte adaletsizliklere, somiiriiye ve biiylik ol¢ekte gelir esitsizliklerine
neden olmaktadir. Ornegin 2017 Davos Diinya Ekonomik Forumu’nun te-
mel konusu kapitalist sistem ve piyasa ekonomisine bagli ortaya ¢ikan kor-
kung gelir esitsizlikleri ve adaletsizliklerdir. Dolayisiyla adalet sorunun,
ozellikle kiiresel olcekte ele alinmasi ve uluslararasi diizeyde bireysel hak
ve ozgiirliiklerin kullanimini olanakli kilacak, huzurlu ve giivenli bir diin-
ya diizeni i¢in adil bir dagitim ve paylasim saglayacak siyasi ve ekonomi
politikalarinin acilen uygulanmasi gereklidir.

44 Immanuel Kant, Egitim Uzerine, s. 124.
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Adalet Kavramna Iki Farkh Yaklasim: John Rawls ve Jiirgen
Habermas

Siyaset felsefesi tarihinde adalet, Antik donemden itibaren cok sayi-
da felsefi yorumun konusu olmustur. Modern toplumsal-siyasal yapinin
analizi ve ussal kurgusu olarak so6zlegme teorilerinde bireysel haklarin ve
ortak cikarlarin uzlasimi problemi, bir adalet problemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda, siyaset felsefesi geleneginde genel olarak iki
temel yaklasim soz konusudur: Bireysel haklar1 ve tikel ¢ikarlari teme-
le alan burjuva-liberal anlayis (Locke ve Kant) ve toplumsal haklar1 ve
ortak cikart gozeten cumhuriyet¢i anlayis (Rousseau). Cagdas felsefede,
Rawls’un hakkaniyet olarak adalet anlayisi, her iki anlayisin uzlagimini
yapmaya c¢alisan, sosyal-adalet¢i liberal bir yaklasimi ve normatif bir ¢o-
ziimlemeyi ifade etmektedir. Buna karsilik, yine her iki anlayis: -liberal
ve cumhuriyet¢i- uzlastirma cabasi olan Habermas’in dayanismaci adalet
anlayis1 baglamsalci bir yaklagimi ortaya koymaya caligir. Bu calismada,
oncelikle adalet kavrami iizerine felsefi ve tarihsel olarak ortaya konulan
bazi temel yaklagimlar tizerinde durulmaktadir. Daha sonra ise, Rawls ve
Habermas’in adalet anlayislar1 ele alinmaktadir. Son olarak her iki yakla-
sima yonelik elestirel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal sozlesme, tikel cikar, ortak yarar,
hakkaniyet olarak adalet, dayanigma olarak adalet.

Zusammenfassung

Zwei verschiedene Ansitze zum Begriff der Gerechtigkeit: Jonh
Rawls und Jiirgen Habermas

Die Abstimmungsprobleme der individuellen Rechte und gemeinsame
Interessen erscheint als ein Gerechtigkeitsproblem In der Vertargstheorie
von modernen sozial-politischen Strukturanalyse und rationalen Fiktion. In
diesem Sinne gibt es iiberhaupt zwei grundlegende Ansitze in der Tradition
der politischen Philosophie. Erstes ist die biirgerliche-liberale Konzeption
Vorrang fiir individuelle Rechte und partikulire Interessen (Locke, Kant).
Zweitens ist der republikanische Verstindnis Vorrang fiir soziale Rechte
und gemeinsame Interesse. Der Gerechtigkeitsverstindnis als Fairness von
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Rawls bedeutet eine normative Analyse in der zeitgendssischen Philosop-
hie, dass diese beide Ansitze in Einklang zu bringen versuchen. Dagegen
der solidarische Gerechrigkeitverstindnis von Habermas, der doch beide
Verstindnis —republikanische und liberale Konzeption- in Einklang zu
bringen versuchen, darstellt den kontextuelle Ansatz. In diesem Artikel,
bevor ich auf die gegenwirtigen Positionen zur Gerechtigkeit eingehen
mochte, werde ich einen kurzen geschichtlichen und philosophischen
Abriss machen. Dann man diskutiert die Gerectigkeitsverstindnisse von
Rawls und Habermas. Schlie8lich wird eine kritische Bewertun fiir beide
Ansitze gemacht.

Schliisselworter: Gesellschaftsvertrag, partikulare Interessen, Geme-
inwohl, Gerechtigkeit als Fairness, solidarische Gerechrigkeit.
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