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William James’in Felsefesinde Oznelerarasilik Kavramimmn

Arendt ve Rorty’nin Fikirleri Dolayimiyla Arastirilmasr*

MAKALE GELIS TARIHI : 13.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 17.04.2017

Nil AVCI*

Giris

Ge¢ moderniteyle birlikte ortaya cikan kitle toplumunun 6zneyi diger
oznelerle kurdugu iligskide yiizlestirdigi temel problem 6znenin kendi ola-
rak yasama olasiliZinin kayb1 ve dolayisiyla da bir kendilik bilinci {izerine
kurulan yasantilarin deger ve anlamimin yitirilisidir. Oznenin kendi olarak
var olmasi ve eyleme olasiliginin geri kazaniminin miimkiin oldugunun
savunulabilmesi i¢in bu kendilik yitiminin sebeplerinin agik olarak orta-
ya konulmasi gerekmektedir. Sebepleri tespit etmeye calistigimizda ise
iki temel olasilikla karsilasiriz: ya 6zne kendisi i¢in kayiptir; ¢iinkt diger
oznelerle kurdugu sosyal, giindelik, pratik yasama tamamen gomiilmiis
durumdadir ve bu haliyle kendini fark edemeyen anonim bir harekettir ya
da kendilik bilinci olan bir 6zne haline gelebilmesi icin elzem olan sosyal
iligkiler alanindan tamamen geri cekilmis, 6tekinin deneyiminin tamamen
digina firlatilarak kendi yalnizliina gomiilmiistiir. Bu iki olasiliktan da
anlasilacagi gibi 6znenin kendilik yitimi olarak adlandirilabilecek prob-
lem 6znenin kendini yitirmeden diger 6znelerle hakiki iligkiler kurabilme,
kurulan iligkileri tantyabilme ve iligkilerinde taninabilme olasiliginin, yani
oznelerarasilik kavraminin sorgulanmasidir. Digerleriyle paylasilan kamu-
sal bir alana aitlik ve digerlerinden kurtarilmig bir alan olarak mahrem bir
boyuta sahiplik fikirleri, bireyin kendisini kurmasinda ya da bulmasinda

*  OMU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Dr.

* Bu makalede yazar William James’in fikirlerinin agiklandig1 bolimler igin ODTU
Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirlanan 25 Ocak 2017 tarihinde sunulmus
ve bagka yerde yaymlanmamis Investigation of the Romantic Themes and Tensions in
Classical American Pragmatism (Klasik Amerikan Pragmaciliginda Romantik Tema
ve Gerilimlerin Incelenmesi) isimli doktora tezinden yararlanmistir.



William James'in Felsefesinde Oznelerarasilik Kavraminin

Arendt ve Rorty’nin Fikirleri Dolayimiyla Aragtirilmasi

bu boyutlardan hangisinin dncelikli oldugu karar1, bu boyutlarin birbiriyle

iligkisi 6zne anlayislarini bahsedilen problem baglaminda belirleyen temel
taglar haline gelmektedir.

Klasik Amerikan pragmacilarindan William James’in (1842-1910)
pragmaci felsefesinin temel olarak hiimanist bir dogruluk kavrami ve iyi-
lestirebilmeye muktedir bir eylem kavramiyla bu kavramlara olasilik tani-
mayan radikal deneycilik savunusu arasindaki bitmek bilmeyen miicadele
tizerinden sekillenmekte oldugu fikri cogu James uzmani tarafindan dile
getirilmektedir.! Bu perspektife gore, kisaca, James tiim diigiinsel iiretimi
boyunca hem insanin bilgi alaninda otonomisini ve ahlaki alanda radikal
bir degisim getirme giiciinii hem de deneyimin insan tanimaz, zeminsiz,
bulanik ve kontrol edilemez akigini kurtarmaya caligmak i¢in ¢abalar. Bu
bagdasmazlik, 6zneligin kurulusu ve kendilik yitimi problemi baglaminda
yeniden detaylandirildiginda, James’in en biiyiik ¢ikmaziyla karsilagiriz:
bir tarafta, 6znenin kendi olusu yalnizca deneyimin kesintisiz ve dolayim-
s1z akigina kapildiginda miimkiindiir, ki ayni1 akis tiim farklarin yitimi ol-
dugundan ayn1 zamanda 6znenin kendini kendi olarak ortaya koymasint
imkansiz kilar. Diger tarafta ise 6zne deneyim iizerinden dogrularini ve deger-
lerini kurabilecek, bilebilecek ve degistirebilecek yetide otonom bir dznedir;
ancak 6znenin bilen 6zne olarak deneyimi tizerine egilmesi, ayn1 zamanda 6z-
neyi kendi deneyimine yabanci ve deneyiminin digina diisen bir parca olarak
konumlar. Ozne bu haliyle deneyimle kuracagi igsel bir iliskiden yoksundur.
Deneyimi kendisinin kilmasi, kendisinin olarak yasamasi imkansizdir. Bu se-
beple kolektif kurulan sosyal bilgi ve ahlak alaninda saf bir fonksiyon olarak
anonimlesmektedir. James icin 6zne digerleriyle paylastigi deneyim alaninda
hicbir zaman kendisini kendi olarak bulma ve bilme sans1 bulamayacak gibi
durmaktadir. James’in deneyime dissal, bilen ve eyleyen olarak otonom ama
sahici iligkiden yoksun bir 6zne ya da deneyime ickin ve onunla dogrudan
iliskide ama otonom benlikten yoksun bir 6zne ikileminin ve bu ikilemden
kurtulus yolunun temelinde kendilik yitimi problemi ve ¢6ziim olarak sunulan
oznelerarasilik kavrami yatmaktadir.

1 Wesley Cooper, The Unity of William James s Thought, (Nashville: Vanderbilt University
Press, 2002), Richard M. Gale, The Philosophy of William James: an Introduction,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), James O. Pawelski, The Dynamic
Individualism of William James, (Albany: State University of New York Press, 2007).
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James 6zneligin yitimine dair s6z konusu ikilemin ¢oziimii igin giris-
tigi miicadelede basarili olmustur. Bu makale onun bu entelektiiel miica-
delesini ve basarisini ortaya koymaya calisacaktir. Bu, ayn1 zamanda ken-
dilik yitimi problemine deneyimin dolaysiz alanini agmadan tesis edilecek
bir ¢6ziim olanaginin gosterilmesidir. Makalede bu ¢6ziim mahrem-ka-
musal ikiligi tizerinden, 6znelerarasilik baglaminda ve modern ¢agda bir
bireyin kendi olmasinin kogullarini dert edinen ve bunu, James’in aksine,
acik secik olarak mahrem ve kamusal kavramlarini analiz ederek yapan
iki filozofun, Hanna Arendt’in (1906-1975) ve Richard Rorty’nin (1931-
2007), gortigleri dolayimiyla gosterilecektir. Makalenin ilk boltimiinde,
Arendt’in yapayin diinyasi diye adlandirdigi kamu diinyasiyla James’in bir
is yeri, calisma sahast ya da cumhuriyet balosu olarak tasvir ettigi dogru-
lar tiretme diinyasi arasindaki benzerligi okuyacaksiniz. James’in sosyal,
anlasma amacli, ucu acik dogru iiretme pratigi, Arendt’in 6zgiir tartisma
ve elestirme edimlerinden olugan politik pratigiyle paralellik i¢cindedir. Bu
paralellige ragmen, James’in kendilik ve 6znelerarasilik iizerine vardigi
sonuglar Arendt’in vardig1 sonuglara zittir. Ikinci boliimde, Rorty nin bir
yaratim ve yikim akisi olarak ortaya koydugu mahremiyet ve James’in bi-
lin¢ akis1 kavrami arasinda bir benzerlik ortaya konulacaktir. Cogulcu ve
mutlak-karsit1 perspektiften James de Rorty gibi niteliksel olarak ¢esitlen-
mis ve cogalmis i¢ yasamlarin varligimi oldukca dnemser. Ancak Rorty
oznelerarasilig1 kisilerin belirli rolleri arasinda ikincil olarak kurulmus ilis-
kiler olarak diistintirken, James insanlar1 birbirine baglayan seyin virtiiel
bir gerceklik olarak deneyimlenen, mahrem ve belirsizlik icinde paylasilan
olas1 bir gelecek oldugunu soyler.

James ve Arendt: Kamusallik

Modernitenin mahremiyet kavramai, aslinda her boyutuyla kesin bir se-
kilde belirlenmemis olsa da, hukuk alanina ait bir kavram olarak diisiintil-
diigiinde yasal haklar cercevesinde bir tanim kazanmistir. En inceltilmis
bicimiyle hukuk i¢cin mahremiyetin ihlali bireyin sahip oldugu 6zel alana
yapilmug zarar verici bir miidahale olarak tanimlanir.? Bir bireyin bagkalari
tarafindan ulasilamayan ve paylasilamayan 6zel ya da mahrem bir alana
sahip olma hakk1 vardir. Eger 6zgiirliik ‘bir sey i¢in 6zgiirlikk” degil de ‘bir

2 Adam More, “Defining Privacy,” Journal of Social Philosophy 39, no. 3 (2008): 411-
428, 412.
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seyden ozgiirlik’ olarak anlasilirsa, bu tanima gore, mahrem alan en ¢ok
ozgiir olunabilen alan olmaktadir. Kisaca, mahremiyet kamusallikla olan
farkiyla ve onun karsisinda konumlandirilarak tanmimlanmaktadir. Oznenin
en ¢ok kendi olabildigi alan tecrit edilmig bir yalnizlik alanidir. Modern
anlamda gizlenmisin gizli olmaya hakk: vardir. Bunun tersine, antik giz-
lilik gercekligin iistiiniin ortiilmesi, karanlik, saklanma, dogruluktan mah-
rum edilme olarak anlasilir. Martin Heidegger’in sozleriyle mahremiyet
“yerinden sokiis, bir lime lime edis, bir karst ¢ikis ... , bu yiizden de bir
saldir” gerektirir.?

Insanlik Durumu adli eserinde Arendt mahremiyet-kamusallik ayrimi-
nin tarih boyunca nasil degistigini anlatir. Arendt modern mahremiyet-ka-
musallik ikiligini elestirir; clinkii o bu ikiligi antik mahremiyet-kamusallik
kavramlarinin ters ¢evrilisi ve 6znenin kendini gerceklestirme olasiliginin
ortadan kaldirilmasi olarak okumaktadir.* Onerisi ise bu ikiligi antik ko-
kenlerine geri gotiirerek yeniden degerlendirmek ve boylece 6znenin kendi
olmasinin yolunun acilmasini, insan var olusunun nesnel halinin ortaya
cikarilmasini saglamaya ugrasmaktir. Insana ait temel vita activa, yani in-
sanin yasamsal faaliyetleri, siniflandirildiginda ya da yasamin form almig
hali olarak aktif bir sekilde dahil olunan bir ugrasinin alabilecegi sekil-
ler diistintildiigiinde Arendt ti¢ yasamsal etkinlikle karsilagtigimizi sdyler:
emek, is ve eylem. Yasiyor olmak ya da biyolojik bir varlik olmak emek
i¢in; diinyalilik is icin; birlikte olmak ise eylem ad1 verilen yasamsal faali-
yetin gerceklesmesi i¢in zorunlu kosullart olustururlar.

Ik yasamsal faaliyetleri sirasinda, yani emek harcarken, insan en il-
kel sekilde var olmaktadir; ciinkii bu faaliyetler temel dogal arzularin ve
ihtiyaclarin giderilmesinden olusmaktadir. Insanin yastyor olusu zorunlu
olarak emek harcamasi gerekliligini dogurur, baska bir ifadeyle yasiyor
oldugumuz miiddetce emekgiyizdir. Bu, ilk vita activa ile iligkilendirile-
rek diistiniildiigiinde mahremiyet dogal zorunluluklarin giderilmesi i¢in bir

3 Martin Heidegger, The Essence of Truth: On Plato’s Cave Allegory and Theaetetus,
(New York: Continuum, 2002), 91.

4 Hannah Arendt, The Human Condition, (Chicago, London: The University of Chicago
Press, 1998), 22-73. Hannah Arendt alintilar1 yazar tarafindan sozii gecen kitaptan
Insanlik Kosulu adli Tiirkge ¢evirisiyle karsilastirmali olarak yapilmigtir. Hanna Arendt,
Insanltk Durumu, Ceviren: Bahadir Sina Sener (Istanbul: Iletisim Yayncilik, 2003).
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alan olarak ortaya ¢ikar.” Ornegin, Antik Yunan’da aile yalnizca kolelerin
ve kadinlarin bulundugu, beslenme ve tireme gibi ihtiya¢larin giderildigi
mahrem bir alandir. Bununla birlikte mahrem olan ayn1 zamanda saklan-
mis oldugu i¢in, goriiniisler alanina ait olmadig1 ve kanit alanindan uzak
oldugu icin, varligindan siipheye diisiilebilecek bir alan olarak ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla mahremiyet mahrumiyettir. Mahremde yapilanin belirlenmis
doga geregi zorunluluk sebebiyle yapilanlar oldugu diisiiniildiigiinde ilk
anlamiyla bu mahrumiyet, 6zgiirliikten mahrumiyet anlamina gelmektedir.
Ikinci anlamiyla ise mahrumiyet ifsa olunan, goriiniir kilinan ve taninan
bir ‘6teki’ yoklugu nedeniyle diger 6znelerin kaybidir; ¢iinkii goriintisiin
kayb1 mevcudiyetin ve diger 6zneler tarafindan taninmanin kaybidir.
Arendt’e gore sosyal bir diinya, ortak bir diinya, diger bir deyisle,
sehrin ve yasanin diinyasi kuruldugunda ise insan varolusunun daha ge-
lismis bir nesnel haliyle karsilagilir. Vita activa’nin ikinici hali olan isin,
islemenin, ¢calismanin miimkiin olmasi i¢in bu kurulmug diinyevilik ya da
diinyalilik kosulunun gerceklesmis olmast gereklidir. Bu ortak diinyada
insanlar beraber caligir, esya ve alet tiretir, degistirir, gelistirir, kullanir ve
degis tokus eder. Insan yapimi kentte 6znelerarasilik seylerin yapimi ve
kullanimiyla dolayimlanir. Ancak iglemek insan varolusunun en nesnel, en
tamamlanmus formu degildir. Insan varolusunun en tamamlanmis, olmasi
gerekene en yakin formu, ki bu hakiki bir kendiligin ortaya ¢ikisidir, ancak
yaratilan ortak diinyanin itinayla diisiinme, miizakere etme ve eylem yo-
luyla politik bir diinyaya evrilmesi sonucu gerceklesir. Politik paylagim ve
eyleme dondiigiimiizde eylemin diger 6zneyle bir birey olarak, hicbir egya
ya da aletin dolayimi olmaksizin dogrudan iliskide olmay1 gerektirdigini
goriiriiz. ‘Insanlar arasinda olmak’ diye adlandirilan bu kosulu Arendt, her
biri biricik olan esit insanlar tarafindan ¢evrelenmis olma hali olarak acim-
lar. “Cogulluk insan eyleminin kosuludur; ¢iinkii hepimiz dyle bir sekilde
ayniyiz ki, yani insaniz ki, hi¢ kimse yasamis, yasiyor ya da yasayacak
olan herhangi biriyle ayni degildir.”® Kisinin kendi olusu ancak ¢ogul ve
farkli fikirlerin alinip verildigi ve donustiiriildiigti dolayisiyla demokra-
sinin olast kilindig1 6zneleraras: kamusal bir alanda miimkiindiir. Hakiki

kendiligimiz kamusal varligimizda gerceklesir.

Arendt ayrica politik etkilesimin, politik birlikteligin ve farkli pers-
pektiflerin tartisilmasinin, mahrem olanin beyhudeligine tezat olusturacak

5 Arendt, The Human Condition, 29-32.
6 Arendt, The Human Condition, 8.
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bir sekilde kamusal alana diinyevi bir kalicilik, bitimsizlik veya 6limsiiz-
liikk getirdigini soyler. Politik edimler ve tartismalar ‘simdi ve burada’y1
asar; ctinkii bir yandan ge¢cmisin mirascilari olarak ge¢mise, diger yandan
da gelecek nesiller ugruna gerceklestirildikleri icin de gelecege siki siki
baglidirlar. “Bdoylesi potansiyel diinyevi bir 6liimsiizliige gotiiren bir as-
kinlik olmadan hicbir siyaset, daha acik soylemek gerekirse, hicbir ortak
diinya ve kamusal alan miimkiin degildir.”” Arendt, yalnizca yeryiiziiniin
oliimstizliigiiniin gercek kilinmasi degil, hatta yeryiiziiniin kendisinin in-
sanlar i¢in ger¢ek kilinmasinin, yani yeryiiziiniin nesnelligininin son haline
ulagmasinin bir politik alan olarak kamu alanina dontstiirtilmesine bagl
oldugunu soyler; ¢iinkii “goriingiiler alanm1 olmadan ve bir birlikte olma
hali olarak tartismada ve eylemde kargindakine giiven duymadan ne birinin
kendine ait benliginin, kimliginin gercekligi; ne de onu ¢evreleyen diinya-
nin gercekligi siipheden uzak bir sekilde tesis edilebilir.””

Sonug olarak, Arendt modern anlamdaki mahremiyet-kamusallik farki-
n1 yeniden kokensel haline kavusturmak icin ters ¢cevirmistir. Mahremiyet
bir hak degil tam tersine varlikta eksiklige gonderen, yoksun birakandir.
Kamusallik ise bu yoksunluktan ve getirdigi mahremiyetten azat olmaya
gonderdigi olgiide, 6zgiir olmanin, 6znenin kendini 6zgiirlestirmesinin bir
kosuludur. Kimse saklandi81 yerde ve saklandigi haliyle, sadece saklandigi
kosulda, bagkasinin birey olusunu taniyabilecegini ve kendi bireyliginin
bagkas1 tarafindan bir tek bu sekilde taninmasi gerektigini iddia edemez.
Kisaca, Arendt’in kendilik kayb1 problemine dolambagsiz cevabi sudur:
aydmliga ¢ik, eyle, konusg ve tartig; digerini bil ve seni bilmesini sagla; 6z-
giirce ve birlikte belirlen ve belirle. Arendt 6znenin ilisiksiz, icine kapali,
kendi bilgi ve olug yollarini i¢inde bulabilen kartezyen bir birey olusunu
reddeder. Ayn1 zamanda toplum olarak ‘tteki’yle kurdugu iliskide 6zne-
ye verilen kamusal kimligin ya da politik kendiligin anonim bir kimlik
oldugunu da reddeder. Arendt hem mahremiyetin hem kamusalligin, hem
toplumun hem bireyin dnemini ve yerini kabul eder ancak kamusallik ve
toplum bireyin birey olmasinin zemini oldugu i¢in her zaman daha 6nce-
liklidir.

7 Arendt, The Human Condition, 55.
8 Arendt, The Human Condition, 208.
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James’in pragmacilig1 saf bir ¢cogulculuk fikri iizerine insa edilmistir.
Bir pragmaci olarak James icin 6znelerin, fikirlerin, dogrularin, baglamla-
rin ve edimlerin coklugu vazgecilmezdir. Bu cokluk ayni zamanda bir di-
namizm ve degisim fikriyle desteklenmektedir. Bir sona erisemeyen, yani
bitmeyen bir hareket olarak degisim fikri mutlak olmamak, iliskide olmak,
hatali olmak, sonlu olmak ve diizeltilebilir olmak gibi nitelikleri hem bil-
ginin hem varligin nitelikleri olarak James icin vazgecilmez kilar. Bu de-
gisim ve akig kavramiyla birlikte desteklenmis ¢ogulculuk fikri, James’in
pragmaciliginda anlamli iligkilerin yaganabilecegi dinamik bir kamu alani
acilmasini saglar. James’in kamusal pratik hayat anlayisi, kardesi Hanry
James’in sozleriyle “cogunlugu o6zel iliskiler halinde yiirtitiilen kargiliklt
oneriler, aragtirmalar ve dogrulamalar stirecinin, kendimize ait olan bir ya-

sam siirmek i¢in zorunlu olduguna dair sezgiye dayanmaktadir.””

James icin felsefenin varolusun trajik boyutu karsisinda bireyi canlan-
diric1 ve giiglendirici tedavi edici boyutu elzemdir. Bilginin anlam1 da bu
boyut goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Hakikatin bilgisine ulas-
maya calisan, dogrulugu tesis etmeye ¢abalayan, bunun icin de kosullar,
yollar, ayrimlar ve tanimlar ortaya koyan bir ugras, yani bir bilgi teorisi
kurmaya calisan bir diisiiniim olarak felsefi diigtiniim, dogrulugun ne oldu-
gunu aciklamaya calisir. Bir bilgi teorisinin serimlenisi ancak dogrulugun
onemi ve anlaminin tespitiyle basglayabilir. Dogrulugun anlami ise yalniz-
ca onu anlamlandirabilecek 6znelerden bagimsiz olarak bir anlaminin ola-
mayacaginin kabuliiyle ortaya konabilir. Yani dogrunun anlamlandirildig:
miiddetce bir anlami vardir. Dogrulara bizden bagimsiz dogrular olduklart
icin dogru demeyiz; tam tersine, “[s]eylerin dogru olmasinin sebebi geyle-
re dogru dememizdir” (II, P, 515).1° Zamansal ve mekansal bir varlik olan,

9 Edward F. Mooney, Lost Intimacy in American Thought: Recovering Personal
Philosophy from Thoreau to Cavell (New York, London: Continuum, 2009), 156.

10 Aksi belirtilmedigi takdirde William James’in eserlerine verilen tiim atiflar filozofun
eserlerinin toplandigt William James: Writings 1878-1899 (cilt 1) ve William James:
Writings 1902-1910 (cilt II) kitaplarina yapilmis olup parantez igerisinde su sekilde
belirtilmistir: cilt numarast, kitabin basligimin kisaltilmasi, ve cilde ait sayfa numaralari.
Eserlerin kisaltmalar ise su sekildedir: Principles of Psychology [PP], Will to Believe
[WB], Essays in Radical Empiricism [ERE], Pragmatism [P], Meaning of Truth [MT],
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belirli bir yagam-diinyasiyla sinirlanmuis, belli bir inan¢ ve kabul sistemine
sahip birey bir anlam-yapici veya bir dogruluk-yapici olarak bir inancin
dogrulugunu, bu inancin karsilasilan yenilikleri eskiden olusturulmus dog-
ruluklar sistemiyle nasil iligkilendirdigine bakarak belirler. Inanglarin, fi-
kirlerin ya da dnermelerin dogrulugu onlarin “aracilik yapma gorevi” veya
“evlendirme gorevi’ne baglidir (II, P, 515).

James i¢in 6znenin bilmeye ¢abalayan 6zne olarak ortaya ¢ikist yasiyor
olmasina, yasarken sonu gelmez sikintilarla ve engellerle karsilasmasina
siki siktya baghdir. Bilme ¢abasindaki 6zne, ne gegmisinden ne de gelece-
ginden yabancilagarak ama aktif bir sekilde de gelecegini ge¢misiyle iligki-
lendirerek ve onlart birbirine uyumlu bir halde sekillendirerek dogruluklar
tirettigi takdirde tatminkar bir hayat siirer. Kisaca, dogru, yasamin kendi
akisiyla ya da gercekligiyle 6zne arasinda karsilikli aktif katilimla ortaya
¢ctkmig tatmindir ve bu, James i¢in dogrunun hiimanistik boyutudur. Ken-
di dinamigine sahip dogruluk iiretim siireci boyunca gerektiginde dogru
addedilen eski inanglar degistirilip terk edilebileceginden, dogrular anlam-
larin1 eminliklerinden degil yanliglanabilir, terk edilebilir ya da degistirile-
bilir olmalarindan alirlar. Bir fikrin degistirilemeyecegine eminsek o yanlig
bir fikirdir. Boylece James kendi hiimanistik dogruluk perspektifinden hem
gercekligin bagintisiz, degismez ve kesfedilebilir sabit bir sey oldugu anla-
yisina hem de entelektiiel ugrasin boyle bir gercekligin pesine diismiis ve
bu ger¢ekligi bulmaya muktedir oldugu tahayyiilliine kars1 ¢ikar. Felsefe
diisiinsel bir pratik olarak tiim teorilerin sabitliklerini yerinden sarsan, on-
lar1 hipotezler olarak yorumlayan, deneyler kurarak kabulleri kosulunda
halihazirdaki gercekligi nasil degistirdiklerini izlemeye calisan, teorileri
ve fikirleri araglar olarak kullanan ve herhangi bir pratik degisiklige sebep
olmayan teorileri ve fikirleri anlamsiz kilan pragmatik bir felsefedir (II, P,
509-10). James’in hiimanist pragmacilig1 ortak ig ve eylem alani olarak
pratik hayata 6zsel olarak baghdir. Pragmaciligin, hem degisime agiklig1
bakimindan bir inang¢ sisteminin degerlendirilmesi goz oniine alindiginda
hem de degisik inang¢ sistemlerinin pratik hayatla iligkilerinde esit olarak

and A Pluralistic Universe [PU]. William James, William James Writings 1902-1910
(New York: The Library of America, 1987); William James, William James Writings
1878-1899 (New York: The Library of America, 1992).
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taninmas1 ve kabulii degerlendirildiginde tamamiyla cogulcu bir goriis ol-
dugu soylenebilir.

James’e gore bilgi tiretiminin ¢cogulculuga ve pratik hayata baghlig:
kavrandiginda onun sosyo-politik kosulu ve boyutu da vurgulanmig ol-
maktadir. Arendt’in diistincesine ¢ok yakin bir sekilde, James’in, bilgi
iiretici bireyin yerinin tayininde paylasilabilir, ortaklaga harekete imkan
tantyan ve birlikte is yapilabilir bir kamu alan1 fikrini merkeze koydugu
goriilmektedir. Arendt’in ¢ogulcu 6zgiir tartisma ve eylem alani olan po-
litik kamu alan1 James’in bilginin ¢ogulcu sekilde farkli perspektiflerin
katilimiyla {iretildigi kamu alanidir. Boylece iki sey ima edilmis olmakta-
dir: bilgi tiretimi politik bir alana gonderme yapar ve politik alan dogruluk
diretebilir bir alandir. James’e gore bilgi tiretimi pratigi kismi olarak ger-
cekligin neligini de belirlediginden, diger bir deyisle, dogrunun se¢imi onu
dogru yapan bir gercekligin de secimi oldugundan, gercegin kurulusu da
karsilikli etkilesim ve iletisim i¢inde olan bir yorumlayicilar toplulugunun
varligini zorunlu kilar. Dolayisiyla bireyin kendi gercekligini tiretmesi ve
kendini bunun dolayimiyla tanimasi da yine 6znelerarasi iliskiler cerceve-
sinde ‘oteki’yle iligki icinde miimkiindiir. James ayrica ilgisini felsefi so-
rusturmalara yoneltmeden 6nce tamamladig1 psikoloji {izerine ¢alismasin-
da benligin ti¢ temel boyutunun oldugunu yazar (I, PP, 174-191). Kendilik
bilincinde maddi ve tinsel boyutlarin yaninda sosyal benligin de temel rol
oynadigini, hatta 6zneligin ‘Oteki’yle iligki i¢inde kurulma ve baskasi tara-
findan taninma kosulunun bir bagkasi olarak ideal bir yargilayici konum-
landirma mefhumunu da aciklayabilecegini savunur. Sonu¢ olarak, top-
lumsal olan yerine bireyi 6ne ¢ikarmasiyla elestirilen James, diisiiniilenin
aksine nesnelligin ve epistemik pratigin dayanagi olarak ¢cogulluk, edim ve
deneyselligi koyarak aslinda 6znelerarasi iligkilerin 6nemini vurgulamig
ve kamu alanint mahrem alandan tstiin tutmustur. Karsilikli taninma ve
belirlenme fikri ise, James’in kendisi ortaya atmamis olsa da, gelistirilebi-
lir bir sosyal dayanigma kurami olarak okunabilmektedir. !!

11 Ornegin José M. Medina’nin James yorumu boyledir. José M. Medina, “James on
Truth and Solidarity: The Epistemology of Diversity and the Politics of Specificity,”
100 Years of Pragmatism: William James s Revolutionary Philosophy, haz., John Stuhr
(Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2010), 124-44.
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Epistemik deger her zaman daha genis degerler icinde belirlenir ve
James bunu dogruyu pratik olanla iligkilendirmesinin yani sira dogru ve
iyinin arasinda ayni tiirden bir iligki kurarak ifade eder. “Dogru iyinin bir
tirtidiir” der (II, P, 520) ve “iyiligin 0zii basitge bir talebi karsilamaktir”
diye devam eder (I, WB, 607). Diinyanin tam olarak ahlaki bir perspektif-
ten deneyimlenebilmesinin kosulu 6znelerarasiliktir. James i¢inde yalniz-
ca tek bir hissedebilen varligin oldugu bir ahlaki yalmizlik evreni tahayyiil
edebilecegimizi ¢iinkii bir baginalikta bile ideallerin ve iyi-koti degerlen-
dirmelerinin olabilecegini soyler. Bulanik bir ahlaki nitelige sahip olan bu
evren ancak hisseden iki varligin karsilasmasi halinde biitiinsel bir ahlaki
evrene doniisebilir. Bu, hissedebilen iki varligin, birbirlerinden bazi ta-
leplerde bulunduklar1 anda ‘6teki’ne kargt etik sorumlulugun ve goérevin
ortaya ¢ikmasi sonucunda ahlaki 6zne olarak kurulmasiyla ortaya cikar.
Ahlakin kokeni ‘oteki’dir. Cogul bir evrende her talep ahlaki bir yiikiim-
lillik dogurur ve ideal ahlaki sistem her talebin karsilandigi bir sistemi
temsil eder. Dolayisiyla, ideal sisteme yaklagsmak icin 6znelerarast iligkile-
rin azami talebin karsilanacagi ve asgari idealin engellenecegi sekilde dii-
zenlenmesi gerekir. Yani ahlaki yiikiimliiliiklerin ve prensiplerin kaynagi,
oznenin kendisiyle kurdugu rasyonel bir yasama iligkisinin yerine ortak
alanda kurulan 6znelerarasi iligkidir; 6znenin ahlaki kendiligini kurmasi bu
iligkiler sayesinde miimkiindiir. Arendt’in diisiincesiyle kurulacak bir bas-
ka benzerlik de James’in de ortak ¢abayla ve emekle ulasilabilecek daha
iyi bir diinya fikrini ve bunun icinde yer alan diinyevi kalicilik kavramini
mahrem yasamlarin ve trajedilerin karsisina yerlestiriyor olusudur. James,
“Hayat Yasamaya Deger mi?” adli konusmasinda yasamin trajik boyutuy-
la basa ¢cikmay1 saglayacak olanin paylasilmis ve paylasilacak ortak bir
evren fikri oldugundan bahseder (I, WB, 408-504). Intihar diisiincesinde
olan birini hayatin yasanmaya deger olduguna ikna etmeye calismanin tek
yolu ona bu hayatin “basarili olundugu takdirde evren ic¢in Oliimsiiz bir
seyin kazanildig1” bir kavga olugunu hatirlatmaktir (I, WB, 502). Oyle ol-
masaydi, yasam “birinin kendi istegiyle vazgecebilecegi amator oyuncular
tarafindan sahnelenen 6znel bir oyundan bagka bir sey” olmazdi (I, WB,
502). Ozetle, yasami 6zel ve mahrem yasantilarimzla degil, paylastigimiz
ideallerle olusturdugumuz ve daha iyi hale gelmesi icin savastigimiz ortak
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bir gelecege varma giiciimiizle anlamli kilariz. James’in bilgi ve ahlak diin-
yasinin adanmiglik gerektiren kamusal bir ig alant oldugu dogrudur, oyle
ki bu ig alaninda kimse kotiiliiklere, zulme ve aci ¢ekislere “benim igim
degil” diyemez.

James’in ve Arendt’in fikirlerinin birbirine en ¢ok yaklastigi nokta ise
paylasilan diinyanin goriintislere ve dile ait olmasi sebebiyle insan yapimi
bir boyutunun olmasidir. Bu boyut Arendt i¢in olmasi gerekendir. Bu as-
linda James’in hiimanist bakis agisina da uygundur ama metafizik goriisleri
hesaba katildiginda onda biiyiik bir gerilime sebep olur. James ortak diin-
yanin dilsel kurulusu fikrini, dig diinyay1 kavrarken yararlandigimiz kate-
gorilerin kaynaklarini gosterirken ortaya atar. Ona gore, nesneler tizerine
diisiiniirken kullandigimiz 6zne, nesne, uzam, zaman, gercek gibi kategori-
ler gerceklige eklenen sagduyunun ya da giinliik hayatin, kaynagi 6znenin
gidimli kavrayis yetisi olan kategorileridir (I, P, 561). Deneyim boyutun-
da dolayimsiz olarak karsilasilan sey bir duyular rapsodisidir. Deneyim
bu haliyle olaylarin zamansal ve mekansal belirlenmedigi saf bir akistir.
Bu akigin dalgalanmalar1 sagduyunun kategorileriyle diizlestirilip icerikler
dizilir. Dilsel yorumlamanin araglarindan biri kavramsal bir dizge olarak
sagduyuyken, diger ikisi bilim ve geleneksel felsefedir. Sagduyu “fasilal
duyumsamalar” igerisinde olmayan duragan seyleri “araya eklerken” (in-
terpolate), bilim onlarin arasindan olmayan sabit seyleri, 6rnegin atomu,
“digsariya ekler” (extrapolate) (II, P, 569). Ayn1 gsekilde geleneksel felse-
fe de seylestirme dilini kullanarak ‘Mutlak’ gibi sabit seyleri deneyimden
deneyimin ardina ¢ikararak tretir. Kavram yoluyla bilme bir “hakkinda-
bilme”dir ve deneyimlenenin ne oldugu acisindan bilir. Tanimayla bilme
ise bir tiir sezgisel bilmeye isaret eder ve deneyimlenenin ne oldugundan
ziyade bu oldugunu bilir (I, MT, 838-9, 854). Birinci tiir kavrama, yani
dil araciyla bilme, ikinci tiir bilmenin, yani dolayimsiz sezginin, yerine
sembolik gecisidir ve bu gecis dolayimsizlik igin yetersiz kalmaktadir.
Bu yiizden, sagduyunun diinyas1 insani eklemelerle kategorilenmis, ‘ger-
cek’lestirilmis, bu haliyle de pratik olarak oldukg¢a iyi ig goriiyor ve insanin
doniistiiriicii, yaratic1 yoniinii ortaya koyuyor olsa da bu durum asli yakin-
lik kurulan saf deneyimden bir uzaklasmaya ve ayriliga isaret etmektedir.
Dilin igaret ettigi ‘orada olan’ diinya deneyimlenen gercek bir diinyadir
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fakat bu diinya gergekligin dolayimlanmig ve bi¢im verilmis formudur.
Entelektiiel yasaminin sonlarina dogru James’in hayranlhigini dile getirdigi
Bergson’un sozctikleriyle herhangi bir dilsel parga, 6zellikle de kavramsal
ve matematiksel olarak insa edilmig cizgisel zaman, dogrudan hissedilmis
deneyimin “ilkel mahremiyetini ve miiphemligini diizeltmektedir” (I, PU,
734).

Sonug olarak, James’in sagduyunun ortak alani olarak tanimladigi
alan, Arendt’in kisinin 6zgiir bir yurttag olarak kendini gerceklestirdigi
tartismanin ve eylemin politik arenas1 degildir. James i¢in politik alan ola-
rak tartisma ve eylem alani, oziinde ortak is gorme kosullarini saglayan
bir calisma veya performans alandir. Bagka bir deyisle, bu alanda belirli
amag-arag iligkileri, saf deneyime ikincil olarak kurulmaktadir. Bu iligkiler
alani, her ne kadar bir iyilestirme ideali altindaki ortaklikla bir belirlen-
miglik kazansa da, kurulugu bakimindan dilin bir ara¢ olarak kullanimina
tabi oldugu miiddetce ya kullanim degeri atfedilmis nesneler araciligiyla
iletisimin saglandig1 ya da ‘Gteki’nin seylestirilerek bir kategori altina yer-
lestirildigi, digerinin bilgisinin “hakkinda-bilgi” oldugu bir alandir. Oz-
nelerarasilik, ozellikle etik bir zeminden yiikselecek ve ahlaki bir iligki
olarak ortaya cikacaksa, ‘Oteki’nin kavramsal, genel, soyut bilgisi degil;
onun ‘farkliliginda kendisi’ olarak deneyimini gerektirmektedir. Kendi
icinde ve kendi olarak birey, biricik bir “hatiralar, amaclar, miicadeleler,
tatminler ya da hayal kirikliklar: sistemidir,” dagilan, toparlanan, degisen
aktif bir yagsam ve deneyim akisidir (I, ERE, 1161). Bunlar 1s181inda James
icin kamusal iligki, pragmaciligin ortakliga ve ¢ogulluga verdigi onemle
olan gerilimi de g6z oniinde bulundurulursa, sahici ve icten bir bir arada
olma formu olarak anlagilamaz, dolayisiyla 6znelerarasilik kavramini tam
olarak konumlandiramaz ve 6znenin kendilik yitimi ¢ikmazina bir ¢6ziim
sunmakta ikirciklidir.

James ve Rorty: Mahremiyet

Mahremiyet ve kamusallik arasinda yasal olarak konulmusg fark, mo-
dern toplumun 6znelerarasi iligkilerini resmi bir gekilde diizenlerken, bu
ayrimin toplumun tiyeleri tarafindan igsellestirilmesi de iliskilerin gayri
resmi boyutunu belirlemektedir. Sosyal iligkilerin kesintiye ugramadan
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faydali bir sekilde yiiriitiilmesi ve bireyler arast dayanisma bu gayri resmi
olarak ayrilan ve benimsenen mahrem-kamusal, 6zel-ortak ayrimina siki
sikiya baghidir. Thomas Nagel’in de isaret ettigi gibi, modern toplumlarda
kamusal olarak samimi duygular ve fikirlerin sakli tutuldugu, asla pay-
lagilmadig1 cok kesin ve kisir bir iletisim ylizeyi bicimlenir ¢iinkii farkli
bireylere ait farkli perpsektifler ve duygular iletigsimin ortak alanda olmasi
gerektigi gibi sorunsuz, yararli ve sonuca odakli olmasini engeller.!

Liberal bir toplum fikri, herkesin kendi amaci1 pesinde hareket etmesi
ve bir digerine zarar vermeden belirli roller cergevesinde yiizeysel olarak
iletisime ge¢cmesi disinda 6znelerarasi daha fazla bir etkilesim gerektirmez.
Bu fikir, Arendt’in tasvir ettigi Antik Yunan’daki kamusal hayat fikrine
tamamen zittir. Birinci boliimde aciklandigi gibi, Arendt’e gore saklanma-
nin kabulii, onay1 ve 6vgiisii modern 6znenin anonimliginin ve 6zgiinliik
kaybinin esas sebebidir. Rorty ise Arendt’in bu fikrine katilmaz ¢iinkii ona
gore liberal toplum fikri savunulmali ve mahrem-kamusal ayrimit modern
diinyada benimsendigi sekliyle korunmalidir. Hatta Rorty bu ayrimin ko-
runmasinin yani sira daha da keskinlestirilmesini 6nermektedir; ¢iinkii bu
keskin ayrim bireyselligin kurulmasi ve deneyimlenmesi icin énemli bir
kosul olusturur. Rorty mahrem alanin tiim biricik fikirleri ve duygulanim-
lar1, 6zgtinliikleri, tuhafliklari, diisktinliikleri, saf kisisel oyunlari, hisleri,
arzulari, fantezileri kapsadigini sdyler. Mahremiyet bu anlamda toplumun
baskiladig1 bireyin yaratici giiciiniin agiga ¢ikmasi icin bir catlak olustu-
rarak Ozglirce faal kalmasina izin verir ve digsal miidahalelere karst bir
kalkan gorevi goriir. Bununla birlikte, kamusal alan 6znenin etik ve politik
sorumluluga sahip vatandag rolii oynadig1 bir sahnedir. Bir anonimlik ve
esitlik alanidir ama bunun 6znenin kendiligine olumsuz bir etkisi yoktur.
Yaratici birey biricik dehasiyla kendine ait alanda ne kadar 6zgiirse, va-
tandas roliinde de digerleriyle birlikte o kadar 6zgiirdiir. Rorty, liberal bir
sosyal demokratin nesnelerle ya da nesnel bilgiyle degil, kendi dehasini
icra edebilen bir bireyin kendini gerceklestirdgi 6znel alan ile ayn1 bireyin
kamusal etik kimligiyle eyledigi ve tartistigi kamusal alan arasindaki den-

12 Thomas Nagel, Concealment and Exposure: Other Essays (New York: Oxford
University Press, 2002), 12-3.
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genin nasil kurulacagim kesfetmek icin ugrasmasi gerektigini soyler.”® Oz-
nenin hem farkliliga ve yenilige hem uyum ve mutabakata ihtiyaci vardir.
Bu ihtiyaclar dengelenmelidir.

Mahrem ve kamusal alanlar arasindaki dengeye yaptigi vurgunun ya-
ninda, Rorty sabit, zamansiz, zorunlu yapi, deger ya da ideal fikirlerinin
yikimiyla, diger bir deyisle, zorunlulugun ve nesnelligin insan tiretimi ol-
dugunun farkindaligiyla birlikte diiriist ve anlamli bir yasayisin yalnizca
mahrem alanlarda siirdiiriilen yasayislar oldugu konusunda 1srarcidir.'* Bu
wsrarin ilk sebebi sudur: nesnelligin yikimiyla 6znenin kendiligi de nes-
nelestirilmis, taslastirilmis toz halinden kurtarilmig olup zeminsiz akici
bir yaratici aktivite olarak sivilagtirilmaktadir. Oznenin akis halindeki bu
kendiligini diiriistce ve samimi bir sekilde tanimasi i¢in en uygun alan be-
lirlenimlerden kurtarilmis mahrem alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ken-
dimizi zeminsiz yaraticilik olarak tanimamizi ve boylesi bir kendiligi ifa
etmemizi olasi kilan hal, tiim dilsel yapilar ve degerlerle deneysel iligkilere
girebilecegimiz, sinirsiz yikim ve yaratimlarin sonuna kadar acik oldugu
bir durum olarak mahrem haldir. Mahremiyette yiiriitiilen yasamin diiriist
ve anlamli bir yasayig olmasinin ikinci sebebi ise, mahremin kamusallik-
tan ayrilmig ve korunmus 6znel bir perspektif yaratarak, farkli bir yasam
olasiligiyla degisik bir bakis acis1 sunarak yabancilasmaya sebep olma-
sidir. Bu yabancilagsma olumludur ¢iinkii 6zneye politik ve ahlaki yagam
tizerine diistinmek, onu yorumlamak ve elestirmek icin bir uzaklik saglar.
Bu anlamda mahremiyet kaynakli bir bakis acist olusturmak bireyin etik
sorumluluga sahip politik bir aktor olarak i¢inde bulundugu degistirilemez
ironik durumun farkindahig: icin elzemdir. Ornegin, Rorty’e gore kamu
alaninda arzulanan ve bir amag olarak ugruna savasilan 6zgiir tartigsma
fikrinin 6zgiirce tartisildiginin diisiiniilmesi bir ironidir; clinkii bu 6zgiir
tartigmanin hem mevcut hem eksik olduguna inanma celiskisini dogurur.
Ayrica her iletisimin bir miidahaleye tabi oldugunu diisiiniip ayn1 zamanda
miidahale edilmemis bir iletisim fikri hedeflemek ve bir de bu fikrin hali

13 Richard Rorty, “Universalist Grandeur, Romantic Depth, Pragmatist Cunning,”
Diogenes 21, no. 2 (2004): 129-140, 136

14 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989), 73-122.
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hazirda miidahale edilmeden iletilebildigini sanmak biiyiik bir ironidir. Bir
onceki politik talebin geliskisi bu politik talep igin de gegerlidir. Ozne ka-
musal kimligiyle bu kavramlara hem inanip hem onlardan siiphe edemez.
Mahremiyetinde ise bir ironist olarak, radikal 6zgiirliigii icinde kendiyle ve
hallerle dalga ge¢me 6zgiirliigiine, sonsuz bir elestiri ve kavramlarla oyna-
ma giictine sahiptir. Hatta Rorty ironistin kavramlart yeniden ve yeniden
tanimlama ve kendi 6znel dilini olusturma 6zgiirliigii oldugunu soyler ¢iin-
kii mahremiyette paylasilmasi gereken sabit kavramlar, tanimlar, inanglar
ve diisiinceler yoktur.

Rorty icin mahrem alanin 6znenin kendini gerceklestirebilecegi alan
olarak diisiiniilmesinin bu sayede kamusal alana ve kamusal kimliklere iis-
tiin olmasinin birinci sebebi mahremin, dogrudan (diiriist) bir deneyim,
ikinci sebebi elestirel (ironik) bir yasam imkani1 saglamasi iken, ti¢iincti ve
bu makalede tartisilan konu dolayisiyla da en onemli sebebi, mahrem ve
rastlantisallik/olumsallik/olasilik arasindaki bagintidir. Rorty, zorunluluk-
tan bagimsiz ve olumsal olmasi sebebiyle tiim genel ve soyut kimliklerden
styrilmighiga gondermesi gereken rastlantisalligin bile tiim insanlarin sa-
hip oldugu ortak 6zellik olarak diisiiniildtigiinde bireyi yeniden anonim bir
ozne haline getirdigini soyler. Yeri degistirilemez, biricik birey olmak icin,
yani her kimsek o olabilmek i¢in rastlantisalligin 6znel olarak deneyimlen-
mesi ve ona sahip ¢ikilmasi gerekmektedir. Mahrem yasamlar 6znel olarak
sahip cikilmig ve sahip olunmus rastlantisalliklardir. Mahrem yasam her
birimizin biricik olasiligidir. Bu yiizden mahrem ve kamusal olan, mah-
remin 6zne i¢in Ooneminin kavranmasi ve varliginin sikica korunmasi icin
keskin bir sekilde birbirinden ayrilmalidir.

Ozetle, Arendt’in aksine Rorty mahremin olumlu olarak bireye son-
suz bir yaratma ve oyun boyutu agarak 6zneyi ozgiirlestirmesi sebebiyle
modern mahremiyet kavramini hakli ¢ikarmaktadir. Rorty’nin diisiince-
sinde mahremin savunulmasi 6znenin kendilik farkindalig1 icin gerekli
olan bir cesit asosyalligi, mesafeyi, yabancilagsmay1 savunmakla kol kola
ilerler. Kisaca, Arendt’inki kadar dogrudan olmasa da Rorty’nin kendilik
kayb1 problemine verdigi cevap sudur: karanliga don, rastlantisalligini ve
zeminsizligini deneyimle, ona sahip ¢ik, kendi s6z dagarcigin yarat, yal-
nizca kendi yikim ve yaratim giiciinle 6zgiirce belirle ve belirlen. Hatta
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Rorty, 6znelerarasiligin 6zneyi belirleme giictinti dilin belirleme giicti ola-
rak diisiinmektedir. Oznelerarasilik iki “cisimlesmis kelime dagarcigi”nin
[incarnated vocabularies] etkilesiminden daha fazla bir sey degildir."> Bu
baglamda Rorty icin kitap okumanin diger 6znelerle girilen sosyal iligki-
lerden daha fazla belirlenim giiciine sahip 6znelerarasi bir eylem olarak
diistintilebilecegi aciktir.

Rorty’nin fikirlerini ve James’inkileri karsilastirdigimizda tikelin ve
farkliligin korunmasi gerekliligine yapilan esit vurguyla birlikte, deneyim
anlayiglarinda benzerlikler buluruz. James’in bir filozof olarak diinyada
cogullugun, farkliligin, tikelin korunmasi gorevini ne kadar ciddiye aldig1
kendi pragmaciligini koktenci deneyci diinya goriisiiyle bicimlenmis “mo-
zaik felsefe” olarak adlandirmasinda agik secik gz Oniine serilmistir (11,
ERE, 1160). James biitiin felsefi aciklamalarin parcadan, fragmandan, bi-
reyden, olumsaldan bagladigini, biitiintin sonra geldigini ve bu pargalarin,
hatta parcalar arast iligkilerin de, deneyime ickin bir bir aradalig1 oldugunu
savunur. James’in en ¢ok onemin parcalara, tikele ve somut olana atfedil-
digi parcali evreninde pargalari birbirine baglayan bir t6z, agkinsal 6zne
ya da onlar birlikte yaratan mutlak akil gibi disaridan miidahalelere yer
yoktur. Boylece James mozaik felsefeyi temelci felsefelerden tamamen
ayirir ve kendi felsefesi olan koktenci deneycilige yeni bir isim kazandirir:
saf deneyim felsefesi. Bu saf deneyime metafiziksel bir karakter atfederek,
bu deneyimin nesne ve 6zne ayriminin daha yapilmadig: “ilksel bir sey”
oldugunu, baska bir degisle, iligkilerin ve iliskilendirilen seylerin de ice-
rildigi bir alan oldugunu iddia eder (II, ERE, 1142). Bu, diisiincenin he-
niiz iizerine yonelmedigi, 6zne ve nesneye doniisebilecek olan gercekliktir.
Ancak James ayn1 zamanda saf deneyimi hali hazirda bir biling tarafindan
sahiplenilmis, yani bilince ait bir deneyim olarak tarif eder. Bu deneyim,
bilincin dolayimsiz olarak iligski kurdugu ve bir “bu” olarak goriinen ya
da hissedilen hayatin akisidir (II, PU, 782). Kisiye ait biling birbirinden
dolayimsiz haberdar olan ve stirekli degiserek akis icinde olan akil durum-
laridir. Biling esasinda birliktelik iligkisinin, devamliligin biling¢liligidir.
Diger biitiin hatiralar, arzular, idealler, amagclar, “bu biitiin iligkilerin ara-
sinda en yakin olan iligskiye baghdir” (II, ERE, 1161). James’in bu tarifiyle

15 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, 80.
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biling Rorty’nin akig halindeki yikim ve yaratim hareketi olarak tarif ettigi
bilingle benzerlik gostermektedir. Ancak James’teki kisiye ait biling hala
bir mutlak akla aitmis ve onun diyalektik bir akistymis gibi diistintilmesine
neden olabilir. James’in mutlakg¢1 felsefelere ve tahakkiim kurucu tek bir
mutlak akla kars1 itirazlar1 géz ontinde tutuldugunda, biling akiglar kendi
betimlemesiyle “kiiciik mutlaklar”, yani dolayimsiz sahiplenilen ve yasa-
nan gerceklikler olarak anlagilmalidir. James “felsefemizin saf deneyimle-
ri kendi icinde degerlendirildiginde, bir¢ok kiiciik mutlaklardir ve saf de-
neyim felsefesi daha ¢ok ufalanmis bir Identitédtsphilosophie’dir [6zdeslik
felsefesi]” (I, ERE, 1191).

James A Pluralistic Universe adli eserinde ‘Nasil oluyor da cok ve
birbirinden ayr1 deneyim akislar tek bir ortak nesneye sahip olabiliyor?’
sorusunun hayati boyunca cevaplamaya ugrastig1 bir soru oldugunu yazar
(II, PU, 729). Bu sorunun isaret ettigi problemi farkli ifade bicimleriyle de
dile getirebiliriz: Bilingler ayni nesnenin bilinci iken nasil birbirine karis-
madan farkli bilingler olarak kalabiliyor ya da mantik yasalarini da yika-
rak hem tek hem de ¢ok olabiliyorlar? Bu makalenin irdeledigi konu iize-
rinden ifade edildiginde ise soru aslinda 6znelerarasilik sorusudur: Farkli
ozneler digerinin deneyim akiginda ¢oziilmeden oldugu gibi kalarak nasil
gercek bir etkilesimde bulunabileceklerdir? Daha dogrusu, deneyimlenen
gerceklikler boylesi ayrilmis ve ¢ok iken bir 6znelerarasi etkilesim kimin
gercekliginde kurulabilecektir? Bu sorularla ugrasirken James, Rorty’nin
aksine, 0zgiir i¢sel yasamlar olarak tarif edilen geri cekilip icine kapanmig
yasayiglart ya da deneyim siireclerini olumlu degerlendirmez. Her yasayi-
sin disaridan bir miidahaleye kapali bir sekilde mahrem olmasi etkilesimi
imkansiz kilmaktadir. Ancak yasayislarin zorunlu olarak kamusal olma-
s1 da Ozneleraras etkilesimi istenilen seklinden uzaklastirmaktadir ¢iinkii
makalenin ilk boliimiinde de aciklandig1 gibi, kamusallik biligsel bir iligki
ya da kavramsal diisiiniim yoluyla kurulmaktadir. I¢ ve dis ayrimlarinin
kavramsal olarak yapildig1 kamusal bir diinya saf deneyimden uzaklagmus,
yerine konulmuyg ikincil bir diinyadir. Deneyime digsal bir yolla eklenmis
bu kamusallik sahici bir 6znelerarasi etkilesimin imkansizligin1 daha da
derinlestirerek tekrarlamakta ve yeniden iiretmektedir.
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James ¢6ziimii i¢in cok ugrastigi 6znelerarasilik problemini, bu yolda
her adiminda yeni bir ¢ikmaza siiriiklense de, nihayetinde oldukca basit
bir 6neriyle ¢ozmiistiir: bilincinde oldugumuzdan ¢ok daha fazla sey dene-
yimliyoruzdur ve 6tekinin bir 6zne olarak kavramsal dolayimdan bagimsiz
deneyimi bu ‘daha fazla’ i¢cine diismektedir. James’in ‘daha fazla’ dene-
yimini nasil acikladigini kavramak i¢in Essays in Radical Empricism adli
eserinde duyusal ya da algisal deneyimleri agikladigi kisimlara bakmak ge-
rekmektedir. James agiklamasina her birimizin deneyiminin ¢ekirdeginde
kendi bedenine ve bu bedenle hem mekansal hem zamansal devamlilik ha-
linde olan cevreye dair bir duyusal algisi oldugu iddiasiyla baglar (II, ERE,
1171). Bedene bagl bu algi, beden hareket ettikce cevresini de degistirerek
kendine ait bir yol boyunca kesintisiz bir deneyim olarak devam etmekte-
dir. Birbirinden ayri1 deneyim patikalar1 devamsizlik algilarinda kesilmek-
te ve karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla, 6tekinin deneyiminin deneyimi bir
kesinti ya da devamsizlik deneyimidir. Bununla birlikte, James “goreceli
gerceklik” diye betimledigi bu deneyimi ve onun c¢ekirdegini aciklarken
onu etrafa yayilan deneyim bulutunun [nimbus] merkezi olarak tarif eder.
Cekirdegin etrafinda “tamamen 6znel, yerine bir sey ikame edilemez, hatta
algilar diinyasinda bir bitis noktalar1 bile bulamayan deneyimlerden olusan
devasa bulut kiimesi- bireylerin hayalleri, keyifleri, acilar1 ve dilekleri- sii-
ziilmektedir” (II, ERE, 1171). Kendimizi deneyimin ¢ekirdegiyle 6zdes-
lestiririz ve bu ¢ekirdegin bilincindeyizdir fakat tiim benlik denilebilecek
sey bahsi gecen bu yerine hicbir seyin ikame olamayacagi, giderek yayilan
deneyim bulutu pargalarini da icermektedir ki bunlarin cogunun bilincinde
bile degilizdir.

James gOyle yazar: “Mevcut bilin¢ alanim ayirdina varilamaz bir se-
kilde bilin¢otesindeki fazlaya dagilan ve doniisen bir sagaklanmayla cev-
rili bir merkezdir.” (II, PU, 761) Bagka bir deyisle, 6znenin en 6znel, en
mahrem denebilecek algilart ice degil disa, iceriye ve merkeze degil, di-
sartya ve cevreye yerlestirilmistir. Bizden gizli olan sey o kadar gizlidir
ki distmiza diismektedir. Kisiye digsalligi bakimindan bu 6znel deneyim
bulutu deneyimlenmemis deneyimdir ve boyle betimlendiginde suna isaret
etmektedir: ‘Daha fazlasi’ bilincinde olunmayan olarak kaldigi icin dene-
yimlenmemistir ancak sessiz bir sekilde hissedilmeye ve benligi olustur-
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maya, biitiin kilmaya devam ettiginden yine de bir tiir deneyimdir. Bulut,
hale ya da sacak metaforlariyla betimlemeye calistigi bu deneyimlenmeyen
deneyimlerin gercekliklerine James virtiiel gerceklikler der. Virtiiel ger-
ceklik “gizil varlik” tir [being in posse]; “var olmayandan daha gercektir
fakat eksiksiz bir varolustan da daha az gercektir.”'® Mevcut biling alanina
ait virtuel gerceklikler hem kisinin kendi gelecegine dair gerceklikler, yani
gelecekte tamamlanacak gergeklikler hem de diger kisilerin es zamanl
mevcut deneyimindeki gercekliklerdir (I, ERE, 1181). Sonug olarak, ote-
kinin ya da diger 6znelerin deneyimi ki bu onlarin gizli, mahrem yasayis-
lar1, yani paylagilamayan deneyimleridir, gizli bir bi¢imde, yani virtuel bir
gerceklik olarak deneyimlenir. Virtiiel gerceklik olarak paylasilan 6tekinin
yalnizca simdiki deneyimi degildir, gelecek de bir virtiiel gerceklik olarak
paylasilir. Diger bir ifadeyle, olas1 ya da potansiyel halde bir gelecek 6z-
neldir, mahremdedir, gizildir ancak yine de kolektif olarak paylasilmakta-
dir. Deneyim alanina giren ve ontolojik olarak konumlandirilarak ¢coziime
kavugturulan 6znelerarasilik fikrinin olasi ya da virtiiel gerceklik olarak
gelecege baglanmasi James’in melioristik ahlak teorisi i¢in vazgecilmez-
dir. James bireylerin giicii ve cabasiyla kosullarin degistirilebilecegine ve
gelecekte daha iyi bir yagam kurulabilecegine inanmaktadir. Gelecegin de-
neyiminin virtuel bir gergeklik olarak paylasiliyor olmasi ve mevcut olan
Oznel arzularin, ideallerin, umutlarin ve hayallerin bu gerceklige dahil ol-
masi, 6znenin dolayimsiz paylastigi ortak bir umudun virtuel nesnesi i¢in
yaratma, degistirme ve iyilestirme giiciiyle ¢cabalamasinin zeminini olus-
turmaktadir. Stiphesiz, 6znelerarasilik kavraminin James’in ahlak teorisi
baglaminda incelenmesi bagka bir makalenin konusudur. Makalemizin
ikinci boliimiindeki tartismamizin konusu olan Rorty ve James iliskisine
dondiigiimiizde sdyleyebilecegimiz, mahrem yasayislarin Rorty’de oldugu
kadar James icin de 6nemli ve anlamli olusudur. Oznel yasayislar farkliligt
ve ¢cogullugu sagladigindan kendi iclerinde bir amag olarak olabildigince
korunmalidirlar. James, Rorty’den farkli olarak anlami ve 6nceligi getiren
bu amaclhiliga kamusallik amacint da ekler ve Rorty’nin aksine sosyal bir

umuda siki siki baghidir.

Sonug olarak, James’in entelektiiel yagsaminin sonlarinda dmrii boyun-
ca ugrastig1 bir problem olarak andig1 nesnellik problemi nihayetinde 6z-

16 William James, Manuscript Notes and Essays, (Cambridge: Harvard University Press,
1988), 35-6.
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nelerarasilik alaninin tesisi problemidir. Oznelerarasilik problemi, nesne-
likle birlikte 6zneligin kuruluguna da génderme yaptigindan 6zne igin bir
iligki problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozne ne tek ve mutlak bir 6zne
olabilir ¢iinkii bu 6znenin birey olarak yitirilisi olacaktir ne de bireyselligi
ve paylasilamayan tekil yasami i¢inde soliptik bir 6zne olarak var olabilir
clinkii bu da 6znenin kendiliginde kendi olarak taninmasinin kosulunun yi-
timi olacagindan yine 6znenin yitirilisi olacaktir. Arendt ve Rorty bu geri-
limli 6znelerarasilik kavrami ve kendilik ikileminin ¢6ztimii i¢in mahremi-
yet ve kamusalligin ayristirilip dengelendigi iki farklt model sunar. Arendt,
kendilik yitimi ikilemini 6znenin 6zne olarak var olusunu gerceklestirebil-
mesi i¢in sosyal ve diinyevi olmasi gerektigini iddia ederek ¢ozer. Soyut-
lanmig bir mahrem alan yalnizca kamusal alanda serbest tartigsma ve politik
edim araciligiyla gergeklestirilebilecek olan kendini 6zgiirlestirmenin en-
gellenmesidir. Bunun yaninda, Rorty benligin kurulusunu ortak tartigma
ve eyleme dayandirmak yerine 6znenin 6zelini olusturan yikici ve yaratict
aktiviteye vurgu yapmaktadir. Birey kamusal alanda etik ve politik rolle-
rini yerine getirirken yalnizca kendi sahip oldugu alanda kendisidir; Rorty
bu kendiligi ironist bir benlik olarak tanimlar. Mahremiyet sinirlanamayan
bir ironi olasilig1 alanm1 acar. Bu alan anlamlarin, degerlerin ve sozciik da-
garciklarinin bitmek bilmez yaratimlarinin ve yikimlarinin sahasidir. Bu
ylizden, mahremiyet 6znenin kendisi olmasi i¢in, yani Rorty’nin tanimiyla
benzersiz ironistligini kesfetmesi icin elzemdir. Kisaca, Arendt mahremi-
yet-kamusallik dengesini kamusallik ugruna saglamaya calisirken, Rorty
dengenin mahremiyet adina kurulmasi gerektigini iddia eder. Bagka bir de-
yisle, ilki i¢in 6znenin 6tekiyle iliskisi 6znenin kendisini bulmasinda belir-
leyiciyken, digeri i¢in 6znenin iliskisiziligi, iligkilerden kurtulusu bu kesfi
getirecektir. James ise mahremiyet-kamusallik dengesini ne mahremiyet-
ten ne de kamusalliktan 6diin vererek ve ikisi ugruna da saglamay1 basarir.
James’in bilgide nesnellik sorununun ¢6ziimiindeki basarisi ‘deneyimlen-
meyen deneyim’ kavraminin yarattig1 paradoksa ragmen onunla miimkiin
olur. Oznelerarasilikla olan baglaminda bu kavram ‘kamusal mahremiyet’
olarak tanimlanan bagka bir durumun tespit edilmesine sebep olur. Bu iki
kavram da, yani deneyimlenmeyen deneyim ve kamusal mahremiyet kav-
rami1 anlamsal olarak kendi kendilerini ciiriitiyormus gibi goriinseler de

™3 | felsefe dunyasi

5



felsefe diinyasi

N
w
o~

FELSEFE DUNYASI | 2017/YAZ |SAYI: 65

James’de Oznelerarasilik deneyiminin virtuel bir gerceklige isaret ettigi
gosterildiginde bu ¢eliski ortadan kalkmus olur. Otekinin deneyiminin vir-
tiiel gerceklik olusu bir kayip olarak degerlendirilebilecek olsa bile, virtiiel
gercekligin paylasilmasinin olast kilinmig oldugu diisiiniildiigiinde, James
Oznelerarasilik probleminden bir kazanimla kurtulmustur. Ge¢cmise dair
hatiralar ve gelecege dair beklentiler 6zel ancak kamusal olarak paylagilan
virtiiel gercekliklerdir ve ne kadar bulanik ya da temelsiz gibi goriiniirlerse
goriinsiinler 6znelerarast iligkiyi olast kilip bireyleri bir araya getirerek bir
toplum olmalarint saglarlar.

Oz
William James’in Felsefesinde Oznelerarasihik Kavramimin Arendt
ve Rorty’nin Fikirleri Dolayimiyla Arastirilmasi

Gec moderniteyle birlikte ortaya cikan kitle toplumunun 6zneyi diger
oznelerle kurdugu iliskide yiizlestirdigi temel problem 6znenin kendi ola-
rak yasama olasiliZinin kayb1 ve dolayisiyla da bir kendilik bilinci {izerine
kurulan yasantilarin deger ve anlaminin yitirilisidir. Bu kendilik yitiminin
sebeplerini tespit etmeye calistigimizda ise iki temel olasilikla karsilasiriz:
ya 0zne kendisi icin kayiptir; cilinkii diger 6znelerle kurdugu sosyal, giin-
delik, pratik yasama tamamen gomiilmiis durumdadir ve bu haliyle kendini
fark edemeyen anonim bir harekettir ya da kendilik bilinci olan bir 6zne
haline gelebilmesi i¢in elzem olan sosyal iligkiler alanindan tamamen geri
cekilmis, otekinin deneyiminin tamamen disina firlatilarak kendi yalnizli-
gina gomiilmiigtiir. Bu iki olasiliktan da anlasilacagi gibi 6znenin kendi-
lik yitimi olarak adlandirilabilecek problem 6znenin kendini yitirmeden
diger oznelerle hakiki iliskiler kurabilme, kurulan iligkileri taniyabilme
ve iligkilerinde taninabilme olasiliginin, yani 6znelerarasilik kavraminin
sorgulanmasini gerektirir. Digerleriyle paylasilan kamusal bir alana aitlik
ve digerlerinden kurtarilmig bir alan olarak mahrem bir boyuta sahiplik
fikirleri, bireyin kendisini kurmasinda ya da bulmasinda bu boyutlardan
hangisinin oncelikli oldugu karar1, bu boyutlarin birbiriyle iliskisi 6zne
anlayiglarin1 bahsedilen problem baglaminda belirleyen temel taglar ha-
line gelmektedir. Bu makale Klasik Amerikan pragmacilarindan William
James’in (1842-1910) kendilik yitimine dair s6z konusu ikilemin ¢6ziimii
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i¢in giristigi entelektiiel miicadelesini ve basarisini ortaya koymaya ¢alisa-
caktir. James deneyimin dolaysiz alanin1 agmayan bir 6znelerarasilik tesis
ederek kendilik yitimi problemine bir ¢6ziim olanagi sunmustur. Makalede
bu ¢oziim mahrem-kamusal ikiligi tizerinden, 6znelerarasilik baglaminda
ve modern ¢agda bir bireyin kendi olmasinin kosullarini dert edinen ve
bunu, James’in aksine, acik secik olarak mahrem ve kamusal kavramlarini
analiz ederek yapan iki filozofun, Hanna Arendt’in (1906-1975) ve Ric-
hard Rorty’nin (1931-2007), goriisleri dolayimiyla gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: William James, kendilik yitimi, 6znelerarasilik,
mahremiyet, kamusall

Abstract

Investigation of William James’s Concept of Intersubjectivity
through the Ideas of Arendt and Rorty

The core problem that the mass society emerging in the late modernity
leads to is the loss of the possibility of the subject to have a selfthood in its
relation to other subjects and consequently the loss of the meanings and
values of the life grounded on the self-consciousness. If the reasons of such
a loss is tried to be detected, we encounter two basic reasons: either the
subject loses its selthood because of the immersion into the anonymity of
the tradition, the social and everyday life which erases any conception of
difference and awareness of difference or because of the withdrawal from
the domain of practical life and social relations without which becoming
an autonomous self is impossible, since only this domain provides the ne-
cessary condition of mutual acknowledgement. In the second case, the sub-
ject is thrown out of the shared experience into its solitude. Considering
these two reasons, the dilemma which can be entitled as the dilemma of
the lost self requires to examine the possibility for the subject to relate to
the others in a genuine way without any loss of the sense of self and the
possibility to acknowledge the others and to be acknowledged by them.
In other words, it requires examining the concept of intersubjectivity. The
ideas of belonging to a public world and having a dimension of privacy
liberated form others, the question of which one of these have priority in
subject’s construction of a selfthood and the relation of private to public
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dimension become the building blocks of the foundation of subjectivity.
This article aims to manifest the intellectual struggle of William James
(1842-1910) to provide a solution to the dilemma entitled as the dilemma
of the lost self and his success in this struggle. James offers a solution by
establishing a concept of intersubjectivity which does not transcend the
intimacy and immediacy of the experience. In this article, James’s solution
will be revealed on the context of intersubjectivity through the privacy-
publicity dualism and through the ideas of Hanna Arendt (1906-1975) and
Richard Rorty (1931-2007) who occupy themselves with the conditions of
the individual’s self-realization at modern age and do it, contrary to James,
by analyzing the notions of privacy and publicity.

Keywords: William James, the lost self, intersubjectivity, privacy,
publicity
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