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Farabi’nin Endiiliis’teki Imaji: Endiiliislii Filozof Ve Tarihciler
Goziiyle Farabi
MAKALE GELIS TARIHi : 28.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 23.5.2017

Birgiil BOZKURT*

Giris

Endiiliis, Mesrik (Dogu) kargisinda Magrib’i (Bat1) olusturan, Islam
diinyasinin Bati merkezini temsil eden 6nemli bir cografya ve medeni-
yettir. Daha once Hiristiyan ve Yahudilerin yerlesik oldugu bu cografya
Miisliimanlarla kargilasmadan 6nce kiiltiirel agidan oldukca zayifti. Miis-
liimanlarin gelisiyle birlikte Dogu’nun zengin birikimi de buraya akma-
ya basladi. Ancak Miisliimanlarin gelisi felsefe ve bilimsel eserlerin es
zamanli olarak buraya ulastigi anlamina gelmez. Zira bolgeyi fetheden
Emeviler’in, merkezi Bagdat olan Emevi devletinden ayrilmasi, buranin
Dogu’daki merkeze uzak olmasi ve dini-sosyal hayattaki Zahir? ve Maliki
zihniyet, felsefi ve bilimsel eserlerin bu topraklara gelisini XI. ylizyila ka-
dar erteledi. Ancak gerek hac ibadeti, gerekse de ticaret, seyahat, gocler ve
stirglinler entelektiiel hayata etki etti, felsefi ve bilimsel eserlerin gelisine
yol agt1. Ne var ki, Endiiliis’teki siyasi istikrarsizlik, ozellikle felsefeye yo-
nelik bakista hep etkili oldu. III. Abdurrahman’in (929-961) 929°da halife
olusundan oglu II. Hakem’in (961-976) 6liimiine kadarki elli y1llik donem,
halifelerin ilgisi, siyasi istikrar ve refah gibi sebeplerle felsefe ve bilimler
icin olumlu sonuglar dogurdu ve bu alana dair maddi ve manevi birikimler
sagladi. Hatta Miiliku’t-Tavaif donemindeki (1031-1090) ayrigmalar dahi
-bilerek veya bilmeyerek- bu birikimin tasraya dagilmasina ve dolayisiyla
kiiltiirel hayatin hareketlenmesine yol acti. Murabatlar (1091-1147) ve Mu-
vahhidler (1147-1238) doneminde de felsefe ve bilimler zikzakli bir seyir
aldi. Fukahanin kiiltiirel hayata hakim oldugu ve genel olarak felsefeye

*  Mardin Artuklu Universitesi, Islami {limler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bsliimii,
Islam Felsefesi Anabilim Dal1., Yrd. Dog. Dr.,
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kars1 bir tutumun bulundugu Murabitlar dénemi karsisinda Muvahhid1 hii-

kiimdar1 Eb(i Yakub Yusuf (1163-1184) gibi entelektiiellerin 6zel ilgileri

sayesinde ozellikle Ibn Tufeyl (6.1185/6) ve ibn Riisd (6.1198) gibi 6nemli
filozoflar tarih sahnesine ¢ikabildi.

Endiiliis siyasi, dini ve kiiltiir hayatina dair bu kisa degerlendirme bize
bagta felsefe olmak tizere pozitif bilimlere yonelik Endiiliis’te istikrarsiz
bir bakis acisinin oldugunu gostermektedir. Bu istikrarsizligin nedenleri-
ne dair genel soylemlere ilave olarak Dogu islam diinyasinin filozoflarina
dair Bat1 Islam diinyasmin goriisleri biiyiik nem arz etmektedir. Ozellikle
yaklagimlari malum olan fakihlerin bakist disinda, Endiiliisliilerin goziinde
Farabi’nin (6.950) yerine dair degerlendirmelerimizi yapabilmemiz icin
elimizdeki iki 6nemli kaynak grubunu iyi degerlendirmek gerekir. Bun-
lardan ilki Endiiliislii filozoflarin eserleri ile 6zellikle Yahudi ve Hiristiyan
filozof, diisliniir ve miitercimlerinin eserleri ya da fikirlerinin yer aldig1
kaynaklardir. Ikinci grup kaynaklar ise Endiiliis tarih ve kiiltiiriine dair ta-
rih ve tabakat kitaplaridir.

Bu calismamizda mezk{r iki kaynak grubunu Farabi’nin oliim tari-
hinden sonra baslayip XV. yiizyila kadarki donemi igeren bir tarihsel do-
nemle sinirlandirip, Farabi fikriyatinin Endiiliis’e aktarilma stirecini de goz
oniinde bulundurduk. Bu kaynaklarda Farabi’yle ilgili gecen ifadeleri ele
alarak Endiiliisliilerin Farabi’ye nasil baktiklarini, onu felsefi, dini ve in-
sani acidan nasil gordiiklerini gostermeye calistik. Bu cercevede oncelikle
Miisliiman filozoflarin goriislerini, ardindan Yahudi ve Hiristiyan diisiiniir
ve miitercimlerin tutumlarini, sonrasinda da tarih ve tabakat kitaplarinda-
ki kayitlar1 gozler oniine sererek Endiiliisliilerin goziiyle Farabi’nin nasil
algilandigin1 ve nasil bir filozof imajina sahip oldugunu ortaya koymaya
calistik. Bu dogrultuda donemin siyasi ve entelektiiel ortaminin etkilerini
de yeri geldiginde ifade ettik. Bu noktada elbette Endiiltislii filozoflarin
Farabi’nin gorislerinin ayrintilarina dair felsefi degerlendirmelerini sun-
madik zira bu husus hem bu ¢alismanin amacit hem de sinirlar1 igerisinde
degildir. Endiiltisliilerin Farab1’ye bakisinin nasil oldugunu ortaya koymak
bakimindan bu ¢alismamiz literatiirdeki bir eksikligi gidermeye yone-
liktir; zira bu konuda biitiinliik¢ii bir calismaya heniiz rastlamis degiliz.
Endiiliis’te Farabi’nin imajin1 netlestirmek cesitli acilardan onemlidir. Ev-
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vela Dogu Islam diinyasinda yetismis biiyiik bir filozofa Endiiliisliilerin
bakis1 o bolgenin kiiltiirel zemini hakkinda bilgi verecektir ve bu zemin
ozellikle Endiiliis tarih ve medeniyeti iizerine yapilacak ¢aligmalara katki-
lar saglayacaktir. Ayrica bu calisma Endiiliis’{in sosyolojik, siyasi ve en-
telektiiel yapisinin ve sonraki gelisim siirecinin tespitine de yeni bakislar
sunarak fayda saglayacaktir. Bu sekilde donemin felsefi gelisiminin temel-
leri daha iyi tahlil edilecektir. Bu caligmayla Endiiliis filozoflarinin kendi
felsefelerini kurmadaki temel kaynaklar da daha iyi degerlendirilebilecek-
tir. Bagka bir acidan da calismamiz Dogu ve Bati Islam diinyas1 arasindaki
iligkilerin felsefi anlamdaki boyutunun belirginlesmesine katkida bulunma
amacin giitmektedir. Ayrica calismamizin, Muhammed Abid el-Cabiri’nin
Mesriki-Magrib1 ayirimina dair ileri stirdigti fikirler ile daha sonra Hasan
Hanefi 6rneginde bu ayrima yonelik elestirilerini iceren Mesriki-Magribi
tartigmalarina katkilar saglamasini da umuyoruz.
1. Endiiliislii Filozof ve Diisiiniirler Goziiyle Farabi

Endiiliislii filozoflarin Farabi’ye yonelik bakisini sunmadan 6nce felse-
fi eserlerin Endiiliis’e gegisine dair kisa bir degerlendirmede bulunmak ge-
rekmektedir. Girig kisminda da deginildigi tizere Endiiliis’teki dini ve siya-
si ortam felsefi eserlerin gelisine mukavemet gostermis ancak X. yiizyildan
itibaren baglayan ilim, hac ve ticaret amacli Dogu’ya yapilan seyahatler,
Dogulu siirgiinler ve diger gocler sonucunda Endiiliis’te entelektiiel ha-
yat canlanmugtir. Ornegin Mu'‘tezile 6gretisi, her ikisi de Cahiz’1n (6.868)
gorislerini yayan Kurtubali hekim Eba Bekir Faric b. Selam ve Bagdadl
miiellif Ahmed b. Harun tarafindan 820 senesi gibi erken bir tarihte tilkeye
sokulmugtur. Takip eden yiizyilda Mu‘tezili anlayistan baska Endiiliisliile-
rin varlig1 da bilinmektedir. Bu isimler biiyiik bir yanki uyandirmasalar da
onlarin herhangi bir baskiya maruz kalmadan varliklarini stirdiirmelerine
miisaade edilmistir. Bu grup arasinda felsefi doktrinler ve bilimsel meraklar
dogallikla belirmeye baglamistir. X. ytizyilin sonlarina dogru Endiiliis’tin
ilk biiylik kimyacilarindan sayilan Mesleme el-Mecriti’nin (6.1007) gay-
retleriyle Thvan-1 Safi’nin Resail’i Endiiliis’e girebilmistir. XI. yiizyilin
basinda EbG Siileyman es-Sicistani (6.1001) ekoliiniin mantik kitapla-
riyla Farabi ve ibn Sina’nin (6.1037) eserleri Endiiliis’te yer bulmustur.
Ceyyanl bir tacir, Dogu’da seyahat etmekte iken, 919 ve 920 senesinde
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tinlii hekim EbQ Bekir Zekeriyya er-Razi1 (6.925) ile tanismis ve onun bazi

eserlerinin birer niishasini Endiiliis’e getirmistir. Mesleme el-Mecriti’den

sonra Endiiliis’te felsefenin baslamasinda etkili olan isimlerden biri de Ibn
Meserre’dir (6.931).!

Endiiliis’e ulasan bu felsefi birikimin miktarin1 da hesaba katarak,
Farabi’nin Endiiliisliiler goziinde nasil bir yer edindigine oncelikle Ibn
Meserre’nin yaklagimiyla baslayacagiz. Endiiliis Emevileri doneminde ya-
samug, fikirleri nedeniyle zindiklikla itham edilmis, hakkinda reddiyeler
yazilmis, takipcilerinin suglanmasi ve tevbe etmesinin gerekliligine dair
fetva istenmis ve kitaplar1 yakilmis olan Ibn Meserre kendine 6zgii bir dii-
stiniirdiir.> Ibn Meserre’ye dair yakin déonemde yapilmis olan bir doktora
tezinde onun diisiincelerinin Farabi’nin diisiinceleriyle de paralellik arz
ettigi ileri siiriilmiistiir.” Hatta Ibn Meserre’nin Risale fi’l-hurf adli eseri-
nin Farabi’nin Kitabu’l-Hur(f’u ile karsilastirildiginda felsefe konularini
islemede benzerlikler tasidig1 ifade edilmistir.* Ayrica Ibn Meserre’nin ruh
ve nefs ile ilgili dusiincelerinin Farabi’nin Kitabu Makalati’r-ref1‘a fi usali
ilmi’t-tabia (Tabiat Ilminin Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler) adl1 ese-
rinde akil, ruh ve nefs ile ilgili aciklamalariyla paralellik arz ettigi soylen-
migtir.’

Endiiliislii 6nemli bir kelamc1 olan Ibn Hazm’m 1064 yilinda ve-
fat ettigi diisiintildiigiinde 950’de vefat eden Farabi’den haberdar olmasi
miimkiindiir. Hatta ibn Meserre ile Farabi arasinda baz1 konularda kurulan

1 George F. Haurani, “Endiiliis’te Akli Bilimlerin Ilk Gelisimi”, Ceviren: Mehmet Ozdemir, Dini
Aragstirmalar, Ocak-Nisan 2000, c. 2, sy. 6, s. 202-204; Alain de Libera, Ortagag Felsefesi, Ceviren:
Ayse Meral, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 139; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris,
TDV Yayinlari, Ankara 1997, s. 92-93; Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar1 Siyasi Tarih,
TDV Yayinlari, Ankara 2013, s. 96-97.

2 Maribel Fierro, “Endiiliis’te Tasavvufa Muhalefet”, Ceviren: Semih Ceyhan, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, c. 18, sy. 2, s. 331-334; M. Necmettin
Bardake1, “Ibnu’l-Arabi Oncesinde Endiiliis’te Tasavvuf”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayis1-2), 2009, sy. 23, s. 335.

3 Ahmet Bozyigit, /bn Meserre ve Felsefesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 64.

4  Bozyigit, Ibn Meserre ve Felsefesi, s. 92.

5 Bozyigit, Ibn Meserre ve Felsefesi, s. 190. Ibn Meserre ile Farabi arasinda benzerlik olusturan
diger konular igin ise bkz. Bozyigit, Ibn Meserre ve Felsefesi, s. 303, 311, 314. Farabi’nin
ismi gecen eseri i¢cin bkz. Farabi, Tabiat Ilminin Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler,
Ceviren: Necati Lugal — Aydin Sayili, Belleten, Ocak 1951, c. 15, sy. 57, ss. 81-122.
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paralellik diisiiniildiigiinde bu durum onun Farabi’nin goriislerini bildigi
ihtimalini de dogurmaktadir. Nitekim bazi arastirmalarda ibn Hazm’1n bu
nedenlerden dolay1 Farabi’den yararlanmis olmasinin miimkiin oldugu
soylenmis, Ibn Hazm’1n boslugu kabul etmedigi ve bu konuda Farabi’nin
etkisinde kalarak “Su Hirsiz1” delilini kullandig1 ifade edilmistir.® Bazi
aragtirmalarda ise Ibn Hazm’m kelami ¢ok iyi bilmesine ragmen sadece
Kindi (6.873) ve Ebl Bekir Zekeriyya er-Raz1’yi okudugu ileri siiriilmiis-
tiir.” Bunlarin diginda yaptigimiz taramalarda Ibn Hazm’in Cembheretii
ensabi’l-Arab, Cevamiu’s-sire, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal ve
en-Niibzetii’l-kafiye fi uslili ahkami’d-din eserlerinde ve edebiyat ile ilgi-
li olan Tavku’l-hamame’de Farabi’nin ismine rastlayamadik. Ancak Ibn
Hazm’1n cok sayidaki eserinin ayrintili bir sekilde incelenerek bu konunun
fikirsel biitiinlik baglaminda karsilastirmalarla birlikte ortaya konmasi ve
calisilmast gerekmektedir.

Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi’ye (6.1129) geldigimizde, Kindi ve Ibn
Sina’ya oranla Farabi’nin onun iizerinde daha etkili oldugu bir ¢calismada
belirtilmistir.® Buna gore Batalyevsi’nin tamamen felsefi diyebilecegimiz
tek eseri olan Kitabu’l-Hadaik te basta sudir teorisi olmak tizere Tanr1’ nin
ilminin zat? olmasi, ilminin zatiyla ayni oldugu, Tanri’nin bilen, bilinen
ve bilgi oldugu vb. gibi konularda Farabi’den etkilendigi, baz1 konularda
(miibayenet fikri gibi) da ondan aktarimlarda bulundugu ileri siirtilmiigtiir.’
Batalyevsi’nin yasadigi donem ve oncesinde felsefe karsit1 bir tutumun
bulunmasina ragmen felsefi nitelikli bir eser yazmasi, Farabi’den etkilen-
mesi ve aktarimlarda bulunmasi dikkate deger bir durum olup Farabi’nin

Endiiliis’te kabul gérmesine dair imajin1 da yansitmaktadir.

6 Miifit Selim Saruhan, “Zahiriligin Onciisii Ibn Hazm’da Felsefi Meseleler”, Dini
Arastirmalar, May1s Agustos 2006, c. 9, sy. 25, s. 162, 172.

7 Josep Puig, “Islam Felsefesinin Hristiyan Ispanya’daki Seriiveni (1200’e Kadar)”, Islam
Felsefesinin Avrupa’ya Girisi iginde, Charles E. Butterworth - Blake Andree Kessel,
Ceviren: Omer Mahir Alper - Ayse Meral, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2001, s. 16-17.

8 Cahid Senel, “Batalyevsi’de Sudiir Tasavvuru”, Islami Ilimler Dergisi, yil. 7, c. 7, sy.
13,s.9.

9 Senel, “Batalyevsi’de Sudir Tasavvuru”, s. 9-15, 17-19.
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Bu ii¢ Endiiliislii sahsiyete baktigimizda ibn Meserre nin Farabi’den

etkilendigi, ondan alintilar yaptig1 ve kendi fikirleriyle Farabi’nin fikirle-

ri arasinda paralellikler goriildiigii dikkatleri ¢cekmektedir. Batalyevsi de

benzer sekilde Farabi’den etkilenmis goriinmekte ve ona olumlu bir bakig

icerisinde bulunmaktadir. Ancak Ibn Hazm’1n Farabi algisini ortaya koya-

bilecek yeterli veriye sahip degiliz. Her ne kadar onun Farabi’den etkilen-

mig olma ihtimaline dair degerlendirmeler varsa da bu konunun ayrica ele
alinmasini 6nerebiliriz.

Buraya kadar Endiiltis’te daha cok tasavvuf, edebiyat ve kelam alan-
larinda 6ne ¢ikan bazi sahsiyetlerde Farabi nin genellikle olumlu bir imaj-
la kabul edildigi goriilmektedir. Ancak tablonun, esas olarak 6nde gelen
filozoflarin goriiglerinin ortaya konmasiyla netlesecegi unutulmamalidir.
Bu nedenle ayn tarihsel siireg igerisinde 6nce Ibn Bacce’nin (6.1138) go-
riislerine bakacagiz. Evvela su genel yargiyr hemen ifade etmek gerekir
ki; Endiiliislii filozof Ibn Bacce gerek mantik, metafizik ve ahlaka dair go-
riislerinde gerekse de ilgi duydugu tip, matematik ve miizik alanlarinda
biiyiik oranda Farabi’den etkilenmis, onu bir otorite olarak gormiistiir.'
Ibn Bacce, bazi risalelerinde ve eserlerinde “Ebli Nasr” olarak zikrettigi
Farabi’nin ismine siklikla yer vermis, fikirlerine ve eserlerine atiflar yap-
misg, ayn1 zamanda kendi diisiincelerini aciklamak icin onu referans olarak
kullanmustir. ibn Bacce, Serhu’s-Simai’t-tabii li Aristutalis eserinde, tespit
ettigimiz kadartyla sekiz yerde Farabi’ye ve eserlerine atifta bulunmusg ve
onu bir eseri anlamamizda 6nemli bir kanit mesabesinde gormemiz gerek-
tigini ileri siirmiistiir. Bu noktada Ibn Bacce nin yaptig1 baz1 aciklamalara
destek olmas1 maksadiyla Farabi’nin Burhan adli eserine atifta bulundugu-
nu gérmek miimkiindiir.!!

Bu baglamda olmak iizere Ibn Bacce, canlilarin olusumu ile ilgili s6z-
lerine Farabi’nin Burhan eserindeki bilgileri kanit olarak getirmektedir.'
Hareketle ilgili konularda, Farabi’nin Burhan adli kitabinda yanligliklart
izah ettigini soyleyen ibn Bacce," kuvvetin harekete olan 6nceligi konu-

10 Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 98.

11 ibn Bacce, Serhu s-Simdi t-tabii li Aristutalis, Thk. Macid Fahri, Daru’n-Nehar li’n-
Nesr, Beyrut 1991, s. 82.

12 Ibn Bacce, Serhu s-Simdi t-tabii li Aristutalis, s. 131.

13 Ibn Bacce, Serhu s-Simdi t-tabii li Aristutalis, s. 130.
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sundaki tartismalarda Farabi’ye ait oldugunu soyledigi el-Mevcudatu’l-
miitegayyire adli kitaba gondermede bulunmakta'* ve su ifadeleri sarf et-
mektedir: “Dolayistyla kuvvet, hareketi dncelemez. Her hareket, imkan
zamana tekaddiimiiyle degildir. Bu konuda Ebt Nasr el-Mevcudatu’l-
miitegayyire kitabinda derinlemesine inceleme yapmigtir.”'> Mesele “kasri
kuvvet” olunca da Ibn Bécce Farabi’nin el-Mevcudatu’l-miitegayyire
kitabina miiracaat etmektedir. Ibn BAcce’nin ifadesine gore, hareketin
zamani 6ncelemedigi kuvvet -ki bu Yahya b. Adi en-Nahvi’nin goriisii-
diir- mevzuun varligi ile birlikte bulunur. Bu da kasr1 kuvvettir. Eb{i Nasr
el-Mevcudatu’l-miitegayyire'® kitabinda onu yeteri kadar nakzetmekte-
dir. Bunlara ilave olarak, Aristoteles’in Fizik eserinin altinci kitabina dair
tartismalarda “pes pese hareket”, bu hareketin unsurlart ve unsurlarinin
sonsuz olup olmadig1 konularma dair aciklamalarinda Ibn Bacce bu defa
Farabi’nin fi’l-Muhatabati’l-burhaniyye!” adli kitabina bagvurmaktadir.'®
Ibn Bicce hareket ettiren giig ile ilgili izahlarinda Farabi’nin Nikhomakhos
Serhi adl1 eserinin ismine yer vermekte fakat bu kez ona katilmadigini dile
getirmektedir. Nitekim Ibn BAcce nin ifadesine gore, hareket ettiren gii¢
konusunda diisiiniirler arasinda goriig ayrilig1 vardir. Sokrat’in Phaidon
kitabinda s6z konusu ettigi ruh gogii fikri buradan kaynaklanmaktadir.
Aristo bu goriisii elestirmistir; ancak insanlar bu meseleyi Farabi nin Nik-
homakhos Serhi’nden anladiklar1 gibi degil kendisinin izah edecegi tarzda
anlamalidirlar.®

Ibn Bacce’nin birgok felsefi meselede Farabi’nin goriislerinden sii-
rekli yararlandigini gormekteyiz. Ornegin metafizik alana dair agiklama-
larda ibn Bacce’nin Farabi’nin eserlerinden fi’l-Vahde’ye?' dikkat cektigi
goriilmektedir. Bu baglamda Ibn Bacce, Bir’in cesitleri oldugunu, bunu

14 Ancak bu konuda yapilan ¢alismalarda Farabi’ye ait boyle bir eserle karsilasiimadigi
goriilmektedir. Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, c. 12, 1995, s. 157-160. Muhtemelen bu
eser glintimiize ulasgamamis veya baska bir isimle de gelmis olabilir.

15 Ibn Bacce, Serhu s-Simdi t-tabii Ii Aristutalis, s. 144.

16 Ibn Bacce, Serhu s-Simdi t-tabii Ii Aristutalis, s. 153.

17 Ancak bu konuda yapilan ¢alismalarda Farabi’ye ait boyle bir eserle karsilasiimadigi
goriilmektedir. Kaya, “Farabi”, s. 157-160. Muhtemelen bu eser giintimiize ulagamamis
veya baska bir isimle de gelmis olabilir.

18 Ibn Bacce, Serhu s-Simdi t-tabii li Aristutalis, s. 174.

19 Platon’a ait olan bu eser Ibn Bacce tarafindan bu sekilde nitelendirilmistir.

20 Ibn Bacce, Risaletii’l-veda’, Resdilu Ibn Bécce el-ildhiyye i¢inde, Thk. Macid Fahri,
Daru’n-Nehar li’n-Nesr, Beyrut 1991, s. 116.

21 Bu eserin bir 6rnegi i¢in bkz. Isam Kiitiiphanesi, 181.2/FAR.K
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Metafizik’te 6zetledigini soylemekte ve Ebl Nasr Farabi’nin de fi’l-Vahde
adl eserinde bunu 6zetledigini kaydetmektedir.2? ibn Bacce’nin Farabi’yi
bu konuda otorite gérmesi Risaletu’l-veda’da da karsimiza ¢ikmaktadir.
En yiice gaye (el-gayetu’l-kusva) ilmine ulasma konusundaki diistincele-
rinde Farabi’nin yaklasimm kendisine dayanak yapan Ibn Bacce sunlari
soylemektedir: “Ciinkii kemal, ilim melekesi oldugunda, bu melekeye sa-
hip olanin en yiice gaye (el-giyetu’l-kusva) ilmine ulastigin1 gerektirmez.
Ciinkii Eb( Nasr soyle demektedir: ‘Diyorum ki birisi Aristo’nun biitiin
yazdiklarimi bilse fakat icindekilerden bir seyi uygulamasa ve digeri amel

etse ve bilmese; cahil-amil terk eden Alimden daha iistiindiir.”?

Ibn Bacce’nin Farabi’ye yonelik olumlu tutumu akil giicii hakkinda
bilgi verirken de karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Bacce akln, fail bir gii¢ oldu-
gunu, kuvve-i natikanin, akli kabul etmesi cihetiyle ruhani suret ve bilfiil
akil icin soylendigini ifade etmektedir. Burada ibn Bacce bu diisiincesine
Farabi’nin siiphesini ifade ederek agiklik getirmektedir. Farabi’nin “Bun-
lardan hangisi, ‘bu ¢ocukta var midir? Yoksa sonradan m1 olugsmaktadir?’”
ifadelerine yer vermis ve bu haliyle tekrar Farabi’nin yaklagimindan yar-
dim almustir.>* Buna ilaveten Ibn Béacce Kitabu'n-Nefs adli eserinde de
Farabi’nin Risale fi’l-akl eserine atifta bulunmug ve ondan bazi ctimleler
aktarmistir. Bu eserde 6zellikle nefsin giicleri konusunda Aristoteles basta
olmak iizere Farabi’den de yararlandigini agik¢a gorebilmekteyiz.

Ibn Bacce’nin Farabi’ye bakisini ortaya koymada bir diger 6nemli ¢a-
lismas1 Farabi’nin mantik eserlerine yazdigi bir ta‘likten de anlasilabilir.
Ta‘liku Ibn Bacce ala Mantiki’l-Farabi adini tasiyan ve Macid Fahri tara-
findan tahkik ve takdimi yapilan bu mecmuada Ibn Bacce, Farabi’nin Isa-
guci, Fusili’l-hamse, Kitabu’l-Makdlat (Kategoriler), Kitabu’l-ibare (Peri
Hermenias) ve Kitabu’l-Kiyas ve’t-tahlil adli mantik ile ilgili eserlerine
ta‘likler yapmigtir.>

22 Ibn Bacce, Ittisalu’l-akl bi’l-insan, Resdilu Ibn Bdcce el-ildhiyye iginde, Thk. Macid
Fahri, Daru’n-Nehar li’n-Nesr, Beyrut 1991, s. 155-156.

23 Tbn Bécce, Risaletu’l-veda’, s. 134. Farabi’nin bu ibaresi’nin Risaletu’l-veda’ eserinin
muhakkiki Macit Fahri tarafindan Fusiilu’l-medeni’de gegtigi ifade edilmistir. Bkz. ibn
Bécce, Risaletu’l-veda’, s. 134, 3. dipnot.

24 Ton Bacce, Ittisdlu’l-akl bi’l-insan, s. 161.

25 ibn Bécce, Kitabu'n-Nefs, Tahk. Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi, Matbaatu’l-
Cem’i’l-ilmi el-Arabi, Dimesk 1960, s. 72-73, 75-76.

26 Tbn Bacce, Ta ‘liku Ibn Bdcce ald Mantiki’l-Farabi, tahkik ve takdim: Macid Fahri, el-
Mektebetu’l-Felsefiyye, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1994.
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Siyaset felsefesi konularinda da Farabi’ye atifta bulunan Ibn Bacce
Tedbiru’l-miitevahhid adl1 eserinde sehir ve topluluk cesitlerini anlatirken
Farabi’nin istisna ettigi ilk Fars topluluguna dair verdigi bilgiyi zikrederek
onun goriiglerine dikkat cekmistir.”’

Ibn Bacce, Yahya en-Nahvi’nin Aristoles’in celiskileri hakkinda soy-
lediklerine dair hatalarim1 da Farabi’den yararlanarak anlatmaktadir. Ibn
Bécce’nin aktardiklarina bakildiginda Farabi’ye gore Yahya en-Nahvi’nin
Aristoteles’in celigkilerine dair sarf ettikleri yanlis, sagma ve kot bir ha-
tadir. Boylece Ibn Bacce, Farabi'nin Yahya en-Nahvi’nin geliskilerine dair
soylediklerinin yeterli oldugunu belirtmis ve ona katilmigtir.?®

Ibn Bacce ilimde siipheye diistiigiimiizde yasadigimiz istirap konusun-
da tekrar otoritesi olan Farabi’nin bu konuya dair sozlerini referans olarak
gostermistir. Bu konuda Ibn Bacce’nin ifadeleri 6zetle soyledir: Ilimden
alinan haz zorunlu olarak ikidir. Bunlardan ilki, hareket ettiren istek gii-
ciliniin ardindan ortaya cikar. Zira biz sadece ilme istek duydugumuz i¢in
Ogreniriz, oysa istek elem vericidir. Nitekim siipheye diistiigiimiizde bu-
nun 1stirap verdigini agikca soyleriz. Bu sebeple Farabi soyle demistir: “Ey
Rabbim, stipheden kurtulus yolunu bulamadigimizda, sikayetimiz ancak
sanadir ve gercege ulagmada basar1 yine sendendir.””

Son olarak, Ibn Bacce’nin Risaletii’l-veda’da mutluluk konusunda
Farab1’yi cokca takdir ettigi sozleri, onun Farabi’ye dair bakis acisini ifa-
de etmek bakimindan olduk¢a onemlidir: “Benim acimdan bundan daha
onemli ve gerekli olan ve benim en cok hoguma giden sey, bildigim ¢ok
degerli meslegi sana bildirmektir. O da insan tabiatinin ulasabilecegi son
gaye olan mutluluktur. Benden 6nce o gayeyi uzun uzadiya anlatan Eba
Nasr’dir. Onun bu ilimde 6nemli bir yeri vardir. Ancak Endiiliis’e ula-
san biitiin kitaplar1 arasinda bu konuya yer verebildigim bir baska eserine
rastlamadim.”?°

27 Ibn Bacce, Tedbiru’l-miitevahhid, Resdilu Ibn Bdcce el-ildhiyye i¢inde, Thk. Macid
Fahri, Daru’n-Nehar li’n-Nesr, Beyrut 1991, s. 43.

28 Ibn Bacce, Serhu 's-Simdi t-tabii li Aristutalis, s. 141-142. Bu eserin muhakkiki Macit
Fahri 142. sayfanin birinci dipnotunda bu konuda daha fazla bilgi i¢in su eseri dnermistir:
M. Mahdi, “The Arabic Text of AlFarabi’s Against John the Grammarian”, Medieval
and Midle Eastern Studies in Honor of Aziz Suryal Atiya, Leiden 1972, pp. 268-84.

29 Ibn Bécce, Risaletii’l-veda’, s. 122. Eserin muhakkiki Macit Fahri, Farabi’ye dair boyle
bir soziin bilinmedigini ifade etmektedir. Ibn Bacce, Risaletii’l-veda’, s. 122, 1.dipnot.

30 ibn Bécce, Risaletii’l-veda’, s. 114.
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Ibn Bacce nin Farabi’ye yonelik bu olumlu yaklasimi ve ondan etkile-
nimine dair 6nemli bir destekleyici bilgi de 6grencisi Ali Ibn el-imam’in
degerlendirmeleridir. Zira el-imam’a gore Ibn Bicce’den 6nce Endiiliis’te
hic kimse filozoflarin metinlerini anlamay1 bagaramamisti. Onun Aristote-
les tizerine notlar (ta‘likat) bigiminde ortaya koydugu pek cok serh, serh-
lerine sik sik atifta bulundugu Farabi’yi cok iyi bildigini gostermektedir.’!
Dolayistyla Ibn Bacce’nin 6nemli bir Farabi takipgisi oldugu, felsefi
problemleri anlamada, kapali noktalar1 izah etmede ve ¢bzmede, itiraz etti-
&i konularda hakli oldugunu ortaya koymada siirekli bir sekilde Farabi’den
yararlandig1 acikca ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ibn Bécce, fizik, mantik,
metafizik, bilgi teorisi ve akil anlayisi, psikoloji ve mutluluk gibi cok ge-
nis bir alanda Farabi’ye siirekli bagvurmustur. Dolayisiyla Farabi’nin ibn
Bacce icin felsefede onemli bir otorite oldugu aciktir ve onun goziinde
Farabi olduk¢a olumlu ve yiiksek bir yere sahiptir. Elbette bu durum ibn
Bacce’nin Murabitlar donemi gibi felsefe ve tasavvufa karsi tepkilerin be-
lirgin diizeyde oldugu bir donemde biiyiik bir cesaret gosterdigini ortaya
koymaktadir. Yine bu durum bdoylesine kati bir ortamda dahi Farabi’nin
Endiiliisliiler goziinde olumlu bir imaja sahip oldugunu da gostermektedir.

Endiiliisliilerin Farabi’ye bakisim1 anlamada Ibn Bacce’den oldukca
farkli ve onun tersi bir Farabi tablosu ¢izen Endiiliis’{in diger bir Miislii-
man filozofu Ibn Tufeyl’in goriislerine miiracaat etmemiz yerinde olacak-
tir. O, iinlii eseri Hayy ibn Yakzan’a yazdig1 giriste, zevki/sufi bilgi ile
nazari/felsefi bilgiyi birbirinden ay1rip bu iki yolun 6zelliklerine degindik-
ten sonra en agik ve zevk veren yolun zevki/tasavvufi yol oldugunu ileri
siirmektedir. Bu baglamda Ibn Tufeyl, felsefi yola dair bilgileri kendileri-
ne ulastiran filozoflar1 sayarken Farabi’nin ismini de zikretmektedir.’> Ibn
Tufeyl, Farabi’nin kendilerine ulagan kitaplarinin cogunlugunun mantiga
dair oldugunu bir tespit olarak bizlere sunduktan sonra, Farabi’nin felsefe-
ye dair olan kitaplarinin sayillamayacak kadar cok siiphe ve ¢eliski i¢inde
boguldugunu sdylemektedir. Ona gore Farabi el-Milletii’l-fazila*® isimli

31 Puig, “islam Felsefesinin Hristiyan Ispanya’daki Seriiveni (1200’e Kadar)”, s. 17.

32 Ibn Tufeyl / ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan Ruhun Uyanisi, Ceviren: Yusuf Ozkan Ozburun
ve Digerleri, Insan Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 14-15.

33 Bu eserin el-Medinetu’l-fizila olmas1 gerekir. Bkz. Sami S. Hawi, “Ibn Tufeyl’in
Farabi’nin Bazi Goriislerini Elestirisi”, Ceviren: Atilla Arkan, Sakarya Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/2002, s. 151.
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kitabinda kotii insanlarin 6liimden sonra sinirsiz acilar iginde sonsuza dek
yuvarlanacagini ispat etmis iken, es-Siyasetii’l-medeniyye isimli kitabinda
yokluga karisacaklarini ve ancak kamil insanlarin daimi kalacagin ileri
stirmiig; Kitabu’l-Ahlak’ta ise insanin mutlulugunun bu diinya yurduna
has oldugunu iddia etmistir. ibn Tufeyl’e gore Farabi’nin bunlardan baska
soyledigi sozler de tamamen sagmalama ve hurafeden ibarettir. Ona gore
Farabi boylece biitiin yaratiklart Allah’in rahmetinden timitsiz kilmus, iyi
ve kotiiniin sonunun yokluk oldugunu ifade etmistir.>* Farabi’nin bu ha-
tas1 bagislanmasi miimkiin olamayacak kadar biiyiik bir hatadir diyen Ibn
Tufeyl, bununla beraber onun peygamberlik hakkindaki bozuk inancini,
peygamberligin ancak hayal giiciine has bir sey oldugunu, felsefenin pey-
gamberlikten iistiin oldugunu ve burada agiklanmasi gerekli olmayan pek
cok hatali sozler sdyledigini ileri siirmiigtiir.*

Ibn Tufeyl’in bu elestirilerinin ne kadar yerinde oldugu calismami-
zin alan1 digindadir. Sunu ifade etmek gerekir ki onun elindeki bilgilerin
Farabi’ye dair bakisini belirledigi agikca goriilmektedir. Ancak Farabi’ nin
fikirlerine yonelik tenkitlerinin bagkalar1 tarafindan da felsefe tarihinde
tartigthp durdugu bilinmektedir.’® Gergek sudur ki, Ibn Tufeyl’in ifadele-
rine baktigimizda Farabi’nin felsefi yaklasimina katilmadigini, fikirlerini
hatali buldugunu ve ona yonelik olumsuz bir bakig sergiledigini net bir
sekilde soyleyebiliriz.

Kurtubali filozof Ibn Riisd ise Tehafiitii’t-tehafiit adli eserinde
Gazali’ye (6.1111) elestirilerini yoneltirken aslinda filozoflara dair bakis
acisini da ortaya koymaktadir. Bu filozoflardan birisi de Farabi’dir. Ni-
tekim Gazali Tehafiitii’l-felasife adli eserinde Islam filozoflar1 arasinda
Aristoteles’i en iyi nakledip inceleyenlerin Ebdi Nasr Farabi ve ibn Sina ol-

34 Oliimden sonraki hayat konusunda Messailere yoneltilen elestiriler i¢i bkz. Fatih
Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yaymlari, Istanbul 2004, s.169-
181.

35 Ibn Tufeyl / Ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan Ruhun Uyanisi, s. 16-17. Bu konuda ibn
Tufeyl’in Farabi’yi yanlis anladig1 baz arastirmalarda ifade edilmistir. Bayrakdar, Islam
Felsefesine Giris, s. 156 ve 81. Dipnot.

36 Ibn Tufeyl’in Farabi’ye yénelik elestirileri ve bu elestirilerinde hakli olup olmadigima
dair degerlendirmeler i¢in bkz. Sami S. Hawi, “Ibn Tufeyl’in Fardbi’nin Baz1 Goriislerini
Elestirisi”, ss. 147-155.
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dugunu ve kendisinin bu eserde bu ikisinin Aristoteles’in 6gretisinden se-
¢ip dogru bulduklar goriigleri gecersiz kilmakla yetinecegini ifade etmek-
tedir. Ayrica Gazali dgretilerin cogalip yayilmasina bagh olarak soziin de
uzay1p gitmemesi i¢in filozoflarin 6gretilerini bu iki kisinin nakli dogrultu-
sunda reddetmekle yetinecegini de soylemektedir.’” Dolayisiyla ibn Riisd,
Gazalt’nin filozoflara yonelik elestirilerini degerlendirirken Farabi’yi de
savunan bir tutum sergilemekte ve ona karst genel olarak olumlu bir ba-
kis agis1 ortaya koymaktadir. Onun su sozleri bu konudaki tutumunu agik
bir sekilde gostermektedir: “Gazali’nin soylediklerinin, onlarin (filozofla-
rin) aldatmalarinin agikca ortaya konmasiyla hic bir ilgisi yoktur. Tersi-
ne asil aldatmay1 Gazali, filozoflara soylemedikleri sozleri isnad etmekle
yapmaktadir.”? Ibn Riisd’iin benzer bir olumlu bakisini su ifadelerinden
de anlamak miimkiindiir: “Gazali filozoflara yanls bir goriisii mal etmek
suretiyle bu konuda basariya ulasip, kendisine dogru yanit1 verebilecek bir
kimseyi bulamayinca, bu durumdan seving duymus ve dolayisiyla filozof-
lar i¢in baglayici bircok imkansizliklar ortaya ¢ikmistir. Bos bir alanda
serbestce hareket eden kimse elbette seving duyacaktir. Eger Gazali bu su-
retle filozoflarin goriislerinin reddedilemeyecegini bilmig olsaydi, bundan
bir seving duyamazdi.”*

Ibn Riisd, Gazali’nin filozoflar1 ii¢ konuda kiifiirle itham ettigi meshur
tartismay1 da ele almaktadir. Gazali filozoflar1 cesetlerin hasri, Allah’in
tikelleri bilmedigi ve son olarak alemin 6ncesizligi konularinda kiifre diis-
mekle itham etmisti. Ibn Riisd, cesetlerin hasri konusunda filozoflarin go-
riislerini agikladigini ve bu konunun kuramsal meselelerden biri oldugunu
ifade etmis, bunun yan1 sira, Allah’in tikelleri bilmedigi konusunun filo-
zoflarin goriisti olmadigini, alemin Oncesizligi ile ilgili diistincelerinde de
filozoflarin 6ncesizlik deyimini kelamcilarin filozoflar kiifiirle su¢ladikla-
r1 anlamda kullanmadiklarini soylemistir. ibn Riisd, Gazali’nin Tehafiitii’l-
felasife disinda bir bagka kitapta da filozoflar1 kiifiirle suglamayi, sanki
herkesin birlestigi bir hususmus gibi gosterdigini, oysa biitiin bunlarin ka-

37 Gazzéli, Filozoflarin Tutarsizlig1 (Tehdfiitii'l-feldsife), Trc. Mahmut Kaya - Hiiseyin
Sarioglu, Klasik Yaymlari, Istanbul 2005, s. 4-5.

38 Ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizligi (Tehdfiit et-Tehdfiit), Ceviren: Kemal Isik - Mehmet
Dag, c. 1, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998, s. 190.

39 Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi (Tehdfiit et-Tehdfiif), c. 1,'s. 279.
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risikliga diismekten bagka bir sey olmadigini belirterek*® Gazali kargisinda
felasifeye ve dogal olarak Farabi’ye olumlu bir bakig beslemistir.

Ibn Riisd’e gore filozoflar Gazali’nin soyledigi 6lciide yetersiz degil-
lerdir ve Gazali onlarin goriislerini dogru bicimde yansitmamaktadir.*!
Ustelik filozoflarin cogu goriislerinde GazAali’nin onlarla uyum halinde ol-
dugu acgikga goriildiigii halde onun filozoflara sirf saldirmak amaciyla mal
ettigi seylerin ne denli ¢irkin seyler olduklari da ortadadir.*

Elbette ibn Riisd’iin Farabi ve Gazali kargisindaki tutumuna ve 6zellik-
le Tehafiitii’t-tehafiit’te her tartisma konusuna dair bulundugu yerle ilgili
uzun tartigmalar ve kapsamli incelemeler yapilmis ve yapilacaktir. Bunla-
rin hepsini burada belirtmek miimkiin olmadig1 i¢in sadece belli baglilarini
irdelemek ve Farabi'nin Ibn Riisd zihnindeki genel imajini ortaya koymak-

la yetiniyoruz.

Biitiin bunlarla birlikte ibn Riisd’iin felsefesine Farabi ve dolayisiyla
Ibn Sina’nin 6nemli katkilar1 olmustur. Bunlarin hepsini burada siralamak
miimkiin degildir. Bu konuyu mantik ¢ercevesinde ele alan bir arastirma-
da, kavram ve dogru yargi anlamina gelen tasavvur ve tasdik deyimleri
ile bilginin bicim ve igerigi demek olan suret ve madde deyimlerinin Ibn
Riisd’deki kullaniminin, esasinda Farabi ve Ibn Sina’ya dayandig1 sdylen-
mektedir. Aristoteles’in Arapcaya ¢evrilmis mantik metinlerinde bu kav-
ramlar gegcmemesine ragmen Farabi’nin bir iki metninde gecen bu kav-
ramlarin, Ibn Sina mantiginin temelini olusturdugu ve ilging bicimde ibn
Riisd’iin bu deyimleri, Farabi ve Ibn Sina’dan aldigim belirtmeksizin sanki
Aristoteles’in metninde bulunuyormusgasina kullandig1 ifade edilmistir.
Ama Ibn Riisd’iin, Farabi ve Ibn Sina’nin ismini onlarm goriislerine kar-
st ¢iktig1 ve kendince onlarin, Aristoteles’in goriislerini yanlis anladiklari
yerlerde andigz ileri siiriilmiistiir. Bu caligmaya gore Farabi ve Ibn Sina’nin
Ibn Riisd’iin yorumlarma ve Aristoteles insasina katkis1 yalmzca bu kav-

40 Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigr (Tehdfiit et-Tehdfiit), c. 2, s. 715. Ayrica bkz. Ibn
Riisd, Faslu’l-Makal Felsefe Din Iligkisi, Ceviren: Bekir Karliga, Isaret Yaynlar,
Istanbul 1992, s. 80-116, 125-127; Ibn Riisd, Felsefe Din Iliskileri Faslu’l-Makdl el-
Kesf an Minhdci’l-Edille, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 2013,
$.196-199.

41 Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), c. 1, s. 283.

42 Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), c. 1, s. 401.
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ramlarla sinirh olmayip ilgili serh ve telhislerde yer alan bir¢ok agiklamada
goriilmektedir. Bunlara bir 6rnek olarak Ibn Riigd’tin Serhu’l-Burhan’inda
Farabi’nin Kitabu’l-Burhan’indan yapmis oldugu alintilar1 vermek miim-
kiindiir.*

Ibn Riigd’iin bu yararlanici ve genel savunmaci bakist, kendisinin iyi bir
Aristotelesci olmasi hasebiyle, Farabi’yi, Yeni-Eflatuncu kokenli “Bir’den
ancak bir ¢ikar.” goriistinii savunmasi nedeniyle elestirmekten geri birak-
mamigtir. Aristoteles’in boyle bir diisliinceye sahip olmamasi nedeniyle
Farabi’nin onun yolundaymis gibi goriinen yaklagimini bir tiir tutarsizlik
olarak degerlendiren Ibn Riisd, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Bu du-
rumun Farabi ve Ibn Sina’ya nasil olup ta gizli kaldigina sasirmamak elden
gelmiyor; ¢linkii onlar, bu tiir bos seyleri ilk sdyleyenlerdendir. Daha sonra
insanlar onlara uymuslar ve bu goriisii filozoflara mal etmislerdir. (...) Iste
bu nedenle, kitaplarinin bir¢ok yerlerinde Gazali’nin, onlarin metafizikle

ilgili bilgilerinin saniya dayandigint sdylemesinde haklilik pay vardir.”*

Farabi’yle ilgili en genel degerlendirmede bile ibn Riisd’iin ifadelerine
ve ozellikle Gazali’nin asir1 tepkileri karsisinda gosterdigi yaklagima bak-
tigimizda Farabi’ye yonelik genel anlamda olumlu bir bakisa sahip oldu-
gunu ve onu savundugunu goérmekteyiz. Elbette ki, bir filozof olarak Ibn
Riisd kendi goriislerine uymadigini fark ettigi konularda veya tutarsizlikla-
rim gordiigii yerlerde Farabi’ye elestirilerde bulunmustur. Ibn Riigd’iin bu
ve buna benzer farkli yaklagimlari ve elestirileri, onu filozoflara kars1 genel
olumlu tutumundan uzaklagtirmamustir. Ancak su var ki, Ibn Riigd’iin fel-

sefi kimligini insa etmede Farabi onemli bir yere hep sahip olmustur ve bu
yiizden Ibn Riisd icin Farabi oldukg¢a degerli bir filozoftur.

Farkl1 bir sahsiyet olarak Miirsiyeli filozof-s{ift Abdulhak ibn Seb‘in’in
(6.1270) Buddii’1-arif adl1 eserinde filozoflara yonelik sert ve hakaret iceren
sOoylemlerinin kargisinda Farabi’yle ilgili daha iliml ifadelere yer vermis
olmasi dikkate degerdir. ibn Seb‘in, tasavvufi bir kavram olarak “tahkik”e

43 Ali Durusoy, “Ibn Riisd’iin Aristotales insasinda Farabi ve Ibni Sina’min Katkilar1”,
Dogu-Bat1 liskisinin Entelektiie] Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, Ed. M.
Kazim Arican, B. Ali Cetinkaya vd., Asitan Yayinlari, Sivas 2009, s. 292-293.

44 Tbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigr (Tehdfiit et-Tehdfiif), c. 1, s. 275-276.
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cok 6nem vermis ve yapmis oldugu hakikat siniflandirmasinda filozoflar
tahkik derecesine ulagamayan gruplar igerisinde degerlendirmistir.*> Esa-
sinda Ibn Seb‘in’e gore Farabi de hakikate ulasamayan bu filozoflar ziim-
resi icerisindedir.*® Hatta Ibn Seb‘in, Farabi’nin heyulani akil konusunda
zorlandigini, siiphelere ve celiskilere diistiigiinii ve sonugta hata yaptigi-
n1 soylemis, onun Kitabu’l-Ahlak, el-Medinetu’l-fazila ve es-Siyasetu’l-
medeniyye kitaplarinda zikredildigi dogrultuda nefsin bekasi konusunda
inancimin farklilastigini da belirtmistir. Ibn Seb‘in bu elestirilerinin ardin-
dan Farabi’nin eserlerinin ¢cogunlukla mantikla ilgili oldugunu, yetmis bes
civarinda eserinin bulundugunu ve bunlardan dokuzunun ilahiyatla ilgili
oldugunu kaydetmis ve onunla ilgili olarak su olumlu ciimleleri sarf etmis-
tir: “Bu adam Islam filozoflarin en kavrayis sahibi olani, kadim ilimleri
en iyi bilen, onlarin arasindaki tek filozoftur. Gergegi idrak etmis, muhak-
kik biri olarak olmiistiir. O, anlattiklarimdan (elestirilerimden) uzak, s6z
ve davraniglarinda hakikat zahir olan birisidir.”*’

Biiddii’l-arif’in bagka bir yerinde Ibn Seb‘in, Islam filozoflarindan
Farab1’nin, baslangigta celigkiler iceren sozleri olsa da daha sonra ziihde yo-
nelmis, hakikati savunmusg ve tasavvufa meyletmis biri oldugunu ifade ederek
ona yonelik olumlu yaklasimini kitaplarinin ¢esitli yerlerinde gostermistir.*®

Asirt bir vahdet fikri olan vahdetu’l-mutlak’a diisiincesine sahip, iislup
olarak da ug bir 6zellikteki Ibn Seb‘in’in Endiiliis’te Farabi’ye yonelik ba-
kisin netlestirilmesinde ayirt edici ve belirleyici bir rol oynayabilecegini
soyleyebiliriz. Zira Ibn Seb‘in’in diger filozof ve Islam filozoflarna yone-
lik hakaret dolu sozleri karsisinda Farabi ile ilgili sarf ettigi oldukca giizel
ifadeleri vardir. Elbette fikirsel olarak Farabi, Ibn Seb‘in’in sistemine uy-

maz ve hakikate ulagmis biri olarak kabul edilmez. Fakat Ibn Seb‘in tara-

45 [bn Seb‘in’in filozoflara yonelik hakaret dolu ifadeleri ve hakikati arayanlara dair
smiflandirmasi i¢in bkz. Birgiil Bozkurt, “Endiiliislii Filozof-Safi Tbn Seb‘in’e Gore
Hakikati Arayanlar”, ISTEM, 2009, c. VIL, sy. 14, s. 283-309; Birgiil Bozkurt, “ibn
Seb’in’in Felsefe ve Filozoflara Bakis1”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu
Bildirileri, Ed. Murat Demirkol — M. Enes Kala, 2014, s. 441-453.

46 Ibn Seb‘in, Risaletu’l-fakiriyye, Resdilu Ibn Seb‘in iginde, Tahkik: Abdurrahman
Bedevi, Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terctime, Kahire 1956, s. 6-7.

47 Ibn Seb‘in, Biiddii’l-arif, Tahkik: Corc Ketture, Daru’l-Endelus — Daru’l-Kindi, Beyrut
1978, s. 143-144.

48 Ibn Seb‘in, Biiddii’l-drif, s. 307.
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findan Farab1’nin cok degerli ve hakikati kavrayabilme diizeyine ulagmig

biri olarak goriilmesi Endiiliis’te Farabi’nin en tepkisel sahislar arasinda
bile olumlu bir imaja sahip oldugunu gostermektedir.

Tunus’ta dogan bir alim olmasina ragmen yasantisinin belli donem-
lerinde Endiiliis’te bulunmus ve Endiiliislii hocalardan ders almig biiyiik
Islam diisiiniirii Ibn Haldun (6.1406)* Dogu’da felsefede zirveye ulagmig
ve sohret olup taninmug filozoflar arasinda Farabi’nin de ismini zikretmek-
tedir.® Ancak Ibn Haldun’un Miisliiman filozoflara yonelik elestirilerinden
Farabi de nasibini almistir. Onun bu konuya dair sozleri su sekildedir:

Aristo’dan sonra Miisliman filozoflar bu goriisleri (filozoflarin ila-
hiyata dair goriislerini) almiglar ve ¢ok az istisna diginda adimi adimina
onun izinden yiiriimiiglerdir. Bu durum Abbasi halifelerinin eski filozof-
larin kitaplarint Yunancadan Arapcaya cevirmeleriyle gerceklesmistir.
Miislimanlardan pek cok kisi bu kitaplart okumus, ilim yolunu tutanlar-
dan Allah’in saptirdiklari bu goriigleri benimsemigler, onlar1 savunmak
icin miicadeleye girmigler ve teferruata iliskin meselelerde anlagsmazliga
diigmiislerdir. Onlarin en meshurlarindan ikisi dordiincii yiizyilda Seyfu’d-
Devle déneminde yasamis olan Eb Nasr Farabi ile Isfehan’daki Biiveyho-
gullart devletinde besinci yiizyilda Nizamulmiilk zamaninda yagamis olan
Eba Ali bin Sina’dir.”!

Bu ifadelere bakildiginda Ibn Haldun’un Farabi’ye yonelik olumsuz
bir bakis icerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak Miisliman diistintirler

49 Bkz. Siileyman Uludag, “Ibn Haldun”, DI4, c. 19, 1999, ss. 538-543. ibn Haldun
Magribli olarak ge¢mekte ve bu sebeple Endiiliis’e dahil edilemeyecegi disiiniilse de
Magrib, Endiiliis’tin stirekli iligki i¢erisinde oldugu bir cografya pargasidir. IX. Yiizyilin
basinda Magrib siyasi cografyasini etkileyen en énemli gelisme Orta Magrib’te (Tunus
ve Cezair) 909’da kurulan Sii-ismaili Fatimi devletinin (909-1171) Tunus ve Uzak
Magrib’e dogru genisleyerek Endiiliis’ii tehdit eder hale gelmesiydi. Bu devlete karst
duyulan Siinni tepkiler iki bitytik Stinni Berberi devleti olan Murabitlar ve Muvahhidlerin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Bu iki devlet zamaninda Magrib’le Endiiliis tek bir
siyasi cografyaya dontistii. Baz1 kaynaklarda da Misir’in batisinda kalmasindan dolay1
Endiiliis, Magrib cografyasina dahil edilmektedir (Bkz. Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar
Siyasi Tarih, s. 28, 33; Ibrahim Harekat, “Magrib”, DI4, c. 27,2003, s. 314.) Dolay1styla
Ibn Haldun ve onun gibi Magribli diisiiniirleri Endiiliis icerisinde degerlendirmekte bir
sorun bulunmamaktadir.

50 Ibn-i Haldun, Mukaddime, c. 11, Ceviren: Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltiir Armagani,
Ankara 2004, s. 689.

51 Ibn-i Haldun, Mukaddime, c. 1L, s. 758-759.
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arasinda ibn Haldun’un, Ibn Tufeyl ile birlikte Farabi’ye olumsuz bak-
tiklar1 ve bu noktada Endiiliis’iin genel goriisiinii yansitacak bir durumda
olmadiklar1 soylenebilir.

Endiiliislii Misliman filozof ve diistintirlerin Farabi’ye yonelik bu yak-
lasimlarindan sonra Endiiliislii Yahudi filozof ve diisiiniirlerin Farabi’ye
bakisint da irdelemek onun Endiiliisliiler goziinde nasil bir filozof oldu-
guna dair daha net bir tablo ¢izmemizi saglayacaktir. Zira Yahudilerin ba-
zen Eb0 Yesha olarak isimlendirdikleri Farabi, Orta Cag Yahudi diisiin-
cesinin ilerlemesindeki en onemli felsefi etkilerden birisidir.> Bu noktada
ele almacak ilk sahsiyet Kurtubali Yahudi filozof Musa ibn Meymun’dur
(6.1204). Ibn Meymun (Maimonides), iinlii eseri Delaletii’l-hairin’i ib-
raniceye terciime eden ibn Tibbon’a yazdig1 Arapca mektupta Farabi’ye
dair oldukca olumlu bir bakig sergileyerek sunlart soylemistir: “Genellikle
dikkatini suna ¢ekerim: Mantik kitaplarinda Ebl Nasr Farabi’nin yazdigin-
dan bagkasina 6nem verme ve zahmet cekme. Ciinkii (Farab1’nin) eserleri,
tertemiz bugday gibidir, kusursuz sekilde miikemmeldir, (bunlar1) oku ve
anla, ozellikle Mebadi el-mevcudat® eseri akli olgunlastirir ve saglamlasti-
rir. Zira EbQ Nasr biiyiik bir hakim ve feylesof idi; eserleri akla uygundur,
hikmeti arayan kimseleri ger¢ek ‘hak’ yola gotiiriir.”>*

Bu mektuptaki ifadeleriyle Ibn Meymun Aristoteles’ten sonra Farabi’ye
en yiiksek itibari vermis goriinmektedir. Bu durum aslinda ibn Meymun’un
Farabi’nin bagladigi her konuda onu takip etmeye hazir oldugunu da gos-
termektedir.® Ciinkii Ibn Meymun Delaletii’l-hairin’de Farabi ile ilgili
olarak bazi konularda onun goriislerine yer vermekten hi¢ ¢cekinmemistir.
Bunlardan biri alemin kidemiyle ilgilidir. Bu konuda ibn Meymun su s6z-

52 James T. Robinson, “Al-Farabi, Avicenna and Averroes in Hebrew: Remarks on the
Indirect Transmission of Arabic-Islamic Philosophy in Medieval Judaism”, The Judeo-
Chiristian-Islamic Heritage: Philosophical Theological Perspectives, Ed. Richard C.
Taylor & Irfan A. Omar, Marquette University Press, Wisconsin 2012, s. 61.

53 Farabi’'nin es-Siydsetii’l-medeniyye isimli eseri Mebddiu’l-mevcudat olarak da
anilmaktadir. Bkz. Kaya, “Farabi”, s. 157.

54 Shlomo Pines, “Translator’s Introduction the Philosophic Sources of the Guide of the
Perplexed”, Moses Maimonides, The Guide of The Perplexed, Trans. Shlomo Pines,
The University of Chicago Press, Chicago 1964, s. 10; Hiiseyin Atay, “Ons6z”, Musa
Ibn Meymun, Delaletii’l-hairin i¢inde, Ibranca’dan Arapgaya Ceviren: ve Haz. Hiiseyin
Atay, AUIF Yayinlari, Ankara 1974, s. 16; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 251;
Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi’ne Etkileri, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2004, s. 323.

55 Pines, “Translator’s Introduction the Philosophic Sources of the Guide of the Perplexed”, s. 28.
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leri sarf etmektedir: “Ebl Nasr Farabi’nin bu misali (kdinat ezeli midir,

hadis midir) yorumlamasini ve onu acgiklamasini ve Aristo’nun kainatin

kadim olmasi hususunda siiphe etmesini utandirict gérmesini, Calinus’un

bu meselelerin kesin delili olmayan zor bir mesele oldugunu soylemesiyle

alay etmesini bildin. Farabi, Gok’iin ezeli oldugu ve onun altinda olanin
bozulup yapildigina agik ve kesin delilin bulundugu goriisiine sahiptir.”>®

Bunlara ilave olarak Ibn Meymun; vehm konusu, faal aklin mufarik
olmasi, felekler ve yildizlar arasindaki farklar ve kemal sahibi olanlarin
Tanr’ya yakin olacagi konularinda Farabi’ye atiflarda bulunmustur. Ibn
Meymun bu konularda Farabi’nin Risale fi’l-akl, Sema’ Uzerine Hasiye
ve Aristoteles’in Nikomakhos Ahlaki adli eserine yaptigi serhi de zikret-
mistir.”” ibn Meymun’un Delaletii’l-hairin’de Farabi’nin ismini acikca zik-
rettigi eserlerinden bir tanesi de Aristoteles’in Fizik eserine yazdig1 Fizik
Serhi’dir.*®

Ibn Meymun Farabi’nin peygamberlige dair goriislerinden de etki-
lenmistir. Bu, onun kutsal metinlerden ¢ikardig: rehberlik eden peygam-
berlige dair bir anlayistir.® Ayrica onun siyasi liderlik ve etige dair bazi
duisiincelerinde Farabi’nin Fusilii’l-medeni adli eserini model aldig1 da
goriilmektedir.® ilaveten, Ibn Meymun’un kelamin tarihi degeri konusun-
daki diisiincelerinde de Farabi’den izler bulmak miimkiindiir.°’

56 Musa Ibn Meymun, Deldletii’I-hdirin, Ibranca’dan Arapgaya Ceviren: ve Haz. Hiiseyin
Atay, AUIF Yaymlari, Ankara 1974, s. 26.

57 Musa ibn Meymun, Deldletii’l-hdirin, s. 225, 325, 334-335, 537-538.

58 Pines, “Translator’s Introduction the Philosophic Sources of the Guide of the
Perplexed”, s. 29. Tbn Meymun’un Deldletii’l-hdirin’de Farabi’den etkilendigi konular
icin ayrica bkz. Pines, “Translator’s Introduction the Philosophic Sources of the Guide
of the Perplexed”, s. 28-42.

59 David Shatz, “The Biblical and Rabbinic Backgraund to Medieval Jewish Philosophy”, The
Cambridge Companion to Medieval Jewish Philosophy, Ed. Daniel H. Frank and Oliver Leaman,
Cambridge University Press 2003, s. 23; Daniel H. Frank, “Maimonides and Medieval Jewish
Aristotelianism”, The Cambridge Companion to Medieval Jewish Philosophy, Ed. Daniel H. Frank
and Oliver Leaman, Cambridge University Press 2003, s. 150.

60 Menachem Lorberbaum, “Medieval Jewish Political Thought”, The Cambridge
Companion to Medieval Jewish Philosophy, Ed. Daniel H. Frank and Oliver Leaman,
Cambridge University Press 2003, s. 177.

61 Sarah Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, The Cambridge Companion to Medieval
Jewish Philosophy, Ed. Daniel H. Frank and Oliver Leaman, Cambridge University
Press 2003, s. 75.
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Musa ibn Meymun’un Farabi’ye biiyiik deger vermesi ve onun eser-
lerini ve fikirlerini referans gostermesi, Farabi’nin fikirlerinin Yahudiler
arasinda etkili bir akim haline doniismesini saglamistir. Bu nedenle bazi
Yahudi dusiiniirlerin kendilerini Farabi’nin 6grencileri sayarak onun fikir-
lerini agik¢a savunduklari goriilmektedir.®

Bu nedenle Ibn Meymun gibi Farabi diisiincesinden etkilenen ve onun
eserlerine atiflarda bulunan Endiiliislii Yahudi filozof ve miitercimler bu-
lunmaktadir. Bunlar arasinda Judah ben Samuel Halevi (6.1141) ve Ib-
rahim b. Davud et-Tuleytuli (6.1180) dikkatleri ¢ceken isimlerdir. Halevi,
Yahudilik savunmasinda, Farabi’nin diyalektik teolojinin dini savunan iki
yonteminden birincisiyle genis bir cerceve igerisinde ortiigiir. Buna gore
din, sadece Tanrisal aklin beseri akildan ziyade kavrayabilecegi kutsal gi-
zemlerin bilgisini saglar.®

XIII. ve XIV. yiizyilin biiyiik Arap¢a-Ibranice miitercimi Shem Tov
Ibn Falaguera’nin (6.1290) Resid Hikme adli eserinin ikinci kism, ilimler
siniflandirmasi ve 6zellikle Farabi'nin Thsau’l-ulim’unun ¢evirisinin kisa
bir dzeti ve Kitabu’l-HurGf unun genis bir 6zeti iizerinedir.** Gergekten
de Farabi’nin Ihsau’l-ulim adli eseri Yahudi bilginlerin 6zel ilgi odagi
olmustur. Nitekim Granada’da dogmus ve Endiiliis’iin Yahudi merkez-
lerinden biri mahiyetindeki Lucena’da egitim almis olan Musa b. Azra
(6.1135/40) bu eserden faydalanmig, Arlesli Yahudi miitercim Kalonymos
ben Kalonymos’un (6.1328) da Ihsau’l-ulim’un bir &zet cevirisini yaptigi
ifade edilmistir.® Hatta Kalonymus ben Kalonymus, Joseph Ibn Kaspi’ye

62 Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diigiincesi’ne Etkileri, s. 325.

63 Barry Kogan, “Judah Halevi”, Routledge History of World Philosophies History of
Islamic Philosophy, v. 1, Ed. Seyyed Hossein Nasr and Oliver Leaman, Routledge,
Londan and New York, 2001, s. 721; Angel Gonzales Palencia, Tarihu’l-fikri’l-Endeliisi,
Ceviren: Hiiseyin Munis, Mektebetu’s-Sikafeti’d-Diniyye, s. 500.

64 Steven Harvey, “Arabic into Hebrew: The Hebrew Translation Movement and the
Influence of Averroes upon Medieval Jewish Though”, The Cambridge Companion
to Medieval Jewish Philosophy, Ed. Daniel H. Frank and Oliver Leaman, Cambridge
University Press 2003, s. 265-266; Karhiga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi 'ne
Etkileri, s. 312; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 250.

65 Eyiip Sahin, “Farabi’nin ilimler Tasnifinin Latin Diinyasina Gegisi ve Kabulii”, Diyanet
IImi Dergi, Ocak-Mart 2016, c. 52, sy. 1, s. 158. Ayrica bkz. http://referenceworks.
brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/musa-b-azra-SIM_5559
(Erigim Tarihi: 22.03.2017)
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(6.1340/5) gonderdigi acik mektubunda “6nemli filozoflar” olarak nitelen-
dirdigi filozoflar arasinda Farabi’nin ismini de zikretmistir.®
Endiiliis Yahudi disiiniirleri icerisinde Farabi’ye yonelik bu boyut-
taki olumlu yaklagim yaninda nadiren de olsa elestirilerde bulunanla-
r1 da gormek miimkiindiir. Bunlardan biri XIII. ytizyilin ikinci yarisinda
Provence’de (Katalonya) yasamis olan Yahudi diisiiniirlerinden Isaac Al-
balag (6.1270) olup, Gazali’nin Makasidu’l-felasife adl1 eserini Ibraniceye
terciime etmis kisidir. Albalag’in hedefi de Gazali ile ayn1 olup, Farabi ve
Ibn Sina’nin fikirlerinin ¢iiriitiilmesine yoneliktir. Albalag’in “filozoflar”
kavrami altinda Farabi’ye de yonelttigi temel elestiri onun Aristoteles’in

yolundan ayrilmasidir.®’

Yahudi disiiniirler kadar Endiiliis’teki Hiristiyanlardan da Farabi’nin
eserlerine ilgi gosterenler olmustur. Farabi’nin eserlerinden Ihsau’l-
ulim’un Latinceye ilk ¢evirisi Toledo c¢eviri okulunun miitercimlerinden
Dominicus Gundissalinus (Domingo Gundisalvo) (6.1190) tarafindan De
Scientiis adiyla yapilmistir. Gundissalinus’un ayrica ilimler tasnifini ele
alan Divisione Philosophiae adli bir eseri de vardir. Farabi’nin tasnifiy-
le farklilik gosteren yonleri oldugu gibi benzerlikler de gosteren bu eser
Farabi etkisini ve ona ilgiyi gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Hatta
baz1 arastirmacilar bu eserin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin FArabi’nin Thsau’l-
ulim’undan kopya edildigini iddia etmektedirler. Bu arastirmacilara gore
Gundissalinus bu eserinde Boethius (6.524), Ibn Sina ve Gazali’nin ki-
taplarin1 kullandig1 halde bu eserleri kaynak olarak gostermemistir.
Gundissalinus’un Thsau’l-ulim’un gevirisini Arapga bilen yardimcilariy-
la yapti81 ve bunlardan birinin Yahudi bir filozof olan Avendeuth (ibn
Daviid) oldugu soylenmektedir.®

66 Harvey, “Arabic into Hebrew: The Hebrew Translation Movement and the Influence of
Averroes upon Medieval Jewish Though”, s. 269-270.

67 Alain de Libera, Ortagag Felsefesi, s. 210-211; Arthur Hyman, “Jewish Philosophy in
the Islamic World”, “Judah Halevi”, Routledge History of World Philosophies History
of Islamic Philosophy, v. 1, Ed. Seyyed Hossein Nasr and Oliver Leaman, Routledge,
Londan and New York, 2001 s. 691; Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi ne
Etkileri, s. 437.

68 Sahin, “Farabi’nin {limler Tasnifinin Latin Diinyasina Gegisi ve Kabulii”, s. 157-158.
Sahin, Gundissalinus’un ilimler tasnifi ile FArabi’nin tasnifini mukayese etmis, /hsdu’I-
ulim ile De Scientiis’i karsilastirmis, De Divisione Philosophiae eserindeki ilimler
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Ihsau’l-ulim Cremonali Gerard (6.1187) tarafindan da terciime edilmis-
tir. Charles Burnett’in bu konuya dair ifadeleri soyledir: Kesin olan husus
sudur ki, Cremonal1 Gerard kapal1 bir sekilde Dominicus Gundissalinus’la
calisti. O, muhtemelen 11 Mart 1162°de Toledo Katedrali’nin bir belgesin-
de bir papaz yardimcisi olarak tarif edilen “Girardus”la ve katedralin son-
raki iki belgesinde “Ustad Girardus”la 6zdeslestirildi. Ustelik bu ii¢ belge
Dominicus tarafindan imzalanmigti. Farabi’nin Thsau’l-ulim’u (Classifica-
tion of the Sciences) Gerard’a kendi ¢evirilerinin programina 6rnek olma
konusunda bir model sagladi, bunlardan birka¢1 Farabi’nin metnini felse-
fenin kapsamli bir agiklamasina ve felsefenin boliimlerini Chartresli Thi-
erry ve Ogrencileri tarafindan gelistirilen semaya uyarlarken Dominicus

tarafindan kullanild1.®

Bunlara ilave olarak XIII. yiizy1l Dominiken rahibi Raimond Martin’in
(6.1285) Hanceru’l-iman ve Serhu’r-remz adli eserlerinde Farabi’nin eser-

lerinden alintilar yaptigi da ifade edilen bir durumdur.”

Biitiin bunlardan anlagildigina gore Endiiliislii Yahudi diistiniirlerin
genel olarak Farabi’ye dair olumlu bir yaklagimlar1 olmustur. Ozellikle
Musa ibn Meymun adeta bir Farabi hayranidir ve Ibn Bacce’nin Farabi’ye
bakisi ne diizeyde olumlu ise onun bakist da o derece olumludur. Felsefe-
de Farabi’yi otorite géren Ibn Meymun’un etkisiyle olsa gerektir ki, diger
Yahudi filozof, diisiiniir ve miitercimler de biiyiik oranda Farabi’yi 6nemli
bir otorite olarak kabul etmis ve ona yonelik olumlu bir bakis icerisinde
olmusglardir. Bu noktada Farab1’nin ¢ok sayida eseri Yahudiler tarafindan
incelenmis, ¢evrilmis ve tizerinde calisilmigtir. Yahudilerle birlikte Endii-
liis’teki Hiristiyan felsefe meraklilarinin da Farabi’nin eserlerine ilgi gos-

terdikleri, ozellikle Thsau’l-ulim’u cevirdikleri ve bu esere benzer eserler

tasnifinin Farabi’nin tasnifiyle benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymustur. Ayrintilar
icin bkz. Sahin, “Farabi’nin Ilimler Tasnifinin Latin Diinyasma Gegisi ve Kabulii”,
s.159-165; Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c. 1, Ceviren: Abdurrahman Aliy,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul 2008, s. 141.
69 Charles Burnett, “The Translating Activity in Medieval Spain”, The Legacy of Muslim
Spain, Ed. Salma Khadra Jayyusi, E. J. Brill, Leiden - New York - Ko6In 1992, s. 1045.
70 Palencia, Tarihu’l-fikvi’l-Endeliisi, s. 541-542.
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yazdiklart bilinmektedir. Dolayisiyla Endiiliis’te bu diistintirler taifesinin

kanaatleriyle birlikte Farab1’nin imaji olduk¢a olumlu bir goriintii vermek-
tedir.

2. Endiiliislii Tarihciler Goziiyle Farabi

Endiilislii filozof ve diisiiniirlerin yan1 sira Endiiliisliilerin yazdigi
tabakat ve tarih kitaplarinda karstmiza c¢ikan Farabi’ye dair bilgiler de
Farabi’nin Endiliisler goziindeki imajini ¢izmede bize oldukca onemli
katkilar saglayacaktir. Evvela sunu belirtmeliyiz ki, Endiiltislii diistintirler-
le ilgili ¢ok sayida tabakat kitabi vardir.”' Ancak yaptigimiz arastirmalar
ve taramalar neticesinde Ibn Kutiyye nin (6.977) Tarihu iftitahi’1-Endelus,
Ibn Ciilciil’iin (6.994) Tarihu’l-etibba ve’l-hiikema, Ibnu’l-Farazi’nin
(6.1013) Tarihu uleméai’l-Endelus, ibn Beskuval’in (6.1183) Kitabu’s-
sila fi ahbari eimmeti’l-Endelus, Humeydi’nin Cezvetu’l-muktebes, Feth
b. Hakan’in (6.1135) Kalaidu’l-ikyan ve Matmahu’l-enfiis ile Dabb1’nin
(6.1203) Bugyetu’l-miiltemis adli eserlerinde Farabi’ye dair bir bilgiye
rastlamadik. Bu konuda ulasabildigimiz kadariyla Farabi hakkinda en
genis ve derli toplu bilgiler XI. yiizy1l alimlerinden Said el-Endeliisi’nin
(6.1070) Tabakatu’l-imem ve Fasli biyografi alimi Sihabuddin Ahmed b.
Muhammed el-Makkar?’nin (6.1632) Nefthu’t-tib ve Ezharu’r-riyad adli
eserlerinde bulunmaktadir.

Kurtubalt bir alimler ailesine mensup ve Toledo kadilig1r da yapmis
olan Endiiltislii tarih¢i Eb0’1-Kasim Said el-Endeliisi Tabakatu’l-iimem
adli eserinde Farabi’ye dair oviicii sozler soylemekte ve Miisliimanlarin
gercek filozofunun Eb( Nasr Farabi oldugunu ifade etmektedir. Said el-
Endeliis’ye gore Farabi, mantik ilmini Halife el-Muktedir zamaninda
Bagdat’ta 6len Yuhanna b. Haylan’dan okumus, mantigin kiinhiinii an-
lamada biitiin Miislimanlar1 ve herkesi ge¢mistir. Farabi, mantik ilminin
kapal1 ve gizli meselelerini ¢cozmiis, saglam ibareli, ince isaretli kitaplarty-
la mantig1 ve ondan istifadeyi kolaylastirmistir. el-Kindi ve bagkalarinin
temas etmedigi analiz metoduna, diger bilgilere dikkat ¢cekmis, mantiin
bes kismi hakkinda genig bilgiler vermis, ondan nasil faydalanilacagini,
onun nasil kullanilacagini, her konuda nasil kiyas yapilacagini gostermis-

71 Bu konuda bkz. ISTEM Editorligii, “Endiiliis Bibliyografyas1”, ISTEM, yil. 7, sy. 14,
20009, ss. 495-526.
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tir. Eserleri bu konularda en miikemmel seviyeye ulagsmistir. Endeliisi’ye
gore Farabi’nin bundan bagka bilimlerin sayimi ve gayeleri hakkinda de-
gerli bir eseri vardir. Kimse daha 6nce boyle orijinal bir kitap yazmamus,
onun metodunu uygulamamaistir. Biitiin bilim tahsil edenlerin bu kitaptan
faydalanmasi, onu okumasi gerekir.”

Said el-Endeliisi, Farabi’nin diger eserlerinden de, konularini zikre-
derek bahseder. Ona gore Farabi'nin Eflatun ve Aristoteles felsefelerinin
inceliklerini anlatan bagka bir eseri daha vardir. Bu eser onun felsefedeki
yaraticiligini gosterir, ayrica fikir yiirlitme metodunu 6grenmeye, arastir-
ma yollarini anlamaya ¢ok yardim eder. Endeliisi’ye gore bu eserde Farabi
teker teker ilimlerin sirlarini, meyvelerini anlatmis, bir ilimden digerine
nasil gecilecegini gostermistir. Sonra Eflatun felsefesini ve bunun gaye-
sini anlatmig, onun bu konudaki eserlerini zikretmistir. Sonra Aristoteles
felsefesinden bahsetmis, felsefesinin basina 6nemli bir mukaddime yaz-
mis, felsefesini incelemeye nasil gectiginden sz etmistir. Sonra birer birer
Aristoteles’in mantiga ve tabiat felsefesine dair kitaplarindaki maksatlari-
n1 anlatmistir. el-Endeliisi kendisine ulagan niishasinda Farabi’nin en son
Metafizik kitabinin bagina kadar eserinden tabii ilimlerin metafizikte delil
getirilmesinden sz ettigini belirtmistir. Endeliisi’nin aktarimina gore fel-
sefeyi 6grenmek icin daha iyi yol gosteren bagka bir kitap yoktur. Zira bu
eser biitiin ilimlerde ortak, her ilme 6zel manalar1 6gretir. Bu kitap olmasa
Kategoriler kitabinin anlagilmas1 miimkiin degildir. Zira Kategoriler kitab1
kendisinden bagka biitiin ilimlerin ana prensiplerinden bahsetmektedir.”

Said el-Endeliisi’ye gore Farabi’nin ayrica metafizik, siyaset ve ik-
tisat konularindan bahseden iki benzersiz kitabi vardir. Bu kitaplardan
biri es-Siyasetii’l-medeniyye, digeri es-Siretii’l-fadila™ adlariyla bilinir.
Bu kitaplarda Farabi, Aristo felsefesinin bircok meselesinden, alti ruha-
ni prensibinden, bu prensiplerden diizenli, hikmetli, cismani cevherlerin
nasil elde edileceginden, insanin ¢esitli evrelerinden, nefsani giiclerinden
soz etmistir. O, vahiyle felsefeyi birbirinden ayirmis, erdemli-erdemsiz se-
hirlerden, sehrin hiikiimdarinin siyasetinden, ser‘l kanunlara ihtiyacindan
bahsetmistir.”

72 Said el-Endeliisi, Tubakdtii’I-Umem Milletlerin Bilim Tarihi, Ceviren: Ramazan Sesen,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2014, s. 146.

73 el-Endelisi, Tabakdtii’I-Umem Milletlerin Bilim Tarihi, s. 148.

74 el-Medinetu’l-fazila adli eser kast edilmis olmalidir.

75 el-Endelisi, Tabakdtii’I-Umem Milletlerin Bilim Tarihi, s. 148.
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Said el-Endeluisi, Farabi’nin Ebf Bisr Metta b. Yunus’un (6.940) cag-

dagt olmakla beraber yasinin ondan daha kiigiik ancak ilminin daha bii-

yiik oldugunu ifade etmistir. Endeliisi’ye gore Metta b. Yunus’un kitaplari

daha kullanisl, serhleri ¢cok oldugu icin Bagdat ve diger Dogu sehirlerinde
mantik ilmi sahasinda onun eserleri kullanilmigtir.”

Gec donem tarihgilerden Ahmed b. Muhammed el-Makkari ise
Nefhu’t-tib adli eserinde Farabi’nin miizik konusundaki otoritesine vur-
gu yapmis ve farkli konularda da yer yer Farab1’ye atiflarda bulunmustur.
Makkard, Ibn Bacce’nin miizik konusundaki kitabinin yeterli kudrete sahip
oldugundan s6z ederken onun Bati’daki konumunun Dogu’daki EbG Nasr
el-Farabi’nin konumunda oldugunu soylemistir. Makkari bu aktarimla
Farabi’nin bu konudaki 6rnekligi ve zirvesini ifade etmig olmaktadir.”

Makkari Nefhu’t-tib’da Farabi’ye ait ozlii sozler de nakletmektedir.
Sikayetin yalnizca Allah’a yapilmasi gerektigi aciklamasindan sonra
Makkari, bu konuda sunlar1 soylemektedir: Farabi su sozii cokca soylerdi:
“Sikayetim yalniz sanadir. Ta ki bunu uygun olmayan yerlerde de soy-
lityordu. Farabi’nin yolu hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin bu, tuhafina
gidiyordu.””

Makkari’nin, dede yani Makkari el-Cedd’in Kitabu’l-Hakaik ve’r-
rakaik adli eserinden alintiladig1 Farabi ile ilgili bir diger sozii de su se-
kildedir: “Ziihdiin alameti Sokrates’in [su] testisini Ebi Nasr’in bahcesinin
lambasina baglamaktir. Denilmistir ki itibar (diistinme noktasi1) ‘bakmiyor
musunuz?’ ayetindeki diisiiniilecek yer neresidir? Dedi ki: ‘Nefslerinize
bakmiyor musunuz? Zariyat/21”"

Makkari, Makkari el-Cedd’in filozoflara dair bir siirini de alintilamis-
tir. Bu siirde ismi gecen filozoflardan biri de Farabi’dir ve burada filozoflar

76 el-Endeliisi, Tabakdtii’l-Umem Milletlerin Bilim Tarihi, s. 148, 150.

77 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu t-t1b min gusni’l-Endelusi 'r-ratib,
thk. Thsan Abbas, c. III, Dar-u Sadir, Beyrut 1988, s. 185. Escorial Kiitiiphanesi’nde
Farabi’ye ait bir Arapca yazma (Musiki unsurlari, ilkeleri, konular1 ve makamlari
hakkinda ve ¢esitli musiki aletleri, sekilleri ve parcalar1 hakkinda) bulunmaktadir.
Yazmann ismi su sekildedir: Ustukussatu ilmi’l-musiki (Mu’cemu’l-Gaziri iginde, c. 1,
s. 347). Bu durum, Misliimanlarin bu sanattaki derinligini ve 6nderligini gostermektedir.
Muhammed Abdullah Ginan, Devietii’I-Islam fi’I-Endeliis, Asru’r-Rabi’, Kahire 1997, s.
516, 516 3. dipnot.

78 el-Makkari, Nefhu t-t1b, c. V, s. 263.

79 el-Makkari, Nefhu t-t1b, c. V, s. 311.
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care olacak bir konumda g@sterilmemig olup Makkarfi el-Cedd sifasin1 sufi-
lerde (Ciineyd-i Bagdadi, Ibrahim b. Ethem, Hallac) buldugunu séylemis-
tir. Makkarf el-Cedd’in siiri su sekildedir:

Eba Nasr’in Farab’ina gittim

Onda i¢imdeki atesi sogutacak bir ilim bulamadim

Ve ibn Sina da benim séziimii anlamadi

Sorusturup kald1

Soyleyin hastaligimin sifasini nasil ondan isteyeyim

Bu ikisinden sonra istegimi Ibn Riisd’de mi bulayim

Ve yola koyulup Ibn Tufeyl de mi?

-Allah’tan bir idrak ve himaye olmasaydi

Uzun bir miiddet onlarin arasindaki ¢aba zayi olacakt1-%

Makkari Ezharu’r-riyad adli eserinde ise Farabi ile ilgili olarak su
olayr anlatmaktadir: “Bakillani, Mu‘tezililerle donemin halifesi (melik)
huzurunda ru‘yetullah konusunu tartigmasini bitirdikten sonra Mantik sa-
hibi Farabi’ye denildi ki: “Bakillani ile konus bakayim!” Bunun {iizerine
Farabi konusurken geveledi, hayrete diistii ve dedi ki: “Ben usturlab sahi-

biyim. Onlar (Ahdeb, Burgus ve digerleri) soz ustalar: olmalarina ragmen
Bakillani’ye tartigmada gii¢ yetiremediler. [Ben mi gii¢ yetirecegim?]”%!

Bu olayin gerceklegsmis olma ihtimali®? oldukga diisiik olmasina rag-
men Farabi’nin Endiiliis’teki imajin1 gostermesi bakimindan 6nem arz et-

mektedir ve Makkari Ezharu’r-riyad eserinde Farabi’nin Bakillani diizeyi-
ne ulagsmadigini ima etmektedir. Ancak o, Nefthu’t-tib’ta Farabi’ye yonelik
olumlu ve 6viicii ifadelere de yer vermistir.

Endiiliislii tabakat ve tarih yazarlarinin eserlerinde Farabi hakkinda
genel manada miispet bir bakisin baskin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

80 el-Makkari, Nefhu t-t1b, c. V, s. 337.

81 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Ezhdru r-riyad fi ihbdri’l-iyad, c. 111,
Thk. Mustafa es-Seka, Ibrahim el-Ebyari, Abdulhafiz Sibli, Kahire 1942, s. 84. Bu
olayin biitiin anlatimi i¢in bkz. el-Makkari, Ezhdru r-riydd, s. 79-84.

82 Farabi yirmi yi1l kadar Bagdat’ta oturmus, 941 veya bir yi1l sonra Bagdat’tan ayrilip Sam’a gitmistir.
Misir’a kisa bir seyahatten sonra tekrar Sam’a donmis ve orada 950 yilinda vefat etmistir.
Bakillani’nin (6.1013) ise 941-942 yillarinda Basra’da dogdugu tahmin edilmektedir. Bakillani’nin
970 ya da 977 yilinda Siraz’a giderek Adudu’d-Devle’nin huzurunda Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliine
mensup alimlerle tartistig1 hatta tartistigi konulardan birinin de ru‘yetullah meselesi oldugu ifade
edilmektedir. Bu tarihlerde Farabi hayatta olmadig1 i¢in zamansal olarak Bakillani’yle ayn1 ortamda
bulunmasi miimkiin goziikmemektedir. Ayrica Farabi’nin émriintin son yillarin1 Sam taraflarinda
gecirmis olmasi da sozii gegen tartismada mekansal olarak yer almadigini gostermektedir. Bkz.
Kaya, “Farabi”, s. 146; Serafettin Golciik, “Bakillani”, D4, c. 4, 1991, s. 531.
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Nitekim Said el-Endeliisi’nin ifadelerine bakildiginda Farabi’nin Endii-
lisliiler icin Aristoteles’i anlamak basta olmak iizere, fizik, mantik, me-
tafizik, siyaset ve ahlak konularinda 6nemli bir kaynak ve otorite oldugu
acikc¢a goriilmektedir. Bu durum filozoflarin Farabi’nin felsefi otoritesine
dair yaklasimlartyla paralellik arz etmektedir. Diger yandan Endeliisi’nin
sahsi ifadeleri de Farabi’nin Endiiliisliiler goziinde olumlu bir yere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Makkar?’ye gelince Ezharu’r-riyad adli ese-
rinde Farabi’yi Bakillani karsisinda daha az yetkin gorse ve Nefhu’t-tib’da
dedesi Makkari el-Cedd’in Farabi’yi kendi derdine deva gormedigine dair
ifadelerini aktarsa da 6zellikle Farabi’nin miizik alanindaki basarisina ve
ziihd yontine dikkat cekmesi, Farabi’nin Endiiltisliiler goziinde olumlu bir
izlenime sahip oldugunu gostermektedir.

Sonuc¢

Endiilislii filozof, diisiiniir ve tarihgilerin fikirlerine bakildiginda
Farab1’nin Endiiliis’te biiyiik oranda olumlu bir imajla 6niimiizde durdugu
goriilmektedir. Endiiliis’iin ilk donem felsefe meraklilarinda s6z gelimi Ibn
Meserre ve edebiyatgt yonii baskin olan Batalyevsi’de olumlu bir Farabi
imaj1 bulunmaktadir. Zira onlar Farabi’den istifade etmis ve ona referans-
larda bulunmuglardir. ibn Hazm’1n ona dair ayrintili goriislerine rastlama-
digimiz icin fikirlerini net bir bicimde belirleyemeyecegiz. Fakat en azin-
dan onun Farabi’ye dair olumsuz bir ifadesini gormiis degiliz. Ibn Bacce
ise ona hayrandir ve onu otorite gormektedir. ibn Riisd’e gelince o, fikirsel
olarak Farabi’yi elestirse de genel manada ona olumlu bir bakis icerisin-
dedir. Ibn Seb‘in gibi asir1 elestirel birinin dahi Farabi’yi 6ven sozler sarf
etmesi Farabi’nin Endiilis’teki imajinin olumluluguna biiyiik bir kanittir.
Ancak Farabi’ye olumsuz bakip elestirenler elbette vardir. Bu noktada ibn
Tufeyl ve Ibn Haldun’un ona olumsuz bakislar1 s6z konusudur. Fakat bu-
nun ¢okca paylasilan bir tutum olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Di-
ger yandan Endiiliislii tabakat ve tarih yazarlarinin eserlerinde ise Farabi
hakkinda genel manada miispet bir bakisa sahip olduklar1 goriilmektedir.
Said el-Endeliisi’nin olumlu bakis1 karsisinda Makkari Ezharu’r-riyad adli
eserinde Farabi’yi kritik etse ve Nefhu’t-tib’da onu elegtiren ifadeler ak-
tarsa da ozellikle miizik alanindaki basarisi ve ziihd yoniine vurgusuyla
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Farabi’ye degerini vermekten geri durmamistir. Dolayisiyla su kesindir ki
Endiiliisler goziinde Farabi’nin imaji oldukga iyi ve olumlu bir niteliktedir.

Endiilislii filozof ve tarihgilerin fikirlerine bakildiginda Farabi’nin
Gazall sonrasinda Mesrik’te olusan olumsuz imaji karsisinda, Magrib’te
biiyiik oranda olumlu bir imaja sahip oldugu soylenebilir. Her ne kadar
Cabirf, Dogu/Mesrik Islam felsefesinin temel 6zelliginin akil/felsefe/bi-
lim-dini uzlastirict ve teolojik bir karakter sergiledigini, buna mukabil
Bati/Magrib Islam felsefesinin temel 6zelliginin ise ayristirict ve rasyonel
bir nitelik arz ettigini ve bundan dolay1 da Magrib’e yonelmek gerektigini
sOylese® de Endiiliisliilerin Farabi’ye yonelik genel olumlu bakigt onun bu
teziyle uyusmamaktadir. Kanaatimizce Mesriki-Magribi ayriminin savunu
ve elestirisinin cografilik, kutuplastiricilik ve somiirgelesmis zihnin teza-
hiirii tizerinden yapilmasindan ziyade karsilikli bakis ve algilarin ortaya
konulmas1 seklinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu caligmamiz bu
karsilikli bakis ve algilarin ortaya konulmasina dair sadece Farabi ayagini
olusturmaktadir. Ibn Sina ve Gazali ayag: da bu calismayla paralel siiregte
yayima hazirlanan diger calismalarimizla ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Su unutulmamalidir ki, Endiiliis’tin ilim ve fikir hayatinin nasil sekil-
lendigi sorusunun cevaplarindan biri de Farabi’nin Endiiliis’teki imajinin
nasil oldugu sorusunun cevabinda yatmaktadir. Siyaset, toplum ve ilim,
birbirlerinden bagimsiz degildir. Bilimsel gelisim siireci de 6zellikle olu-
sum siirecinin kaynaklarmin bilinmesiyle daha iyi izah edilebilir. Iste En-
diiliis’teki bu iligkileri ve stirecleri anlamada Farabi'nin onemli bir yeri
vardir. Farabi Endiiliis cografyasina ilk sistem filozofu ve belirgin bir
Messai olarak girmistir. Bu 6nemlidir zira ona yonelik tavri bilmek son-
raki donemleri anlamada katki saglayacaktir. Nitekim Ibn Bacce ve ibn
Riisd’iin diistinceleri ile felsefi altyapisi biiyiik oranda Messailere dayanan
Ibn Seb‘in’in diisiincesini bu sekilde daha iyi anlayabilir ve tahlil edebi-
liriz. Bagka bir cografyanin ama ayni dini kaynagin iriinii olan Farabi ve
birikiminin diger bir cografyadaki izlerini, etkilerini, algilanisini, kabul

83 Mesriki-Magribi ayrimina dair iddialar, itirazlar ve tartigmalar i¢in bkz. Mehmet
Ulukiitiik, “M. A. El-Cabiri’ye Gore Arap islam Kiiltiiriindeki Epistemolojik Sistemlerin
Yapisal Krizinden Cikisin imkam: Mesriki Felsefe Karsisinda Magribi Felsefe”, I71.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-1I (Felsefe-Tarih), 15-18
Mayis 2014, Sakarya, 2014, s. 39-55.
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veya reddini aramak, ayn1t medeniyet icerisinde farkli bilgi ve iligki aglari-

n1 kurmaktir. Bu durum bir yoniiyle Collins’in “felsefelerin sosyolojisi”’nin

onemli bir boyutunu ifade etmekte ve onun eksik kalan alan olarak goster-

digine yonelmek gibidir.3* Belki de bu durum bilgilerin ve malumatlarin

sosyolojisini veya sosyo-felsefesini yapmak gibidir. Ancak su unutulma-

malidir ki, bu tiir cabalar medeniyetlerin yapisini anlamakla birlikte iligki
ve etkilesim aglarini bulmada ve kurgulamada 6nemli adimlar olacaktir.

Oz
Farabi’nin Endiiliis’teki Imaji: Endiiliislii Filozof ve Tarihcilerin
Goziiyle Farabi

Bu calismamizda Endiiliislii filozof ve tarih¢ilerin Farabi’ye nasil bak-
tiklarini, onu felsefi, dini ve insani acidan nasil gordiiklerini ortaya koy-
maya calistik. Bunu yaparken Endiiliislii filozoflarin eserleri ile fikirlerinin
yer aldig1 kaynaklar1 ve Endiilus tarih ve kiiltiirtine dair tarih ve tabakat
kitaplarin1 esas aldik. Bu noktada Endiiliislii filozoflarin Farabi’nin goriis-
lerinin ayrintilarina dair degerlendirmelerini sunmadik zira bu husus hem
bu ¢alismanin amaci hem de sinirlart igerisinde degildir. Daha ¢ok bu iki
kaynaktan hareketle Farabi’nin Endiiliis’teki imajin1 ortaya koymay1 he-
defledik. Bu yoniiyle bu calismamiz literatiirdeki bir eksikligi gidermeyi
amaglamaktadir. Ciinkii bu konuda biitiinliik¢ii bir calismaya heniiz rast-
lamis degiliz. Yine bu ¢calismamiz Dogu ve Bat1 Islam diinyas: arasindaki
iligkilerin felsefi anlamdaki boyutunun belirginlesmesine katkida bulun-
may1 da hedeflemektedir. Ayrica M. A. Cabiri’nin Mesriki-Magribi ayiri-
mina dair ileri stirdiigii fikirler ile buna yonelik itirazlar1 iceren Mesgriki-
Magribi tartismalarina katkilar saglamay1 da amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Endiiliis, Islam Felsefesi, Mesriki,
Magribi
Abstract
The Image of al-Farabi in Andalusia:
Al-Farabi in the Eyes of Andalusian Philosophers and Historians
In this study I tried to propound how the Andalusian philosophers
and historians evaluated al-Farabi in terms of philosophical, religious and

84 Bu c¢ikarimlar i¢in bkz. Randall Collins, Felsefelerin Sosyolojisi Entelektiiel Degisimin
Global Teorisi, Ceviren: Tufan Gobekgin, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari,
Sakarya 2016, s. XX-XXXV, 40-77.
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humanistic aspects. While doing that, I took into consideration two main
resources: First one is the resources that include works of Andalusian phi-
losophers and their ideas and the second one is history and tabagat books
related to history and culture of Anadalusia. At this point, I didn’t present
my consideration about details of ideas of Andalusian philosophers and
their critics on al-Farabi, because this matter neither is the primary concern
of my study nor is in the limits of my study. I aimed to propound the im-
age of al-Farabi in Andalusia mostly based on these two resources. This
study, with this aspect, aims to fill a gap in literature of this field because
we haven’t met yet an integrative study in this subject. Moreover this study
aims to contribute to clarifying philosophical aspect of relationship be-
tween Eastern (Mashreqi) and Western (Maghrebi) Islamic world. Besides
what I have mentioned above, my study aims to contribute to the discus-
sions including M. A. Cabiri’s claim relating to Mashreqi and Maghrebi
division and objections towards this claim.

Keywords: al-Farabi, Andalusia, Islamic Philosophy, Mashreqi,
Maghrebi
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