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Séylesi

Soylesi
Anlam, Dogru, Dil ve Gerceklik'

Ernie Lepore, biitlintiyle “tirnak isaretleri’ni (quotation marks) konu
alan ve baglamcilik (contextualism) ve semantik biitiinciiliik (semantik

1 Dr. Ernie Lepore, Amerika’nin 6nde gelen tiniversitelerinden Rutgers’da Biligsel Bilim
Merkezinde (Center for Cognitive Science) Board of Governors profesdr olarak es
baskanlik gorevini ylirtitmektedir. Yukarida onunla yapilan bir sdylesi bulunmaktadir.
Lepore ile yapilan bu sdylesiyi, siradan, herhangi bir sdylesi gibi diistinmemek gerekir;
ctiinkli bu soylesi bir filozofun -6zel yasam hakkinda bilgi vermenin ¢ok 6tesinde-
tanitiminda 6zellikler tagimaktadir. Nitekim bu soylesi, ilging felsefi degerlendirmeler,
yorumlar i¢ermekte, oOzellikle de dil felsefesinin giincel sorunlari hakkinda bir¢ok
dikkat cekici bilgiler vermektedir. Sadece dil felsefi ile ugrasanlar degil, dogrudan
dogruya dilciler de ¢esitli giiniimiiz sorunlar1 hakkindaki ilging tartismalar1 bu sdyleside
bulabileceklerdir.

Dr.Lepore, dil felsefesinin giinimiizde 6nde gelen isimlerinden birisidir ve goriisleriyle
bu konudaki ¢alismalara onciiliik etmektedir. O’nun bu 6zelligi, 6zellikle dil felsefesi
sorunlariin 6zlii bir sekilde kavranilmasi, tanitilmasi ve okuyucuya sunulmasina olanak
vermektedir. Yapay zekadan dil ¢aligmalarma kadar uzanan bir alanda dil felsefesi
Onemini ve yerini korumaktadir. Lepore ile yapilan bu sdylesi, bu alanlarla ilgilenenlere
ilging ve degerli ipuglar1 vermektedir.

Dr. Lepore, Rutgers Universitesi Felsefe Boliimiinde “Board of Governors professor”
unvanina sahip dort 6gretim tiyesinden birisidir, Finlandiya Bilim ve Sanatlar Akademisi
(Finnish Academy of Arts and Sciences) liyesidir ve ayrica Amerika’da konusunda 6ncii
kisilerden birisi olarak taninmaktadir.

Dr. Lepore’nin dil felsefesi, mantik felsefesi, metafizik ve zihin felsefesi konularindaki
baslica yayinlari ise sunlardir: Matthew Stone ile birlikte Imagination and Convention
(Oxford University Press, 2015). Barry Loewer Ile birlikte Meaning, Mind and Matter:
Philosophical Essays (Oxford University Press, 2011). Herman Cappelen ile birlikte
Liberating Content (2016) ve Language turned on itself (2007, Oxford University
Press). Insensitive Semantics (2004, Basil Blackwell). Kirk Ludwig ile birlikte Donald
Davidson: Meaning, Truth, Language and Reality, (Oxford University Press, 2005)
ve Donald Davidson’s truth-theoretic Semantics, (Oxford University Press, 2007).
Meaning and Argument. Jerry Fodor’la Holism: A Shopper’s Guide (Blackwell,
1991) ve The Compositionality Papers (Oxford University Press, 2002). Sarah-Jane
Leslie ile birlikte What Every Student Should Know (Rutgers Press, 2002). Edit ettigi
kitaplar arasinda (B. Smith’le birlikte) Handbook in Philosophy of Language, Oxford
University Press, 2006), Truth and Interpretation (Blackwell, 1989). Zenon Pylyshyn
ile birlikte, What is Cognitive Science? (Blackwell, 1999). Ernie Lepore ayn1 zamanda
Blackwell’in ¢ikardigi “Philosophers and Their Critics” isimli serinin de genel
editoridr.

(Uskiidar Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Arastirma
Gorevlisi Merve Arli’y1 sade ve anlasilmasi kolay ¢evirisi i¢in kutluyorum. Prof. Dr.
Safak Ural)

S&ylesinin aslina su linkten ulasilabilir:
http://www.3ammagazine.com/3am/meaning-truth-language-reality/
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holism) reddedildiginde carpik sezgilerin (perverse intuitions) ortaya ¢i-
kacagini ileri siiren bir kitap yazmistir. O bu goriisiinii, genel anlayisa ve
Donald Davidson’un onunla 5 yil boyunca konugsmamasina neden olan sert
bir miinakasaya ragmen savunmustur. Fakat O, Jerry Fodor, Hermen Cap-
pelen, Kirk Ludwig ve digerleriyle her zaman isbirligi icinde oldu. Ciinkii
inantyordu ki bir bagkast size yeni bir sey 6gretemiyorsa vay halinize! Le-
pore, yeni nesil dil filozoflarinin hocalarina gore dil hakkinda daha ¢ok sey
bildigini ve dolayistyla ikinci Ronesans’in baslaticilart oldugunu diistinii-
yor. O bir Iskog viskisi olsayd1, bogazimzi yakan bir Laphroaig gibi zengin
bir caz olurdu. Muhtesem!

3: AM: Sizi felsefeci olmaya iten nedir? Bu durum herhangi bir
kimseye siirpriz olmus muydu?

Ernie Lepore: Universitedeki ilk yilimda 6liim dosegindeki anneme
avukat olacagima dair so6z vermistim. Bir yillik yastan sonra iiniversiteye
geri dondiim. O donemde ortak kani felsefenin hukuk oncesi en iyi ana dal
olaca8iydi. Lisede okudugum Sartre ve Camus’niin romanlarindan asina
oldugum tarzda olmasa da, Umass-Amherst’in o donemde saglam bir fel-
sefe bolimii vardi. Diiz yazi hakkindaki ¢ekincelerim, dilbilgisine daha
cok nerede caligsabilecegim konusunda bir arayisina sevk etti. Cevap, dil-
bilim idi.

18 yagindayken Bruce Aune’dan metafizik, Ed Gettier’den modal man-
tik, Terry Parsons’dan matematiksel mantik ve Barbara Hall Partee’den
“dilbilgisi” (semantik) dersleri aldim. Umdugumu bulamadim. Ustelik
Barbara’nin sinifindaki lisans grencilerin bircogunun anadili Ingilizce idi
ve ben bunun haksizlik oldugunu diistintiyordum. Onlar zaten dilbilgisine
hakimlerdi. Ben ne az sey biliyordum! Ik yildan sonra resmi olmasa da
hem felsefe hem de linguistik boliimlerini yeni ailem olarak kabul ettim ve
bu miithis bir birliktelik olmustu. Peki, felsefeye olan bu yeni hayranligim
kimseyi sasirtmig miydi? Aslinda, Amherst’e diizenli olarak gittigim sira-
larda en yakin arkadasim olan Brian McLaughlin’i Quine ve Skinner hak-
kinda ogrendiklerimle boguyordum. Brian Jersey’e geri dondii ve orada
Chriss Hill’den felsefe dersi aldi. Boylece, artik ikimiz de sahaya birlikte
geri donmiis olduk. Lisanstistii 6grencilerin gelip bana liseden beri filozof
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olmak istediklerini soylediklerinde hala sasiririm. Cocuklugumuzda zama-
nimizin ¢ogunu giires minderinde harcarken herhangi birimizin boyle bir
diistinceyi ilging bulacagini hayal dahi edemiyorum.

3: AM: Siz zihin felsefecisi misiniz, dil felsefecisi misiniz yoksa ikisi
de mi? Ya da bu ayrim hala gecerli mi?

Ben bir dil felsefecisiyim, zihin felsefecisi degil. 1980’lerin sonlarina
dogru Barry Loewer ve Jerry Fodor, arastirma konusu ister dil ister diistince
olsun, her ikisi de simgesel-temsili (representational) oldugu icin aslinda
aralarinda kiiciik bir fark oldugu konusunda beni ikna ederek zihin felsefe-
sine yonelmeme sebep oldular. Beni ne kadar giic duruma diisiirdiiklerini
fark etmem, olmas1 gerektiginden de fazla zaman aldi. Fark ettigimde, dile
geri dondiim. Zihinsel ve fiziksel arasindaki iligski hakkinda yargilarima
zayif ya da giiclii, evrensel ya da yerel bagliliklarin yon verip vermedigi-
ni sorguladim ve bdylece de pacayr tam zamaninda kurtarmig oldum. Se-
bep, zihin felsefesinin fazla skolastik hale gelmesi degildi. Neticede tirnak
isaretleri lizerine biiyiin bir kitap yazmistim. (Fodor bir keresinde noktali
virgiiliin felsefi ¢alismalarimda bir fayda saglamayacagi konusunda beni
azarlamigti. Ona gore “that” gibi kii¢iik konular hakkinda caligmamalry-

€69

dim. Ben de “the” konusuna dondiim. “a” yeni ilgilerimden biri.)

Beni dogal dile geri dondiiren sey baglilik duygusundan ziyade dilsel
kullanimin ile ilgili giiclii sezgilerdi. Bir defasinda Colin McGinn bana ilk
olarak kendime her zaman sunu sormamu tavsiye etmisti: “Bu konuda ne
duisiiniiyorum?”. Bu bilgece bir tavsiyeydi. Zihin felsefesine iligkin bir¢ok
alan i¢in ya hicbir sezim yoktu veya higbir baskin seziye sahip degildim.
Dikkatinizi ¢ekerim, bir¢ok filozof benim dil konusundaki sezgilerimin
sapkin oldugunu soyleyeceklerdir (ve soylediler). Ozellikle baglam duyar-
181 konusundaki boyleymis. Sezginin nasil igledigine iligkin kabullerimin
ne kadar derinlikli oldugunu kesfetmek benim igin siirpriz oldu.

Gengken felsefecilerin bazi fikirleri yalmizca kigkirtici olmak igin be-
nimsediklerini diisiiniirdim. Onlar1 nereye kadar savunabildiklerini gor-
mek istiyorlardi. Simdi minimalizmi (ya da eliminatavizm, tekbencilik
veya asirt monizmi, diistince dilini, tutarlilik-iistii mantig1 ya da diger “sap-
kin” goriis ¢esitlerini) desteklemek icin gosterilen azmi takdirle karsiliyo-
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rum, siz de inansaniz iyi edersiniz. Son zamanlardaki kaygim tutarliliktir.
Benimki su sekilde: Yayimlanmig 9 kitabim ve hemen hemen 150 ma-
kalem var. Endiselenmek icin ¢ok fazla potansiyel tutarsizlik bu. Bir ko-
nudaki sezgiler ve arastirmalar bazen diger bir alandakilerle ¢atisabiliyor.
Bu konudaki bir 6rnek benim tirnak isaretleri iizerine olan calismamdir.
Kitaptan once bu konuda once bir¢ok makalem yayimlandi ve bu makale-
lerde baglamciligi savundum. Bu durum bir seminerde Jason Stanley’in,
John Hawthorne’un ve Jerry Fador’in iistiinliik belirten sifatlar i¢in bag-
lamcilig1 reddederken tirnak isaretleri konusunda baglamciligi savunma-
nin acayipligi tizerinde 1srarla durmalarina kadar siirdii. Bu tesaduif kitabin
tamamlanmasinin bir sene gecikmesine, ayn1 zamanda konu hakkinda bas-
tan agagiya yeniden diisiinmeme sebep oldu.

Buna benzer hikayeleri Davidson iizerine olan kitabim ve semantik/
pragmatik ayrimi iizerine su an yazma asamasinda oldugum kitabim i¢in de
anlatabilirim. Ne yazik ki bazen bir konu hakkinda eldeki verinin ¢ok kii-
clik bir parcasina dayanarak kuram ortaya koymaya kalkiyoruz. Bu durum
bana zamaninda Michael Dummett ve Myles Byrnyeat ile BBCradio’da
yaptigim soylesiyi hatirlatiyor. Sunucu, oldukca yiiksek sesle « Kedi, pas-
pasin iizerindedir » diyerek baglamisti. Neyi kastettigi konusunda en ufak
bir fikrimizin olmadig1 ortaya ¢ikinca, ona felsefedeki en 6nemli ciimlenin
bu oldugunun sdylendigini eklemisti. Dummett ise o ctimlenin yerine artik
« Kar, beyazdir » ciimlesinin gectigini soyleyerek onu diizeltti. Tabii eger
su an konusuyor olsaydi, bu iki ctimlenin de yerine « Yagmur yagiyor »
climlesinin gectigini soylerdi. Ne uzun bir yol gelmisiz!

3: AM: Semantik biitiinciiliik, dil felsefesinde son derece etki-
li bir yaklasimdi ve modern felsefede en onemli isimler tarafindan
ileri siiriilmiis ve savunulmustu, degil mi? Quine, Davidson, Lewis,
Dennett, Block, Brandom, Churchland ve digerleri... Ek olarak da
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’i. Anlam biitiinciiliigiinii hangi
soruya cevap aramaya cahstigini ve bunu nasil gerceklestirdigini soy-
leyebilir misiniz?

Fodor 80’lerin sonunda Rutgers’te ortaya ¢iktiginda biitiinciiliige kars:
atomizm hakkkinda bir lisansiistii semineri yapmay1 birlikte-diistinmiistiik.
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Davidson’un biitiinciiliigti onaylamakla —kelimelerin kapsamlarinin (con-
tents) bir anlamda bir bagkasina bagli oldugu fikri- kavramsal rol semantigi
(conceptual role semantics) elestirisiyle — en az Ferdinand de Saussure’e
kadar tarihi olan ve bir kelimenin anlaminin diger kelimelerle olan dolay-
It (inferential) iligkilerinin bir fonksiyonu oldugu fikri - uzlastirabildigi-
mi gormek onu saskina cevirdi. Fodor biitiinciiliigii savunmanin en iyi (
belki de tek) yolunun, ¢ikarimsal (inferential) (kavramsal/conceptual) rol
sematigini savunmaya bagli oldugunu diisiiniiyordu. (Fodor ve ben baslan-
gictan itibaren su konuda anlagmistik: ben nerede « kelime» yi kullansam
o « kavram » derdi ve bu tersi icin de gecerli. 60’larda Katz ile gecirdigi
giinlerden beri dogal dilin onu cok ilgilendirdigini sanmiyorum.)

Davidson’un biitiinciiliik icin bagimsiz savlarinin oldugunu diigtinmiis-
tiim. Boylece Fodor semineri beraber yapmayi kabul etti. Davidson’un bii-
tiinctiligtinii savunan “sav’larimin tezin yeniden ifade edilisinden ibaret
oldugunu kesfetmek -zihinsel olarak bir oyun degisikligine gitmek gibi-
cok sikiciydr. Fodor ve diger meslektaglarim 6rnegin Stich, McLauglin,
Loewer, Klein ve Matthews bana her hafta baski yaptilar. ( Seminerin hig
atomizme varmadigina da dikkat cekmek isterim. Bir dizi filozof yillar
icinde biitiinciiliik kitabimla bir Fodorcu oldugum sonucuna vardilar. Ama
ben atomizmle ilgili iyi argiiman olup olmadigindan siipheliyim.) Kendimi
donemin sonunda “Biittinciiliik bir metafordur”(ya da bir resim veyahut bir
yagsam bicimi veya baska bir sagmalik) gibi bir seyi mirildanirken buldum.

3:AM: Biitiinciiliige saldirmanizdaki hedeflerden biri Donald Da-
vidson oldugu halde siz yine de ilging bir sekilde ona yeniden ve yeni-
den geri dondiiniiz. Kirk Ludwig ile birlikte yaptig1 calisma hakkinda
yazdiginiz ilk kitabimzIla ilgili bir elestirmen, bu zor filozofun karma-
sikhigim ¢ozdiigiiniiz icin sizi 6vmiistii. Ama yine de bu kitabi ‘400 say-
falik zor bir siire¢’ olarak degerlendirdi. Sizin iiretkenliginiz kismen
de olsa Davidson’in ¢alismasina olan muhalif durusunuzla aciklamir
mi?

Biitiinciiliik kitabinin basilmasinin bir neticesi de Davidson’in benimle
5 yil boyunca konugsmamasi oldu. Bu konugmama donemi, biitiinciiliik ve
radikal yorum hakkinda Fodor ve benim Davidson’la birlikte yaptigimiz
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ve oldukca diismanca (hostile) sayilabilecek Pasifik APA Sempozyumu ile
basladi. Buradaki tartigma biraz sert oldu. Fodor ve ben tonumuzu iyi ayar-
lamig ve elestirel yorumlarimizi sinirlandirmis olmamiza ragmen Donald
soyledigimiz hi¢bir seyi duyamaz haldeydi.

5 yillik siirgiinliigiimden sonra Davidson beni Girona’da kendi hak-
kinda yapilan bir workshop’a davet etti. O sabah konusacakt1 ve 6gleden
sonraki tartismay1 da davetli bir katilimec1 yonetecekti. Ben de akabinde-
ki biitiinciiliik tartismasina dahil edilmistim. Quine, Davidson ve Dreben
biittinciilliigli savunmada belirsizligin roliinii tamamen 6nem vermedigim-
den dem vurdular. Ayrica, biitiinciilliige karsit savlarimdan bazilar1 inan-
cin bagintisal aciklamasini ongoriiyordu. Onlarin itirazlarinin 6zt buydu.
Ama ben saglam bir zemin tizerinde durdugumuzu sdylemesi icin Jerry’i
Ispanya’dan aradigimi hatirliyorum.

Davidson, hayatinin geri kalaninda biitiinciiliik kitabina hep Fodor’un
kitab1 olarak atifta bulundu. Bunu iltifat etmek niyetiyle yapt1. Oldiigiinde
dul esi bana kitabin bir kopyasint verdi. Bu kitabir Davidson’a benim ver-
mis oldugumu sanmisti. Neden kopyanin bana ait oldugunu diistindtigiinii
sordugumda ilk sayfasinda Donald’a yapilan bir ithaf oldugunu soyledi.
Boyle bir sey yapmis olabilecegimi tasavvur dahi edemedim. Daha son-
ra kitaba bakinca Davidson’un kendine ait el yazisiyla yazilmig bir not
buldum. $6yle diyordu: «Yazarlardan Don’a, kiicimsemeyle». Girona’dan
sonra kiirkcii ditkkk&nina geri dondiim ve Davidson’un semantik programi-
ni, biiyiik ol¢iide ihmal edilmis, noktalama isaretleri gibi ve “o adam” (that
man) seklindeki karmagik isaret zamiri gibi dilsel unsura (Kirk Ludwig ile
birlikte) uygulama isine giristim. Davidson sonuclari takdir etti, calismay1
destekledi ve begendi. Bu Davidson’in semantik programi iizerine daha
cok caligmaya sebep oldu. Sonugta Kirk Ludwig’in ve benim dogru-ku-
ramsal semantik hakkindaki kalin kitabimiz ortaya ¢iktr. Bu ayn1 zaman-
da 1995 kisinda Berkeley’de ders vermek icin davet almama sebep oldu.
Berkeley’de Herman Cappelen ile bulustum. Herman dil felsefesinde be-
nim asistanimdi. Bir sonraki sene New York sehrine tagindi ve biz beraber
calismaya bagladik. Bu ¢alisma doruk noktasina Insensitive Semantics’le
ulagt.
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Yeterince miitevazi bir baslangi¢ oldu; Herman, Balliol’dan hocast
olan Ian Rumfitt’in imlerin (indexicals) semantigi hakkinda bir makalesi-
ni Onerdi. Rumfitt her konugmacinin farkl bir semantik kurami oldugunu
iddia ediyordu. “Ben Norvecliyim” ifadesinin dogruluk kosullar1 kimin
konustuguna bagl olarak degisiklik gostermesinde oldugu gibi farkli s6z-
celemlerden (utterances) dolay1 boyle diistintiyordu. Bu goriisii kisiye 6zgii
olarak (idiosyncratic) diisiinmiistim ama biraz arastirmadan sonra onun
her yerde (ubiquitous) oldugunu fark ettim. Bu goriisiin kuvveti (impetus)
goriintiste masum olan su iddiasiydi: Bir semantik kuram konugmacinin
konustugunda ne soyledigini yakalamali. Ayn1 “Ben Norvecliyim” ifade-
sini sdzceledigimde benim ne soyledigimin, Herman sozcelediginde onun
ne soylediginden farkli olmasi gibi. Bu iddiaya kars1 bizim itirazimiz, soz-
edim ¢ogulculugu —yani tek bir climleyi s6zceledigimizde belgisizce bir-
cok seyi soyledigimiz goriisii- dedigimiz seyin temelini olusturur.

Oldukga ilging olan bu son goriis, semantik minimalizmi gelistirme-
mizin 6ncesindeydi. Soylenen sey bir kez semantik igerikten ayrildiginda
bir ifadenin semantik igeriginin ne oldugunu yeniden diisiinmemiz gerekir.
Bizim cevabimiz, minimalizm Davidson’in ve Fodor’un disquotational
hikayeleriyle uyusuyordu. Giincel arastirmamda bu 6nemli soruya geri do-
niilyorum.

3:AM: Ludwig’le yazdigimz ilk kitabimzda genis olciide
Davidson’in ‘Truth and Meaning’deki konu bashklarina yogunlas-
mistiniz, degil mi? O halde Davidson’in teorisini Tarski’nin meshur
Convention T. dogruluk teorisinin uygulamasinin disinda kabul edi-
yorsunuz. Bunun bir basarisizlik oldugunu ileri siiriiyorsunuz. David-
son, radikal yorum ve yorumsal destek/bagis diisiincesiyle (Tarski’nin)
dogruluk teorisine bir katki saglamis oldugunu diisiinmiis, ama sizce
bunda basarili olmamstir. Ve Davidson’in goriisiine, dogruluk teori-
sini anlam ile iligkilendirdigi icin ve ayrica radikal yorumlama gorii-
siiniin metafizik ve epistemolojide belirli bir karsiligi olacagini, biyle-
ce inanclarimizda biiyiik bir hatamin olamayacagim diisiiniiyorsunuz.
Yine ikna olmadiniz. Burada elbette biitiin akil yiiriitmelerinizi acik-
layamazsimiz ama belki kabataslak da olsa Davidson’in bu ii¢ alanda
nasil yanhs yaptigim anlatabilirsiniz. Ayrica, neden buna ragmen siz
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onun dogruluk kosutlu semantik yaklasiminin verimli oldugunu dii-
stiniiyorsunuz?

Anlam kuraminin mutlak dogru kuram oldugunu kastediyor olabilirsi-
niz, ama biz, dogruluk-kosutlu semantigi dogal dil adina savunmuyoruz.
Standart argiimanlar bizim icin yeterli; 6zellikle Foster’in eger ’S ancak
ve ancak P ise dogrudur’’ bigimindeki ciimlelerin yalnizca maddi kargiliklt
kosul (material bi-conditional) 6ne siirdiigtinii ve S’nin altina bir anlam
yiiklemek i¢in fazla zayif kaldigini soyleyen argiimani bizi ikna ediyor.
Fakat yazilarimizda, sinirlar1 belirlenmis bir dogruluk teorisinin ise yarar
(correct) bir anlam teorisine olanak verebilecegini bir¢cok defa tartistik.
Eger *’S ancak ve ancak P ise dogrudur’’, anlamli olmanin kurallarini ve-
ren yorumlama aksiyonlarindan tiiretilmis ise, sag taraftaki ctimle, sol
taraftaki ciimlenin anlamini kendiliginden verecektir.

Kurallara uygun olarak kullanacagimiz bu tiir kosul ifadeleri, bize an-
lam elde etmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz biitiin bilgileri saglar. Soyledik-
lerim ile Davidson’in goriisleri arasinda bagdasmazlik bulundugunu dii-
stinmiiyorum. Literatiir, Davidson’in dil felsefesi hakkinda onun yalnizca
bir makalesini okuyup asil amacini anladigina karar veren yazarlarin ge-
listirdigi toy elestirilerle bezenmisg bir halde. Yaniliyorlar. Davidson hicbir
zaman bir anlam eliminativisti (Quine gibi) olmadi. Ne anlam indirgeme-
cisi ne de genisleticisi oldu. Bunun aksine bir argiimani olan varsa, liitfen
versin.

3:AM: Davidson’in, anlami, dogru (truth) kavramina basvurma-
dan tanimlama girisiminin cekici yan, ¢cok az seyi kullanarak cok seyi
aciklamak cazibesi tasimasaydi. Bu anlamda Fodor’in ‘Language of
Thought’ ile Chomsky’nin ‘Universal Grammar’ ile yaptig1 aym sey
gibi goriiniiyor. ’Meaning, Mind and Matter’da Barry Loewer ile bir-
likte bu yaklasimin ‘bir temel kabiliyeti: dil yetenegimiz vasitasiyla
diinya hakkinda ve birbirimizin inanclar1 hakkindaki gerekcelendi-
rilebilir inanclarmmizi edinmek kabiliyetini’ aciklayabilecegini soy-
lilyorsunuz. Bunu nasil yaptigim aciklayabilir misiniz? Bu yaklasim
dilsiz bir canlinin inanclar1 olmadig1 manasina mi geliyor? Yoksa biz
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bu yolla yapiyoruz ama ornegin, aslanlarin baska secenekleri mi var
demek oluyor?

Hayvan diisiincesiyle ilgili tartismalardan uzak duruyorum. Ama sez-
gilerim kesinlikle diistinebildikleri yoniindedir. Ciinkii aksini iddia eden
bir¢ok kanit temelsiz bir biitlinciiliige dayaniyor. Bu tartismaya ciddi bi-
cimde girmemeye calistyorum. Dolayistyla su an olup bitenden haberdar
degilim. Ancak, anlam teorisinin inang olusumunu agiklamaktaki rolii hak-
kinda yillar boyunca soyleyecek cok seyim oldu.

Bu durum, yiiksek lisansimin iictincii senesinde basladi. Kendimi Fre-
ge, model teorisi, sozciiksel semantik (lexical sematics), dil edimi (Ken-
nith MacCorquodale ile) ve psiko-dilbilim ( J. J. Jenkins ile) hakkinda
derslere katilirken buldum. Biitiin bu derslerin hepsinin neden semantikle
ilgili olduguna sasirmistim. Anlayabildigim kadariyla onlarin birbirleriyle
pek alakalar1 yoktu. Bu beni semantigin ne ile ilgilendigi ve neyin dogru
olarak kabul edildigi konusunda bunalima soktu. O yaz Fields’in ‘Tarski’s
Theory of Truth’unu okurken semantigi fizikalizme bir tehdit olarak tasvir
etmesine sastim. Sonra kafamda bazi seyler aydinlandi. Field'in (ayrica
sonradan fark ettigim gibi Davidson’in da) bir anlam teorisine atfettikleri
rol aslinda isitilen sozcelemlerden (utterance) diinya hakkindaki kabulleri-
mize (belief) gecisi izah ediyordu. Yagmur yagiyor’ diye sozceliyorsa-
niz ve ben sizi giivenilir buluyorsam, ceteris paribus?, yagmurun yagdigina
inanmaya baglarim. Oysa Ingilizce bilmeyen biri bunu yapmaz. Semantik-
ciler bu dilsel/dildis1 arasindaki gecisinin altina hangi bilginin yer aldigint
sorarlar (ya da sormalar1 gerekir). Bu sorgulama, alternatif semantik yapi-
lar kurgulamanin bir yoludur. Bunlardan birisini doktora tezimde ortaya
koydum, sonraki yayinlarimin bircogunda da bu ¢cabam devam etmistir.

Sonralari, ¢ok bilinen kurgularin bircogunun bu soruya cevap vermek
i¢in yetersiz, dolayisiyla tamamen ise yaramaz oldugu neticesine vardim.
Davidson’in kendisi de bu soruma bagl kaldi. Bazen dilsel bilgiden bah-
setti ama daha ¢ok da bir konugsmacinin bu gegisleri yapabilmesi i¢in ne
biliyor olabileceginden soz etti. Daha saglam bir yaklagimin gerekli oldu-
guna inaniyorum ve bu konuyu bir o kadar da tartisttm. Benim semantik

2 Biitiin sartlar ayn1 kalmak kosuluyla.
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teorilerin psikolojik gercekligiyle, dilsel iletisimle ve uzlasimla ilgili go-
riistim, zihin ve dil arasindaki bag konusunda daha once onerdigimden de
derin birtakim kabuller ortaya koyuyor.

3:AM: Anlam biitiinciiliigii (meaning holism) halen iddialarini
bastiriyor ama siz ve Fodor ‘The Compositionality Papers’da bu id-
dialar1 geri itiyorsunuz. Bu tartismada bu kadar onemli olan nedir
soyleyebilir misiniz?

Bilesimlilik (compositionality) onemli. Nokta! Bircogumuz semanti-
ge iiretkenlik konusundaki merakimiz dolayisiyla girdik; yani, sonlu bir
varlik nasil sonsuz bir¢ok ciimleyi anlayabilir? Bunun nasil miimkiin ol-
dugunu anlamak istegi bilesimliligi, - bir karmagigin (complex) anlaminin
onun parcalarinin anlamindan nasil kuruldugunu- sorgulatiyor. Birbirine
yakin ama ¢ok farkli 6zellikteki motivasyonlar hem bir sistematikligi hem
de bundan masum olmay1 iceriyor. Karmasik birseyi (eger bir deyim de-
gilse) onun pargalarini anlamadan nasil anlarsiniz ? Bilesimlilik (compo-
sitionality) olmadan esanlamli olmayan ama yakin alakali (closely related)
ciimleleri nasil anlarsimiz? Ornegin, siz “As¢1 tesisatciy1 sorguladi” ifade-
sini “Tesisat¢t asciy1 sorguladi”yt da anlamadan anlayamiyorsaniz, yani
bir ifadenin anlam-katkisinin (meaning-contribution) durumlar karsisinda
sabit oldugunu farz etmemek mi gerekiyor?

3:AM: Bu derlemede proto tipler kadar muglakhga (vagueness)
asir1 deger atfeden yaklasimlarin da iizerleri ciziliyor degil mi? Sikinti
nerede?

EL: Sahsen muglaklig1 agiklamada bir teknik olarak goriilen asiri-de-
gerlendirme konusundaki elestirel makalemiz beni epey hayrete diisiirdii.
Elestirilere aldirmadan bir konu hakkindaki durusumda inatla ayak dire-
yecek biri degilim. Yillar iginde bircok konuda hem de yayinlarda fikri-
mi degistirdigim oldu. Yine de Fodor’la biz herkesin aksine bu makalede
haklr oldugumuzu diisiiniiyorduk. Yakin arkadaglarimiz hatta asiri-deger
vermeler (supervaluations) hakkinda stipheci olanlar bile bize yanlig anla-
digimiz1 soylediler. Onlar1 her seferinde dinliyoruz ve degismez bicimde
onlarin da bizim kars1 ¢iktigimiz konumlardan birinde olduklari sonucuna
vartyoruz. Sinir bozucu bir durum.
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Bizim yazilarimizda prototipler (stereotipler, kavramsal ya da ¢ikarim-
sal roller) bozguna ugruyor. Savimiz hayret verecek derecede basit: Anlam
bilesimseldir (compositional), prototipler degildir. O halde prototipler an-
lamlar degillerdir. Elestirmenlerle aramizdaki konugsmay1 lafi dallandirip
budaklandirarak uzatabilirim ama makalelerimiz o kadar acik ki daha fazla
bir sey ekleyebilir miyim siipheliyim. Brandom bir (non-solipsistic) an-
lam/kavramsal rol teorisyeni; bu yilizden de birbirine benzer ¢esitli mutsuz
sonuglara batip kalmis durumda: mesela, zihinsel herhangi bir degisiklik-
le birlikte inancta da degisim meydana geliyorsa, herhangi iki kisi kendi
ciimlelerine (ve diisiincelerine) ayni igcerigi atayamayacaktir, bu ytizden de
anlagmazlik sézkonusu olmayacaktir.

Churchland, bu sorunlarla yiizlesirken, kacmaya ¢alistig1 anlam ben-
zerligine bagvurdu. Daha saglam bir anlam basitlestirici kavrami olmadan,
anlam benzerliginden sozedilemeyecegini sdyledik. Brandom anlam bii-
tiinctilugtint kabul ederek ama konusanlarin diyaloglarinin akiskan oldu-
gunu belirterek farkli bir yol izledi. Diiriist olmak gerekirse bu cevabi hi¢
anlamadik

3:AM: Cappelen’le diger kitabimz “Language Turned On Itself”.
Cok iyi bir kitap ciinkii sanki konusu fena halde teknik (iistdilbilim-
sel soylemi) gibi geliyor duydugunuzda ama aslhinda en basindan beri
yaptigimiz ve hep yapmaya devam edecegimiz bir sey alintilama (qu-
otation) hakkinda. Bize bariz bicimde tamidik oldugu icin goziimiize
carpmayan ama felsefenin giindeme getirip ne kadar ilgin¢ oldugunu
gosterdigi seylere giizel bir 6rnek. Quotation bircok dil teorisinin bag-
dastiramadi@i bicimlerde calistyor, degil mi? O halde bize bu konunun
neden dili ve zihni (minds) anlamak isteyen bir Kisi icin ciddi felsefi
meselelere sebep oldugunu soyleyebilir misiniz? Belki bu fenomenin
merak uyandiran dogasini bizlere bir tadimlik anlatabilirsiniz.

Alintilama (Quotation) 6zeldir. Bir kelimenin neyi isimlendirdigini ya
da neye yiiklendigini anlamasam da, o kelimenin isim mi yoksa yiiklem
mi oldugunu taniyabilirim. Fakat bir ifadenin neyi alintiladigin1 (quote)
bilmeden onu bir alint1 olarak taniyamam. Bunun ni¢in boyle oldugunu,
alintilamalarin, alintiladiklar1 unsurlari kendilerinin bir unsuru gibi icermis
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oldugunu varsayarak acikladik. Bu ayni bir ismin referansini beraberinde
tastmasina beziyor. Bu fikrin ¢ok ilging neticeleri var. Bunlardan biri In-
gilizcede sonsuz sayida ifadenin s6ze dokiilemez oldugudur. Yine baska
sonsuz sayida ifadeler yazilamaz vb. Dil bize her farkli ifade etme (articu-
lation) seklini sagliyor. Yazibirimi (grapheme) ve telaffuzu alintilayabildi-
gimiz i¢in ve alintiladigimiz kullandigimiz quotation ifadesinin bir 6gesi
oldugu i¢in, bunun sonucunda 6rnegin bir yazi birimini alintiladigimiz za-
man bunu yiiksek sesle disartya soyleyemeyiz. Bir sesin quotation’1 i¢in de
tersine gecerlidir.

Siir ve metafor {izerine olan ¢esitli yayinlarda 6rnegin, Yeni Elestir-
menlerce ve onlarin yol 15181 olan T.S. Eliot tarafindan gayretle savunulan
izahin delaletini aciklamak i¢in quotation teorimden faydalandim. Siirin
ceviriye (ve izaha) direndigi iddias1 benim savima gore, en iyisi siirlerin
kendi ifadelerini (articulation) alintilama olarak (as quoting) agiklamaktir.
Bundan siirin sunuldugu araglar1 (the poem is represented) kastediyorum.
Tipografisi, yazi tipini, kafiyesini, olciisii ve muhtelif siir efektleri de dahil
olmak tizere her seyi icerebilir. O halde eger hakliysam, bir siir elbette
terciime edilemez ciinkii terctimesi (ya da izahi) otomatik olarak farkli su-
nuslarla ve siirde icerik olarak kismen farkli konularla sonuglanacaktir.

3:AM: Sanki siz ikiniz konuya atilana kadar alintilama (quotati-
on) biiyiik felsefi diisiincenin konusu degildi. Ele aldigimz baska bir
konu da kelimeler: ‘Bir kelime nedir?’ diye soruyorsunuz. Peki, bu
soruyu cevaplama cabasina nasil girismeliyiz?

Kelimenin ne oldugu konusuna girisim alintilamanin bireylestirilme-
si hakkindaki endigsemle miimkiin oldu. Burada, az once bahsettigim ve
filozoflarin tamamen yok saydigi 6nemli bir ayrim var. Ingilizcede ayni
derecede yetkin iki insan diisiinelim. Yalnizca biri Ingilizce okuyup yaza-
biliyorken digeri sadece konusabiliyor olsun. Bu yiizden bu iki kisi ayn1
dili paylasiyor olsalar da iletisim kuramazlar. Basit bir diisiince deneyi dili
ifade ettigimiz araclarla bu araclarin ifade ettikleri ifadeleri ayirmamiz ge-
rektigini agiga cikartyor.

Bu durum, Davidson ve digerlerinin bir ifadeyi onun bi¢imiyle ya da
sesiyle ile belirlemekle hatali olduklarini gosteriyor: bunu yapmak sozciik-
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leri onlarin ifade araglartyla birlestirir. Benim kelime bireylestirme calis-
mam orada baglar. Etrafima baktigimda, kelimeler hakkinda ne kadar az
yazildigini gordiim ve ¢ok sasirdim.

En 6nemli makale Kaplan’inkiydi. Bu siire zarfinda John Hawthorne
benim de ayn1 Kaplan gibi benzer bir metafizik projeyle ilgilenmenin de-
gerini anlamama yardimci oldu. Miinkiin hamleleri saptadi ve her birinde
yanligin ne oldugunu bulmak icin isbirligi i¢inde olduk. Neticede, bizim
dilsel pratiklerimizin kelime bireylestirme (word individuation) i¢in gerek-
li ve yeterli sartlarla tamamen uyusmadigina karar verdik. Tarihsel olana
ilgi duydugumuzda sezgilerimiz bir yone; iletisimle ilgili olduklarinda da
bagka bir yone dogru gidiyor. Geri doniisleri bekliyoruz.

3:AM: Calismalarimzdaki isbirliginin coklugu goze carpiyor. Is-
birligi icinde oldugunuz isimler - Fodor, Hawthorne, Borg, Cappelen,
Loewer, Ludwig, McLaughlin, Stone - alaninda 6nemli bir ekip gibi
duruyor. Bu sizin tercih ettiginiz bir calisma bicimi mi? Konu geregi
bir secim mi yoksa daha c¢ok sizin kisisel calisma biciminizi mi yansi-
tiyor?

Ortak ¢aligmalarimin biligsel bilimlerin isbirligine uygun dogasini tak-
lit ettigine inanityorum: iyi caligma baskalarint da dahil ederek olur. Yine
de her ortaklik bir digerinden farklidir. Kimi zaman felsefi bir problem
alanin smirlarindan tasar. Felsefenin i¢inden ya da digindan diger disip-
linlerden goriislere ihtiya¢ duyulur. Bu durumlarda benim bilmedigim bir
seyi bilen bir ortak bulurum. Bu, olmasini istedigimden de sik gerceklesir.
Hatta isbirligi sekli de degisiklik gosterir. Bazen ilk taslagi ben yazarim
bazen bir ortagim yazar. (Eger felsefi bir otaklik icine girecekseniz iste size
bir tavsiye: ilk taslagi kendiniz yazin. Bunu yazan kisi arastirmanin geri
kalaninin yoniinii belirler.) Fodor ile her kelimeyi birlikte yan yana yazdik;
ne yaptiysak klavyenin iizerinden kalkmay1 redden Jerry’nin degerli kedisi
Mr. James ile savagma pahasina oldu.

3:AM: Alanimzin su anki durumuna bakilirsa, zihin ve dil ara-
sindaki iligkiyi anlamak noktasina sizin basladiZimz donemden daha
yakin miy1z? Bazi fikirler iyi adina oldiiriiliince digerleri daha giivenli
mi goriinmeye bashyorlar?
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Dil felsefesinin ikinci bir Ronesans’tan gectigini diisiiniiyorum. 90lar-
da herkes oldiigiinti soyleyip duruyordu. 70lerde Montague, Davidson,
Kripke, Lewis ve digerleriyle ile birlikte zirve noktasina ulagmisti ama
sonra her sey bitmisti. Yine de ben eski bir felsefi muammayi1 ¢6zmek igin
baglamci (contextualist) tezleri gelistiren filozoflar1 kesfediyordum. Bas-
langictan beri kuskulu bir bigcimde nasil olur da nesiller boyunca filozofla-
r1 baglam duyarligini (context sensitivity) farketmemislerdi, merak ettim.
Hi¢ kimse “ben”, “simdi” ve “burada”nin baglam duyarligin1 kacirmadi;
bunlar “bilmek™, “y18in” ve “penguen’den gercekten farkli olabilir mi?
Daha da ilginci bana dil felsefesi 6ldii diyen ayn1 epistemologlar, metafi-
zik¢iler, mantikgilar, etikciler ve estetikgiler simdi dogal dildeki baglam
duyarlig1 alaninda oldukga liberal bir tutum sergiliyorlar. Sonug olarak
iste dil felsefesi canli ve gelismekte... Geng dil felsefecilerinin hocalarina
nazaran dilin dogasi hakkinda daha iyi bilgilendirilmis olmalar1 bugiinii
70lerden ayiriyor. inang ciimlelerinin dar yelpazesinin biitiin bir dil felse-
fesini yonetmesi artik yeterli olmayacaktir. Bu tabii felsefecilerin ikinci-
sinif dilbilimcilere doniismesi gerekir demek degil. Dilde dilbilimcilerin
ilgilenmedikleri ve ilgilenmemeleri de gereken konularla ilgilenir felsefe-
ciler. Fakat yine de dilbilimcilerden 6grenilecek seyler var. Onlari dnem-
sememenin giinahi sizin boynunuza...

1997’ de Rutgers’da Biligsel Bilimler Direktorii olduktan sonra, seman-
tik ve edimbilim konusunda disiplinler aras1 birkag kii¢iik atdlye caligmasi-
na sponsor oldum. Simdi neredeyse yirmi tane oldu. Artik kiictik degiller.
Sonuncusunda yaklasik yetmis katilimcr mevcuttu. Bu atolyeler genc ve
yash felsefecileri, dilbilimcilerini ve bilgisayar bilimcilerini bir araya ge-
tiriyorlar. Bazilar1 digerlerine oranla daha felsefi, bazilar1 daha dilsel olma
egilimindedir. Ancak degismeyen bir sey var ki hicbir katilimct soyutlan-
may1 savunmuyor. Felsefeciler a priori olarak arastirmalarinin bagkalari
tarafindan bilinmeyecegini savunurlarsa, oyun biter.

3:AM: Ve son olarak, 3:AM Dergisi okuyucularma felsefenin bu

alamm daha iyi anlamalarim saglayacak (sizin kitaplarimzdan farkh
ve hizlica okuyabilecekleri) bes kitap onerebilir misiniz?
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Kariyerimin farkli zamanlarinda farkli kitaplarin tizerimde etkisi ol-
mustur. Muhtemelen iizerimde ilk olarak en ¢ok etkisi olan kitap Quine’nin
Word and Object kitabidir; bir zaman bu kitab1 o kadar iyi biliyordum ki
bir pasaj okusaniz, hangi sayfadan pasaj okudugunuzu bilirdim. Hey, li-
sanstistii 8grencisiydim. Maalesef popiilerligini koruyamadi veya belki de
sadece benim sunum becerilerim yiiziindendir. Iki y1l 6nce bir lisansiis-
tii dersimde kullanmistim, Gil Harman ile birlikte iki yaz énce NEH Yaz
Seminerinde tizerinde ¢aligmistik; her ikisinde de reaksiyon ‘“Bu sadece
davraniggiliktir” seklindeydi. Hala sagskinim.

Ilging bir sekilde, her iki seminer de Davidson’nun calismasina fark-
I1 tepkiler verdi; buiytik olctide elestirel olsa da, Davidson’un ¢aligmasint
onemsediler ve felsefi olarak gordiiler. Lisans ve lisansiistii 6grencisiyken,
Davidson’un yazilarin elde etmek benim i¢in zordu. Fazla bilinmeyen ve
kolayca erisilemeyen dergilerde dagilmiglardi. Bu durum yazilarin gize-
mine ekleniyordu. ‘Radikal Yorum’ ya da ‘Inang ve Anlamin Temeli’ or-
taya ciktigindaki heyecani hatirliyorum. 1980 ve 1984 yilina kadar OUP
Davidson’in toplu yazilarinin ilk iki cildini heniiz basmamisti, ama bana
kendisi vermisti. Yillar boyu bu koleksiyonlar1 bircok kez 6gretmis olma-
Iiyim. Meslek hayatimin biiyiik boliimiinde kendi icinde uyumlu bir proje
yahut program yapmak icin ¢alistim. Bence bu ¢abama degdi. Zamanla da
Davidson’in bazi fikirlerinin savunulamayacak kadar bulanik ya da mer-
keze konulamayacak kadar kenarda bir yerde durdugunu fark ettim. Bu
durum 6rnegin, onun olay temelli semantigine ya da dogrudan veya dolayl
alintilamanin parataktik (yan yana koymak suretiyle yapilan) agiklamasina
bakildiginda goriiliir.

Kripke'nin ‘Naming and Necessity’ kitab1 yerinde bir se¢im; listesinde
bu kitaba yer vermeyen birisi ya samimiyetsizdir ya da hi¢ diistinmiiyor-
dur. Bunu Davidson ve Quine muhalefetinde ragmen soyledim. Elbette
onlarin kitaplart da 6nemlidir. Fakat geng bir 6grencinin bu konularla mes-
gul etmek istiyorsaniz ondan daha iyi bir kitap bulunacagini sanmiyorum.

Dummett’in Frege tizerine ilk kitabin1 Notre Dame’de geng bir 68re-
tim liyesi olarak hirsla yiyip bitirdigimi hatirliyorum. Elimden birakami-
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yordum. Biiyiileyiciydi. O sirada bu kitabi tartisacak kimse yoktu. Fakat
kitapla kurdugum bag bana yetiyordu.

Yakin zamanda ise Lewis’in ‘Convention’1 beni biiyiiledi. Degerini
anlamam uzun zamanimi aldi. Felsefeciler sorduklar1 sorular cevap ver-
memeleriyle tinliidiirler ancak Lewis sorularini cevapliyor ve cevaplart da
dogru. Bir defasinda Fodor’a, Lewis’in kitabinin neden daha genis ¢apta
tartistlmadigint sormustum. “Ne soyleyecegiz peki? Lewis dogru anlamig
mi1 diyecegiz? ” demisti. Lewis’1n etkisiyle sunu gérmeye basladim: Eger
semantigi pragmatikten ve benzer sekilde Gricean dilbilimini psikolojik
cizgiden ayirmak niyetindeyseniz Lewis’in kitab1 sizi bu ayrim c¢izgisini
nereden ¢ektiginiz konusunda yeniden diisiindiirecektir.

Dilbilim pratiginde felsefecilerin genelde kabul ettiklerinden daha
cok uzlasim s6z konusudur; 6rnegin Kripke (Grice’i izleyerek) bize bir
konugmaci ile onun muhatab1 arasindaki anlagsmazligin, 6rnegin “o masa-
nin istiine kirmiz1 bir mendil koydu” seklindeki bir kullanim1 “o kirmizi
goriindii” seklinde verdigi cevap arasindaki anlagsmazligin psikolojik se-
beplerden kaynaklandigini soyler.  Fakat bu ikinci ciimlenin sdylendigi
tonlama diizeni, uzlagimsal olarak anlasmazligin olup olmadigim belirler.
Bunun psikolojiyle ilgisi yoktur. Lewis’i okumak, bunun neden boyle ol-
mast gerektigini anlamamda yardimci oldu.



