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İDİDİDİD

Bu araflt›rma kapsam›nda meslek yüksekokullar›n›n sorun alanlar›n› ve
iyilefltirmeye yönelik yap›labilecek eylemleri tespit etmek için meslek
yüksekokullar› çal›flanlar› ile sektör temsilcilerine yönelik bir saha tarama
çal›flmas› gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rman›n anket çal›flmas›na 13.501 mes-
lek yüksekokulu çal›flan› ve 167 endüstriyel sektör temsilcisi kat›lm›flt›r.
Anketten elde edilen verilerin de¤erlendirilmesi için faktör analizleri ya-
p›lm›fl ve endeksler oluflturulmufltur. Araflt›rmada meslek yüksekokullar›-
n›n, sektörle karfl›l›kl› iliflkilerinin s›n›rl› olmas›, alanlar›na uygun olan
yerlerde aç›lmamas›, sosyal imkânlar›n s›n›rl› olmas› ve baz› önlisans
programlar›n›n ifl hayat›nda karfl›l›¤›n›n olmamas› bulgu olarak öne ç›kan
bafll›ca sorunlard›r. Belirlenen bu temel sorunlar›n çözümüne yönelik ya-
p› ile e¤itim ve ö¤retime iliflkin iyilefltirme önerileri gelifltirilmifltir. Bu
çerçevede, meslek yüksekokullar›n›n kurumsal mevcut durumunun iyilefl-
tirilmesine yönelik olarak iflyeri e¤itiminin art›r›lmas›; makine-teçhizat ve
donan›m›n›n güçlendirilmesi ve kontenjanlar belirlenirken istihdam talep
projeksiyonlar›n›n dikkate al›nmas› gerekmektedir. E¤itim ve ö¤retime
iliflkin ise mesleki beceri ve yetkinliklerin ö¤rencilere kazand›r›lmas› için
e¤itim süresinin uzat›lmas› ve bu okullara kay›t yapt›ran genel lise mezun-
lar›n›n temel mesleki becerilerini art›rmaya yönelik haz›rl›k s›n›f› konul-
mas› önerileri öne ç›km›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Meslek yüksekokulu, mesleki e¤itim, nitelikli insan
gücü, üniversite-sanayi iflbirli¤i. 

This current study aims to identify the problem areas of the post-secondary
vocational schools and develop some possible actions that could be taken to
improve them. In order to obtain information about the current status of
these schools, a questionnaire was prepared and distributed to post-second-
ary vocational school employees and 167 industrial sector representatives.
The answers of these respondents were analyzed by using factor analysis,
and some indexes were generated. The results of this study suggest that the
main problems of the post-secondary vocational schools are stated as the
limited collaboration between the post-secondary vocational schools and the
private sector firms, selection of inappropriate locations to open post-sec-
ondary vocational schools, limited social facilities, and the lack of job oppor-
tunities for some graduates of associate degree programs. Some institution-
al and educational recommendations are suggested by the participants for
solving these problems. For example, to improve the institutional status of
the post-secondary vocational schools, the duration of workplace training
should be increased, machinery and equipment used in these schools should
be enhanced, and employment demand projections should be taken into
consideration while determining the student admission quotas. In terms of
education and training, they propose that the education period should be
extended for the students to gain professional skills and competences, and a
preparatory class should be placed to improve the basic professional skills of
the general high school graduates who enrolled in these schools.

Keywords: Post-secondary vocational school, qualified manpower, uni-
versity-industry relation, vocational education. 
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NN itelikli mesleki e¤itim ile ülkelerin ekonomik refa-
h› aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. Mesleki e¤itim,
ekonomik sektörleri nicel ve nitel iflgücü sermaye-

si ba¤lam›nda etkilemektedir. ‹flgücü piyasalar›nda e¤itim
sektörü ile üretim sektörü aras›ndaki arz ve talep uyuflmazl›¤›,
ekonomik hayat›n etkinli¤i ve verimlili¤ini negatif yönde et-

kilemektedir. Mesleki e¤itimin niteli¤inin düflük olmas›, ifl pi-
yasas›nda istenilen becerilere sahip eleman›n bulunamamas›-
na neden olmaktad›r. Bundan dolay› ülkeler, istihdam oranla-
r›n› art›rmak, ekonominin rekabet gücünü art›rmak ve ekono-
mik refahlar›n› gelifltirmek için belirli aral›klarla mesleki e¤i-
tim sistemlerini iyilefltirmeye yönelik reformlar yapmaktad›r.
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Mesleki e¤itimi iyilefltirme ve reform çal›flmalar›nda isabetli
politika ve uygulamalar›n yürütülmesi için taraf olmalar›
nedeniyle hem mesleki e¤itim çal›flanlar›n›n hem de sektör
temsilcilerinin görüfllerinin al›nmas› önem arz etmektedir.

Türkiye’de son y›llarda mesleki e¤itimi iyilefltirmek için
hem mesleki ortaö¤retimde hem de mesleki yüksekö¤retimde
baz› reformlar yap›lm›flt›r. Bu kapsamda 9 Aral›k 2016 tarihli ve
29913 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 6764 say›l› Kanun ile
3308 say›l› Mesleki E¤itim Kanunu’nda ve ilgili di¤er kanunlar-
da yap›lan düzenlemeler ile staj kavram› ilk kez tan›mlanm›fl,
mesleki e¤itim ve staj yapan bütün ö¤rencilere en az, net asga-
ri ücretin %30’u tutar›nda ücret ödenece¤i hükmü getirilmifl ve
bu ücretlerin 1/3 veya 2/3’ünün devlet katk›s› olarak iflletmele-
re ödenmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca iflletmede mesleki e¤itim
ve staj yapan bütün ö¤rencilerin ifl kazas› ve meslek hastal›klar›-
na karfl› sigortalar›n›n yap›lmas› sa¤lanm›flt›r. Meslek lisesi me-
zunlar›n›n neredeyse tümü endüstriyel ifl hayat›na girifli gecikti-
rerek, zorunlu meslek lisesi devam› bir okul alg›s› ile meslek
yüksekokullar›na (MYO) kay›t yapt›r›yordu. Endüstrinin ifl gü-
cü talebini geciktirmemek ve MYO’lar›n ö¤renci girdi kalitesi-
ni art›rmak amac›yla Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) taraf›ndan
yap›lan önemli bir düzenleme de meslek lisesi mezunlar›n›n
MYO’lara s›navs›z geçifllerine son verilmesidir. 

Son y›llarda bu alanda yap›lan bir di¤er yenilik ise devlet ta-
raf›ndan Organize Sanayi Bölgelerinde (OSB) aç›lan mesleki ve
teknik e¤itim kurumlar›n›n mali yönden desteklenmesidir.
OSB’lerde aç›lan kurumlara Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB) ve
YÖK taraf›ndan belirlenen ölçütler do¤rultusunda baflta ö¤-
renci bafl›na parasal destek olmak üzere çeflitli e¤itim destekle-
ri verilmektedir. Bu destekler ile OSB’lerde e¤itim yapan mes-
leki ve teknik e¤itim kurumlar›n›n say›s›n›n art›r›lmas› hedef-
lenmektedir.

Avrupa Birli¤i’nde (AB) 2008 ekonomik krizi sonras›nda
yap›lan bir araflt›rmada on iflverenden dördü beklentilerini kar-
fl›layacak becerilere sahip insan gücü bulmakta zorland›¤›n› ifa-
de etmifl ve bu süreçte iflsizlik oranlar› zirveye ç›km›flt›r (Euro-
pean Centre for the Development of Vocational Training
[CEDEFOP], 2018). Türkiye’de ise Türkiye ‹fl Kurumu (‹fi-
KUR) 2017 ‹fl Piyasas› Araflt›rma verilerine göre her befl iflye-
rinden birinin eleman temininde güçlük çekti¤i belirlenmifltir.
Eleman temininde güçlük çekilen nedenlerin bafl›nda
%74.8’lik oran ile istenilen beceriye/niteli¤e sahip eleman bu-
lunamamas› gelirken, bunu %59.6 ile yeterli ifl tecrübesine sa-
hip eleman bulunamamas› izlemektedir (‹fiKUR, 2017). 

Mesleki e¤itim mezunlar›n›n becerileri ile ifl piyasalar› tara-
f›ndan talep edilen beceriler aras›ndaki dengeyi oluflturmak, ifl-
gücü piyasas›na nitelikli çal›flan sa¤lamak ve iflsizli¤i önlemek
için mesleki e¤itimi iyilefltirmeye yönelik giriflimlerde bulun-
mak kaç›n›lmazd›r (CEDEFOP, 2017). Mesleki e¤itimin gele-
cekte de önemini koruyaca¤› düflünülmektedir. Özellikle 2020

ve daha sonras›nda iflgücü piyasas›nda yüksek düzey becerilere
sahip iflgücü ihtiyac›n›n giderek artaca¤› ve daha önce bir yük-
sekö¤retim program›ndan mezun olan yetiflkinlerin de beceri-
lerini gelifltirmek amac›yla tekrar bir mesleki e¤itim program›-
na kaydolma e¤ilimi gösterece¤i öngörülmektedir. Bir baflka
ifadeyle, dünyada bir e¤ilim olarak mesleki e¤itimin daha ileri
yafllara ötelendi¤i de görülmektedir. Bu çerçevede hayat boyu
ö¤renme günümüzde mesleki e¤itimin tamamlay›c› bir unsuru
haline gelmifltir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2017). 

Küresel ekonomik rekabette ülkeler, artan bir flekilde mal ve
hizmetlerin kalitesi için birbiri ile yar›flmaktad›r. Bu rekabette
üstünlü¤ü sa¤lamada, inovasyon yetkinli¤i olan, araflt›rma ve
gelifltirme (Ar-Ge) becerisi yüksek olan ve katma de¤eri yüksek
ürünler gelifltirebilen, üst düzey becerilere sahip befleri sermaye
belirleyici olacakt›r. Küresel rekabette bu üst düzey becerilere
sahip kiflilere ilaveten bir dizi orta düzey ticaret, teknik ve pro-
fesyonel becerilere sahip iflgücü de oldukça önemlidir (OECD,
2011). Bu nedenle mesleki ortaö¤retim ile mesleki yüksekö¤re-
tim bir bütünlük arz etmekte olup yap›sal olarak birlikte de¤er-
lendirilmelidir. Mesleki e¤itim sisteminin yap›s› ile ekonominin
yap›s› aras›nda maksimum düzeyde bir uyumun oldu¤u ülkeler-
de üretim daha verimli, kaliteli ve katma de¤eri daha yüksek ol-
maktad›r. ‹flverenler aç›s›ndan, al›nan e¤itim ile yap›lan iflin
uyumu önemli görülmektedir. ‹flverenin ihtiyac› olan beceriler
ile bireylerin mesleki e¤itim yoluyla elde etti¤i beceriler aras›n-
daki uyumsuzluk nihai hizmetin ve ürünün kalitesini bozdu¤u
için ekonominin rekabet gücü zay›flamaktad›r. Bundan dolay›,
arz ve talepteki beceri uyumu oldukça önemli görülmektedir.
Okulda elde edilen becerilerin yüksek nitelikli olmas›, arz-talep
aras›ndaki uyumu art›ran ve ülkenin rekabet edebilirli¤ine
önemli katk›s› olan unsurdur. Dahas›, nitelikli mesleki beceriye
sahip olman›n hem bireye hem de çal›flt›¤› kuruma katk›s› ol-
dukça yüksektir (Hoeckel, 2008).

Türkiye’de ifl dünyas›n›n ihtiyaç duydu¤u nitelikli insan gü-
cü yetifltirme sorumlulu¤u, ortaö¤retim düzeyinde meslek lise-
leri,  yüksekö¤retim düzeyinde ise MYO’lar arac›l›¤›yla sa¤lan-
maktad›r. MYO’lar nitelikli insan gücü yetifltirilmesi hedefi ile
ilk olarak Üçüncü Kalk›nma Plan›nda yer alm›flt›r (DPT, 1973).
Onuncu Kalk›nma Plan›nda ise mesleki e¤itimin ortaö¤retim
düzeyi yerine a¤›rl›kl› olarak MYO düzeyine kayd›r›lmas› ge-
rekti¤i ve altyap› sorunlar› giderilerek MYO’lar›n daha fonksi-
yonel hale getirilmesi öngörülmüfltür (Kalk›nma Bakanl›¤›,
2014). Ancak, MYO’lar yüksekö¤retim sistemi içinde özellikle
üzerinde durulmas› gereken bir sorun alan› olarak halen gün-
celli¤ini korumaktad›r. Ülkenin ekonomik kalk›nmas›n›n iflleyi-
flinde kritik öneme sahip olan bu okullar›n e¤itim ve ö¤retim
kaliteleri ile altyap›ya iliflkin yeterlikleri aras›nda büyük farkl›-
l›klar bulunmaktad›r (YÖK, 2007). 
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2019 y›l›nda Türkiye’de 923’ü faal 1007 MYO bulunmakta-
d›r ve bunlar›n yaklafl›k %89’u devlet üniversiteleri bünyesinde-
dir. Önlisans programlar›na kay›tl› ö¤renci say›s› yaklafl›k 2.8
milyon iken bunlar›n sadece %33.75’i MYO’larda ö¤renim
görmektedir. Türkiye’de önlisans ö¤rencilerinin yüksekö¤re-
tim sistemi içindeki pay› %36.5 iken, bu oran Kuzey Amerika
ve Avrupa için s›ras›yla %36 ve %11.1’dir (UNESCO, 2019;
YÖK, 2019). 

25–64 yafl aras› nüfusta önlisans mezunlar› için istihdam
oran› OECD ülkeleri için ortalama %81 iken ülkemizde bu
oran %66’d›r (OECD, 2018). Ayr›ca, 2016 y›l› Türkiye ‹statis-
tik Kurumu (TÜ‹K) verilerine göre Türkiye’de lise ve dengi
mesleki e¤itim mezunlar›n›n iflsizlik oran› %11.9, MYO me-
zunlar›n›n iflsizlik oran› %14.9 ve dört y›ll›k fakülte veya yük-
sekokul mezunlar›n›n iflsizlik oran› ise %11.7’dir (TÜ‹K,
2016). Dolay›s›yla, ülkemizde MYO mezunlar›n›n di¤er ülke-
lere ve meslek lisesi mezunlar›na göre daha fazla istihdam soru-
nu yaflad›klar› görülmektedir. 

Üniversite yönetimlerinin, ö¤retim elemanlar›n›n, ö¤renci-
lerin ve ifl dünyas›n›n MYO’lara bak›fl aç›s› ve alg›lar›, konu ile
ilgili birçok sorunun ana kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Bu kap-
samda günümüzde MYO’lar›n sorunlar›n› tespit etmek ve çö-
züm önerileri üretmek amac›yla çeflitli araflt›rmalar yap›lm›flt›r.
Ergin ve Ya¤c› (2003) MYO’lar›n sorunlar›n›; yetersiz düzenle-
meler ve fiziki donan›mlar, ö¤retim elemanlar›n›n yetersizli¤i,
ö¤rencilerin MYO’lara karfl› olumsuz alg›s›, ö¤renci yerlefltirme
sistemi ile ilgili s›k›nt›lar, iflgücü piyasas› özellikleri ve  iflveren-
lerin bu okullara ve mezunlara yönelik tutumu fleklinde s›rala-
m›fllard›r. Benzer flekilde, Binici ve Ar› (2004) fiziksel donan›m
eksikli¤i, mezunlar›n kendi alanlar›nda istidam edilememesi,
ö¤retim eleman› yetersizli¤i, ö¤rencilerin sanayinin ihtiyaç
duydu¤u yeterlikleri kazanamam›fl olmas›, staj e¤itiminin yasal
bir zemine oturtulamamas› ve okullar›n uygulamal› e¤itim için
gerekli ortam ve ekipmana sahip olmamalar› gibi sorunlar tes-
pit etmifllerdir. Eflme (2007) ise MYO’larla ilgili bafll›ca sorun-
lar› iflyeri e¤itiminin yetersizli¤i, meslek lisesi ç›k›fll› ö¤rencile-
rin baflar›s›zl›¤›, nicel ve nitel yönden ö¤retim elemanlar›n›n ye-
tersizli¤i, ilçe ve beldelerdeki MYO’lar›n fiziki ve sosyal altyap›
eksiklikleri olarak tan›mlam›flt›r. Alkan, Suiçmez, Ayd›nkal ve
fiahin (2014) MYO’lar›n bafll›ca sorunlar›n› s›navs›z geçifl siste-
mi, fiziki ve teknolojik donan›m eksikli¤i, ö¤retim eleman› ye-
tersizli¤i, sektör ve okullar aras›nda iflbirli¤inde görülen zay›fl›k,
ifl yeri e¤itimi yetersizli¤i ve önlisans programlar›n›n yeterli öl-
çüde sektörün ihtiyaçlar›na cevap verememesi fleklinde s›rala-
m›fllard›r. Günay ve Özer (2016) MYO’larda arz ve talep uyum-
suzlu¤una, önlisans programlar›nda aç›kö¤retimin pay›n›n yük-
sek olufluna, programlar aç›l›rken e¤itim-istihdam iliflkisinin
gözetilmemesine, ö¤renci kabul sistemine, ö¤retim eleman› ba-
fl›na düflen ö¤renci say›s›n›n yüksekli¤ine, fiziki altyap› yetersiz-

liklerine ve uygulamal› e¤itimde yaflanan yetersizliklere dikkat
çekmifllerdir.

Di¤er taraftan MYO ö¤rencileri, ö¤retim elemanlar› ve yö-
neticileri nezdinde MYO’lar›n sorun alanlar›n› belirlemeye yö-
nelik yap›lan tarama çal›flmalar› da mevcuttur. Bu çerçevede Ka-
ya (2014) MYO ö¤rencilerinin; derslerle ilgili uygulama yeter-
sizli¤ini ve bu okullarda yürütülen sosyal ve kültürel etkinlikle-
rin az olmas›n› en önemli sorunlar olarak gördüklerini belirtmifl-
tir. fiener, Özflahin ve ‹çli (2009) MYO ö¤rencilerinin meslekle-
riyle ilgili gelecek kayg›s›na sahip olduklar›n› tespit ederken,
MYO ö¤rencilerinin okullar›ndaki e¤itim ve yürütülen sosyal
etkinliklerle ile ilgili memnuniyet düzeylerinin düflük oldu¤unu
ifade etmifllerdir. Balc›, Argon ve Kösterelio¤lu (2013) ö¤renci-
lerin mezuniyet sonras› aç›kta kalmama, k›sa sürede ifl bulma,
diploma sahibi olmak gibi nedenlerle MYO’lar› tercih ettikleri-
ni ancak okullar›ndan memnun olmad›klar›n› göstermifllerdir.
Ö¤retim elemanlar›na göre ise Kaya (2017), MYO’lar›n en
önemli sorun alanlar›n› s›navs›z geçifl sistemi, meslek liselerinde
verilen e¤itim, MYO’lardaki e¤itim süresi ve ö¤retim elemanla-
r›n›n özlük haklar› olarak s›ralam›flt›r. Söyler, Çak›r ve Kalpak-
ç›o¤lu (2017) ö¤retim elemanlar›n›n çok fazla derse girmelerin-
den dolay› ifl verimlerinin düfltü¤ünü belirtmifllerdir. Y›ld›r›m,
Sertel ve Akyol (2017) ö¤retim elemanlar›n›n yetkinliklerinin
zay›f oluflunu, ö¤rencilerin akademik yetersizli¤ini, fiziki yeter-
sizlikleri ve ö¤retim elemanlar›n›n yal›t›lm›fll›k/de¤ersizlik hisle-
rini önemli sorunlar olarak ifade etmifllerdir. Bahfli (2011) de
MYO’larda görev yapan yöneticilerin en çok karfl›laflt›klar›
sorunlar›n; mali, fiziki, araç-gereç ve ö¤retim eleman› yetersiz-
likleri oldu¤unu ifade etmifltir. 

MYO’lar›n temel sorun alanlar›n›n tespit edilmesi ve
MYO’lar›n iyilefltirilmesine yönelik öneriler gelifltirmek için
veriye dayal› olarak daha kapsaml› analizlerin yap›lmas› gerek-
mektedir. Bu çal›flman›n amac› ise hem MYO çal›flanlar›n›n
hem de sektör temsilcilerinin görüfllerini dikkate alarak
MYO’lar›n temel sorunlar›n› tespit etmek ve MYO’lar› iyilefl-
tirmek için öneriler gelifltirmektir. Bu çerçevede 2018 y›l›nda
Türkiye’de faaliyette olan tüm MYO’lar›n akademik ve idari
personelini kapsayan bu araflt›rma tasarlanm›flt›r. Ayn› zaman-
da ifl piyasas›n›n bu okullar›n mezunlar›na yönelik alg›lar›
önemli görülmüfl, sektör temsilcilerinin görüfllerinin kan›t te-
melli tespit edilmesi de bu araflt›rmaya dahil edilmifltir.  Arafl-
t›rma kapsam›nda 13.501 MYO çal›flan› ve 167 sektör temsilci-
sine anket uygulanm›fl olup, MYO’larda çal›flan akademik ve
idari personel ile MYO’lar›n en önemli paydafl› olan sektör
temsilcilerinin MYO’lar›n temel sorun alanlar›n› nas›l tan›mla-
d›klar› ve MYO’lar›n iyilefltirilmesi için yap›lmas› gereken hu-
suslar incelenmifltir. Her MYO’nun kendine has karakteristik
ya da bölgesel sorunlar› olabilir ancak bu sorunlar baflka arafl-
t›rmalar›n konusudur. Bu çal›flma, araflt›rma evreni içindeki bü-
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tün MYO’lar›n akademik ve idari çal›flan personeli ile sektör
temsilcilerinin bu okullara yönelik kan›t temelli alg›lar›n›, so-
tunlar›n› tespit etmek ve bunlar›n çözümüne yönelik genel po-
litika önerilerini içermektedir. 

Bu çal›flman›n MYO’lar üzerine yap›lan araflt›rmalardan en
önemli farklar› flu flekilde s›ralanabilir: Öncelikle Türkiye’deki
tüm akademik ve idari MYO çal›flanlar›na ulaflmay› hedefleyen
ve dolay›s›yla oldukça büyük bir kesime uygulanan bir çal›flma-
d›r. MYO çal›flanlar›na ilaveten bu araflt›rma kapsam›nda sek-
tör temsilcilerine de ulafl›lm›flt›r. Bir di¤er husus ise araflt›rma,
yönteminde kullan›lan analizler ile sorunlardan hangisinin da-
ha öncelikli oldu¤u ve hangi iyilefltirme önerilerinin daha h›zl›
bir flekilde uygulamaya konulmas› gerekti¤i hususunda do¤ru-
dan karar al›c›lara yönelik bir öneri çerçevesi sunmaktad›r.
MYO’lar›n iyilefltirmeye yönelik politikalar› belirlemek ama-
c›yla bulguya dayal› yeterli say›da bir çal›flman›n mevcut olma-
d›¤› dikkate al›nd›¤›nda bu çal›flman›n literatüre önemli bir kat-
k› sa¤layaca¤› düflünülmektedir.

Çal›flman›n izleyen bölümünde ilk olarak araflt›rman›n yön-
temine yönelik bilgiler verilecek olup daha sonra araflt›rma bul-
gular› üç alt bafll›kta sunulacakt›r. Bu kapsamda, ilk olarak arafl-
t›rma kapsam›ndaki kat›l›mc›lara iliflkin demografik bilgiler
özetlenecektir. ‹kinci olarak MYO’lar›n genel sorun alanlar›na
iliflkin bulgular ortaya konulacakt›r. Üçüncü olarak belirlenen
temel sorunlar›n çözümüne yönelik hem kurumsal hem de e¤i-
tim ve ö¤retime iliflkin iyilefltirme önerileri sunulacakt›r. Son
olarak araflt›rman›n sonuç bölümünde ise araflt›rma bulgular› ve
literatür ekseninde bir tart›flma yap›lacakt›r. 

Yöntem
Bu araflt›rma kapsam›nda, MYO çal›flanlar›n›n hepsine yani

evrenin kendisine ulafl›lmak istenmifltir. Baflka bir ifade ile bu ça-
l›flmada, bir örneklem belirlenmemifl, araflt›rma evreni olarak
belirlenmifl olan devlet ve vak›f yüksekö¤retim kurumlar› bünye-
sinde, araflt›rma yap›ld›¤› tarihte ö¤rencisi bulunan 868 MYO’da
çal›flan tüm akademik ve idari personelin görüflünün al›nmas›
hedeflenmifltir. Sektör temsilcileri ile yürütülen tarama çal›flma-
s› için meslek örgütleri, sendikalar, odalar gibi kurumsal yap›
temsilcileri ve Türkiye’nin önde gelen büyük firmalar› araflt›rma
örneklemi olarak belirlenmifltir. Bu kapsamda, 13.501 MYO ça-
l›flan›na ve 167 sektör temsilcisine ulafl›lm›flt›r. 

Araflt›rmada iki farkl› soru formu kullan›lm›flt›r. MYO çal›-
flanlar›na uygulanan soru formunun içerdi¤i sorular üç bölüm-
den oluflmaktad›r. Demografik bilgileri içeren ilk bölüm 7 soru-
dan, ikinci bölüm beflli Likert ölçe¤ine göre haz›rlanm›fl 45 so-
rudan, üçüncü bölüm ise üçlü Likert ölçe¤ine göre oluflturul-
mufl 9 sorudan oluflmaktad›r. Sektör temsilcilerine uygulanan
anketin ise ilk bölümde demografik bilgileri içeren 5 soru, ikin-
ci bölümde ise beflli Likert ölçe¤ine göre haz›rlanm›fl 36 soru

yer almaktad›r. MYO çal›flanlar›na sorulan sorular, sektör tem-
silcilerine yönelik haz›rlanan sorular› kapsamaktad›r. Daha aç›k
ifade ile sektöre yöneltilen sorular, MYO çal›flanlar›na yönelti-
len sorular›n içinden seçilmifltir. Sorular MYO’larla ilgili ö¤ren-
ci, ö¤retim eleman›, mezun, sektörle iliflkiler ve altyap› bileflen-
leri göz önüne al›narak haz›rlanm›flt›r. Araflt›rmada kullan›lan
soru formlar›; MYO’lar›n mevcut durumunun de¤erlendirilme-
si, sorun alanlar›, e¤itim ve ö¤retim ile kurumsal çözüm öneri-
leri, MYO’lar›n performans›n›n de¤erlendirilmesi, MYO’lara
yönelik alg› gibi çeflitli boyutlar› içermektedir. Haz›rlanan soru
formlar› web üzerinden online olarak uygulanm›flt›r; araflt›rma-
ya kat›l›m› art›rmak için YÖK üzerinden MYO’lara resmi yaz›
gönderilmifltir.

Çok boyutlu olarak yürütülen bu araflt›rman›n bulgular›n›
bir makalede tart›flmak oldukça güç oldu¤undan, bu çal›flmada
MYO’lar›n sorun alanlar› ile e¤itim ve ö¤retim ve kurumsal ya-
p›ya yönelik çözüm önerileri boyutlar› incelenmifltir. Bu çerçe-
vede üç faktör ekseninde 20 soru analiz edilmifltir. 

Araflt›rman›n veri toplama aflamas› tamamland›ktan sonra,
online olarak toplanan veriler önce Excel’e aktar›lm›flt›r. Kodla-
ma ifllemleri ve veri temizli¤i ifllemleri tamamland›ktan sonra
veriler SPSS 22 ‹statistik Paket Program› kullan›larak analiz
edilmifltir. 

Verilerin daha etkin bir flekilde de¤erlendirilmesi ve analiz
edilmesi için öncelikli olarak faktör analizleri yap›lm›flt›r. Fak-
tör analizi, birbiri ile iliflkili olan çok say›da de¤iflkenden bir in-
dirgeme yaparak çok daha az say›da yeni de¤iflken bulmaya ça-
l›flan bir istatistiksel analiz yöntemidir. Faktör analizi çal›flmay›
daha kolay ve anlafl›l›r hale getirmek için kullan›lmaktad›r. Çok
say›da maddenin ölçmeye çal›flt›¤› hususlar bu çok say›da mad-
denin bir araya gelmesi ile yeni bir kavram› ölçtü¤ü durumlar-
da faktör analizi kullan›lmaktad›r (Büyüköztürk, 2002). Daha
aç›k ifade ile bu çal›flmada örne¤in MYO’lar›n sorun alanlar›n›
inceleyen 7 tane de¤iflkenden oluflan bir faktör oluflturulmufltur.
Faktör analizi kullan›larak daha alan odakl› bir analiz yapmak
mümkün olmufltur.

Faktör yükü de¤eri, bir maddenin faktörle olan iliflkisini
aç›klayan bir katsay›d›r. Faktör maddelerinin yük de¤erinin
yüksek olmas› o kavram ya da yap› ile iliflkinin güçlü oldu¤u-
nu gösterir. Faktör yük de¤eri 0.60’›n üzeri yüksek; 0.30–0.59
aras› orta; 0.30 ve afla¤›s› ise düflük düzey iliflkiyi ifade etmek-
tedir (Büyüköztürk, 2002). Bu çal›flmada kullan›lan faktör
a¤›rl›¤› ve katk›s› ise her bir maddenin ilgili faktörün oluflma-
s›ndaki etkisini göstermektedir. Bu hesaplama yöntemi, bir
faktör içindeki en fazla katk› yapan maddeyi/leri tespit etmeyi
sa¤lar. Özellikle sorun ve öneriler bazl› bir analizde bu hesap-
lama, hangi maddenin daha öncelikli bir sorun ve öneri oldu-
¤unu göstermek için oldukça kritik bir veri sa¤lamaktad›r. 
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Çal›flmada, faktör analizinden sonra, her bir faktörü olufltu-
ran sorular/göstergeler 0–100 aras›nda bir endeks puan›na dö-
nüfltürülmüfltür. Daha sonra, faktörü oluflturan her bir so-
ru/göstergenin bu endeks puan›na katk›s› tespit edilmifltir. Bu
yöntem ile en öne ç›kan hususlar ve daha az önemli olan husus-
lar tespit edilebilmifltir. Bu analiz, politika yap›m sürecinde
hangi hususlara öncelik verilmesi gerekti¤ini aç›k bir flekilde
göstermektedir. Son olarak de¤iflken kategorilerine göre en-
deks puanlar›nda, yani kat›l›mc›lar›n de¤erlendirmelerinde na-
s›l bir farkl›laflman›n oldu¤u analiz edilmifltir. 

Bulgular ve Tart›flma
Demografik Bulgular 

��� Tablo 1’de ankete kat›lan 13.501 MYO’da çal›flan aka-
demik ve idari personel ile 167 sektör çal›flan›na ait demografik
bulgulara yer verilmifltir. Bu kapsamda; 

Ankete kat›lanlar›n yaklafl›k üçte biri kad›n, üçte ikisi ise er-
kektir. 
Ankete kat›lanlar›n yar›s› 31–40 yafl aral›¤›nda, dörtte biri
41–50 yafl aral›¤›ndad›r.
Ankete kat›lanlar›n %30’u doktora derecesine, %43’ü ise
yüksek lisans derecesine sahiptir. 
Ankete kat›lan MYO çal›flanlar›n›n dörtte üçünün sektör
tecrübesi vard›r. 
Sektör tecrübesi olanlar›n yar›s› alt› y›ldan daha uzun süre
sektör tecrübesine sahiptir. 
Ankete kat›lanlar›n yaklafl›k %70’i ö¤retim görevlisi, %4’ü
ise profesör ve doçent unvan›na sahiptir. Ayr›ca ankete ka-
t›lanlar›n %12’si doktor ö¤retim üyesi, %1’i sektörden ve
%12’si ise idari personelden oluflmaktad›r. 
Ankete 410 MYO müdürü, 568 MYO sekreteri kat›lm›flt›r.
Ankete kat›lan sektör çal›flanlar›n›n %18’i yönetici iken geri
kalan %82 ise sektör çal›flan›d›r.

MYO’lar›n Sorun Alanlar› 

MYO’larda karfl›lafl›lan en temel sorun alanlar›n› belirle-
mek üzere 7 sorudan/göstergeden oluflan bir faktör oluflturul-
mufltur. Bu faktörün göstergeleri ve her bir göstergeye ait yük-
ler ��� Tablo 2’de gösterilmifltir. Buna göre; MYO’lar›n sektörle
iliflkisinin s›n›rl› olmas›, MYO’lar›n birço¤unun alan›na uygun olma-
yan yerlerde kurulmas› ve sosyal imkânlar›n s›n›rl› olmas›, baz› önli-
sans programlar›n›n ifl hayat›nda karfl›l›¤›n›n olmamas› ve MYO’la-
r›n toplumda itibar›n›n düflük olmas› faktör yükü en fazla olan gös-
tergelerdir. Daha aç›k ifade ile bu sorunlar di¤er sorunlara göre
kat›l›mc›lar taraf›ndan çok daha önemli sorunlar olarak tan›m-
lanm›flt›r. Buna ilaveten, faktör yüküne göre s›ras›yla, önlisans
programlar›n›n ders içeriklerinin yetersiz olmas›, alan›nda ifl bulama-
yan lisans mezunlar›n›n önlisans mezunlar›n›n ifllerine talip olmas› ve

önlisans programlar›nda kontenjan arz›n›n talepten yüksek olmas›
kat›l›mc›lar taraf›ndan MYO’lar›n di¤er temel sorun alanlar›
olarak görülmektedir. Bu araflt›rman›n bulgular› ile literatürün
genel bulgular› aras›nda bir benzerlik oldu¤u görülmektedir.
Derslerde uygulama eksikli¤i, sosyal ve kültürel etkinliklerin az
olmas›, ö¤rencilerin istihdam kayg›s›n›n yüksek olmas› MYO
üzerine yap›lan daha önceki araflt›rmalarda da önemli sorunlar
olarak tan›mlanm›flt›r (Kaya, 2014; fiener vd., 2009). Ayr›ca, ö¤-
rencilerin diplomalar›n›n itibar›n›n düflük olmas›, ald›klar› e¤iti-
me uygun ifllerde çal›flmak istemelerine ra¤men ifl bulamamala-
r› da MYO’lara iliflkin di¤er sorun alanlar›d›r (Balc› vd., 2013).

Di¤er yandan, MYO’lar›n temel sorun alanlar›n›n kat›l›mc›-
lara göre önem düzeyini belirlemek üzere 7 göstergeden oluflan
0–100 puan aras›nda bir endeks oluflturulmufltur. Buna göre,
MYO’lar›n temel sorun alanlar›n›n endeks puan› 62.9’dur (���
Tablo 3). Daha aç›k ifade ile kat›l›mc›lara göre MYO’lar›n sorun

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n demografik bilgileri. 

Say› (%)

Sektör MYO çal›flan› 13.501 98.8
Sektör çal›flan› 167 1.2

Cinsiyet Erkek 8675 63.5
Kad›n 4993 36.5

Yafl 21–30 yafl 2122 15.5
31–40 yafl 6307 46.1
41–50 yafl 3461 25.3
51–60 yafl 1540 11.3
61 yafl ve üstü 238 1.7

E¤itim düzeyi Lisans 3340 26.5
Yüksek lisans 5441 43.1
Doktora 3809 30.2
Di¤er 28 0.2

Sektör tecrübesi Evet 10.205 74.7
Hay›r 3463 25.3

Sektördeki çal›flma süresi 1–2 y›l 2201 20.8
3–5 y›l 3036 28.7
6 y›l ve üzeri 5333 50.5

Unvan Profesör 195 1.7
Doçent 258 2.2
Dr. Ö¤r. Üyesi 1423 12.1
Ö¤retim Görevlisi* 8251 70.1
Araflt›rma Görevlisi 58 0.5
Di¤er 1580 13.4

‹dari pozisyon Müdür 410 5.6
Yüksekokul Sekreteri 568 7.8
Di¤er 6332 86.6

Sektördeki pozisyonu Yönetici 30 18.0
Çal›flan 137 82.0

*22.02.2018 tarihli ve 7100 say›l› Kanunun 15’inci maddesiyle 2914 say›l› Yüksekö¤-
retim Personel Kanununun 11’inci maddesinin dördüncü f›kras›nda yer alan okutman
ibaresi metinden ç›kar›lm›flt›r. Bu de¤ifliklikle okutman unvan› ö¤retim görevlisi olarak
de¤iflti¤inden okutmanlara ait veriler de dahil edilmifltir.
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alanlar›n›n ortalaman›n k›smen üzerinde bir de¤ere sahip oldu-
¤u ve dolay›s›yla kat›l›mc›lar taraf›ndan ankette ifade edilen so-
run alanlar›n›n k›smen önemli olarak tan›mland›¤› görülmektedir.

MYO’lar›n sorun alanlar›na iliflkin endeks puan›n›n de¤ifl-
ken kategorilerine göre nas›l farkl›laflt›¤›na bak›ld›¤›nda, sektör
çal›flanlar›n›n, erkeklerin, e¤itim düzeyi lisans düzeyinin alt›n-
da olanlar›n ve sektörde yönetici pozisyonunda çal›flanlar›n
MYO’lar›n sorun alanlar› ile ilgili olarak daha yüksek düzeyde
alg›ya sahip olduklar› görülmektedir. Yafla, sektör tecrübesine,
sektörde çal›flma süresine ve unvana göre endeks puan› çok kü-
çük bir oranda farkl›laflmaktad›r (��� fiekil 1).

MYO’lar› ‹yilefltirmeye Yönelik Kurumsal Öneriler 

MYO’lar› iyilefltirmek için sunulan kurumsal önerileri belir-
lemek üzere 7 ifadeden/göstergeden oluflan bir faktör oluflturul-

mufltur. Bu faktörün göstergeleri ve her bir göstergeye ait yük-
ler ��� Tablo 4’de gösterilmifltir. Buna göre, MYO’larda iflyeri
e¤itiminin art›r›lmas›, MYO’lar›n makine-teçhizat ve donan›m›n›n
güçlendirilmesi ve kontenjan belirlemede istihdam talep projeksiyonla-
r›n›n dikkate al›nmas› hususlar› faktör yükü en yüksek olan ve ku-
rumsal öneriler faktörünün oluflmas›na en çok katk› yapan gös-
tergelerdir. Baflka bir ifade ile politika belirleme ve hangi politi-
kaya öncelik verilmesi gerekti¤i hususunda kat›l›mc›lar›n önce-
likli önerilerini bu üçü oluflturmaktad›r. Literatürde MYO’lara
iliflkin en s›k vurgulanan sorunlar ifl yeri e¤itimi imkânlar›n›n s›-
n›rl› olmas›, ö¤rencilerin ifl dünyas›n›n ihtiyaç duydu¤u beceri-
leri kazanamamalar›, MYO’lar›n yeterli fiziki altyap›ya ve ö¤re-
tim eleman›na sahip olmamas› ve bu nedenlerden dolay› ö¤ren-
cilerin yeterince uygulama e¤itimi almad›klar› yönündedir. Bu
bulgular daha önce yap›lan araflt›rmac›lar taraf›ndan da ifade

��� Tablo 3. Temel sorun alanlar› endeks puan›. 

N Minimum Maksimum Aritmetik ortalama Standart sapma

SORUNLAR 13.668 1.00 5.00 3.52 0.70

SORUNLAR_100 13.668 0.00 100.00 62.90 17.50

��� Tablo 4. MYO ve sektör çal›flanlar›n›n MYO’lar› iyilefltirmeye yönelik kurumsal öneriler hakk›ndaki görüflleri ile ilgili faktör matrisi.  

Göstergeler Faktör yükü A¤›rl›k Katk› (%)

MYO’larda iflyeri e¤itimi imkânlar› art›r›lmal›d›r. 0.801 0.290 29.0

MYO’lardaki makine-teçhizat ve donan›m güçlendirilmelidir. 0.771 0.247 24.7

MYO kontenjanlar› belirlenirken Türkiye’nin istihdam talep projeksiyonlar› 
0.658 0.151 15.1dikkate al›nmal›d›r.

MYO’lardaki ö¤retim elemanlar›n›n niteli¤inin art›r›lmas›na yönelik çal›flmalar yap›lmal›d›r. 0.567 0.108 10.8

MYO kontenjanlar› belirlenirken doluluk oranlar›na bak›lmal›d›r. 0.489 0.084 8.4

Sektör MYO mezunlar›na belli oranda istihdam garantisi sa¤lamal›d›r. 0.400 0.062 6.2

MYO’larda ö¤retim eleman› istihdam›nda sektör tecrübesi aranmal›d›r. 0.380 0.058 5.8

Toplam 1.000 100.0

��� Tablo 2. MYO ve sektör çal›flanlar›n›n MYO’lar›n sorun alanlar› hakk›ndaki görüflleri ile ilgili faktör matrisi. 

Göstergeler Faktör yükü A¤›rl›k Katk› (%)

MYO’lar›n sektörle iliflkileri s›n›rl›d›r. 0.645 0.207 20.7

MYO’lar›n birço¤u alan›na uygun olmayan yerlerde kurulmufltur ve sosyal imkânlar› s›n›rl›d›r. 0.599 0.176 17.6

Baz› önlisans programlar›n›n ifl hayat›nda karfl›l›¤› yoktur. 0.585 0.167 16.7

Toplumda MYO’lar›n itibar› düflüktür. 0.555 0151 15.1

Önlisans programlar›n›n ders içerikleri yetersizdir. 0.498 0124 12.4

Alan›nda ifl bulamayan lisans mezunlar› önlisans mezunlar›n›n ifllerine talip olmaktad›r. 0.402 0.090 9.0

Önlisans programlar›nda kontenjan arz› talepten çok yüksektir. 0.387 0.085 8.5

Toplam 1.000 100.0
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edilmifltir (Alkan vd., 2014; Binici ve Ar›, 2004; Ergin ve Ya¤c›;
2003; Eflme, 2007; Kaya, 2014; Yaprak ve Bostanc›, 2009).

MYO’lar› iyilefltirmek için sunulan kurumsal önerilere ka-
t›l›mc›lar taraf›ndan ne ölçüde önem verildi¤ini ölçmek üzere 7
göstergeden oluflan 0–100 puan aras›nda bir endeks oluflturul-
mufltur. Buna göre, MYO’lar› iyilefltirmek için sunulan kurum-

sal önerilerin endeks puan› 82.8 ile oldukça yüksektir (��� Tab-
lo 5). Daha aç›k ifade ile MYO’lar› iyilefltirmeye yönelik ku-
rumsal önerilerin kat›l›mc›lar aras›nda yüksek oranda ilgi gördü-
¤ü görülmektedir.

Kurumsal öneriler endeks puan›n›n de¤iflken kategorilerine
göre nas›l farkl›laflt›¤›na bak›ld›¤›nda (��� fiekil 2), kat›l›mc›lar

��� fiekil 1. De¤iflken kategorilerine göre sorun alanlar› endeks puanlar›. 
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��� Tablo 5. Kurumsal öneriler endeks puan›. 

N Minimum Maksimum Aritmetik ortalama Standart sapma

Kurumsal Öneri_1 13.668 1.00 5.00 4.3134 0.55975

Kurumsal Öneri_1_100 13.668 0.00 100.00 82.8341 13.99371

��� fiekil 2. De¤iflken kategorilerine göre kurumsal öneriler endeks puanlar›. 



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Asl› Günay, Ömer Aç›kgöz, Zafer Çelik ve Murat Öztürk

336

aras›nda kurumsal önerilere verilen önemde dikkate de¤er bir
farkl›laflman›n olmad›¤› görülmektedir. Araflt›rma görevlileri
hariç, çal›flmaya kat›lan farkl› demografik özelliklere sahip tüm
kesimler MYO’lar› kurumsal olarak iyilefltirmeye yönelik sunu-
lan önerilere 80 puan›n üzerinde önem atfetmifllerdir. 

MYO’lardaki E¤itim ve Ö¤retimin ‹yilefltirilmesine 
Yönelik Öneriler 

MYO’lardaki e¤itim ve ö¤retimi iyilefltirmeye yönelik öne-
rileri belirlemek üzere 6 ifadeden/göstergeden oluflan bir fak-
tör oluflturulmufltur. Bu faktörün göstergeleri ve her bir göster-
geye ait yükler ��� Tablo 6’da gösterilmifltir. Bu kapsamda
MYO’lar›n e¤itim süresinin mesleki becerilerin ve temel yeterlilikle-
rin tam olarak kazand›r›lmas› için uzat›lmas› ile genel lise mezun-
lar›n›n temel mesleki becerilerini art›rmaya yönelik haz›rl›k s›n›f›
konulmas› hususlar› faktör yükü en yüksek olan ve e¤itim ve ö¤-
retime yönelik öneriler faktörünün oluflmas›na en fazla katk›
yapan göstergelerdir. Ayr›ca alandaki teknolojilere yönelik k›s-
men ileri düzeyde becerileri içeren mesleki e¤itimin yaln›zca
MYO’larda verilmesi ve ortaö¤retimin sadece temel ve genel beceri-
leri içeren mesleki e¤itimi art›rmaya yönelik olmas›na yönelik görüfl-
te di¤er önerilerle k›yasland›¤›nda öne ç›km›flt›r. 

MYO’lardaki e¤itim ve ö¤retimi iyilefltirmeye yönelik be-
lirlenen önerilerin ne derece önemli oldu¤unu analiz etmek
için 6 göstergeden oluflan 0–100 puan aras›nda bir endeks olufl-
turulmufltur. Buna göre, MYO’lardaki e¤itim ve ö¤retimi iyi-
lefltirmeye yönelik belirlenen önerilerin endeks puan› 63.6’d›r

(��� Tablo 7). Yani, kat›l›mc›lara göre e¤itim ve ö¤retime yöne-
lik öneriler k›smen önemlidir. Bir baflka ifadeyle, kat›l›mc›lar ta-
raf›ndan MYO’larda e¤itim ve ö¤retimi iyilefltirmeye yönelik
sunulan öneriler MYO’lar› kurumsal olarak iyilefltirmeye yöne-
lik sunulan öneriler ile k›yasland›¤›nda daha zay›f öneriler ola-
rak yorumlanm›flt›r.

MYO’lardaki e¤itim ve ö¤retimin iyilefltirilmesine yönelik
sunulan önerilerin endeks puan›n›n de¤iflken kategorilerine
göre nas›l farkl›laflt›¤›na bak›ld›¤›nda (��� fiekil 3), sektör çal›-
flan› ve MYO çal›flan› olup olmamaya, cinsiyete, yafla, sektör
tecrübesine, sektörde çal›flma süresine, idari pozisyona, unva-
na göre önemli bir farkl›laflman›n olmad›¤› görülmektedir.
E¤itim ve ö¤retime iliflkin iyilefltirme önerilerine göreli ola-
rak en fazla önemin e¤itim düzeyi lisans düzeyinin alt›nda
olanlar taraf›ndan verildi¤i belirlenirken, sektör yöneticileri-
nin ise bu önerilere göreli olarak daha az önem atfetti¤i orta-
ya konmufltur. 

Sonuç
Bir ülkedeki mesleki e¤itimin niteli¤i, mezunlar›n›n sahip

oldu¤u beceriler ve mesleki e¤itim kurumlar›n›n ifl dünyas› ile
kurdu¤u iliflkiler, mesleki e¤itim mezunlar›n›n istihdam düze-
yini, sektörün verimlili¤ini ve ülkenin ekonomik büyümesini
do¤rudan etkilemektedir. Bunun için ülkeler mesleki e¤itimin
niteli¤ini gelifltirmek için mesleki e¤itim sisteminde reform-
lar yapmaktad›r. Ülkemizde YÖK ve MEB, mesleki e¤itim
sistemini iyilefltirmek için son y›llarda birçok projeyi uygula-

��� Tablo 7. E¤itim ve ö¤retime yönelik öneriler endeks puan›. 

N Minimum Maksimum Aritmetik ortalama Standart sapma

EÖ_ÖNER‹ 13.668 1.00 4.99 3.5429 0.70300

EÖ_ÖNER‹_100 13.668 -0.03 99.87 63.5729 17.57507

��� Tablo 6. MYO ve sektör çal›flanlar›n›n MYO’lardaki e¤itim ve ö¤retimin iyilefltirilmesine yönelik öneriler hakk›ndaki görüflleri ile ilgili faktör matrisi.  

Göstergeler Faktör yükü A¤›rl›k Katk› (%)

MYO’lar›n e¤itim süresi iki y›lla s›n›rland›r›lm›fl olup bu sürenin mesleki becerilerin ve temel 
0.430 0.342 34.2

yeterliliklerin tam kazand›r›lmas›n› sa¤layacak flekilde uzat›lmas›na imkân tan›nmal›d›r.

MYO’larda genel lise mezunlar›n›n temel mesleki becerilerini art›rmaya yönelik haz›rl›k s›n›f› konulmal›d›r. 0.320 0.255 25.5

Mesleki e¤itim yaln›zca MYO’larda verilmeli, ortaö¤retim temel mesleki becerilerin kazand›r›lmas›na 
0.173 0.137 13.7

yönelik olmal›d›r.

MYO’lara yerleflen meslek lisesi mezunlar›n›n önceki mesleki ö¤renmeleri yok say›lmamal› ve 0.116 0.093 9.3
de¤erlendirilmelidir.

MYO’lar hayat boyu ö¤renme merkezine dönüfltürülmelidir. 0,110 0,087 8,7

MYO’lardan lisans program›na dikey geçifller kolaylaflt›r›lmal›d›r. 0.107 0.085 8.5

Toplam 1.000 100.0
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maya koymufltur. Tüm bu çabalara ra¤men halen mesleki e¤i-
timde önemli yap›sal sorunlar›n oldu¤u görülmektedir. Ön-
celikli olarak, mesleki e¤itimdeki ö¤retim eleman› yetersizli¤i
önemli bir sorun olarak öne ç›kmaktad›r. Çünkü Türkiye’de
MYO’larda ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s› ol-
dukça fazlad›r (Alkan vd., 2014; Bahfli, 2011; Eflme, 2007; Gü-

nay ve Özer, 2016; Kaya, 2017). MYO’larda ö¤retim üyesi ba-
fl›na 218; ö¤retim eleman› bafl›na ise 45 ö¤renci düflmektedir
(YÖK, 2019). Ö¤retim elemanlar›n›n kat›l›m› ile yap›lan bu
araflt›rmada, ö¤retim elemanlar›n›n yetersizli¤i ya da ö¤retim
elemanlar›n›n çok say›da derse girmesi, kat›l›mc›lar taraf›n-
dan önemli bir sorun olarak görülmektedir. 

��� fiekil 3. De¤iflken kategorilerine göre e¤itim ve ö¤retime yönelik öneriler endeks puanlar›. 
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Ö¤retim elemanlar›n›n sektör tecrübesinin olmas›, e¤iti-
min niteli¤ini etkileyen olumlu bir göstergedir. Bu çal›flmada
MYO’lardaki ö¤retim elemanlar›n›n dörtte üçünün sektör
tecrübesi oldu¤u görülmektedir. Bu sonuç sektör ile ba¤ kur-
ma aç›s›ndan oldukça olumlu bir veridir. Ancak sektör tecrü-
besi olanlar›n yar›s›n›n sektör tecrübesinin 5 y›ldan az oldu¤u
görülmektedir. Ayr›ca bu tecrübenin yak›n zamana ait olup
olmad›¤› da önem arz etmektedir. MYO’lara iliflkin sorunla-
r›n tan›mlanmas›nda öne ç›kan di¤er önemli sorunlardan bi-
risi de, MYO’lar›n sektör ile iliflkisinin s›n›rl› olmas›d›r. S›n›r-
l› iliflkiyi meydana getiren nedenlerin bafl›nda, MYO çal›flan-
lar›n›n sektör tecrübelerinin azl›¤› ve bu iliflkiyi gelifltirmeye
yönelik her iki tarafta reel bir talebin olmamas› gösterilebilir.
MYO’lar›n ço¤unun alan›na uygun yerde kurulmamas› ve
sosyal imkânlar›n›n s›n›rl› olmas› ile baz› önlisans programla-
r›n›n ifl hayat›nda karfl›l›¤›n›n olmamas› önemli sorunlar ola-
rak öne ç›kmaktad›r. Bu bulgular›n daha önceki birçok arafl-
t›rma ile örtüfltü¤ü görülmektedir (Eflme, 2007; Günay ve
Özer, 2016). 

Sorunlar›n ortaya konulmas›ndan daha önemli husus,
MYO’larda iyilefltirmeye aç›k alanlar›n tespit edilmesidir. Bu
aç›dan bu araflt›rma önemli veriler sunmaktad›r. Çünkü arafl-
t›rman›n yöntemi gere¤ince en öne ç›kan reform hususlar› di-
le getirilmifltir. Bundan dolay›, dünyada meydana gelen eko-
nomik geliflmelere paralel artan h›zl› ve çevik rekabet flartlar›,
üretimde verimlilik ve kaynaklar›n s›n›rl›l›¤› dikkate al›nd›¤›n-
da MYO’larda reform alanlar›, kurumsal düzeyde iflyeri e¤iti-
minin art›r›lmas›, makine-teçhizat ve donan›m›n güçlendiril-
mesi, kontenjanlar belirlenirken istihdam talep projeksiyonla-
r›n›n dikkate al›nmas›d›r. Bu kurumsal önerilere ek olarak
MYO’lardaki e¤itim ve ö¤retimin iyilefltirilmesine yönelik ne-
ler yap›lmas› gerekti¤ine dair MYO’lar›n e¤itim süresinin ö¤-
rencilere mesleki becerilerin ve temel yeterliliklerin tam ola-
rak kazand›r›lmas› için uzat›lmas› ile genel lise mezunlar›n›n
temel mesleki becerilerini art›rmaya yönelik haz›rl›k s›n›f› ko-
nulmas› görüflleri öne ç›km›flt›r. Ancak kat›l›mc›lar taraf›ndan
MYO’lardaki e¤itim ve ö¤retimin iyilefltirilmesine yönelik
önerilere kurumsal öneriler ile k›yasland›¤›nda daha az önem
verildi¤i görülmüfltür.

Bu araflt›rmada, mesleki e¤itim kapsam›nda MYO’lardaki
hem mesleki e¤itim çal›flanlar›n›n hem de sektörün görüflleri
al›nm›flt›r. Bu araflt›rman›n kapsam›, MYO’lar›n sorun alanlar›-
n› ve iyilefltirmeye yönelik yap›labilecek eylemleri ö¤rencilerin
perspektifinden de tespit etmek amac›yla MYO ö¤rencilerini
kapsayan bir tarama çal›flmas› yap›larak geniflletilebilir. Ayr›ca,
bu tarama çal›flmas› daha özelde bölgesel ya da önlisans prog-
ramlar› düzeyinde de yap›larak bölgesel ve alanlara yönelik ç›ka-
r›mlar elde edilebilir. Böylelikle, ö¤renci, çal›flan ve sektör gö-

rüflleri sonucunda elde edilen bulgular ya da MYO’lar baz›nda
yap›lan daha mikro düzeydeki ç›kar›mlar, bundan sonraki süreç-
te MYO’lar› iyilefltirmek için gelifltirilecek politikalar›n belirlen-
mesinde bütünsel bir yaklafl›mla daha yol gösterici olacakt›r.

Kaynaklar
Alkan, R. M., Suiçmez, M., Ayd›nkal, M., & fiahin, M. (2014). Meslek yük-

sekokullar›ndaki mevcut durum: Sorunlar ve baz› çözüm önerileri.
Yüksekö¤retim ve Bilim Dergisi, 4(3), 133–140. 

Bahfli, N. (2011). Meslek yüksekokullar›n›n sorunlar› ve yöneticilerinin
tutum ve davran›fllar› üzerine bir araflt›rma. Çukurova Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü Dergisi, 20(2), 165–178.

Balc›, E., Argon, T., & Kösterelio¤lu, M. A. (2013). Meslek yüksekokulu
ö¤rencilerinin okul ve ifl yaflam›na yönelik görüflleri. Kuram ve
Uygulamada E¤itim Yönetimi, 19(4), 515–541.

Binici, H., & Ar›, N. (2004). Mesleki ve teknik e¤itimde aray›fllar. Gazi
Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, 24(3), 383–396.

Büyüköztürk, fi. (2002). Faktör analizi: Temel kavramlar ve ölçek
gelifltirmede kullan›m›. Kuram ve Uygulamada E¤itim Yönetimi, (32),
470–483.

CEDEFOP (2017). The changing nature and role of vocational education and
training in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European
Union. 12 Temmuz 2019 tarihinde <https://www.cedefop.europa.eu/
en/publications-and-resources/publications/5574> adresinden eriflildi. 

CEDEFOP (2018). Insights into skill shortages and skill mismatch.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. 15 Haziran
2019 tarihinde <https://www.cedefop.europa.eu/files/3075_en.pdf>
adresinden eriflildi. 

DPT (1973). Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›: 1973–1977. Ankara: DPT. 

Ergin, A., & Ya¤c›, Ö. (2003). 4702 say›l› yasa çerçevesinde gerçeklefltirilen
MEB-YÖK meslek yüksekokullar› projesine yönelik bir de¤erlendirme.
Hacettepe Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, 25: 256–264.

Eflme, ‹. (2007). Türkiye’de mesleki ve teknik e¤itimin bugünkü durumu ve
sorunlar›. T.C. Yüksekö¤retim Kurulu, Uluslararas› Mesleki ve Teknik E¤i-
tim Konferans›, 15–16 Ocak 2007, Ankara.

Günay, D., & Özer, M. (2016). Türkiye’de meslek yüksekokullar›n›n
2000’li y›llardaki geliflimi ve mevcut zorluklar. Yüksekö¤retim ve Bilim
Dergisi, 6(1), 1–12.

Hoeckel, K. (2008). Costs and benefits in vocational education and training. 20
Haziran 2020 tarihinde <https://www.oecd.org/education/innovation-
education/41538706.pdf> adresinden eriflildi.

‹fiKUR (2017). ‹flgücü piyasas› araflt›rmas› sonuç raporu. 13 Haziran 2019 tari-
hinde <https://media.iskur.gov.tr/15153/2017-yili-turkiye-geneli-ipa-
raporu.pdf> adresinden eriflildi.

Kalk›nma Bakanl›¤› (2014). Onuncu Kalk›nma Plan› (2014–2018): Mesleki
e¤itimin yeniden yap›land›r›lmas› çal›flma grubu raporu. Ankara: Kalk›nma
Bakanl›¤›. 12 Haziran 2019 tarihinde <http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/10/10_MeslekiEgitiminYenidenYapilandirilmasi
CalismaGurubuRaporu.pdf> adresinden eriflildi.

Kaya, A. (2014). Meslek yüksekokulunda ö¤renim gören ö¤rencilerin
e¤itim ö¤retim ve gelece¤e yönelik düflünceleri. Ondokuz May›s Üniver-
sitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, 33(2), 349–356.

Kaya, A. (2017). Mesleki e¤itimin baflar›s›zl›k dinamikleri ve meslek yük-
sekokulu ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri. International Journal of
Human Sciences, 14(4), 3591–3605.



Cilt / Volume 10 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2020

Meslek Yüksekokullar›nda Sektörel ‹liflkiler, Yerindelik, Arz-Talep Sorunu

339

Mesleki E¤itim Kanunu (1986, 19 Haziran). Resmi Gazete (Say›: 19139). 17
Haziran 2019 tarihinde <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
1.5.3308.pdf> adresinden eriflildi.

OECD (2011). OECD reviews of vocational education and training: Learning for
job. Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development.

OECD (2017). Education at a glance 2017: OECD indicators. Paris:
Organisation for Economic Co-operation and Development.

OECD (2018). Education at a glance 2018: OECD indicators. Paris:
Organisation for Economic Co-operation and Development.

Söyler, O., Çak›r, M., & Kalpakç›o¤lu, H. (2017). Meslek yüksekokullar›n-
da görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n karfl›laflt›klar› sorunlar›n tespiti
ve çözümlerine yönelik bir araflt›rma. Uluslararas› Meslek Yüksekokullar›
Sempozyumu (UMYOS-2017), 18–20 May›s 2017, Saraybosna, Bosna
Hersek.

fiener, N., Özflahin, A., & ‹çli, E. (2009). Marmara Üniversitesi Sa¤l›k
Hizmetleri Meslek Yüksekokulu ö¤rencilerinin mesleki kayg› düzeyleri
ile sürekli kayg› düzeylerinin incelenmesi. 1. Uluslararas› 5. Ulusal
Meslek Yüksekokullar› Sempozyumu, 27–29 May›s 2009, Selçuk Üniver-
sitesi Kad›nhan› Faik ‹çil Meslek Yüksekokulu, Konya.

TÜ‹K (2016). ‹fl gücü istatistikleri. Ankara: TÜ‹K.

UNESCO (2019). Institute for statistics. 11 Haziran 2019 tarihinde
<http://uis.unesco.org> adresinden eriflildi.

Yaprak, fi., & Bostanc›, B. (2009). Küreselleflme sürecinde meslek yük-
sekokulu ö¤rencilerinin gelecek beklentilerine iliflkin bir araflt›rma. 1.
Uluslararas› 5. Ulusal Meslek Yüksekokullar› Sempozyumu, 27–29 May›s
2009, Selçuk Üniversitesi Kad›nhan› Faik ‹çil Meslek Yüksekokulu,
Konya

Y›ld›r›m, H., Sertel E., & Akyol, S. Ö. (2017). Meslek yüksekokullar›n›n
güncel sorunlar›na iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri. 4. Ulusal
Meslek Yüksekokullar› Sosyal ve Teknik Bilimler Kongresi, 11–13 May›s
2017, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Burdur.

YÖK (2007). Türkiye’nin yüksekö¤retim stratejisi. Ankara: YÖK. 28 May›s
2019 tarihinde <http://www.yok.gov.tr/documents/10279/30217/yok_
strateji_kitabi/27077070-cb13-4870-aba1-6742db37696b> adresinden
eriflildi.

YÖK (2019). Yüksekö¤retim bilgi yönetim sistemi. 25 A¤ustos 2019 tarihinde
<https://istatistik.yok.gov.tr> adresinden eriflildi.

Bu makalenin kullan›m izni Creative Commons Attribution-NoCommercial-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND3.0) lisans› arac›l›¤›yla bedelsiz sunulmak-
tad›r. / This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND3.0) License. To view a copy
of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, USA.


