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İDİDİD

Akademisyenler, her meslek grubunda oldu¤u gibi, görevlerini yerine geti-
rirlerken çeflitli sorunlarla ve s›k›nt›larla karfl›laflmaktad›rlar. Yaflanan bu so-
runlar› ve s›k›nt›lar› çözüp, akademisyenlerin verimli ve huzurlu çal›flabilme-
lerini sa¤lamak için öncelikle mevcut sorunlar›n ve s›k›nt›lar›n neler oldu¤u-
nu ortaya koyacak, kapsam› genifl araflt›rmalara ihtiyaç vard›r. Bu noktadan
hareketle bu araflt›rmada, Türkiye’deki üniversitelerde çal›flan akademik per-
sonelin sorunlar› aras›nda yer alan; ifl tatmininin, iflten ayr›lma niyetinin ve
rol streslerini oluflturan rol belirsizli¤inin ve rol çat›flmas›n›n mevcut durum-
lar›n›n belirlenmesi ve akademisyenlerin ifl tatminlerinin, rol streslerinin ve
iflten ayr›lma niyetlerinin, bu de¤iflkenleri etkileyebilecek demografik özel-
liklere göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›klar›n›n tespit edilmesi amaçlanm›flt›r.
Araflt›rmada, demografik de¤iflkenlerin de kapsaml› olarak ele al›nmas› he-
deflenmifl ve cinsiyet, yafl, medeni durum, çocuk say›s›, akademik unvan, aka-
demisyenlik süresi, kurum k›demi, üniversite türü, temel çal›flma alan›, çal›-
fl›lan birim, idari görev, yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunma, farkl› üni-
versitede ders verme, son 3 y›ldaki haftal›k ortalama ders say›s› ve son 3 y›l-
daki yay›n say›s› demografik de¤iflkenleri bu do¤rultuda incelenmifltir. Arafl-
t›rmaya, Türkiye çap›nda 3578 akademisyen kat›lm›flt›r. Araflt›rma sonunda,
akademisyenlerin ifl tatmini seviyelerinin ve rol çat›flmalar›n›n orta düzeyde,
rol belirsizliklerinin ve iflten ayr›lma niyetlerinin düflük düzeyde ve rol stres-
lerinin de düflük ile orta düzey aras›nda oldu¤u bulunmufltur. Ayr›ca akade-
misyenlerin ifl tatminlerinin, rol streslerinin ve iflten ayr›lma niyetlerinin bir-
çok demografik de¤iflkene göre farkl›laflt›¤› sonucuna da ulafl›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Akademik personel, ifl tatmini, iflten ayr›lma niyeti, rol
belirsizli¤i, rol çat›flmas›, rol stresi. 

Like any other professional group, academic staff always faces various
problems and difficulties while performing their duties. Revealing aca-
demics’ current problems to solve them and ensuring that they are able
to work efficiently and peacefully requires extensive research. Therefore,
this study investigated the problems of academic staff working at Turkish
universities and aimed to determine the current levels of job satisfaction,
intention to leave, and role stress formed by role ambiguity and role con-
flict. The study also aimed to find out whether job satisfaction, role stress,
and intention to leave differ according to academics’ demographic char-
acteristics. The gender, age, marital status, number of children, academ-
ic title, academic seniority, seniority at the university, type of university,
field of study, department, administrative role, conducting academic
studies abroad, teaching at different universities, average number of
weekly courses in the last 3 years, and number of publications in the last
3 years were the demographic variables investigated in the study. The
research was conducted on 3578 academics across Turkey. The results
showed that academics’ level of job satisfaction and role conflicts were
moderate, their level of role ambiguity and intention to leave were low,
and their level of role stress was low to moderate. It was also found that
job satisfaction, role stress, and the intention to leave differed by some
demographic variables.

Keywords: Academic staff, job satisfaction, intention to leave, role ambi-
guity, role conflict, role stress. 
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AA kademisyenler, çal›flmalar›n›; ö¤rencilerin, ailelerin,
toplumun, devletin, kendilerini yetifltiren ve yetifltir-
dikleri meslektafllar›n›n, di¤er bölümlerde ya da fa-

kültelerde çal›flan akademisyenlerin, dekanlar›n, rektörlerin
ve Yüksekö¤retim Kurulunun (YÖK) kendilerinden beklenti-
leri do¤rultusunda yerine getirmektedirler. Farkl› kesimlerin
birçok de¤iflik beklentisini karfl›lamaya çal›flan akademik per-

sonel birçok zorlukla, problemle ve s›k›nt›yla karfl›laflabilmek-
te, ayr›ca çok farkl› kesimlerin farkl› ve say›ca çok olan bek-
lentilerini karfl›lamaya yönelik ortaya konan, zaman zaman
ola¤anüstü olan çabalar da akademisyenlerde fiziksel veya
ruhsal zararlara yol açabilmektedir. Akademisyenlere sa¤l›kl›
bir çal›flma ortam› sa¤layabilmek ve dolay›s›yla akademisyen-
lerin ö¤rencilere, insanlara ve topluma daha fazla katk› ver-
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melerini sa¤layabilmek için, akademisyenlerin yaflad›klar› so-
runlar›n do¤ru ve aç›k bir flekilde tespit edilmesi gerekir. Bu-
nun için de öncelikle mevcut durumun ortaya konmas›, ard›n-
dan elde edilen sonuçlar do¤rultusunda sorunlu olanlar›n ve-
ya problemli alanlar›n çözümü için çal›flmalar yap›lmas› ge-
reklidir. 

Akademisyenlere yönelik ülkemizde yap›lm›fl çok say›da ça-
l›flma bulunmaktad›r. Fakat bu çal›flmalar›n kapsamlar› incelen-
di¤inde büyük ço¤unlu¤unun tek bir fakülte, birkaç fakülte, tek
bir üniversite ya da birkaç üniversite kapsam›nda yap›ld›¤› gö-
rülmektedir. Çal›flmalar›n kapsam›n›n dar olmas› akademisyen-
ler hakk›nda genelleme yapma imkan›n› ortadan kald›rmakta-
d›r. Yine daha önce yap›lm›fl çal›flmalar›n büyük ço¤unlu¤unda
akademisyenlere iliflkin özellikler, akademisyenlerin tüm özel-
liklerini içerecek kapsamda ele al›nmam›flt›r. Oysa araflt›rma-
larda incelenen ba¤›ml› ve/veya ba¤›ms›z de¤iflkenleri etkileye-
bilecek, akademisyenlere ait birçok demografik özellik bulun-
maktad›r. Tüm bu düflüncelerden hareketle Türkiye’deki aka-
demisyenlerin ifl tatminlerini, rol streslerini ve iflten ayr›lma ni-
yetlerini araflt›ran ve bu de¤iflkenleri akademisyenlerin birçok
demografik özelli¤i aç›s›ndan inceleyen bir çal›flma yap›lmas›
amaçlanm›flt›r. Bu amaç do¤rultusunda da akademisyenlerin ifl
tatminleri, rol stresleri ve ifllerinden ayr›lma niyetleri; cinsiyet,
yafl, medeni durum, çocuk say›s›, akademik unvan, akademis-
yenlik süresi, kurum k›demi, üniversite türü, temel çal›flma ala-
n›, çal›fl›lan birim, idari görev, yurtd›fl›nda akademik çal›flmada
bulunma, farkl› üniversitede ders verme, son 3 y›ldaki haftal›k
ortalama ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n say›s› de¤iflkenleri
aç›s›ndan incelenmifl ve Türkiye’deki mevcut durum ortaya
konmak istenmifltir. 

‹fl Tatmini 

‹fl tatmini, çal›flanlar›n ifllerinden kazand›klar› maddi getiri-
lerin ve bireylerin birlikte çal›flmaktan zevk ald›klar› ifl arkadafl-
lar›yla bir eser ortaya koymalar›n›n sa¤lad›¤› mutluluk (fiimflek,
Çelik ve Akgemci, 2019) ya da bir kiflinin dürüstçe “iflimden
memnunum” diyebilmesini sa¤layan fiziksel, psikolojik ve çev-
resel koflullar›n birleflimi (Ganguli, 1994) fleklinde tan›mlanabi-
lir. Özellikle bir kiflinin ihtiyaçlar›yla uyumlu de¤erlere ulafl›l-
mas› durumunda ifl tatmini ortaya ç›kmaktad›r (Williamson,
1996). Çal›flanlar›n ifllerinden tatmin olmalar›n› sa¤layan onlar-
ca faktörden bahsedilebilir. Yap›lan iflin kendisi, ücret ve ek ya-
rarlar, terfi ve yükselmeler, yönetim tarz›, ifl arkadafllar› ve ça-
l›flma koflullar› bu faktörlere örnek olarak verilebilir (Kronberg,
2011). Bu faktörlere yönelik bir s›n›flama yap›lmak istendi¤in-
de ifl tatmininin d›flsal ve içsel doyum fleklinde ortaya ç›kt›¤› gö-
rülmektedir. Ücret-maafl ve ekonomik ödüller gibi çal›flman›n
sonucu olarak elde edilen tatmin d›flsal doyumu; baflar›l› olma
hissiyat› gibi çal›flma s›ras›nda hissedilen tatmin ise içsel doyu-

mu ifade etmektedir (Özayd›n ve Özdemir, 2014). Yap›lan ça-
l›flmalarda ifl tatmini genellikle çal›flanlarla yap›lan mülakatlar
ya da anket araflt›rmalar›yla belirlenmektedir (Spector, 1997).

Yap›lan araflt›rmalar›n sonucunda ifl tatmini ile örgütsel
ba¤l›l›k, örgütsel özdeflleflme, örgütsel adalet ve örgütsel güven
aras›nda iliflki oldu¤u (Callaway, 2007; Çelen, Teke ve Cihan-
giro¤lu, 2013; Ç›nar, Karc›o¤lu ve Akdafl, 2016; Çiçek ve fiahin
Macit, 2016; Karavardar, 2015; S›¤r› ve Bas›m, 2006; Sökmen,
2019; Top, 2012; Yeflil ve Dereli, 2012); ifl tatmininin art›fl›yla
ifl stresinin azald›¤› (Bayar ve Öztürk, 2017) ve ifle ba¤l› gergin-
li¤in ifl tatminini azaltt›¤› (Yürür ve Keser, 2010); çal›flanlar›n
örgütlerine yönelik kurumsal sosyal sorumluluk alg›lar›ndan
etik ve yasal sosyal sorumluluk boyutlar›na yönelik alg› ile ifl tat-
mini aras›nda pozitif iliflki oldu¤u (Çal›flkan ve Ünüsan, 2011);
çal›flanlar›n performanslar› ile ifl tatminleri ve tatminsizlikleri
aras›nda kuvvetli bir iliflki oldu¤u (Türko¤lu ve Yurdakul, 2017)
ve ifl tatmininin terfi etme-ilerleme, ödüller, iflletme prosedür-
leri ve iletiflim boyutlar›yla yaflam tatmini aras›nda anlaml› ilifl-
kiler bulundu¤u (Ç›nar ve Özy›lmaz, 2019) tespit edilmifltir.
Daha önce yap›lan araflt›rmalar göstermektedir ki ifl tatmini; ör-
gütlerde çal›flanlar›n huzurlar›, mutluluklar›, refahlar›, sa¤l›kla-
r› ile ve ayn› zamanda çal›flanlar›n, örgütlerinin faydas›na olan
tutumlara sahip olmalar› ve davran›fllarda bulunmalar›yla iliflki-
lidir. Dolay›s›yla ifl tatmini yüksek olan akademisyenlerin de da-
ha sa¤l›kl› ve huzurlu bir çal›flma ortam›na sahip olarak hem
kendileri hem ö¤rencileri hem de halk ve çevre için faydal› ola-
cak flekilde yüksek performans gösterecekleri beklenebilir.

Rol Stresi 

Rol stresi, çal›flanlar›n ifl stresi kaynaklar›ndan biri olup rol
stresinin, rol belirsizli¤i ve rol çat›flmas› olmak üzere iki ana bi-
lefleni vard›r (Ad›güzel, 2012; Beehr, 2014; Ceylan ve Ulutürk,
2006; Ram, Khoso, Shah, Chandio ve Shaikih, 2011). Pek çok
çal›flan için yayg›n flekilde bilinen rol streslerinin bafl›nda rol be-
lirsizli¤i gelmektedir (DuBrin, 2018). Rol belirsizli¤i, bireylere
verilmifl rollere yönelik netli¤in olmad›¤› durumu ifade etmek-
tedir (Schuler, Aldag ve Brief, 1977). Rol belirsizli¤i, örgütün
bir iflten beklentileri ile müflterilerin ve örgüt d›fl›ndaki kiflilerin
beklentileri farkl›laflt›¤›nda ya da ifl ve görev, ilerleme f›rsatlar›,
sorumluluklar ve hiyerarflik bir pozisyonda bireyin üstlendi¤i
rolle ilgili beklentileri hakk›nda bilgi eksikli¤i söz konusu oldu-
¤unda gerçekleflmektedir (Fields, 2002; Palomino ve Frezatti,
2016; Rizzo, House ve Lirtzman, 1970; Soltani, Hajatpour,
Khorram ve Nejati, 2013). Örne¤in çal›flanlar›n, müflterilerin-
den ve ma¤aza üst düzey yöneticilerinden gelen farkl› ihtiyaç ve
taleplerle karfl›lafl›p bunlara yan›t vermek zorunda kalmalar› du-
rumunda ya da rolleri gere¤i neyi nas›l yapacaklar› hakk›nda net
bir bilgileri yoksa rol belirsizli¤i yaflama ihtimalleri yüksektir.
Keza rol belirsizli¤i ile karfl›laflan bireyler genellikle “ne yap-
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mam gerekti¤ini bilmiyorum” ya da “bunu yapmazsam neler
olaca¤›n› bilmiyorum” ifadelerini kullanmaktad›rlar. Yeni bir
pozisyona yükselmek, rotasyonla farkl› bir yere geçmek, iflvere-
nin de¤iflmesi ve ifl yap›s› ve sistemlerindeki de¤iflmeler gibi fak-
törler de belirsiz çal›flma flartlar›n›n ortaya ç›kmas›na neden ola-
bilir (Weinberg, Sutherland ve Cooper, 2015). Baz› kaynaklar-
da da rol belirsizli¤inin üç ana nedeni olarak; örgütsel karmafla,
h›zl› örgütsel de¤iflim ve yönetim felsefeleri gösterilmektedir
(Chrispeels, 2004). 

Rol belirsizli¤ine, politik ve duygusal faktörler de neden
olabilmektedir (Greenwald, 2007). Örne¤in örgüte yeni kat›lan
üyelerin yönlendirilmesinden ve e¤itilmesinden sorumlu olan
kifliler, gerçekleri onlara bildirme konusunda isteksiz olabilirler.
Bu kifliler, dürüst olmayan davran›fllar içeren bir rolle ilgili bil-
gileri ilgililere iletme konusunda ço¤u zaman isteksizdirler.

Yap›lan araflt›rmalarda rol belirsizli¤inin, görev uyumu ve
görev etkinli¤i gibi de¤iflkenlerin belirleyicisi oldu¤u (Eys ve
Carron, 2001; Feltz, Short ve Sullivan, 2008), çal›flanlar›n stre-
sini, gerginli¤ini ve endiflesini art›r›rken ifl ve yaflam tatmin dü-
zeyini ve kendine güveni azaltt›¤› (Beehr, 2014; Geffner, 2004;
Rout ve Rout, 2007; Szilagyi, 1977; Valenzi ve Dessler, 1978),
kayg›y›, fiziksel ve psikolojik zorlanmay›, ifle devams›zl›¤› ve ifl-
gücü devrini ortaya ç›kard›¤› belirlenmifltir (Greenwald, 2007;
Weinberg vd., 2015). Ayr›ca baz› yazarlara göre rol belirsizli¤i
bireysel olarak örgütten ayr›lmalarda rol çat›flmas›na göre daha
etkilidir (Chang ve Daly, 2012). Rol belirsizli¤i ayn› zamanda
gösterilen çaban›n tekrarlanmas›na da neden olabilir. Örne¤in
rol belirsizli¤i yaflayan iki çal›flan birbirlerinden habersiz flekilde
ayn› görevleri yerine getirebilir (DuBrin, 2018). Bununla birlik-
te rol belirsizli¤inin birey ve grup inovasyonu için f›rsatlar üre-
tebilmesi, rol belirsizli¤inin olumlu taraf› olarak belirtilmekte-
dir (Lauffer, 2010). Birey belirsiz bir rolü kendisinden önceki-
ler gibi yerine getirmeye çal›fl›rsa bu hem kendisi için stresli ola-
cak hem de örgütüne fayda kazand›rmayacakt›r. Buna karfl›l›k
rolünün sosyo-duygusal baz› yönlerindeki belirsizliklerden ya-
rarlanarak bu belirsizlikleri hem kendisi hem de ayn› rolü üstle-
nen ifl arkadafllar› için ödüllendirici bir deneyime dönüfltürebil-
mesi, bireyin inovatif davranmas›n› sa¤layacakt›r. 

Yap›lan bir araflt›rmada kad›nlar›n erkeklerden daha fazla
rol belirsizli¤i yaflad›¤› belirlenmifltir (French, Caplan ve Harri-
son, 1982). Ayr›ca 21 ulus kapsam›nda yap›lan bir araflt›rmada;
güç mesafesinin yüksek ve bireyselli¤in düflük oldu¤u Asya ve
Afrika ülkelerinde, güç mesafesinin düflük ve bireyselli¤in yük-
sek oldu¤u bat›l› ülkelere göre daha az rol belirsizli¤i alg›land›-
¤› belirlenmifltir (Rahim, 2001). Bu durum ulusal kültürün rol
belirsizli¤i alg›s›n› etkiledi¤ini göstermektedir. 

Rol çat›flmas›, genellikle sosyologlar ve sosyal psikologlar
taraf›ndan kullan›lan ve üstlenilen rolle ilgili problemli durumu

gösteren bir kavramd›r (Grace, 2012). Rol çat›flmas›; çal›flan bi-
reyin sahip oldu¤u rolleriyle ilgili olarak yapmas› gerekenler
hakk›nda uygunluk-uygunsuzluk veya uyumluluk-uyumsuzluk
durumunun oluflmas› (Rizzo vd., 1970; Xanthos, 2004); bireyin
ifli ile ilgili iki veya daha fazla tutars›z görev grubunun eflzaman-
l› olarak ortaya ç›kmas› (Thompson, 2013) fleklinde tan›mlana-
bilir. Çal›flanlar›n, yöneticiler veya di¤er örgüt üyeleri taraf›n-
dan tan›mlanan uyumsuz roller üstlenmesi, rol setinde birbiriy-
le uyumsuz rollerin bulunmas›, farkl› gruplardan çeliflkili bek-
lentilerin ortaya ç›kmas› ve tasarlanm›fl bir rol ile bu rolü yeri-
ne getirecek bireyin kiflili¤inin çat›flmas›, rol çat›flmas›n›n temel
nedenleri aras›nda gösterilmektedir (Fields, 2002; Xanthos,
2004). Ayr›ca örgüt yap›s› ve tipi, örgüt politikalar› ve prosedür-
leri, ifl dizayn›, ifl seviyesi, ifl gerekleri gibi faktörler, rol çat›flma-
s›n› do¤rudan ya da dolayl› olarak etkileyen örgütsel faktörlere
örnek olarak verilebilir (Harigopal, 1995). 

Yap›lan çal›flmalarda rol çat›flmas›n›n befl türü oldu¤u orta-
ya konmufltur. Bunlar; (1) gönderilen rol nedeniyle çat›flma, (2)
göndericiler aras› rol çat›flmas›, (3) rolleraras› çat›flma, (4) kifli-
rol çat›flmas› ve (5) rol afl›m› fleklinde s›ralanabilir (Aslan, Dü-
flükcan ve Akgemci, 2017; Chrispeels, 2004). Gönderilen rol
nedeniyle çat›flma, bir rol göndericinin birbiriyle tutars›z olabi-
lecek rol ya da role iliflkin görevleri çal›flanlara göndermesi du-
rumunda gerçekleflmektedir (Petersen, 2017). Göndericiler
aras› rol çat›flmas›; bir rol grubu üyesi taraf›ndan talep edilen rol
davran›fl›n›n, baflka bir bir rol grubu üyesi taraf›ndan talep edi-
len davran›fl ile uyumsuz olmas› durumunda ya da rol gönderi-
ciden gelecek rol beklentilerinin farkl›laflmas› durumunda mey-
dana gelmektedir (Trayambak, Kumar ve Jha, 2012). Rollerara-
s› çat›flma, bir bireyin beklentileri uyumsuz olan iki veya daha
fazla rolü yerine getirmeye çal›flt›¤›nda ve bu farkl› rollerin ge-
reklerini yerine getirmeye çal›fl›rken bask› hissetmesi ile olufl-
maktad›r (Kopelman, Greenhaus ve Connolly, 1983). Kifli rol
çat›flmas›, rol setinin beklentileri ile bu rolleri yerine getirecek
bireyin kendisi (tutumlar›, de¤erleri ve profesyonel davran›flla-
r›) aras›nda uyumsuzluk oldu¤unda ortaya ç›kmaktad›r (Latack,
1981). Son olarak rol afl›m› bir kiflinin eflzamanl› olarak birden
fazla rolü yerine getirmesi ve bunlar› gerçeklefltirecek kayna¤›
(zaman, enerji vb.) kalmamas› durumunda meydana gelmekte-
dir (Creary ve Gordon, 2016). Bahsedilen bu befl tür rol çat›fl-
mas›n›n tamam›n›n akademisyenler için geçerli oldu¤u, akade-
misyenlerin bu befl tür çat›flma ile karfl›laflma olas›klar›n›n ol-
dukça yüksek oldu¤u söylenebilir. Asistanlar›n yaflad›klar› hem
ö¤renci hem de ö¤retmen olma hissiyat›n›n çat›flmas›, fakülte
dekan›ndan gelen bir görev ile anabilim dal› baflkan›ndan gelen
görevin farkl› olarak çat›flmas›, aileye zaman ay›rma ile evde
akademik çal›flmalar yapma konusunda karars›z kalman›n olufl-
turdu¤u çat›flma, ö¤rencilerin de¤erleriyle bireysel de¤erlerin
çat›flmas› ve hem ifl hayat› hem de aile hayat›n›n gerektirdikle-
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rine yeterli zaman›n veya enerjinin kalmamas›n oluflturdu¤u ça-
t›flma bu çat›flma türlerine örnek olarak verilebilir.

Yap›lan araflt›rmalar›n sonuçlar› incelendi¤inde; rol çat›fl-
mas› ile görevin kimli¤i ve otonomi aras›nda negatif iliflki oldu-
¤u (Rahim, 2001); rol çat›flmas›n›n tatmin edici olmayan çal›fl-
ma grubu iliflkilerini, yetersiz alg›lanan lider davran›fl›n› ve güç-
lü konumda bulunanlara ve yeni roller kuranlara karfl› olumsuz
tutumu ortaya ç›kard›¤› (Chrispeels, 2004); rol çat›flmas›n›n ifl
tatminini olumsuz etkiledi¤i (Ahmad ve Ngah, 2009; Ceylan ve
Ulutürk, 2006; Conant, 2017; Ülbe¤i, ‹plik ve Aksoy, 2017); rol
çat›flmas›n›n tükenmiflli¤in duygusal yorgunluk ve duyars›zlafl-
ma boyutlar›n› art›rarak ifl tatminini azaltt›¤›; dolay›s›yla tüken-
miflli¤in rol çat›flmas› ile ifl tatmini aras›nda arac›l›k etkisinin bu-
lundu¤u (Sabuncuo¤lu, 2008); örgütlerinde özellikle üst düzey-
lerde çal›flan kiflilerin çat›flmal› roller ve fazla ifl yükü nedeniyle
daha stresli olduklar› (Budak ve Budak, 1995); meslekte çal›flma
süresi ile rol çat›flmas› aras›nda anlaml› iliflki oldu¤u ve meslek-
te 1–5 y›l aras›nda olanlar›n daha fazla rol çat›flmas› yaflad›klar›,
ayr›ca rol çat›flmas› ile ifl ba¤l› gerginlik düzeyi aras›nda olumlu
iliflki bulundu¤u (Akbulut Baflç›, Özyurda ve Y›lmazel, 2016) ve
rol çat›flmas›n›n iflten ayr›lma niyetinin zay›f bir tahmin edicisi
oldu¤u (Glissmeyer, Bishop ve Fass, 2007) görülmektedir. 

‹flten Ayr›lma Niyeti 

‹flten ayr›lma niyeti; iflgörenlerin, çal›flt›klar› örgütten ayr›l-
ma konusundaki duygular› (SamGnanakkan, 2010), bir iflgöre-
nin mevcut iflyerinde çal›flmaya devam etmeme yönündeki sü-
rekli ve kararl› iste¤i (Kayg›n ve Kosa, 2019) ve bir iflgörenin
farkl› koflullar alt›nda kendi iste¤iyle ve çeflitli faktörlerin etki-
siyle iflini terk etme düflüncesi (Kaplano¤lu, 2014) olarak tan›m-
lanabilir. Bireylerin iflten ayr›lma niyetleri, ifllerine ve iflyerleri-
ne karfl› olumsuz görüfl ve tutumlar›ndan kaynaklanabilir. Ayr›-
ca çal›flanlarda, potansiyellerinin daha verimli kullan›labilmesi
veya daha fazla ücret veya ödül al›nabilmesi amac›yla da iflten
ayr›lma niyeti ortaya ç›kabilmektedir. 

Literatürde, iflten ayr›lma niyetini etkileyen faktörler; d›flsal
faktörler, iflle ilgili faktörler ve kiflisel faktörler olmak üzere üç
kategoride incelenmektedir (K›l›ç, 2015). ‹flsizlik oran›, genel
ekonomik durum, olas› ifl olanaklar› d›flsal faktörlere; ücret,
stres, çal›flma koflullar›, e¤itim f›rsat›, ifl tatmini iflle ilgili faktör-
lere ve iflgörenin özellikleri, yafl, cinsiyet, medeni durum, yete-
nek, e¤itim, k›dem ise iflten ayr›lma niyetini etkileyen kiflisel
faktörlere örnek olarak verilebilir. 

‹flten ayr›lma niyetiyle ilgili olarak daha önce yap›lan araflt›r-
malarda; iflten ayr›lma niyetinin insan kaynaklar› yönetimi uy-
gulamalar›n› do¤rudan etkiledi¤i (SamGnanakkan, 2010); ifl tat-
mini, örgütsel ba¤l›l›k ve ifle tutkunluk ile iflten ayr›lma niyeti
aras›nda olumsuz iliflki oldu¤u (Alzayed ve Murshid, 2017; Ga-
mage ve Buddhika, 2013; Meyer ve Allen, 1991; Pepe, 2010;

Yücel ve Koçak, 2018); örgüt ikliminin iflten ayr›lma niyetini et-
kiledi¤i (Çekmecelio¤lu, 2005) ve örgüt ikliminin iflten ayr›lma
niyetine etkisinde örgütsel ba¤l›l›¤›n arac› rol oynad›¤› (Liou ve
Cheng, 2010) bulunmufltur. ‹fl stresinin iflten ayr›lma niyetini
art›rd›¤›, tükenmiflli¤in duygusal tükenme ve kiflisel baflar› hissi
boyutlar› ile iflten ayr›lma niyeti aras›nda anlaml› iliflki oldu¤u
(Alsaqri, 2014; Yenihan, Öner ve Çifty›ld›z, 2014); alg›lanan ör-
gütsel deste¤in iflten ayr›lma niyeti üzerinde hem arac› hem de
düzenleyici etkiye sahip oldu¤u (Treglown, Zivkov, Zarola ve
Furnham, 2018) ve çal›flanlar›n örgüte ba¤l›l›klar›n›n iflten ayr›l-
ma niyetini azaltt›¤› (Wesley ve Krishnan, 2013) bulunmufltur.
Ayr›ca çal›flanlar›n örgütsel adalet alg›lar› ile iflten ayr›lma niye-
ti aras›nda olumsuz iliflki oldu¤u (Örücü ve Özafflarl›o¤lu,
2013); hem da¤›t›msal hem de etkileflimsel adalet de¤erlendir-
melerinin yüksek olmas›n›n iflten ayr›lma niyetini azaltt›¤› (Ba-
yarçelik ve F›nd›kl›, 2017) ve kad›nlar›n erkeklere göre iflten ay-
r›lma niyetlerinin daha yüksek oldu¤u (Hoonakker, Carayon ve
Schoepke, 2006) da tespit edilmifltir.  

Yöntem
Anakütle ve Örneklem 

Araflt›rman›n anakütlesini, Türkiye’deki devlet ve vak›f üni-
versitelerinde çal›flan akademisyenler oluflturmaktad›r. Araflt›r-
man›n yap›laca¤› evrenin tespit edilmesinde, Türkiye’de çal›flan
akademisyenlere ait istatistiksel verilerden yararlan›lm›flt›r.
YÖK’ün Bilgi Yönetim Sistemi’nden elde edilen veriler do¤-
rultusunda araflt›rman›n yap›ld›¤› tarih itibariyle Türkiye gene-
linde yaklafl›k 155.000 akademisyenin faaliyet gösterdi¤i
(N=155.000) belirlenmifltir. %95 güven aral›¤› ve %5 hata pay›
için örneklem formülleri uyguland›¤›nda örneklem büyüklü¤ü-
nün 384 olarak belirlenmesi yeterli olacakt›r (Altun›fl›k, Cofl-
kun, Bayraktaro¤lu ve Y›ld›r›m, 2004; Sekaran, 2003; Yaz›c›o¤-
lu ve Erdo¤an, 2004). Araflt›rmaya kat›lmas› muhtemel akade-
misyenlere ulaflabilmek için devlet ve vak›f üniversitelerinin ku-
rumsal internet siteleri taranm›fl ve bilgilerine ulafl›labilen aka-
demisyenlerin tamam›n›n elektronik posta adresleri toplanm›fl-
t›r. Ard›ndan, toplanan elektronik posta adreslerine, araflt›rma-
ya ait bilgilerle anketin yer ald›¤› web sayfas›na ait link ve arafl-
t›rmaya kat›l›nmas› yönündeki talebi içeren elektronik postalar
yollanm›flt›r. Yaklafl›k 30 bin elektronik posta 3 kere tekrarlana-
rak elektronik posta adreslerine iletilmifltir. Toplam 3786 aka-
demisyen anketi yan›tlam›fl fakat anketlerden 208’i eksik veri
içermifl oldu¤undan araflt›rma kapsam›na dahil edilmemifltir.
Sonuç olarak araflt›rmaya 3578 akademisyen kat›lm›flt›r.

Araflt›rmaya, Türkiye’deki üniversitelerde bulunan 3578
akademik personel kat›lm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan akademik
personelin 1463’ü kad›n (%40.9), 2087’si erkek (%58.3); 1058’i
bekar (%29.6), 2336’s› evli (%65.3); 1600’ü çocuksuz (%44.7),
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837’si bir çocuklu (%23.4), 837’si iki çocuklu (%23.4), 236’s› üç
ve üzeri çocuklu (%6.6); 957’si araflt›rma görevlisi (%26.7),
162’si araflt›rma görevlisi doktor (%4.5), 894’ü doktor ö¤retim
üyesi (%25), 438’i doçent (%12.2), 501’i profesör (%14), 488’i
ö¤retim görevlisi (%13.6), 70’i okutman (%2) ve 40’› da uz-
mand›r (%1.1). 3088 kifli devlet üniversitelerinde (%86.3), 465
kifli vak›f üniversitelerinde (%13); 354 kifli meslek yüksekoku-
lunda (%9.9), 226 kifli yüksekokulda (%6.3), 2820 kifli fakülte-
de (%78.8) ve 104 kifli enstitüde (%2.9) görev yapmaktad›r.
Araflt›rmaya kat›lanlar›n temel çal›flma alanlar›n›n da¤›l›m› flu
flekildedir: e¤itim bilimleri ve ö¤retmen yetifltirme 321 (%9),
fen bilimleri ve matematik 417 (%11.7), filoloji 87 (%2.4), gü-
zel sanatlar 89 (%2.5), hukuk 79 (%2.2), ilahiyat 56 (%1.6),
mesleki ve teknik e¤itim 147 (%4.1), mimarl›k 116 (%3.2), mü-
hendislik 675 (%18.9), sa¤l›k bilimleri 484 (%13.5), sosyal, be-
fleri ve idari bilimler 887 (%24.8), ziraat ve ormanc›l›k 196
(%5.5). ‹dari görevi olan 1234 kifli (%34.5), olmayan 2312 kifli
(%64.6); yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunan 1237 kifli
(%34.6), bulunmayan 2313 kifli (%64.6); farkl› üniversitede
ders veren 197 akademisyen (%5.5), vermeyen 3348 akademis-
yen (%93.6) bulunmaktad›r.

Kat›l›mc›lardan 223 kifli 30 alt› yafl grubunda (%6.2), 1332
kifli 30 ve 40 aras› yafl grubunda (%37.2), 1465 kifli 40 ve 50 ara-
s› yafl grubunda (%40.9), 371 kifli 50 ve 60 aras› yafl grubunda
(%10.4), 155 kifli 60 ve üzeri yafl grubunda (%4.3) bulunurken
kat›l›mc›lar›n akademisyenlik süreleri; 1 y›l ve alt› 209 kifli
(%2.8), 2–6 y›l aras› 944 kifli (%26.4), 6–10 y›l aras› 504 kifli
(%14.1), 10–15 y›l aras› 703 kifli (%19.6), 15–20 y›l aras› 504 ki-
fli (%14.1), 20–30 y›l aras› 472 kifli (%13.2), 30 y›l ve üzeri 198
kifli (%5.5); kurumlar›ndaki k›demleri 1 y›l ve alt› 335 kifli
(%9.4), 2–6 y›l aras› 1235 kifli (%34.5), 6–10 y›l aras› 560 kifli
(%15.7), 10–15 y›l aras› 593 kifli (%16.6), 15–20 y›l aras› 377 ki-
fli (%10.5), 20–30 y›l aras› 319 kifli (%8.9), 30 y›l ve üzeri 113 ki-
fli (%3.2) fleklindedir. Akademik personelin 197 tanesinin (%5.5)
son 3 y›lda haftal›k ortalama hiç dersi bulunmazken, 191 tanesi-
nin (%5.3) de son üç y›lda hiç yay›n› yoktur. Araflt›rmaya kat›lan
akademisyenlerin özellikleri ��� Tablo 1’de yer almaktad›r.

Veri Toplama Arac› 

Araflt›rmadaki verilerin toplanmas› amac›yla anket yöntemi
kullan›lm›flt›r. Dört adet ölçek anket formunda yer almaktad›r.
‹fl tatminini ölçmek için Macdonald ve MacIntyre’›n (1997) ge-
lifltirdikleri ve 10 ifadeye sahip ‹fl Tatmini Ölçe¤i; rol stresini
ölçmek için Rizzo ve di¤erlerinin (1970) gelifltirdikleri ve 6 ifa-
deye sahip Rol Belirsizli¤i Ölçe¤i ile 8 ifadeye sahip Rol Çat›fl-
mas› Ölçe¤i; iflten ayr›lma niyetini ölçmek için Scott ve di¤erle-
rinin (1999) gelifltirdikleri ve 4 ifadeye sahip ‹flten Ayr›lma Ni-
yeti Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Bu ölçekler, araflt›rmac›lar taraf›ndan
Türkçe’ye ayr› ayr› çevrilmifltir. “‹yi bir ifl ortaya koydu¤um za-

��� Tablo 1. Araflt›rma kat›l›mc›lar›n›n demografik özellikleri (n=3578).

De¤iflken ad› n (%)

Cinsiyet Kad›n 1463 40.9
Erkek 2087 58.3

Yafl gruplar› 30 yafl alt› 223 6.2
30–40 yafl aras› 1332 37.2
40–50 yafl aras› 1465 40.9
50–60 yafl aras› 371 10.4
60 yafl ve üzeri 155 4.3

Medeni durum Bekar 1058 29.6
Evli 2336 65.3
Dul/Boflanm›fl 160 4.5

Çocuk say›s› Çocu¤u yok 1600 44.7
1 çocuk 837 23.4
2 çocuk 837 23.4
3 ve üzeri 236 6.6

Akademik unvan Arfl. Gör. 957 26.7
Arfl. Gör. Dr. 162 4.5
Dr. Ö¤r. Üyesi 894 25.0
Doç. Dr. 438 12.2
Prof. Dr. 501 14.0
Ö¤r. Gör. 488 13.6
Okutman 70 2.0
Uzman 40 1.1

Toplam k›dem 1 y›l ve alt› 209 5.8
(Akademisyenlik süresi) 2–6 y›l aras› 944 26.4

6–10 y›l aras› 504 14.1
10–15 y›l aras› 703 19.6
15–20 y›l aras› 504 14.1
20–30 y›l aras› 472 13.2
30 y›l ve üzeri 198 5.5

Kurum k›demi 1 y›l ve alt› 335 9.4
2–6 y›l aras› 1235 34.5
6–10 y›l aras› 560 15.7
10–15 y›l aras› 593 16.6
15–20 y›l aras› 377 10.5
20–30 y›l aras› 319 8.9
30 y›l ve üzeri 113 3.2

Üniversite türü Devlet 3088 86.3
Vak›f 465 13.0

Temel çal›flma alan› E¤itim Bilimleri ve 321 9.0
Ö¤retmen Yetifltirme
Fen Bilimleri ve Matematik 417 11.7
Filoloji 87 2.4
Güzel Sanatlar 89 2.5
Hukuk 79 2.2
‹lahiyat 56 1.6
Mesleki ve Teknik E¤itim 147 4.1
Mimarl›k 116 3.2
Mühendislik 675 18.9
Sa¤l›k Bilimleri 484 13.5
Sosyal, Befleri ve ‹dari Bilimler 887 24.8
Ziraat ve Ormanc›l›k 196 5.5

Çal›fl›lan birim Meslek Yüksekokulu 354 9.9
Yüksekokul 226 6.3
Fakülte 2820 78.8
Enstitü 104 2.9

‹dari görev Var 1234 34.5
Yok 2312 64.6

Yurtd›fl›nda akademik Evet 1237 34.6
çal›flma Hay›r 2313 64.6

Farkl› üniversitede Evet 197 5.5
ders verme Hay›r 3348 93.6

Son 3 y›ldaki haftal›k Dersi yok 197 5.5
ortalama ders say›s› 1–10 saat 1464 40.9

11–20 saat 1095 30.6
21–30 saat 636 17.8
31 saat ve üzeri 130 3.6

Son 3 y›ldaki yay›n say›s› Yay›n› yok 191 5.3
1–6 1954 54.6
7–12 853 23.8
12–18 269 7.5
19 ve üzeri 261 7.3
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man bunun karfl›l›¤›n› görebiliyorum” ve “‹flimle ilgili olumlu
duygulara sahibim”, ‹fl Tatmini Ölçe¤i’nde yer alan maddeler-
den; “Ne kadar yetkiye sahip oldu¤umu biliyorum” ve “Benden
tam olarak ne beklendi¤ini biliyorum”, Rol Belirsizli¤i Ölçe-
¤i’nde yer alan maddelerden; “Birden fazla kifliden birbiriyle
uyuflmayan talepler al›yorum” ve “Biri taraf›ndan kabul edilir-
ken, di¤erlerinin onaylamad›¤› görevler yap›yorum”, Rol Çat›fl-
mas› Ölçe¤i’nde yer alan maddelerden ve “Beklenmedik bir du-
rum olmad›kça, bu kuruluflta çal›flmaya devam etmeyi düflünü-
yorum” ve “Baflka bir ifle geçmeyi s›k s›k düflünüyorum”, ‹flten
Ayr›lma Niyeti Ölçe¤i’nde yer alan maddelerden baz› örnekler-
dir. Anketi cevaplayanlar›n sosyo-demografik niteliklerini belir-
lemeye yönelik sorulara da anket formunda yer verilmifltir.

Verilerin Analizi 

Araflt›rmada kullan›lan ölçeklerin tamam› beflli Likert tipi-
dir. ‹fl Tatmini Ölçe¤i, 1: Kesinlikle kat›lm›yorum, 5: Kesinlik-
le kat›l›yorum; Rol Belirsizli¤i Ölçe¤i ile Rol Çat›flmas› Ölçe¤i,
1: Kesinlikle do¤ru de¤il, 5: Kesinlikle do¤ru ve ‹flten Ayr›lma
Niyeti Ölçe¤i 1: Hiçbir zaman, 5: Her zaman fleklinde de¤er-
lendirilmifltir. Al›nan yüksek puanlar›n rol belirsizlik düzeyinin
ve iflten ayr›lma niyetinin yüksek oldu¤unu göstermesi için Rol
Belirsizli¤i Ölçe¤i’ndeki ifadeler ters kodlanarak ve ‹flten Ayr›l-
ma Niyeti Ölçe¤i’ndeki bir ifade ters kodlanarak analizler ya-
p›lm›flt›r. Veriler, SPSS Statistics 24.0 program› ile analiz edil-
mifltir. Kolmogorov-Smirnov testi yap›larak, araflt›rmadaki ve-
rilerin normal da¤›l›ma sahip oldu¤u ve analizlerde parametrik
testlerin kullan›lmas› gerekti¤i belirlenmifltir. Tan›mlay›c› ista-
tistiki analizler, Pearson korelasyon analizi, t testi ve tek yönlü
varyans analizi (one-way ANOVA), verilerin analiz edilmesi için
kullan›lm›flt›r.

Bulgular
Araflt›rma Ölçeklerinin Geçerlili¤i ve Güvenilirli¤i 

Araflt›rmada kullan›lan ölçekler için yap›lan faktör analizin-
de varimaks rotasyonu kullan›lm›flt›r. KMO de¤erleri Rol Stre-
si için 0.893, ‹fl Tatmini için 0.912 ve ‹flten Ayr›lma Niyeti için
0.777 olarak bulunmufltur ve bu de¤erler iyi ve mükemmel ola-

rak de¤erlendirilmektedir (Sipahi, Yurtkoru, Çinko, 2008, s.
80). Bartlett Küresellik testi sonuçlar› 19024.269 (p=0.000;
<001), 13016.586 (p=0.000; <0.01) ve 7210.464 (p=0.000; <0.01)
olarak hesaplanm›flt›r. Rol Stresi Ölçe¤i için yap›lan faktör ana-
lizinde, rol çat›flmas› ve rol belirsizli¤i ifadelerinin tamam›n›n
kendi içlerinde grupland›¤› görülmüfltür. Aç›klanan varyans
%51.94’tür. ‹flten Ayr›lma Niyeti Ölçe¤i için yap›lan faktör ana-
lizinde, 4 ifadenin tek boyut alt›nda topland›¤› ve aç›klanan top-
lam varyans›n %70.98 oldu¤u bulunmufltur. ‹fl Tatmini Ölçe¤i
de tüm sorular›n tek boyutlu olarak topland›¤› bir yap›da ortaya
ç›km›flt›r. Aç›klanan toplam varyans %46.23’tür. Çok faktörlü
ölçeklerde, aç›klanan varyans›n daha fazla olmas› beklenirken,
tek faktörlü ölçeklerde aç›klanan varyans›n %30 ve daha fazla
olmas› yeterli görülebilmektedir (Büyüköztürk, 2007).

Verilerin güvenilirli¤i için Cronbach alfa güvenilirlik de-
¤erleri hesaplanm›flt›r. Bu de¤erler; Rol Stresi Ölçe¤i için
0.857; Rol Belirsizli¤i Ölçe¤i için 0.863; Rol Çat›flmas› Ölçe¤i
için 0.818; ‹flten Ayr›lma Niyeti Ölçe¤i için 0.863; ‹fl Tatmini
Ölçe¤i için 0.859 olarak bulunmufltur. Cronbach alfa de¤erle-
rinin yüksek derecede güvenilirli¤e sahip olduklar› söylenebilir
(Altun›fl›k vd., 2004; Kay›fl, 2008; Nakip, 2006).

Tan›mlay›c› ‹statistikler 

Akademisyenlerin ifl tatmini ortalamas› 3.25 (std. sapma
0.74), rol stresi ortalamas› 3.01 (std. sapma 0.64) ve iflten ayr›l-
ma niyeti ortalamas› 2.34 (std. sapma 0.99)’tür. Rol belirsizli¤i
için aritmetik ortalama 2.44 (std. sapma 0.81) ve rol çat›flmas›
için 3.44 (std. sapma 0.74), olarak bulunmufltur.

Araflt›rma de¤iflkenlerine ait ortalamalar, standart sapmalar
ve de¤iflkenler aras› iliflkilere ait korelasyon de¤erleri ��� Tablo
2’de gösterilmektedir.

Akademisyenlerin ifl tatmini seviyelerinin ve rol çat›flmalar›-
n›n orta düzeyde, rol belirsizliklerinin ve iflten ayr›lma niyetle-
rinin düflük düzeyde ve rol stresinin de düflük ile orta düzey ara-
s›nda oldu¤u söylenebilir. Araflt›rmada ele al›nan tüm de¤iflken-
lerin yani ifl tatmininin, rol stresinin ve iflten ayr›lma niyetinin
birbirleriyle iliflkili oldu¤u da korelasyon analizi sonucunda or-
taya konmufltur. 

��� Tablo 2. De¤iflkenlerin ortalamalar›, standart sapmalar› ve korelasyonlar›.

De¤iflkenler Ort. Std. sapma 1 2 3 4

‹fl tatmini 3.25 0.74

Rol çat›flmas› 3.44 0.74 -.406*

Rol belirsizli¤i 2.44 0.81 -.559* .392*

Rol stresi 3.01 0.64 -.569* .867* .799*

‹flten ayr›lma niyeti 2.34 0.99 -.597* .353* .417* .457*

*0.01 düzeyinde anlaml›.
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Araflt›rma De¤iflkenlerinin Akademisyenlerin 
Demografik Özelliklerine Göre Farkl›l›klar› 

‹fl tatmini, rol stresi ve iflten ayr›lma niyetinin akademisyen-
lerin demografik özelliklerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n›
belirlemek için ba¤›ms›z gruplar t testi ve tek yönlü varyans
analizleri yap›lm›flt›r. Grup varyanslar›n›n homojen olmad›¤›
durumlarda tek yönlü varyans analizinin ön flart› sa¤lanamam›fl
oldu¤undan Welch ve Brown-Forsythe testleri kullan›lm›flt›r
(Sipahi, Yurtkoru, Çinko, 2008, s. 133). Grup varyanslar› ho-
mojen olmad›¤›nda gruplar aras›ndaki farkl›l›¤› tespit etmek
için Tamhane testi kullan›lm›flt›r. Akademisyenlerin cinsiyet,
yafl, medeni durum ve çocuk say›lar›na göre ifl tatminlerinin, rol
streslerinin ve iflten ayr›lma niyetlerinin farkl›l›klar› ��� Tablo
3’te gösterilmektedir. 

Analizler sonucunda, akademisyenlerin ifl tatminlerinin cin-
siyet de¤iflkenine göre anlaml› flekilde farkl›laflt›¤›, buna karfl›-
l›k di¤er de¤iflkenlerin ise cinsiyet aç›s›ndan farkl›laflmad›¤› bu-
lunmufltur. Erkek akademisyenlerin ifl tatmini düzeyi (3.29) ka-
d›n akademisyenlerden (3.20) daha yüksektir. 

Akademisyenlerin ifl tatminleri, rol stresleri ve iflten ayr›lma
niyetleri; yafl grubu, medeni durum ve çocuk say›s› de¤iflkenle-
rine göre anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r. Yafllar› 50–60 aras›
ve 60 ve üzeri olan akademisyenlerin di¤er yafl gruplar›n›n ta-
mam›yla; evli olan akademisyenlerin (3.28) bekar olanlarla
(3.19) ve 2 çocu¤u olanlar›n ve 3 ve üzeri çocu¤u olanlar›n, ço-
cu¤u olmayan ve 1 çocuklularla ifl tatmini düzeyleri anlaml› fle-
kilde farkl›d›r. Yafllar› 30 alt› olan akademisyenlerin di¤er yafl

gruplar›n›n tamam›yla; evli olan akademisyenlerinki (2.95) be-
kar olanlarla (3.15) ve 2 çocu¤u olanlar ile ve 3 ve üzeri çocu¤u
olanlar aras›ndaki hariç tüm kategorilerde rol stresleri anlaml›
flekilde farkl›d›r. Yafllar› 50–60 aras› ve 60 ve üzeri olan akade-
misyenlerin di¤er yafl gruplar›n›n tamam›yla; evli olan akade-
misyenlerin (3.40) bekar olanlarla (3.53) ve çocu¤u olmayanla-
r›n di¤er tüm kategorilerle rol çat›flmalar› anlaml› flekilde fark-
l›d›r. Yafllar› 30 alt› olan akademisyenlerin di¤er yafl gruplar›n›n
tamam›yla; bekar olan akademisyenlerin (2.63) evli olanlarla
(2.36) ve dul/boflanm›fl olanlarla (2.41), 2 çocu¤u olanlar ile 3
ve üzeri çocu¤u olanlar aras›ndaki hariç tüm kategorilerde rol
belirsizlikleri anlaml› flekilde farkl›d›r. Yafllar› 50–60 aras› ve 60
ve üzeri olan akademisyenlerin di¤er yafl gruplar›n›n tamam›y-
la; bekar olan akademisyenlerin (2.52) evli olanlarla (2.25) ve
dul/boflanm›fl olanlarla (2.28), çocu¤u olmayanlar›n di¤er tüm
çocuk say›s› kategorileriyle ve 1 çocu¤u olanlar›n 2 çocu¤u
olanlarla iflten ayr›lma niyetleri anlaml› flekilde farkl›d›r.

Akademisyenlerin ifl tatminleri, rol stresleri ve iflten ayr›lma
niyetleri; akademik unvan, akademisyenlik süresi ve kurum k›-
demi de¤iflkenlerine göre farkl›laflmaktad›r. Sonuçlar ��� Tablo
4’te gösterilmektedir.

‹fl tatmini için yap›lan analizlerin sonucuna göre araflt›rma
görevlileri; araflt›rma görevlisi doktorlarla, doktor ö¤retim üye-
leriyle, doçentlerle ve profesörlerle; araflt›rma görevlisi doktor-
lar; araflt›rma görevlileriyle, dr. ö¤retim üyeleriyle, doçentlerle,
profesörlerle ve ö¤retim görevlileriyle; profesörler, okutman ve
doçentler hariç di¤erleriyle farkl›laflmaktad›r. Okutmanlar ise

��� Tablo 3. Akademisyenlerin ifl tatmini, rol stresi ve iflten ayr›lma niyetinin cinsiyet, yafl gruplar›, medeni durum ve çocuk say›s› de¤iflkenlerine göre farkl›l›klar›.

‹fl tatmini Rol stresi Rol çat›flmas› Rol belirsizli¤i ‹flten ayr›lma niyeti

De¤iflkenler  Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p)

Cinsiyet 0.000 0.211 0.770 0.061 0.054
Kad›n 3.20 3.03 3.44 2.47 2.37
Erkek 3.29 3.00 3.44 2.42 2.31

Yafl gruplar› 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
30 yafl alt› 3.23 3.21 3.53 2.78 2.51
30–40 yafl aras› 3.17 3.06 3.48 2.50 2.43
40–50 yafl aras› 3.24 3.03 3.47 2.45 2.35
50–60 yafl aras› 3.45 2.80 3.26 2.19 2.01
60 yafl ve üzeri 3.67 2.62 3.10 1.98 1.94

Medeni durum 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000
Bekar 3.19 3.15 3.53 2.63 2.52
Evli 3.28 2.95 3.40 2.36 2.25
Dul/Boflanm›fl 3.30 3.01 3.46 2.41 2.28

Çocuk say›s› 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Çocu¤u yok 318 3.14 3.53 2.63 2.50
1 çocuk 3.24 2.95 3.40 2.35 2.28
2 çocuk 3.36 2.87 3.34 2.25 2.13
3 ve üzeri 3.46 2.81 3.29 2.18 2.11
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hiçbir akademik unvanla farkl›laflmamaktad›r. Akademisyenlik
süresi 1 y›l ve alt› olanlar 2–6 y›l aras›, 6–10 y›l aras›, 10–15 y›l
aras› olanlarla; 2–6 y›l aras› k›demi olanlar 20–30 y›l aras› ve 30
y›l ve üzeri olanlarla; 6–10 y›l aras› k›demi olanlar 15–20 y›l
aras›, 20–30 y›l aras› ve 30 y›l ve üzeri olanlarla; 10–15 y›l aras›
k›demi olanlar 15–20 y›l aras›, 20–30 y›l aras› ve 30 y›l ve üzeri
olanlarla; 30 y›l ve üzeri k›demi olanlar 15–20 y›l aras› ve 20–30
y›l aras› olanlarla farkl›laflmaktad›r. Kurum k›demi 30 y›l ve
üzeri olanlar herkesle; 1 y›l ve alt› olanlar 2–6 y›l aras›, 6–10 y›l
aras› ve 10–15 y›l aras› olanlarla; 20–30 y›l aras› olanlar 6–10 y›l
aras› ve 10–15 y›l aras› olanlarla; 10–15 y›l aras› olanlar da
15–20 y›l aras› olanlarla farkl›laflmaktad›r.

Rol stresi için yap›lan analizler sonucuna göre; araflt›rma
görevlileri; doktor ö¤retim üyeleriyle, doçentlerle, profesörler-
le, okutmanlarla ve ö¤retim görevlileriyle; araflt›rma görevlisi
doktorlar; doktor ö¤retim üyeleriyle, doçentlerle, profesörler-
le, okutmanlarla ve ö¤retim görevlileriyle; uzmanlar; doçentler
ve profesörlerle; ö¤retim görevlileri profesörlerle; doktor ö¤re-
tim üyeleri profesörlerle farkl›laflmaktad›r. Akademisyenlik sü-
resi 30 y›l ve üzeri olanlar 1 y›l ve alt› olanlar hariç herkesle;
20–30 y›l aras› olanlar 6–10 y›l aras›, 10–15 y›l aras› olanlarla;

10–15 y›l aras› olanlar 15–20 y›l aras› ve 1 y›l ve alt› olanlarla; 1
y›l ve alt› olanlar 2–6 y›l aras› ve 6–10 y›l aras› olanlarla farkl›-
laflmaktad›r. Kurum k›demi 1 y›l ve alt› olanlar 15–20 y›l aras›,
20–30 y›l aras› ve 30 y›l ve üzeri olanlarla; 2–6 y›l aras› k›demi
olanlar 10–15 y›l aras›, 15–20 y›l aras›, 20–30 y›l aras› ve 30 y›l
ve üzeri olanlarla; 6–10 y›l aras› k›demi olanlar 15–20 y›l aras›,
20–30 y›l aras› ve 30 y›l ve üzeri olanlarla; 15–20 y›l aras› olan-
lar 30 y›l ve üzeri olanlarla farkl›laflmaktad›r.

‹flten ayr›lma niyeti için yap›lan analizler sonucuna göre
profesörler; araflt›rma görevlileriyle, araflt›rma görevlisi doktor-
larla, doktor ö¤retim üyeleriyle, okutmanlarla ve ö¤retim gö-
revlileriyle; doçentler; araflt›rma görevlileriyle, araflt›rma görev-
lisi doktorlarla, okutmanlarla ve ö¤retim görevlileriyle; doktor
ö¤retim üyeleri; araflt›rma görevlileriyle, araflt›rma görevlisi
doktorlarla ve ö¤retim görevlileriyle farkl›laflmaktad›r. Uzman-
lar ise hiçbir akademik unvanla farkl›laflmamaktad›r. Akademis-
yenlik süresi 30 y›l ve üzeri olanlar herkesle; 20–30 y›l aras›
olanlar 2–6 y›l aras›, 6–10 y›l aras›, 10–15 y›l aras› olanlarla;
15–20 y›l aras› olanlar 2–6 y›l aras›, 6–10 y›l aras›, 10–15 y›l ara-
s› olanlarla farkl›laflmaktad›r. Kurum k›demi 30 y›l ve üzeri
olanlar 20–30 y›l aras› hariç herkesle; 20–30 y›l aras› olanlar

��� Tablo 4. Akademisyenlerin ifl tatmini, rol stresi ve iflten ayr›lma niyetinin akademik unvan, akademisyenlik süresi ve kurum k›demi de¤iflkenlerine göre
farkl›l›klar›.

‹fl tatmini Rol stresi Rol çat›flmas› Rol belirsizli¤i ‹flten ayr›lma niyeti

De¤iflkenler  Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p)

Akademik unvan 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Arfl. Gör. 3.14 3.26 3.59 2.81 2.58
Arfl. Gör. Dr. 2.89 3.32 3.75 2.74 2.56
Dr. Ö¤. Üyesi 3.30 2.93 3.37 2.33 2.22
Doç. Dr. 3.32 2.87 3.37 2.20 2.16
Prof. Dr. 3.49 2.78 3.31 2.07 2.00
Ö¤r. Gör. 3.25 2.96 3.37 2.40 2.45
Okutman 3.19 2.90 3.24 2.44 2.62
Uzman 3.01 3.30 3.57 2.94 2.47

Akademisyenlik süresi 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 y›l ve alt› 3.44 3.05 3.34 2.66 2.30
2–6 y›l aras› 3.20 3.17 3.54 2.67 2.51
6–10 y›l aras› 3.15 3.13 3.54 2.60 2.51
10–15 y›l aras› 3.15 2.99 3.44 2.39 2.41
15–20 y›l aras› 3.31 2.89 3.36 2.26 2.16
20–30 y›l aras› 3.33 2.87 3.37 2.21 2.11
30 y›l ve üzeri 3.65 2.65 3.15 1.97 1.86

Kurum k›demi 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 y›l ve alt› 3.41 3.05 3.39 2.59 2.23
2–6 y›l aras› 3.23 3.13 3.53 2.59 2.49
6–10 y›l aras› 3.18 3.07 3.48 2.52 2.47
10–15 y›l aras› 3.14 2.99 3.44 2.38 2.38
15–20 y›l aras› 3.29 2.84 3.31 2.21 2.12
20–30 y›l aras› 3.34 2.85 3.34 2.20 2.00
30 y›l ve üzeri 3.64 2.62 3.14 1.93 1.811
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15–20 y›l aras› ve 30 y›l ve üzeri hariç herkesle; 15–20 y›l aras›
olanlar 2–6 y›l aras›, 6–10 y›l aras› ve 10–15 y›l aras› olanlarla;
6–10 y›l aras› olanlar 1 y›l ve alt› olanlarla; 2–6 y›l aras› olanlar
1 y›l ve alt› olanlarla farkl›laflmaktad›r.

Akademisyenlerin çal›flt›klar› üniversitenin türüne, temel
çal›flma alanlar›na, çal›fl›lan birim ve idari görevlerinin olup ol-
mamas›na göre ifl tatminlerinin, rol streslerinin ve iflten ayr›lma
niyetlerinin farkl›l›klar› ��� Tablo 5’te gösterilmektedir.

Analizler sonucunda, akademisyenlerin ifl tatminlerinin üni-
versite türü, temel çal›flma alan› ve idari görev de¤iflkenlerine
göre anlaml› flekilde farkl›laflt›¤› bulunmufltur. Devlet üniversi-
telerinde çal›flan akademisyenlerin ifl tatminleri (3.24) vak›f üni-
versitesinde çal›flanlardan (3.36) ve idari görevi olmayan akade-
misyenlerin ifl tatminleri (3.19) olanlardan (3.39) daha düflük-
tür. Rol stresi; üniversite türü, çal›fl›lan birim ve idari görev de-
¤iflkenlerine göre farkl›laflmazken temel çal›flma alan› aç›s›ndan
farkl›laflmaktad›r. Devlet üniversitelerinde çal›flan akademis-
yenler (3.45) vak›f üniversitelerinde çal›flanlara (3.35) göre daha
fazla rol çat›flmas› yaflarken, iflten ayr›lma niyeti vak›f üniversi-
telerinde (2.53) devlet üniversitelerine (2.31) göre daha fazlad›r.
Rol belirsizli¤i üniversite türüne göre; rol çat›flmas›, rol belirsiz-

li¤i ve iflten ayr›lma niyeti çal›fl›lan birim de¤iflkenine göre fark-
l›laflmamaktad›r. ‹dari görevi olan akademisyenlerin rol çat›fl-
malar› (3.49) olmayanlardan (3.41) daha yüksek; rol belirsizlik-
leri (2.33–2.50) ve iflten ayr›lma niyetleri (2.23–2.39) de daha
düflüktür. 

Temel çal›flma alan› sa¤l›k bilimleri olan akademisyenler
(3.14) ile sosyal, befleri ve idari bilimler (3.29) ve ziraat ve or-
manc›l›k olanlar (3.36) aras›nda ifl tatmini aç›s›ndan; temel ça-
l›flma alan› sa¤l›k bilimleri olan akademisyenler (3.10) ile fen
bilimleri ve matematik olanlar (2.93) aras›nda rol stresi aç›s›n-
dan; temel çal›flma alan› sa¤l›k bilimleri olan akademisyenler
(3.55) ile sosyal, befleri ve idari bilimler (3.39) aras›nda rol ça-
t›flmas› aç›s›ndan; temel çal›flma alan› fen bilimleri ve matema-
tik olanlar (2.32) ile mühendislik (2.48), sa¤l›k bilimleri (2.50)
ve sosyal, befleri ve idari bilimler (2.48) aras›nda rol belirsizli¤i
aç›s›ndan farkl›l›klar vard›r. ‹flten ayr›lma niyetine bak›ld›¤›n-
da; e¤itim bilimleri ve ö¤retmen yetifltirmenin (2.38) güzel sa-
natlardan (2.83) ve ilahiyattan (1.87); fen bilimleri ve matema-
ti¤in (2.18) güzel sanatlar (2.83), mühendislik (2.41) ve sa¤l›k
bilimlerinden (2.43); filolojinin (2.51) ilahiyattan (1.87); güzel
sanatlar›n (2.83) hukuk (2.25), ilahiyat (1.87), mühendislik

��� Tablo 5. Akademisyenlerin ifl tatmini, rol stresi ve iflten ayr›lma niyetinin üniversite türü, temel çal›flma alan›, çal›fl›lan birim ve idari görev de¤iflkenlerine
göre farkl›l›klar›.

‹fl tatmini Rol stresi Rol çat›flmas› Rol belirsizli¤i ‹flten ayr›lma niyeti

De¤iflkenler  Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p)

Üniversite türü 0.001 0.286 0.013 0.284 0.000
Devlet 3.24 3.02 3.45 2.44 2.31
Vak›f 3.36 2.98 3.35 2.48 2.53

Temel çal›flma alan› 0.005 0.001 0.001 0.012 0.000
E¤itim Bilimleri ve
Ö¤retmen Yetifltirme

3.26 2.98 3.43 2.39 2.38

Fen Bilimleri ve Matematik 3.27 2.93 3.39 2.32 2.18
Filoloji 3.20 2.99 3.39 2.47 2.51
Güzel Sanatlar 3.18 3.14 3.57 2.56 2.83
Hukuk 3.36 2.89 3.27 2.38 2.25
‹lahiyat 3.45 2.86 3.24 2.35 1.87
Mesleki ve Teknik E¤itim 3.33 2.97 3.40 2.40 2.36
Mimarl›k 3.32 3.05 3.47 2.50 2.41
Mühendislik 3.22 3.06 3.48 2.48 2.41
Sa¤l›k Bilimleri 3.14 3.10 3.55 2.50 2.43
Sosyal, Befleri ve ‹dari Bilimler 3.29 3.00 3.39 2.48 2.29
Ziraat ve Ormanc›l›k 3.36 2.98 3.45 2.35 2.11

Çal›fl›lan birim 0.177 0.098 0.254 0.062 0.177
Meslek Yüksekokulu 3.33 2.94 3.37 2.36 2.36
Yüksekokul 3.21 3.02 3.47 2.43 2.47
Fakülte 3.25 3.02 3.45 2.45 2.32
Enstitü 3.19 3.08 3.49 2.55 2.30

‹dari görev 0.000 0.157 0.003 0.000 0.000
Var 3.39 2.99 3.49 2.33 2.23
Yok 3.19 3.02 3.41 2.50 2.39
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(2.41), sosyal, befleri ve idari bilimler (2.29) ve ziraat ve orman-
c›l›ktan (2.11); ilahiyat›n (1.87) fen bilimleri ve matematik, hu-
kuk ve ziraat ve ormanc›l›k hariç hepsinden; mühendisli¤in
(2.41) ziraat ve ormanc›l›ktan (2.11); sa¤l›k bilimlerinin (2.43)
ziraat ve ormanc›l›ktan (2.11) anlaml› flekilde farkl›laflt›klar›
görülmektedir.

Akademisyenlerin ifl tatminlerinin, rol streslerinin ve iflten
ayr›lma niyetlerinin; yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunma,
farkl› üniversitede ders verme, son 3 y›ldaki ortalama ders ve
yay›n say›lar› de¤iflkenlerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›na
iliflkin sonuçlar ��� Tablo 6’da gösterilmektedir.

Analizler sonucunda, akademisyenlerin yurtd›fl›nda akade-
mik çal›flmada bulunma de¤iflkenine göre sadece rol belirsizlik-
lerinin farkl›laflt›¤› bulunmufltur. Yurtd›fl›nda akademik çal›fl-
mada bulunmayanlar›n (2.48) rol belirsizlikleri, yurt d›fl›nda
akademik çal›flmadan bulunanlardan (2.38) daha fazlad›r. Rol
stresi ve rol belirsizli¤i de¤iflkenleri, farkl› üniversitede ders
verme de¤iflkenine göre fakl›laflmaktad›r. Farkl› üniversitede
ders veren akademisyenlerin rol stresleri (2.90) ve rol belirsiz-
likleri (2.24) farkl› üniversitede ders vermeyen akademisyenle-
rin rol stresleri (3.02) ve rol belirsizliklerinden (2.46) daha dü-
flük düzeydedir. 

Akademisyenlerin ifl tatminleri, rol stresleri, rol çat›flmalar›,
rol belirsizlikleri ve iflten ayr›lma niyetleri; son 3 y›ldaki ortala-
ma ders say›s› ve yay›n say›s› de¤iflkenlerine göre farkl›laflmak-

tad›r. Son 3 y›lda ortalama 11–20 saat dersi olanlar›n ifl tatmin-
leri (3.34), 1–10 saat olanlardan (3.21); son 3 y›lda 19 ve üzeri
yay›n› olanlar›n ifl tatminleri (3.37), 1–6 yay›n› olanlardan (3.21)
anlaml› flekilde daha fazlad›r. Son 3 y›lda ortalama 21–30 saat
dersi olanlar›n rol stresleri (3.03), dersi olmayanlar (3.15) ve
1–10 saat olanlardan (3.1); 11–20 saat dersi olanlar›n rol stres-
leri de (2.91), dersi olmayanlar (3.15) ve 1–10 saat olanlardan
(3.1); son 3 y›lda 12–18 yay›n› olanlar›n rol stresleri (2.87), 1–6
yay›n› olanlardan (3.05) anlaml› flekilde daha azd›r. Son 3 y›lda
ortalama 1–10 saat dersi olanlar›n rol çat›flmalar› (3.50), 11–20
saat olanlardan (3.35) anlaml› flekilde daha fazlad›r. Son 3 y›lda
ortalama hiç dersi olmayanlar›n rol belirsizlikleri (2.76), di¤er
tüm gruplarla; 1–10 saat dersi olanlar›n (2.56); dersi olmayanlar
(2.76), 11–20 saat olanlar (2.31) ve 21–30 saat olanlarla (2.31);
son 3 y›lda hiç yay›n› olmayanlar›n rol belirsizlikleri (2.61),
7–12 yay›n› olanlarla (2.35), 12–18 yay›n› olanlarla (2.22) ve 19
ve üzeri olanlarla; 1–6 yay›n› olanlar›n (2.53) da yine 7–12 yay›-
n› olanlarla (2.35), 12–18 yay›n› olanlarla (2.22) ve 19 ve üzeri
olanlarla anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r. Son 3 y›lda ortalama
1–10 saat dersi olanlar›n iflten ayr›lma niyetleri (2.40), 11–20 sa-
at olanlardan (2.27); son 3 y›lda hiç yay›n› olmayanlar›n iflten
ayr›lma niyetleri (2.47), 7–12 yay›n› olanlardan (2.23) ve 12–18
yay›n› olanlardan (2.20); 1–6 yay›n› olanlar›n da (2.41); 7–12 ya-
y›n› olanlardan (2.23) ve 12–18 yay›n› olanlardan (2.20) anlam-
l› flekilde daha fazlad›r. 

��� Tablo 6. Akademisyenlerin ifl tatmini, rol stresi ve iflten ayr›lma niyetinin yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunma, farkl› üniversitede ders verme, son 3
y›ldaki haftal›k ortalama ders saati ve son 3 y›ldaki yay›n say›s› de¤iflkenlerine göre farkl›l›klar›.

‹fl tatmini Rol stresi Rol çat›flmas› Rol belirsizli¤i ‹flten ayr›lma niyeti

De¤iflkenler  Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p) Ort. (p)

Yurtd›fl›nda akademik çal›flma 0.132 0.099 0.564 0.000 0.506
Evet 3.28 2.99 3.45 2.38 2.32
Hay›r  3.24 3.03 3.43 2.48 2.34

Farkl› üniversitede ders verme 0.075 0.008 0.351 0.000 0.872
Evet 3.35 2.90 3.39 2.24 2.32
Hay›r  3.25 3.02 3.44 2.46 2.34

Son 3 y›ldaki haftal›k 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010
ort. ders say›s›

Dersi yok 3.27 3.15 3.44 2.76 2.29
1–10 saat 3.21 3.10 3.50 2.56 2.40
11–20 saat 3.34 2.91 3.35 2.31 2.27
21–30 saat 3.23 3.03 3.45 2.31 2.31
31 ve üzeri 3.15 3.01 3.48 2.42 2.47

Son 3 y›ldaki yay›n say›s› 0.001 0.000 0.023 0.000 0.000
Yay›n› yok 3.28 3.03 3.35 2.61 2.47
1–6 3.21 3.05 3.44 2.53 2.41
7–12 3.30 2.99 3.46 2.35 2.23
12–18 3.32 2.87 3.36 2.22 2.20
19 ve üzeri 3.37 2.97 3.53 2.21 2.22
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Tart›flma 
Araflt›rmada; akademisyenlerin ifl tatminlerinin, rol stresle-

rinin, rol streslerini oluflturan rol çat›flmalar› ve rol belirsizlikle-
rinin ve iflten ayr›lma niyetlerinin mevcut durumunu ortaya ko-
yarak, bu de¤iflkenlerin; cinsiyet, yafl, medeni durum, çocuk sa-
y›s›, akademik unvan, akademisyenlik süresi, kurum k›demi,
üniversite türü, temel çal›flma alan›, çal›fl›lan birim, idari görev,
yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunma, farkl› üniversitede
ders verme, son 3 y›ldaki haftal›k ortalama ders say›s›, son 3 y›l-
daki yay›n say›s› de¤iflkenlerine göre anlaml› farkl›l›klar göste-
rip göstermedi¤ini belirlemek amaçlanm›flt›r. Daha önce yap›-
lan araflt›rmalarda akademisyenler çeflitli de¤iflkenler aç›s›ndan
birçok çal›flmada incelenmifl, fakat hem araflt›rmaya kat›lan aka-
demisyen say›s› hem de ele al›nan demografik özellikler aç›s›n-
dan bu çal›flmadaki kapsamda ele al›nmam›flt›r. Bu çal›flmada,
fazla say›da akademisyenin araflt›rmaya kat›lmas›na ve demog-
rafik de¤iflkenlerin kapsaml› bir flekilde incelenmesine özellikle
dikkat edilmifltir.

Akademisyenlerin ifl tatmini seviyelerinin ne fazla ne de az
oldu¤u (3.25) araflt›rma sonunda söylenebilir. At›lgan’›n (2017)
vak›f üniversitelerindeki akademisyenler üzerinde (3.81), Polat-
c›’n›n (2015) Sakarya Üniversitesinde (3.89), Çelikkalp, Temel
ve Bilgiç’in (2019) Tekirda¤’daki bir devlet üniversitesinde
(3.68) ve Bafl’›n 2002 y›l›nda ülke genelinde yapt›¤› araflt›rma-
larda akademisyenlerin ifl tatmini düzeyi daha yüksek bulun-
mufltur. Bu do¤rultuda akademisyenlerin ifl tatmini seviyelerini
art›rma yönünde Bakanl›k, YÖK ve üniversitelerce çal›flmalar
yap›lmas›n›n faydal› olaca¤› düflünülmektedir. Araflt›rma sonuç-
lar›na göre, akademisyenler orta düzeyde bir rol çat›flmas› ya-
flarken, akademisyenlerin rol belirsizlikleri düflük seviyededir.
Yine akademisyenlerin rol streslerinin ve iflten ayr›lma niyetle-
rinin de düflük düzeylerde oldu¤u söylenebilir. Güler ve Mar-
flap’›n (2019) vak›f üniversitelerindeki akademisyenler üzerinde
yapt›klar› çal›flmalar›nda da akademisyenlerin iflten ayr›lma ni-
yetleri düflük düzeyde bulunmufltur. Bu sonuçlar ise elveriflli ve
olumlu bir durum fleklinde yorumlanabilir.

Akademisyenlerin ifl tatminleri; cinsiyet, yafl, medeni du-
rum, çocuk say›s›, akademik unvan, akademisyenlik süresi, ku-
rum k›demi, üniversite türü, temel çal›flma alan›, idari görev,
son 3 y›ldaki haftal›k ortalama ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n
say›s› de¤iflkenlerine göre anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r. Ça-
l›fl›lan birim, yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunma ve fark-
l› üniversitede ders verme de¤iflkenlerine göre ise akademisyen-
lerin ifl tatminleri anlaml› flekilde farkl›laflmamaktad›r. ‹fl tatmi-
ni, erkek akademisyenlerde aradaki fark çok olmasa da kad›nla-
ra göre daha fazlad›r. Daha önce yap›lan baz› araflt›rmalarda er-
kek ve kad›n akademisyenlerin ifl tatminleri aras›nda fark bulun-
mazken (Aflan ve Erenler, 2008; Bafl, 2002; Bilge, Akman ve Ke-

lecio¤lu, 2007; Da¤deviren, Musao¤lu, Ömürlü ve Öztora,
2001; Demir ve Akbaba, 2018; Dost ve Cenkseven, 2008; Kara-
da¤, Karatafl, Yücel, 2018; Öztürk ve fiahbudak, 2015; fiat, Do-
¤an ve Amil, 2015; Toker, 2011), baz› araflt›rmalarda erkek aka-
demisyenlerin (Bakan, Tafll›yan, Tafl ve Aka, 2014; Çelikkalp
vd., 2019), baz› araflt›rmalarda da kad›n akademisyenlerin (Ak-
man, Kelecio¤lu ve Bilge, 2006) ifl tatminleri daha yüksek bu-
lunmufltur. Bu çal›flmada da az bir farkla da olsa erkek akade-
misyenlerin kad›nlardan daha fazla tatmin oldu¤u sonucuna
ulafl›lm›flt›r. Yine daha önceki araflt›rmalarda bulunan sonuçlar-
la (Bakan vd., 2014; Bafl, 2002; Bilge vd., 2007; Da¤deviren vd.,
2001; Demir ve Akbaba, 2018; Orhan ve Komflu 2016; Toker,
2011) benzer olarak bu çal›flmada da yafl ilerledikçe akademis-
yenlerin tatmin düzeylerinin yükseldi¤i ortaya konmufltur. En
düflük ifl tatmini 30–40 aras› yafla sahip akademisyenlerde bu-
lunmaktad›r. Evli olan akademisyenlerin tatmin düzeyleri bekar
olanlardan daha fazlad›r. Her ne kadar ifl tatmininin medeni du-
rum de¤iflkenine göre farkl›laflmad›¤› sonucuna ulaflan çal›flma-
lar (Bilge vd., 2007; Çelikkalp vd., 2019; Karada¤ vd., 2018; Öz-
türk ve fiahbudak, 2015; Toker, 2011) bulunsa da birçok çal›fl-
mada da, bu araflt›rmadakine benzer sonuçlar (Bakan vd., 2014;
Dost ve Cenkseven, 2008; Orhan ve Komflu 2016; fiat vd.,
2015) ortaya konmufltur.

Akademisyenlerin sahip olduklar› çocuk say›s› artt›kça ifl tat-
mini düzeyleri de art›fl göstermektedir. Sahip olunan çocuk sa-
y›s›n›n art›fl› ile birlikte, çocuklara gösterilen ilginin ve ayr›lan
zaman›n da art›fl gösterece¤i ve bu do¤rultuda ifl ve aile aras›n-
daki çat›flmalar›n daha fazla yaflanarak bunun da akademisyen-
lerin ifl tatminlerini etkileyece¤i düflünülebilirse de araflt›rmada,
mevcut durumunun bunun aksini gösterdi¤i ortaya konmufltur.
Araflt›rma görevlisi doktorlar›n ifl tatminleri en düflük seviyede
iken profesörlerinki en yüksektir. Toker’in (2011), Öztürk ve
fiahbudak’›n (2015), Çelikkalp ve di¤erlerinin (2019) ve Serin-
kan ve Bardakc›’n›n (2009) çal›flmalar›nda da benzer sonuçlar
bulunmufltur. Akademisyenlik süreleri (0.114) ve kurum k›de-
minin (0.060), Da¤deviren vd. (2001) ile Toker (2011)’in çal›fl-
malar›ndaki sonuçlara benzer flekilde, düflük de olsa ifl tatmini
ile pozitif iliflkisi oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Vak›f üniversite-
lerinde çal›flan akademisyenlerin ifl tatmini düzeyleri, devlet
üniversitelerinde çal›flanlardan Y›lmaz’›n (2015) ve fiat ve di¤er-
lerinin (2015) çal›flmalar›ndaki sonuçlara benzer flekilde daha
fazlad›r. Bu da ortaya ç›kan önemli sonuçlardan bir tanesidir.
Genelde devlet üniversitelerinde çal›flmak daha istenir bir du-
rum görünse de vak›f üniversitelerinde çal›flanlar›n ifl tatmini
düzeyleri daha yüksek bulunmufltur. ‹lginç bir sonuç da idari
görevi olan akademisyenlerin ifl tatmini düzeylerinin idari göre-
vi olmayanlardan anlaml› flekilde fazla olmas›d›r. 

Akademisyenlerin ifl tatminleri, temel çal›flma alan›na göre
de farkl›l›k gösterirken, en az tatmin düzeyi sa¤l›k bilimleri ala-
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n›nda çal›flan akademisyenlere aittir. Son y›llarda sa¤l›k çal›flan-
lar›na yönelik artan sald›r›lar›n bu sonuca etkisinin oldu¤u dü-
flünülmektedir. Akademisyenlerin ifl tatmini düzeyleri; çal›fl›lan
birim, yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunma ve farkl› üni-
versitede ders verme de¤iflkenleri aç›s›ndan anlaml› farkl›l›k
göstermemektedir. Demir ve Akbaba’n›n (2018) çal›flmalar›nda
da fakültede ve yüksekokulda çal›flan akademisyenlerin ifl tat-
minleri aras›nda fark bulunmam›flt›r. Son 3 y›ldaki ortalama
haftal›k ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n say›s› de¤iflkenleri aç›-
s›ndan ise akademisyenlerin ifl tatmini düzeylerinde anlaml›
farkl›l›klar bulunmufltur. Yay›n say›lar›n›n art›fl›yla birlikte, aka-
demisyenlerin ifl tatminleri de artmaktad›r.

Akademisyenlerin rol stresleri; yafl, medeni durum, çocuk
say›s›, akademik unvan, akademisyenlik süresi, kurum k›demi,
temel çal›flma alan›, farkl› üniversitede ders verme, son 3 y›lda-
ki haftal›k ortalama ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n say›s› de-
¤iflkenlerine göre anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r. Cinsiyet,
üniversite türü, çal›fl›lan birim, idari görev ve yurtd›fl›nda akade-
mik çal›flmada bulunma de¤iflkenlerine göre ise akademisyenle-
rin rol stresleri anlaml› flekilde farkl›laflmamaktad›r. Rol stresi;
akademisyenlerin yafl›n›n ilerlemesiyle, evli olmalar›yla ve aka-
demisyenlerin çocuk say›s›n›n art›fl›yla düflmektedir. Rol stresi-
ni en çok araflt›rma görevlisi doktorlar, en az da profesörler ya-
flamaktad›r. Ayr›ca rol stresi ile akademisyenlik süresi ve kurum
k›demi aras›nda olumsuz bir anlaml› iliflki söz konusudur. Üni-
versite türü akademisyenlerin rol streslerini etkilememektedir.
Devlette ve vak›fta çal›flan akademisyenlerin rol stres seviyeleri
birbirine benzerdir. ‹dari görev için de benzer bir durum söz
konusudur. Temel çal›flma alan› de¤iflkeni aç›s›ndan rol stresi
ise farkl›laflmaktad›r. Rol stresi en fazla, güzel sanatlar ve sa¤l›k
bilimleri temel çal›flma alanlar›nda yaflanmaktad›r. Akademis-
yenlerden, farkl› üniversitede ders verenlerin rol stresleri, ver-
meyenlerden daha düflüktür. Akademisyenlerin rol stres düzey-
leri, yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunma aç›s›ndan anlam-
l› farkl›l›k göstermezken rol stresi; son 3 y›ldaki ortalama hafta-
l›k ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n say›s› de¤iflkenleri aç›s›ndan
anlaml› flekilde farkl›laflmakta olup, de¤iflkenler aras›nda negatif
ve anlaml› iliflkiler mevcuttur.

Akademisyenlerin rol çat›flmalar›; yafl, medeni durum, ço-
cuk say›s›, akademik unvan, akademisyenlik süresi, kurum k›de-
mi, üniversite türü, temel çal›flma alan›, idari görev, son 3 y›lda-
ki haftal›k ortalama ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n say›s› de-
¤iflkenlerine göre anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r. Bijawat’›n
(2013) çal›flmas›nda da rol çat›flmas›n›n medeni duruma göre
farkl›laflt›¤› bulunmufltur. Cinsiyet, çal›fl›lan birim, yurtd›fl›nda
akademik çal›flmada bulunma ve farkl› üniversitede ders verme
de¤iflkenlerine göre ise akademisyenlerin rol çat›flmalar› anlam-
l› flekilde farkl›laflmamaktad›r. Rol çat›flmas›; akademisyenlerin

yafl›n›n ilerlemesiyle, evli olmalar›yla ve akademisyenlerin ço-
cuk say›s›n›n art›fl›yla düflmektedir. Rol çat›flmas›n› en çok arafl-
t›rma görevlisi doktorlar, en az da okutmanlar yaflamaktad›r.
Ayr›ca rol çat›flmas› ile akademisyenlik süresi ve kurum k›demi
aras›nda negatif bir anlaml› iliflki söz konusudur. Devlette çal›-
flan akademisyenlerin rol çat›flmalar› vak›fta çal›flanlardan an-
laml› flekilde daha yüksek bulunmufltur. Yine idari görevi olan-
lar›n rol çat›flmalar›, olmayanlardan daha fazlad›r. Temel çal›fl-
ma alan› de¤iflkeni aç›s›ndan da rol çat›flmas› farkl›laflmaktad›r.
Rol çat›flmas›n› en fazla, güzel sanatlar ve sa¤l›k bilimleri temel
çal›flma alanlar›nda bulunan akademisyenler hissetmektedir.
Akademisyenlerin rol çat›flmas› düzeyleri, yurtd›fl›nda akademik
çal›flmada bulunma ve farkl› üniversitede ders verme de¤iflken-
leri aç›s›ndan anlaml› farkl›l›k göstermemektedir. Son 3 y›ldaki
ortalama haftal›k ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n say›s› de¤ifl-
kenleri aç›s›ndan ise akademisyenlerin rol çat›flmas› düzeylerin-
de anlaml› farkl›l›klar bulunmufltur.

Akademisyenlerin rol belirsizlikleri; yafl, medeni durum, ço-
cuk say›s›, akademik unvan, akademisyenlik süresi, kurum k›de-
mi, temel çal›flma alan›, idari görev, yurtd›fl›nda akademik çal›fl-
mada bulunma, farkl› üniversitede ders verme, son 3 y›ldaki
haftal›k ortalama ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n say›s› de¤ifl-
kenlerine göre anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r. Cinsiyet, üni-
versite türü ve çal›fl›lan birim de¤iflkenlerine göre ise akademis-
yenlerin rol belirsizlikleri anlaml› flekilde farkl›laflmamaktad›r.
Rol belirsizli¤i; akademisyenlerin yafl›n›n ilerlemesiyle, evli ol-
malar›yla ve akademisyenlerin çocuk say›s›n›n art›fl›yla düflmek-
tedir. Bijawat’›n (2013) çal›flmas›nda, rol belirsizli¤inin evli er-
keklerde evli kad›nlara göre daha az oldu¤u bulunmufltur. Rol
belirsizli¤ini en çok araflt›rma görevlileri, en az da profesörler
yaflamaktad›r. Ayr›ca rol belirsizli¤i ile akademisyenlik süresi ve
kurum k›demi aras›nda olumsuz bir anlaml› iliflki söz konusu-
dur. Devlette ve vak›fta çal›flanlar›n rol belirsizlikleri birbirine
benzerdir. ‹dari görevi olmayan akademisyenlerin ise rol belir-
sizlikleri idari görevi olanlardan anlaml› flekilde yüksektir. Gü-
zel sanatlar ve sa¤l›k bilimleri temel çal›flma alanlar›nda bulu-
nan akademisyenler rol belirsizli¤ini en fazla yaflamaktad›rlar.
Yurt d›fl›nda akademik çal›flmalarda bulunan akademisyenler ile
farkl› üniversitelerde ders veren akademisyenlerin rol belirsiz-
likleri yurt d›fl›nda akademik çal›flmalarda bulunmayan akade-
misyenler ile farkl› üniversitelerde ders vermeyen akademisyen-
lerden daha düflüktür. Yine akademisyenlerin rol belirsizlikleri,
son 3 y›ldaki ortalama haftal›k ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n
say›s› de¤iflkenleri aç›s›ndan da farkl›laflmaktad›r. Akademisyen-
lerin ders say›lar›n›n ve yay›n say›lar›n›n artmas›yla birlikte rol
belirsizlikleri de anlaml› flekilde azalmaktad›r.

Akademisyenlerin iflten ayr›lma niyetleri; yafl, medeni du-
rum, çocuk say›s›, akademik unvan, akademisyenlik süresi, ku-
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rum k›demi, üniversite türü, temel çal›flma alan›, idari görev,
son 3 y›ldaki haftal›k ortalama ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n
say›s› de¤iflkenlerine göre anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r.
Cinsiyet, çal›fl›lan birim, yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bu-
lunma ve farkl› üniversitede ders verme de¤iflkenlerine göre ise
akademisyenlerin iflten ayr›lma niyetleri anlaml› flekilde farkl›-
laflmamaktad›r. Güler ve Marflap’›n (2018) ‹stanbul’daki vak›f
üniversitelerinde çal›flan akademisyenler üzerinde yapt›klar› ça-
l›flmada, akademisyenlerin iflten ayr›lma niyetleri bu araflt›rma-
dakine benzer flekilde cinsiyet de¤iflkenine göre farkl›laflma-
maktad›r. Ayn› araflt›rmada iflten ayr›lma niyeti, kurum k›demi-
ne göre de herhangi bir farkl›l›k göstermemektedir.

‹flten ayr›lma niyeti; akademisyenlerin yafl›n›n ilerlemesiyle,
evli olmalar›yla ve akademisyenlerin çocuk say›s›n›n art›fl›yla
düflmektedir. Okutmanlar en fazla iflten ayr›lma niyetine sahip-
ken profesörlerin iflten ayr›lma niyeti en düflüktür. Ayr›ca iflten
ayr›lma niyeti ile akademisyenlik süresi ve kurum k›demi aras›n-
da olumsuz bir anlaml› iliflki söz konusudur. Vak›f üniversitele-
rinde çal›flan akademisyenlerin iflten ayr›lma niyetleri devlette
çal›flanlardan anlaml› derecede yüksektir. Bu durum, beklenen
sonuçlardan birisidir. Vak›f üniversitelerinde ifl güvencesinin
devlet üniversitelerine k›yasla daha az olmas›n›n, yeni bir üni-
versitede daha iyi flartlarda ifl bulabilme imkan›n›n olmas›n›n ve
devlet üniversitelerinde son y›llarda kadrolarda yaflanan sorun-
lar›n art›fl göstermesinin bu sonucun nedenleri olabilece¤i dü-
flünülmektedir. ‹dari görevi olan akademisyenlerin iflten ayr›lma
niyetleri, olmayanlara göre daha düflüktür. ‹dari görevi olanla-
r›n ifl güvencelerinin daha fazla olabilece¤i ve idari görevin ge-
tirmifl oldu¤u sorumluluklar› b›rakman›n zor olaca¤› düflüncesi
bu sonucun nedenleri olarak görülmektedir. ‹flten ayr›lma niye-
ti en fazla olan temel çal›flma alanlar› ise güzel sanatlar ve sa¤l›k
bilimleridir. Akademisyenlerin iflten ayr›lma niyetleri, yurtd›-
fl›nda akademik çal›flmada bulunma ve farkl› üniversitede ders
verme de¤iflkenleri aç›s›ndan anlaml› farkl›l›k göstermezken,
son 3 y›ldaki ortalama haftal›k ders say›s› ve son 3 y›ldaki yay›n
say›s› de¤iflkenleri aç›s›ndan ise akademisyenlerin iflten ayr›lma
niyetleri anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r.

Cinsiyet, sadece ifl tatmini aç›s›ndan anlaml› farkl›l›k göster-
mektedir. Rol stresi, rol çat›flmas›, rol belirsizli¤i ve iflten ayr›l-
ma niyetinde cinsiyet de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›klar bulunma-
m›flt›r. Yafl›n artmas›yla birlikte ifl tatmini de artarken; rol stre-
si, rol çat›flmas›, rol belirsizli¤i ve iflten ayr›lma niyeti yafl›n art-
mas›yla düflmektedir. Medeni durum aç›s›ndan da evli olman›n
tüm de¤iflkenler aç›s›ndan daha olumlu sonuçlar verdi¤i söyle-
nebilir. Çocuk say›s› aç›s›ndan da ilginç sonuçlar ortaya ç›km›fl-
t›r. Akademisyenlerin sahip olduklar› çocuk say›s›n›n artmas›y-
la ifl tatminleri de artarken; rol stresi, rol çat›flmas›, rol belirsiz-
li¤i ve iflten ayr›lma niyetleri azalmaktad›r. Dolay›s›yla çocuk

say›s›n›n araflt›rmadaki de¤iflkenleri etkileyen önemli bir özellik
oldu¤u söylenebilir.

Araflt›rma görevlisi doktorlar›n ifl tatmini düzeyleri en dü-
flükken; rol stresi, rol çat›flmas›, rol belirsizli¤i ve iflten ayr›lma
niyetleri genelde en yüksek seviyededir. Araflt›rma görevlisi
doktorlar›n; doktor ö¤retim üyeli¤i için kadro beklemeleri, kad-
ro bekleme sürelerinin uzamas› ve kendilerini hem asistan hem
de ö¤retim üyesi olarak hissetmeleri bu olumsuz sonucun ne-
denleri olabilir. Bu nedenle araflt›rma görevlisi doktorlara ayr›-
ca dikkat edilmesinde büyük fayda olaca¤› düflünülmektedir.
Çünkü daha yeni doktora tezlerini bitirmifl ve oldukça hevesli
olan bu genç kiflilerin yaflam›fl olduklar› hayal k›r›kl›klar› ile
meslekten so¤umalar› söz konusu olabilmektedir. Ülkeleri için
oldukça faydal› olabilecek yetiflmifl iflgücünden ülkemizin bir an
önce faydalanmas› gerekirken, kadro sorunlar› yaflayan akade-
misyenlerden beklenen verim al›namamaktad›r. Araflt›rma gö-
revlisi doktorlar›n kariyer planlar›n›n daha aç›k ve net flekilde
önceden yap›lmas›n›n bu sorunun çözülmesinde faydas› olabi-
lir. Profesörler de bunun tam tersi bir görünüme sahiptir. Yani
profesörler, an fazla ifl tatminini yaflayanlar oldu¤u gibi ayn› za-
manda en az rol stresi, en az rol belirsizli¤i ve en az iflten ayr›l-
ma niyeti yaflayan kiflilerdir. Akademisyenlik süresi ve kurum k›-
demi ile ifl tatmini aras›nda olumlu, rol stresi, rol çat›flmas›, rol
belirsizli¤i ve iflten ayr›lma niyeti ile olumsuz iliflkiler bulun-
maktad›r.

Vak›f üniversitelerinde çal›flan akademisyenlerin ifl tatmin-
leri ve iflten ayr›lma niyetleri daha fazlad›r. Bu sonuç da ilginç
sonuçlardan birisidir. Sa¤l›k bilimleri ve güzel sanatlar olum-
suzluklar›n daha fazla hissedildi¤i çal›flma alanlar›d›r. Rol stresi,
rol çat›flmas›, rol belirsizli¤i ve iflten ayr›lma niyeti en fazla bu
iki temel çal›flma alan›nda görülmektedir. Çal›fl›lan birim aç›-
s›ndan akademisyenlerin ifl tatminleri, rol stresleri, rol çat›flma-
lar›, rol belirsizlikleri ve iflten ayr›lma niyetleri herhangi bir an-
laml› farkl›l›k göstermemektedir. Çal›fl›lan birim, herhangi bir
farkl›l›¤›n bulunmad›¤› tek de¤iflken olarak dikkat çekmektedir.
Buna göre akademisyenlerin fakülte, yüksekokul, enstitü gibi
yerlerde çal›flmas›n›n onlara çok fazla etki etmedi¤i söylenebi-
lir. Yurtd›fl›nda akademik çal›flmada bulunma de¤iflkeni sadece
rol belirsizli¤i aç›s›ndan farkl›l›k göstermektedir. Farkl› üniver-
sitede ders verme de yine benzer flekilde rol stresi ve rol belir-
sizli¤i aç›s›ndan farkl›laflmaktad›r.

Son 3 y›lda haftal›k ortalama 11–20 saat derse giren akade-
misyenlerin ifl tatmini düzeyleri en fazla iken, rol stresleri, rol
çat›flmalar›, rol belirsizlikleri ve iflten ayr›lma niyetleri en düflük
düzeydedir. Bu sonuçlar da akademisyenler için haftal›k en uy-
gun ders saatinin 11–20 aras›nda olaca¤›n› düflündürtmektedir.
Akademisyenlerin yay›n say›lar›n›n art›fl›yla birlikte ifl tatmini
düzeylerinin de artt›¤› söylenebilir.
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Sonuç ve Öneriler 
Akademisyenler, insanl›¤›n kalk›nmas› ve geliflip ilerlemesi

için stratejik öneme sahiptirler. Bu nedenle akademisyenlerin;
ülkelerine, topluma ve insanl›¤a en yüksek katk›y› sunabilmele-
ri için çal›flma ortamlar›n›n ve koflullar›n›n sa¤l›kl›, huzurlu ve
çeflitli sorunlara yol aç›p verimsizli¤e neden olmayacak flekilde
düzenlenmesine ve bu durumun sürdürülmesine büyük özen
gösterilmelidir. Teknolojik yenilikler ve geliflmeler ifl yaflam›n-
da çal›flma biçimlerini de¤ifltirmekte ve dönüfltürmektedir.
Teknolojik de¤iflim h›z›n›n günümüzde çok fazla olmas› da in-
sanlar›n, çal›flma hayatlar›yla ilgili tutumlar›n›, beklentilerini ve
alg›lar›n› de¤ifltirebilmektedir. Bu nedenle, akademisyenlerin
sorunlar›n› içeren araflt›rmalar›n belirli aral›klarda tekrarlanma-
s›nda ve güncel durumun ortaya konmas›nda fayda bulunmak-
tad›r. Ülkemizdeki üniversite say›s›n›n oldukça artmas›yla nere-
deyse tüm illerimizde art›k üniversite bulunmaktad›r. Dolay›-
s›yla akademisyenlere yönelik yap›lacak araflt›rmalar›n tüm aka-
demisyenleri içermesi için ülkesel çapta araflt›rmalara ihtiyaç
duyulmaktad›r. Bu nedenle gelecekteki araflt›rmalarda belirli bir
ilde veya bölgede bulunan üniversite veya üniversitelerde çal›-
flan akademisyenlere yönelik araflt›rmalar›n yan›nda tüm akade-
misyenlerin sorunlar›n› içerecek flekilde kapsaml› araflt›rmalar›n
yap›lmas›nda fayda olaca¤› düflünülmektedir. Ayr›ca akademis-
yenlerin çal›flma alanlar›n›n çeflitli olmas› ve dolay›s›yla oldukça
farkl›l›klar bar›nd›rmas› nedeniyle belirli alanlarda çal›flan aka-
demisyenleri kapsam›na alan spesifik çal›flmalardan da oldukça
yararl› sonuçlar elde edilebilece¤i de unutulmamal›d›r.
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