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Ibn-i Riisd’de Din-Felsefe Iliskisi Baglaminda Siyaset
MAKALE GELIS TARIHI : 30.06.2016 / YAYINA KABUL TARiHi: 20.10.2016

Lokman CILINGIR*

I.

Bu yazida Ibn Riisd’ii siyasi acidan konumlandirmaya, din-felsefe
iligkisi baglaminda siyaseti coziimleyisini elestirel bir tarzda degerlen-
dirmeye calisacagiz. ibn-i Riisd’iin din-felsefe ve siyaset iicliisii arasin-
daki gerilimi, Platon’un Devlet’'ine yazdigr yorum (serh) olan Siyasete
Dair Temel Bilgiler[Telhis]' tizerinden nasil agmaya caligtigini gostere-
cegiz. Bilindigi gibi, Yeni-Platonculuktan Yeni-Aristotelescilige gegisin
anahtar1 ve Aristoteles’in sadik yorumcusu olan ibn Riisd, Aristoteles’in
siyasetle ilgili kitabin1 bulamadig1 gerekc¢esiyle, Farabi’nin yorumu iize-
rinden Platon’un Devlet’ini serhetmeye kalkmistir.> Bu yorumu da birta-
kim sinirlandirmalarla birlikte, bilimsel olmadigini iddia ettigi boliimleri
cikartarak yapmustir.> Simdi cevabini arayacagimiz sorular sunlardir: Ibn-i
Riisd hangi kaygilarla bu serhi (Telhis) kaleme almistir; yasadigi donemin
siyasi-sosyal sorunlarint anlamaya ve agsmaya calisan bir filozofun felsefi
merakiyla m1 yoksa Aristoteles serhlerinde oldugu gibi Endiiliis Emir’inin
istegiyle mi?* Dahasi, Farabi'nin Erdemli Devlet’i (Medeni Siyaset) orta-
dayken, neden yeni bir Devlet serhi yazma geregi duymustur? Dahasi, Ga-
zali ile teorik felsefe sahasinda yiiriittigti hesaplagmasi yontem ve icerik
olarak siyasi goriiglerine ne 6lciide yansimistir? Ote yandan, Ibn Riisd’iin

*  OMU Felsefe Bsliimii, Prof. Dr.

1 Ibn Riisd, Telhis (Sivasete Dair Temel Bilgiler), gev. M. H. Ozev, Bordo-Siyah Yaymlari,
Istanbul, 2005.

2 Bkz. Siileyman Uludag, /bn Riisdiin Hayati, Eserleri, Goriisleri ve Din-Felsefe Iliskisi,

Dergah Yaynlar, Istanbul, 2015, s.16.

Bkz. ibn Riisd, Telhis, s. 1 vd.

4 Bkz. Abd el-Vahid el-Merrakusi, el-Mu’cib fi TelhisAhbdr el-Magrib, Kahire, 1324, s.
158.
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eski Grek toplumunun tabi oldugu ve Platon’un da yasadig1 Polis tarzi bir
siyasi tecriibesinin olmamasi Devlet’i yorumlamay: zorlagtirmig midir?
Yahut Devlet’in yazilisindan takriben 16 asir sonra yeniden yorumlanir-
ken, bu yorum iizerinde 12. asir (1126-1198) ibn Riigd’iin yasadig1 yillar
Endiiliis’tiniin siyasi/toplumsal yapisinin etkisi olmus mudur? En 6nemlisi
Ibn Riisd, Antik Yunan diisiincesinin rasyonel yasalariyla vahyi bir dinin
dogmalari arasindaki uzlasmazligi nasil gidermistir?”

Babasi ve dedesi Endiiliis bagkadiligi gorevlerinde bulunan Ibn-i
Riisd, 1126 yilinda Ispanya’nin Kurtuba sehrinde diinyaya gelir. Din bi-
limleri, tip, fizik, astronomi ve felsefe alanlarinda egitimini tamamlar. ibn
Riisd’iin iinlii filozof ibn-i Tufeyl tarafindan emir Ebu Yakup Yusuf’a tak-
dim edilmesi yagaminda dontim noktast olur. Muhtemelen o, hiikiimdara
sunulmadan once de, felsefeyle yakindan ilgilidir; zira otobiyografik bir
rivayet, onun hiikiimdarin huzuruna ¢iktiginda felsefeyle ilgilendigini an-
cak bunu ilk anda gizlemek istedigini aktarir. Bu rivayet, onun diistinsel
gelisiminde yagsamsal oldugu i¢in bazi kisimlarini dogrudan aktarmakta
yarar vardir:

Emirulmiiminin huzuruna girdigim zaman, ibn Tufeyl’in orada oldu-
gunu gordiim. Ibn Tufeyl ailemin serefini ve koklii olusunu Emir’e
anlatmaya basladi. Hakkim olmayarak beni 6vdii. Emir bana yo6nel-
di, babamin ve ailemin ismini sorduktan sonra hemen felsefenin olug
(kevn), yani alem hakkindaki inanc1 nedir, alem kadim midir, yoksa
hadis midir, diye sordu. Bu soru iizerine i¢cimi bir endise kapladi. Ce-
vap vermekten kurtulmak i¢in 6ziir dilemeye bagladim. Felsefe ile il-
gilendigimi inkar ettim. Beni denemek hususunda ibn Tufeyl’in Emir
ile ittifak ettiklerini bilmiyordum. Emir sikildigim: ve zor durumda
kaldigimu goriince Ibn Tufeyl’e dondii, bu sorun hakkinda onunla ko-
nugmaya bagladi. Bu konuda Aristoteles, Platon ve diger filozoflar ne
demislerse hepsini aktardi. Bunun ardindan kelamcilarin filozoflara
yonelik reddiyelerini ortaya serdi. Iste o zaman icimde bir rahatla-
ma hissettim, artik ferahlamistim ama biitiin isi giicti bu gibi sorun-
lar1 incelemekten ibaret olan ulemada bile nadir bulunan kuvvetli bir
hafizanin ve zekanin Emir’de mevcut oldugunu goérerek utandim. O
soziinii bitirdikten sonra, bu hali, ilmimin derecesini gorsiin diye ayni
konuda bana fikir beyan etme cesareti verdi. Kendime ciiret geldi ve



ibn-i Riisd'de Din-Felsefe Iliskisi Baglaminda Siyaset

derhal soze giristim. Meclisten ayrildigimda, bana mal, degerli bir

hilat ve binmek i¢in de bir binek verdi.’

Hiikiimdarla yapilan bu soyleside oncelikle iki seyin giindeme gel-
digi anlasiliyor: Ilki Aristoteles’in eserlerini daha anlagilir kilmanin yolla-
11, ikincisi ise kelamcilar ile felsefeciler arasinda Gazali ile birlikte alev-
lenen kiifriin konusu olan ii¢ temel meselenin ¢oziimii. Yine rivayetten,
Ebu Yakup Yusuf’un, Ibn-i Riigd’den Aristoteles’in kolay anlagilmasini
saglayacak bir eser yazmasini istedigi sonucu ¢ikmaktadir. Daha dogru-
su Ibn Tufeyl’e tevdi edilen bu gorevi, Ibn Tufeyl yagmin gegmisligini
ileri siirerek geng ve parlak bir zekdya sahip olan ibn Riisd’e yiikler. Boy-
lece ibn Riisd adeta resmi olarak Aristoteles yorumculuguna baglar. Ibn
Riisd’iin Aristoteles yorumculuguna ek olarak kelam-felsefe catismasina
egilmesinde de, hiikiimdarla yapilan bu goriismenin payinin oldugu soyle-
nebilir. Ya da bu goriismenin, zihnindeki tasariy1 aciga vurma konusunda
onu cesaretlendirdigi ileri siiriilebilir. Her haliikarda, Ibn Riisd’iin Ebu
Yakup Yusuf goriismesi hem Aristoteles’e hem de din-felsefe-siyaset ilis-
kisi sorununa yonelmesinin 6znel nedenini olusturur. Akabinde Sevilla ka-
diligia getirilen Ibn-i Riisd, kisa bir siire sonra da Kurtuba bas kadiligia
atanir ve Ibn Tufeyl saray baghekimliginden ayrilinca onun yerine gorev-
lendirilir.5 Ibn-i Riisd, bir yandan kadilik gérevini yerine getirirken diger
yandan Aristoteles serhlerine ve ayni zamanda basta caginin bagat sorunu
olan ve Gazali’de zirveye ulasan din-felsefe catismasi olmak tizere ¢esitli
konularda yazip cizmeye devam eder. Aristoteles iizerine yaptigr yorum-
lar biiyiik serhler, orta serhler ve kiiciik serhler olarak tice ayrilir.” Biiyiik
serhlerde Ibn-i Riisd Aristoteles’i kendi felsefesiyle harmanlamistir. Orta
serhler ve kiiciik serhler Aristoteles felsefesinin temel fikirlerinin yorum-
laridir. Bu yiizden Ibn Riisd denildiginde 6ncelikle akla gelen Aristoteles

5 Abdel-Vahidel-Merrakusi, el-Mu cibfi Telhi sAhbdrel-Magrib, s. 159. Bu tanismada
Emir Yakup’un veya Emir Yakup’tan sonra tahta gecen Emir Mansur’un, Islam
diinyasinda mutat oldugu iizere, Ibn Riisd’den siyasi konularda bir ¢alisma yapmasini,
bdylece toplumda artan siyasi ve dini kamplasmalar1 ortadan kaldiricr siyasi bir proje
tizerinde ¢alismasini istemesi muhtemeldir. Yukarida aktarilan metin bizi destekler
niteliktedir.

6 Bkz. Bekir Karliga, “ibn Riisd”, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 257.

7 Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. K. Turhan, Iklim Yaymlari, Istanbul, 1992,
s. 245.
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yorumculugudur ve elbette buna din-felsefe iliskisinde ¢igir agici ¢abalari-
n1 ve Gazali elestirilerini de katmak gerekir.®

Endiiliis’te baglangigta dini catismalarin fazla 6n plana ¢ikmadigini
gorliriiz. Mutezile gibi, resmi otorite tarafindan diglanan gruplar onuncu
asrin basindan itibaren Kordoba’da kendilerinden stz ettirmeye baglar-
lar ve inan¢ noktasinda tek bir Allaha inanmanin Miisliiman olmak icin
yeterli oldugunu soyleyerek inancin sinirlarint mutedil Hiristiyanlarin da
tabi olacagi sekilde genisletirler. Sorunlar eksik olmasa da, Miisliiman-
larla-Hiristiyanlarin bir arada yasadigi bir toplumsal-kiiltiirel ortam soz
konusudur. Ancak Endiiliis’te iktidar ve iktidar yanlist Malikiler ve Esa-
riler gibi gruplar, onuncu asirdan itibaren felsefi-kelami gruplarla farkli
inang sahiplerine kars: tutumlarini sertlestirirler. Bunda Gazali’nin felsefe
ve Mutezile elestirilerinin, onun elestirel yapitlarinin Endiiliis’e taginma-
sinin giiclii bir rolii olmustur. Bunun sonucunda on birinci asrin sonlarin-
da Endiiltis’te giiglii bir muhalefet olugur. Muvahhidlerden 6nce iktidarda
olan Murabutlarin Islami fanatizmi hem Miisliiman topluluklar nazarinda
hem de Hiristiyan diinyasinda derin kaygilar dogurur. Muvahhidler giiclii
liderleri Ibn Tumert ile birlikte basta Miisebbihe ve Miicessime mezhep-
leri olmak iizere asir1 fanatik goriislere kars1 savas agarlar. Onceleri Mu-
tezili diisiiniirler ve mistikler, Muvahhidler tarafindan korunurlar. Ancak
zamanla Muvahhidler biraz da Muratiplarin siyasi ortami germelerinden
ve iktidara kars1 suclama vesilesi yapmalarindan otiirii felsefi ve kelami
ekollere karst miisamaha gostermemeye baglarlar. Lakin buna ragmen bu
donemde bilhassa bir kisim entelektiiel idareciler her firsatta felsefenin
Endiiliis’te gelismesine imkan tanirlar.” Boylelikle, Endiiliis’e Mecriti ta-

8 Ernest Renan’m Ibn Riisd’ii 6zgiin ve yaratic1 bulmasma karsilik, L. Gauthier, /bn Rochd
adiyla 1948 yilinda yaynladig1 eserde, Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumculugunda higbir
orijinal tarafi olmadigin iddia ediyor. Ancak Renan ve Gauthier ibn Riisd’iin en yeni
ve orijinal disiincelerinin felsefe-din arasindaki iligkiye dair ¢6ziimlemeleri oldugunda
ve Geg-Skolastigin 6nemli isimleri olan Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’in felsefe
ve dini uzlastirmaktaki rehberlerinin Ibn Riisd oldugunda hemfikirler. Bkz. Hilmi Ziya
Ulken, “Ibn Riisd”, Islam Ansiklopedisi, c. V/II, MEB Yaynlari, Istanbul, 1968, ss. 781-
798.

9 Bkz. Johannes Thomas, Verklaerung der Vergangenheit, Uber den Mythos islamischer
Herrschaft in Andalusien, Diepolitische Meinung, October 2008, s. 61; ayrica bkz
George Hourani, “Islam Felsefesinin Arkaplani”, cev. 1. Altuner, Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, say1 3, 1gdir, Nisan 2013, ss.153-160.
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rafindan Thvan es-Safa’nin risalelerinin girmesi, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl
gibi filozoflarin yetismesi miimkiin olur.'” Ibn Bacce’nin Ibn Riisd iizerin-
de cok yonlii etkisi vardir; bilhassa Aristoteles’e donme, siyasi meseleler
tizerine kafa yorma, yine Platoncu-Farabici ideal siyaset tarzinin realiteyle
ortiismesinin imkansizliklarini tecriibe etme noktalarinda bu etkileri gor-

mek miimkiindiir.
1I.

Islam kiiltiir diinyasinda ortaya cikan fikih, kelam, tasavvuf ve Yu-
nan tarzi felsefe gibi kiiltiirel akimlar farkli sosyal tabakalara hitap etmekte
idiler. Kelam ve fikih daha cok halk Kkitleleri, tasavvuf ve felsefe ise se¢-
kin siniflar {izerinde etkili oluyordu. Felsefe ve ilim ehli kendilerini, daha
¢ok saray cevresine yakin hissederken, adeta saray memuru gibi yasarken;
tasavvufcular miinzevi bir hayati tercih ediyorlardi.!" Farkli yasam tarzla-
rinin karst karsiya gelmesi ¢atismayi kaginilmaz kiliyordu. Bu ideolojik
catigsma, Gazali’nin sahsinda giiclii bir temel bulur ve o, bir kelamci olarak,
kendinden 6nce olugmug diistinsel birikimin elestirisine yonelir.”* O, seg-
kinci ideolojileri yani felsefe ve tasavvufu kritize ederek yeni bir senteze
ulagir. Bu sentez zamanla Sii-Siinni catigsmasinin da etkisiyle iktidar sa-

hipleri ve seckinlerin ideolojisine doniisiir."* Gazali ve yonetim tarafindan

10 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlart [lim ve Kiiltiir Tarihi, TDV Yaymlar1, Ankara,
1997, s. 34 vd.

11 Bkz. Hasan Aydin, “Islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydmlanma Sorunu ”; Neden
Geri Kaldik? Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2013, ss. 338-339.

12 Asagidaki alintida da goriilebilecegi gibi, Gazali’nin elestirileri cogu zaman bilimsel bir
kaygmin Gtesinde, sirf ideolojik saiklerle yapilmis gibidir ve Islam diinyasinda bugiin
dahi izleri goriilebilen ¢atigsmaci bir tisluba barindirmaktadir: “Benim onlara (filozoflara)
kars1 ¢ikmam, bir seyi savunmak veya ispat etmek i¢in olmayip inkéar etmek ve onlari
dava etmek i¢indir. Cesitli suclamalarla onlarin inanglarini kesinkes ¢iirtitmektir. Bazen
Mu’tezile mezhebine goére onlart suglarim, bazen Kerramiye Mezhebine gore, bazen
Vakifiye(duranlar) mezhebine gore, biitiin mezhepleri birden onlara kars1 kullanirim.
Diger mezhepler ayrintida bize aykir1 olsalar da, dinin esaslarina dokunmamaktadirlar.
Onlara kars1 gosteriste bulunabilirim. Zira musibetler karsisinda kinler kalkar, gider.”
Gazali, Tehdfut’iil-Feldsife, tah. S.Dtinya,Misir,1966,s. 82.). Genis bilgi icin bkz.
Hiiseyin Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmasi1”, Kelam Arastrmalart
Dergisi say1: 1: 2, Istanbul 2003, ss. 3-48.

13 Hasan Aydin, “Islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydilanma Sorunu”, Neden Geri
Kaldik? s. 338.
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halk arasindaki mezhep ve kanaat ¢atigmalarini ortadan kaldirmak ve kap-
sayict bir inang ve ideoloji olusturmak i¢in siyasi bir proje olarak ortaya
konulur.

Ibn Riisd, Gazali’nin yapt181 tahribat1 diizeltmek ve Islam diinyasin-
da yayginlagmis olan mezhepsel ayriliklarin ve tekfir hareketlerinin toplu-
mun birligini ve mutlulugunu bozmasini engellemek ve seriat konusunda
dogan siipheleri gidermek icin en az Gazali kadar esash bir projeyi uy-
gulamaya koyar."* Bu amacla kaleme aldig1 basta Tehdfiit el-Felasife ol-
mak tizere Fasl el-Makal ve El-Kegf an Menahic el-Edille gibi eserlerinde
Ortacag boyunca diistiniirlerin iizerine kafa yordugu din-felsefe iliskisini
bir ¢oziime kavusturmaya caligir.’® Bir yandan felsefeyi megrulastirmaya
calisirken bir yandan da Kuran’a dayali olarak Esariligin, Haseviyenin,
Mutezilenin ve tasavvufun elestirisini yaparak rasyonel bir teoloji kurmay1

dener.

14 Tekfirde ve tekzipte Ibn Riisd Gazali’den asag1 kalmaz. Gazali te’vil yapmanin, bagka
bir mezhebe muhalefet etmenin, Allah’1 ve Peygamber’i inkar disinda baska bir seyin
tekfiri gerektirmeyecegini sdylemisse de filozoflarm ilgilendigi bilindik ti¢ konuyu dinin
olmazsa olmaz dogrusu olarak goriip ve kendince bu dogmalara uymayan filozoflart
kiifiirle suglamustir. Gazali ve Ibn Riisd, biri dini digeri Aristoteles’i mutlak otorite
olarak arkasma alarak, kendi yollarin1 mutlak hakikat dogru diye kabul edip, baska
goriis ve yorumlar1 sapkin ve dalalette suclayabilmislerdir. Bu baglamda her ikisi de
teolog-fikih¢ilarin siyaseti tasarlamalarina drnek teskil ederler.

15 Ibn Riisd’e gore, Gazali’nin filozoflari, alemin kidemi, maddi dirilisi inkar ve Tanri
tikelleri tiimel bir bicimde bilir demeleri yliziinden dinsizlikle su¢lamasi, bilimsel bir
esasa dayanmamaktadir. Kaldi ki Ibn Riisd’e gore, pratik sorunlar bakimdan (yani fikhi
acidan) icmanin gergeklesmesi olasi olsa bile, teorik ve felsefi konularda icmanin olusmast
cok zordur. Bunedenle, teorik sorunlarda icmadan yola ¢ikilarak, Gazali’nin yaptigi gibi,
filozoflar tekfir ile suclanamaz. ibn Riisd, Gazali’nin mucizeyi ve Tanr’nin kudretini
korumak i¢in neden-sonug iligkisinin zorunluluguna yonelttigi elestiriyi de tutarsizlikla
yerer. Ona gore, mucize dinin alanina girer; felsefenin konusu degildir. Gazali
neden-sonug 1iligkisinin zorunlulugunu yadsiyarak, akli, nesnelerin dogal diizenini,
dolayisiyla onlar1 arastirip anlamayi hedefleyen bilim ve felsefeyi reddetmektedir.
Dahast neden-sonug iliskisini yadsidigi i¢in, evrende olup biten her seyi tesadiife
indirgemektedir. Gazali’nin bu elestirilerden kurtulmak i¢in ileri stirdiigii ddetullah terimi
de onu kurtarmaya yetmez ibn Riisd’e gére. Ciinkii adet aliskanliga baglidir, cogunlukla
yapilan fiile génderme yapmaktadir ve Tanri’ya ilistirilemez. Bkz. Ibn Riisd, Fas! el-
Makdl / Felsefe-Din Iligkisi, cev. B. Karliga, Isaret Yaymlari, Istanbul 1992, s. 92; ibn
Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit , cev. M. H. Ozev, Bordo-Siyah Klasik Yaymlari, Istanbul,
2005, s. 631 vd.
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III.

Ibn-i Riisd, kelam ve fikih kargisinda var olma miicadelesi veren ve
Gazali ile zirveye ulasan felsefenin dinsel mesruiyetini savunur. Aslinda
bu Kindi’den beri filozoflarin giindeminde olan bir sorundur. O, sorunu
din ve felsefenin konularini birlestirerek ¢6zmeye yonelir. Felsefe ile dinin
kendilerine 6zgii ilkeleri oldugundan her sahanin ehlince tartisilmasi sart-
tir. Bu yiizden filozofun dini bir meseleyi felsefi zeminde veya fikih¢inin
felsefi bir sorunu dini zeminde tartigsmast dogru degildir. Ancak soruna bii-
tiinciil olarak baktigimizda hakikatin tek oldugu gercegini unutmamaliyiz.

Din ve felsefe dayandiklari bilgi tiirii agisindan farklidirlar. ibn
Riisd’e gore din, ilahi vahyin, felsefe ise insan akli ve tecriibelerinin iirtint
bir bilgidir. Dinin amaci, diinya ve ahirette mutluluga gotiirecek ‘hakiki
inanct ve eylemi’ ogretmek iken, felsefe, biitiin varliklarin mahiyetini
arastirir. Bu nedenle dini dogmalar, teorik ve pratik bilimleri vermezler,
ama igsel ozleri, nazari ve ameli bilimlerin burhani sonuglariyla tiimiiy-
le uygundur.'® En azindan tevil bize bu uygunlugu gosterir. Buna ragmen
Ibn Riisd, dinde simirsiz bir tevilden soz edilemeyecegini, Tanr1, Peygam-
berlik ve ahiret gibi dinin asillarina iliskin konularda tevile yer ve gerek
olmadigini savunur.'” Cok daha 6nemlisi, tevil herkesin harci degildir, onu
ancak hakikati kavramsal olarak kavrama kapasitesine sahip burhan ehli
yapabilir. Bu baglamda Ibn Riisd bilhassa halk ile kelam ehlinin tevilden
uzak durmasi gerektigini; aksi bir tutumun kiifre yol agacagini soyler.'

Kuskusuz, Ibn-i Riisd’iin de ifade ettigi gibi “hakikat hakikate ters
diismez, tersine ona uygun olur”.' Dolayisiyla amagsal uygunluklarina
karsilik felsefi soylemle dini séylem arasindaki farklilik, hakikatin anlasil-
mast ve anlatilmasi konusunda takip edilen teknik ve kavramlardan kay-
naklanmaktadir. Ibn Riisd, Aristoteles’ten hareketle, ii¢ tiir soylem oldu-
gunu savunur: burhani (analitik), cedeli (diyalektik) veya hatabi (retorik).?

16 Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 712.

17 Ibn Riisd, Fas! el-Malkdl,ss. 101-102.

18 Ibn Riisd, Fas! el-Makdl, s. 102 vd.

19 Ibn Riisd, Fas! el-Makdl s. 75.

20 ibn Riisd’iin felsefe din iliskisinin konumlandirilmasinda da Aristoteles’ten
faydalandigi anlasiliyor. Sorun Metafizik’in tinlii kitab1 Lamda’ da soyle dile getirilir: “En
uzak atalarimizdan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kusaklara aktarilmig
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Felsefenin biricik gayesi, teorik yetkinlik oldugundan, analitik/zo-
runlu soylem tarzint secer. Buna kargin din insanin hem teorik hem de
pratik yetkinligini amagladigindan biitiin insanliga yoneliktir. Bu yiizden
de herkesin anlayacagi retorik yontemi 6nceler ancak oteki soylem tiirle-
rini de ihmal etmez. Ibn Riisd’iin de vurguladig1 gibi, Kuran’da bu husus
acik bir sekilde dile getirilir: Ornegin, “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel
ogiit (mev’1zeyi hasene) ile ve en giizel miicadele (cedel) bi¢imi ile davet
et.”?! geklindeki ayet bu duruma isaret etmektedir.

Buna gore dinde tiimiiyle avama indirgenemeyecek, toplumun her
kesimine, her kapasiteden insana hitap eden hakikatler vardir. Ibn Riisd’iin
dine kayitsiz kalan veya Fransiz ansiklopedistlerde oldugu gibi, dini yalniz-
ca halka hitap eden bir ideoloji gibi goren filozoflar1 onamamasinin nedeni-
ni de burada aramak gerekir. Din, felsefeyle ayni hakikati elde ettigi halde,
onu ii¢ farkl tasdik tiirtiyle sunarken, dinin muhatabi olan halkin biling dii-
zeyinin diigiikliigii sebebiyle, burhani olan hakikatin 6ziinii, cedeli ve hata-
bi olanla perdeler. Ciinkii halk hakikati ancak etkileyici 6rnekler, hikayeler
ve genel kanaatler tizerinden anlayabilir. Yine de bu hikaye ve ornek ve
mecazlarin altinda her zaman burhani bir 6z yatar. Platon’un sik¢a mit ve
hikayelere yer vermesini de bu baglamda yorumlanabilir. Buna gore di-
nin hatabi ve cedeli sozlerden ibaret bir zahiri, bir de burhani 6ziin bagl
oldugu batini tarafi bulunur. Kuran’da, ayetlerden bir kisminin muhkem,
bir kisminin da miitesabih oldugu tespiti de bu baglamda yorumlanabilir.
Ibn Riigd’e gore boyle bir ayrimin ilk nedeni, anlayis ve tasdik konusunda
insanlarin yaratihgindaki ve zekalarindaki farkliliklardir. ibn Riisd’iin bu

olan bir gelenek, bize ilk tozlerin tanrilar olduklarini ve tanrisal olanin tim dogay1
icine aldigini sdylemektedir. Bu gelenegin tiim geri kalan kismi, daha sonralar1 efsane
bi¢imi altinda kitleleri ikna etmek ve yasalara ve kamu ¢ikarina hizmet etmek amacryla
eklenmistir. [...] O halde babalarimizin ve daha eski oncellerimizin diisiincelerini bu
kayitlar altinda kabul ediyoruz” (Aristoteles, Metafizik, ¢ev. A. Arslan, Sosyal Yaymlari,
Istanbul, 1996, 1074b/1-15). Aristoteles de ii¢ tiir akil yiiriitme yetenegine sahip
insandan bahseder: Matematiksel bir dil isteyen insanlar apodeiktik, drnekler isteyen
insanlar diyalektik ve nihayet bir sairin tanikligini isteyenler ise reforik akil yiiriitme
aliskanligina sahip insanlardir. Bu aligkanliklarinin nedeni ise, yukarida belirledigimiz
gibi akli yeteneklerinin sinirlaridir. Genis bilgi icin bkz. Mehmet Birgiil, “Ibn Riisd’tin
Felsefe-Din Coziimlemesinin Aristotelyen Kokenleri Uzerine”, Uludag Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 19, say1 1, Bursa, 2010, s. 248 vd.
21 ibn Riisd, Fas! el-Makl, s. 84.
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noktada 6nemli bir goriisti de, eger nassin ifadeleri arasinda zahiri bir ¢a-
tisma varsa bunlarin tevil suretiyle telif edilmeleri gerektigine yonelik yo-
rumudur.?? Diger bir deyisle, eger dini naslarin zahiriyle felsefenin ulastigi
burhani/kesin sonuglar arasinda bir takim celigkiler ortaya cikarsa (aslinda
bu dinin herkese yonelik olarak kullandig1 hatabi ve cedeli yontemlerden
otiirti kaginilmazdir), o zaman burhan ehli yani filozof, tevil ile ¢eliskiyi
ortadan kaldirmakla yani zahirden batina gecip hakikati ortaya koymakla
miikelleftir. Ancak bunu asla halka agmamali ve halka kapali olan burhani
kitaplarda yapmalidir.®

Iv.

Dinile felsefe arasindaki ¢catigsmay1 yumusatmanin bir yolu da siyaset-
tir. Bunda Islam diinyasinda seriatin inang ilkeleri olmaktan ziyade giinliik
yagami diizenleyen hukuk kurallar1 olarak yahut dinin bir inang sistemin-
den cok siyasi bir diizen olarak algilanmasinin énemi biiyiiktiir.**Siyaset,
Farabi’den beri felsefenin Islam diinyasinda mesrulagtirilmasinin bir yon-
temi olmustur. Onun, felsefeyi seckinlerin, dini de halkin felsefesi olarak
gormesi, yine siyasetle ilgili fikih bilimi ile akideleri ele alan kelam1 me-
deni (siyasi) bilimler igerisine yerlestirmesi® bu bakimdan 6nemli adim-
lardir. Oyle gériiliiyor ki, Farabi’nin agti§1 yol, Islam diinyasinda medeni
siyaset geleneginin onciisii olmus; bu gelenek, Ibn Sina, Ibn Bacce, Ibn
Tufeyl gibi diisiiniirlerde doniiserek varligini siirdiirmiistiir.® Bu gelenek,
din-felsefe iliskisini siyaset iizerinden yumusatmaya calisirken, aslin-
da, daha Hz. Muhammed’in vefatiyla ortaya ¢ikan, onun uygulamalarint
(stinnet) modelleyen kelam-fikih geleneginin karsiti (almasig1) konumuna
oturmustur. Ozellikle Halifenin Kureys’ten olmasi gerektigini savunan,
Sia’nin masum imam anlayisini elestiren bu gelenek, oyle anlasiliyor ki,
felsefe din-iligkisinde catigmaci bir tez benimsemis, her daim felsefenin
mesruiyetini sorgulamistir. Hatta onu, Islam toplumunun biinyesine ya-

22 Ibn Riisd, Fas! el-Makal, ss. 85-86.

23 Ibn Riisd, Fas! el-Makal, s. 87.

24 Bkz. Lokman Cilingir, Farabi ve Ibn Haldun'da Siyaset, Arastirma Yayincilik, Ankara,
2009.

25 Bkz. Farabi, [hsau’I-Uliim, tah. A.B.Mulhim, Beyrut, 1996, s.79.

26 Bkz. HasanAydin,“Islam Diisiincesinde Siyaset Felsefesi ve Siyasal Kuramlar”, Bilim ve
Gelecek Dergisi, say1 143, Istanbul 2016, s. 21.
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banct olarak gormiis, onun hem din-felsefe uzlastirmasina hem de siya-
sal teorisine cephe almistir. Bu kelami-fikhi gelenek, ahkam-1 sultaniyye
adli yapitlarla stirekli kendisini yeniden tiretmistir. Bu gelenegin ayrintili
medeni-hukuki tartismalar yapmasi ve kadilik sistemiyle fiili varligini ke-
sintisiz korumasi s6z konusudur.”’Felsefi-medeni siyaset ile kelami-fikhi
ser’i siyasetin yani1 basinda kesintisiz varligint siirdiirdiigii anlasilan bir
diger gelenek kesfe dayali epistemoloji iizerinden dini yorumlayan ve 11.
yiizyillardan sonra tarikatlagan tasavvufi gelenegin de, din-felsefe iligki-
sine yonelik cesitli soylemler gelistirdigi ve hatta Muhyiddin ibn Arabi,
Suhreverdi gibi tasavvufcularda goriildiigii iizere siyaset eserleri kaleme
aldiklar1 gozlenmektedir.”® Bunlara eklemlenen bir diger gelenek edebi si-
yaset gelenegidir. Nasihatu’l-miiliik diye bilinen bu gelenek, Ibn Mukaffa
ile baglamis, Sealebi, Gazzali, Nizamii’l-Miilk gibi diisiintirler eliyle ke-
sintisiz varligini siirdiirmiistiir. Bu yapitlarda 6zgiin siyasi anlayislar ge-
listirilmekten cok, Iran geleneginde yaygin olan nasihat anlayist 6n plana
cikmistir. Bu gelenegin temsilcileri iginde hem kelamci-fikihgilarla, hem
felsefeci ve siyasetgilerle hem de mutasavviflarla karsilasmak olasidir. Bu
edebi adab gelenegi, aslinda hiikiimdarlara tavsiyelerde bulunarak seri-in-
sani temelde iktidarin yetkilerini sinirlamay1 hedeflemektedir.?

Oyle anlasiliyor ki, Ibn Riisd éncesi, nasihat gelenegini bir kenara
birakirsak (bu gelenekte her akimdan diisiiniiriin eseri vardir ve 6zgiin bir
siyasal teorinin gelistirilmis oldugundan s6z etmek giictiir) {i¢ siyaset tar-
z1 ile kargilasildigint s6ylemek gerekir. Yinelemek gerekirse, kelami-fikhi
gelenege bagh diistiniirlerin olusturdugu ser’i siyaset, Farabi’den itibaren
filozoflarda billurlagan ve Yunan diisiincesine koklii atiflar yapan felse-
fi-medeni siyaset, kesfe dayali epistemolojiye gonderme yapan fasavvufi
siyasettir. Aslinda bu ii¢ tarzi siyaset, kiiciik farkliliklarla Ibn Haldun’da
da ifadesini bulmustur. Tam bu baglamda, Islam cografyasinda kendisin-
den once tartigilan ve tartisilmasi devam eden ti¢ farkli siyaset yapma tarzi
iizerinden Ibn Riisd’iin konumlandirmasin1 yapmamiz gerekmektedir. ibn

27 Hasan Aydin, “Islam Diisiincesinde Siyaset Felsefesi ve Siyasal Kuramlar”, ss. 15-20.

28 Hasan Aydin, “Islam Diisiincesinde Siyaset Felsefesi ve Siyasal Kuramlar”, ss. 20-21.

29 Bkz.Agah Sirr1 Levend,““Siyaset-nameler”, Ttirk Dili Arastirmalar: Yilligi, Ankara, 1963,
ss. 167-193
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Riisd hangi gelenegin yaninda yer almakta ya da hangi gelenegi kendine
daha yakin bulmaktadir, neden?

Bu soruya cevap vermek igin, Ibn Riisd’iin felsefi etkinligine genel
olarak bakmak gerekmektedir. Bu baglamda ilk géze carpan sey, Muhav-
vidi hiikiimdar1 Ebu Yakub Yusuf’a Ibn Tufeyl tarafindan tanitilmasiy-
la birlikte bagladig1 anlagilan Aristoteles yorumculugudur.’® Bu anlamda
onun Aristoteles tizerinden bir siyaset felsefesi gelistirecegi gibi bir so-
nuca ulasmak miimkiindiir. Ancak vakia hi¢ de 6yle degildir; Ibn Riisd,
Aristoteles’in siyaset yapitina ulagamadigi gerekcesiyle, Platon’un Dev-
let’ine yonelir ve onu serh eder. Ancak Nikhomakhos’a Etik adl1 yapitindaki
Aristotelesgi siyaseti de ona eklemler. Ibn Riisd’iin diger bir felsefi eylemi,
kanimizca yine Ebu Yakub Yusuf’la bir araya geldigi toplantida giindeme
gelen kelamcilarla filozoflar arasindaki alemin kidemi tartismasidir. Ibn
Riigd’iin, bu tartigmay1 temele alarak, Gazali’nin Tehdfiit el-Feldsife’sine
yanit vermeye yoneldigi goriilmektedir. Onun Tehdfiit et-Tehdfiit adli ese-
ri, Gazali’yi cedeli ve hatabi kanit kullanmasi1 bakimindan elestirmekle
yetinmemekte, Farabi ve ibn Sina’y1 kelamcilara 6diin vermekle de sug-
lamaktadir. Hatta yapit, Gazali elestirisi oldugu kadar Farabi ve Ibn Sina
elestirisi olarak bile okunabilir. ibn Riisd’iin iigiincii felsefi eylemi, Tehdfiit
et-Tehdfiit’ i kaleme alirken yaptig1 gozlemler temeli tizerine oturur. O,
Gazali, Farabi ve Ibn Sina’ya yonelttigi elestiriler tizerinden, Faslul Makal
ve el-Kegsf adl1 yapitlarinda, din-felsefe iliskisini yeniden ele alir ve kendi
Ozgiin anlayisini ortaya koyar. Hatta burada zahire odakli, tartismasiz her-
kesin kabul etmesini talep ettigi bir kelam ve teoloji gelistirir. Bu teoloji
onun Maliki kadilik deneyimlerinden izler tasir. Buna gore, din burhani,
cedeli ve hatabi argiimanlar icerir; bu argiimanlarin her birisi sirastyla, fi-
lozofa, kelamciya ve halka doniiktiir. Dolayisiyla din seckine de siradan
insana da seslenir. O, bu soylemiyle Farabi’den nispeten kopar. Ardindan
dinde muhkem ve miitesabih ayetler oldugunu dile getirir ve miitesabihi,
sadece filozoflarin yorumlayabilecegi hiikkmiine varir. Filozoflara boylece
bir ayricalik tanimig olur. Ancak bu yorumu halka aciklamay: yasaklar;

30 Abdel-Vahidel-Merrakusi,el-Mu 'cibfiTelhisAhbdrel-Magrib,ss.158-159;bkz. Rizaeddin
Ibn Fahreddin, Islam Filozofu Ibn Riisd, haz. R.Demir, GiindoganYayinlari, Ankara,
1997, ss. 30-32.
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zira bu yorumlar1 halka aciklamak halki felsefe ve hakikat diigmani yapar.
Gazali’'nin en biiyiik sucu da tevilleri halka agmak olmustur. Giriste de
vurgulandig: gibi, halk somut diisiiniir ve seriat pek cok unsuru onlarin bi-
ligsel seviyelerine gore agiklamugtir. ibn Riisd, dinin zahiri/literal anlamin
esas alan teolojide, tartisma agmay1 dogru bulmaz; bu halkin inancinda
siipheye neden olur ve siyasal karmasaya yol acar. Ibn Riisd, bununla da
yetinmez, kesfe dayali tasavvufa da cephe alir ve sirf ahlaki yasam siir-
mekle hakikatin bilgisinin elde edilemeyecegini soyler.

Bu ¢oziimlemeleriyle Ibn Riisd, siyaset baglaminda iki énemli hu-
susun altin1 ¢izmeye galismaktadir. Ilki, Farabi ve ibn Sina eliyle kelama
yaklastirildigini diistindiigii felsefeyi Aristoteles iizerinden yeniden yapi-
landirmak; yani felsefi olarak Aristoteles’e geri donmektir. Ikincisi, Gazali
sahsinda tartistig1 Esariler, Mutezile, Haseviye ve Mutasavviflar eliyle te-
ville yozlastirildigint diisiindtigti dini, Kuran’in literal/zahiri anlamina do-
nerek yeniden inga etmektir. Bu haliyle ibn Riisd, Gazali’nin Tehdfiit iine
yamt verdigi gibi, [hya’sina da, 6ze doniis hareketi baslatmak suretiyle bir
yanit vermektedir. Onun zahiri egilimli bir Maliki kadist oldu diistiniiliir-
se, literal anlamda birlesmeye cagrisi, kendi meslegini de garanti altina
almak olarak yorumlanabilir. Ancak burada nemli bir sorun vardir, o da
sudur: Felsefeyi Aristoteles iizerinden yeniden yapilandirmay: diisiinen
bir diisiiniir, siyaset baglaminda neden Platon’un Devlet’ine yonelmistir?
Gergekten Aristoteles’in yapitlarina ulasamamis midir? Bu tarihsel ba-
kimdan olanaksiz midir? Ibn Haldun’a bakilirsa, bu konuda eksik de olsa
Aristoteles’in siyaset anlayisina iliskin metinler bulunmaktadir. Bu konu-
daki kanimiz, onun gercekgi olan Aristoteles’in politikasindansa, seriatla
uzlastirdig1 ideal *'olan Platon’a yoneliminin toplumsal kosullar bakimin-
dan ona daha cazip gelmesi olmalidir. Simdi Ibn Riisd’iin Platon’un Dev-
let’ine yonelik yaptig1 yorumun neler icerdigine daha yakindan bakabiliriz.

31 Yazi1 boyunca sik¢a dile getirdigimiz Platon’un Devlet’inin tercih edilmesinin sebebi,
Aristoteles’in Politika adli eserinin klasik donemde Arapgaya tiimilyle ¢evrilmemis
olmasidir denilebilir. Tiimiiyle diyoruz ¢iinkii Ibn Haldun eksik de olsa bu eserin el
altinda oldugundan s6z ediyor. Bilinen, bu eserin ilk 6nce 1957 yilinda Augustine
Barbara tarafindan Yunancadan terciime edilmis oldugudur. Genis bilgi i¢in bkz. Ralph
Lerner, Averroes on Plato’s “Republic”, Ithaca and London: Cornell University Press,
1974, s. 4.
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V.

Bilindigi gibi, Islam diisiincesi geleneginde bilimleri konu, yontem,
amag ve oOteki bilimlerle iligkisi baglaminda siniflandirma gelenekselles-
mistir. Yine, daha 6nce de degindigimiz gibi, Islam filozoflar1 Platon’u,
Aristoteles’i ve Yeni-Platonculugu bagdastirma ¢abasi icerisinde olmus-
lardir. Farabi’nin Erdemli Devlet’inde bu tavr1 gérmek miimkiindiir. ibn
Riisd, Farabi’nin eserinden ¢okga etkilense de Aristoteles’e dair esasli bil-
gisi ve giiclii bagliligi Platon’un Devlet’ini yorumlarken kendisini yonlen-
diren asil amil olmustur.

Ibn Riisd, Telhis’in hemen girisinde bilimleri, Aristoteles’e uy-
gun olarak, teorik ve pratik bilimler olarak iki ana sinifa ayirir. Siyaseti,
Farabi’de oldugu gibi, ahlak ile birlikte pratik bilimler sinifina dahil eder
ve onu ahlakin ikinci agamasi olarak kabul eder. Hem ahlak hem de siyaset
bilimi ilm’ii-nefs’in boliimleridir ve bu bilim de doga biliminin bir alt da-
lidir.3?> Boylece ona gore doga bilimi, tiim bilimler i¢cin ana model gérevini
gortir.

Pratik/ameli bir bilim olarak siyaset teorik bilimlerden farklidir.
Ciinkii pratik bir bilim olarak siyaset, teorik bilimde oldugu gibi sadece
diisiiniip/nazar etmeyi degil, iradeyi ve ihtiyari, tercihte bulunmay1 ve ter-
cihleri eyleme doniistiirmeyi de icerir. Bu baglamda siyasetle ilgili ilkeler
geneli degil, tikeli, uygulamay1 konu edinir; aksi takdirde tiimeli siyasi
sahada gormek isteyen iitopik siyaset filozoflarin diistiigii duruma diigerdik
demeye getiriyor Ibn Riisd. Pratik bilimin ilk kismi1 olan ahlakin konusu
iradi eylem ve aligkanliklardir; amaci ise bireyi erdemli kilmaktir; erdemin
ne oldugunu bilmekten ziyade erdemli olmay1 amag¢ edinen siyasetin ise
amaci toplumda adaleti tesis etmektir.*

O, Telhis’in, birinci boliimiin ilk paragrafinda yontemsel bir tespit
yaparak, Platon’un Devlet’ini hangi kural ve siirlar dahilinde 6zetleyip
yorumlayacagini kesin bir dille ifade eder. Buna gore, Devlet’te ortaya ko-

32 Ibn Riisd, Telhis, s. 27;146 (Telhis’in Tirkge cevirisinde, ¢evirmen tarafindan sik¢a
koseli parantez igerisinde verilen agiklamalar yazinin mahiyeti geregi verilmemistir).

33 Siyasetin ilk boliimii olarak Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’ini géren Ibn Riisd’de
ahlak ile siyaset arasinda bir ayrim yapma gibi bir sorun mevcut degil heniiz.
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nulan goriislerin tiimiinii degil, yalnizca “bilimsel goriisleri” 6zetleyecegi-
ni, “cedeli/tartigmal1” goriisleri ayiklayacagini soyler.** “Bilimsel” derken
kastettigi kesin akil yiiriitmeye dayali olan, olaylar arasindaki nedensel
bag1 gosteren bilgidir. Bilimler siniflamasinda Aristoteles’e bagli olsa da
pratik bilimler arasinda ev ekonomisini saymayip, pratik bilimleri ahlak
ve siyaset ile sinirlandirir. Ona gore pratik bilimlerin konusu iradi olarak
insandan tiireyen fiiller ve aligkanliklarla bunlarin iradi bir tercihleridir.®
Buna karsin doga bilimlerinin konusu dogal nesneler olup yalnizca bilgiyi
elde etmeyi amaclarlar. Pratik/ameli ilmin ilk kism1 olan ahlaki yetenekler
(etik), iradi edimleri ve aligkanliklar1 konu edinirken; ikinci bolimii (si-
yaset), bu aligkanliklarin nefse kazandirilmasi, ‘tiimelin tikele uygulanma
imkanini1’ ile ilgilidir.*

Ibn Riisd, Aristoteles’e uygun olarak yasalar1 “genel” ve “6zel”
olmak iizere ikiye ayirir. Genel yasalar biitiin milletler i¢in gegerli olur-
ken, ozel yasalar toplumdan topluma degisiklik gosterirler.’” Sozgelimi
ibadetler bu baglamda degisiklik arz ederler. Ibn Riisd’iin siyasete baki-
sinda nasil ki bir yandan Islam dini (seri yasalar) bir yandan da Platoncu
devlet kuramu etkili oluyorsa, Platon’a bakisinda da hem Islam dini hem
de Aristoteles etkili olur. Bu yaklasim, onun siyasetin ilk boliimii olarak
Aristoteles’in Nikomakhos’a Ahlak’in1 kabul etmesinde agik bir sekilde
kendini belli eder:

Bu sanatin birinci boliimiinii ilgilendiren konular Aristo’nun Niko-
makhos Ahlak’1 adl eserinde incelenmistir. Tkinci boliimiinii ilgilen-
diren konular ise, yine Aristo’nun Politika adl1 eseri ile, Aristo’nun
kitabin1 elde edemedigimiz i¢in Platon’un burada 6zetlemege ¢alisti-
gimiz kitabidir.?

34‘Burhan’ ve ‘Cedel’ sozciiklerinin dogrudan Aristoteles mantigindaki klasik anlamlaria
karsilik gelmediklerine dikkat etmek gerekir. Ayrica Ibn Riisd, yalnizca Platon’un
Devlet’inin bilimsel olmayan y6nlerini ¢ikarmakla kalmamis ayni1 zamanda Aristoteles’e
ait metinleri yorumlarken dogmatik spekiilasyonlardan uzak durmus ve Aristoteles’in
naturalizmini (tabiat¢iligini) gelenegin kattig1 tortulardan temizlemeye caligmistir. Bkz.
ibn Riisd, Telhis, 25 vd.

35 IbnRiisd, Telhis, s. 28.

36 Tbn Riisd, Telhis, s. 27 vd.

37 Bkz. Erwin Rosenthal, Ortacag 'da Islam Siyaset Diisiincesi, ¢ev. A. Caksu, Iz Yaymcilk,
Istanbul, 1997, s. 271.

38 Ibn Riisd, Telhis, s. 29.
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Biiyiik yorumcunun Aristoteles’e baglilig1 beklenmedik bir durumla
sarsilir. Farabi ve Ibn Sina iizerinden ¢ogu kez kars1 ¢iktig1 Platoncu tezleri
bizzat kendisi onun bir kitabini serh etmeye kalkarak savunmaya baglar.
Simdi bu tercih tam olarak ne anlama geliyor? Yukarida da belirtmeye
calistigimiz gibi, Endiiliis medeniyeti ve onun entelektiiel birikimi olan ibn
Riisd Aristoteles’ten yana kesin tercih yapmisti. Bu tercihin siyasi ve kiil-
tiirel boyutlart 6nemli idi, ancak tam da bu konuda, sirf ilgili eser buluna-
madig1 i¢in (yahut elde olan eksik veya giivenilmez oldugundan!), ziyade-
siyle idealist olmakla yahut yeterince realist ve bilimsel olmamakla yerilen
Platon’un tercih edilmesi baska anlamlar da i¢eriyor olabilir mi? Sozgelimi
biitiin felsefi projesi din ile felsefeyi uzlastirmak (cem) olan Ibn-i Riisd, din
felsefe uzlagimi agisindan hayati 6nem arz eden Yeni-Platoncu gelenegi
ve onun Islam diisiincesinde takipgisi olan Messai ekolii bir kenara atabi-
lir mi? Kald1 ki Ibn Riigd genel hatlariyla bu gelenegin bir devami degil
midir? Kadilik gorevini yiiriiten, diger bir deyisle, resmi olarak seriati sa-
vunmak konumunda olan birinin, seriati uzlastirabilecegi veya yorumlaya-
bilecegi en uygun model olan Platoncu veya Yeni-Platoncu tezleri hesaba
katmayabilir mi? O zaman Aristoteles’te 1srar tiimiiyle Platon’u bir kenara
atma pahasina olamaz; olursa bunun makul izah1 yapilamaz. Kanaatimizce
Ibn Riisd burada bir yandan bilimsel/felsefi zihniyetin yerlestirilmesi i¢in
katiksiz bir sekilde Aristoteles’ten yana tavrimi koyarken, bir yandan da
Islam dinini veya seriat1 felsefeyle uzlagtirmanin gayretini igerisindedir.
Dogrusu, Platon’un Devlet’i de 6niinde bu konuda ilham alabilecegi uygun
bir 6rnek olarak durmaktadir.

Tekrar Devlet’in yorumuna donersek, Ibn Riisd “bilimsel” veya zo-
runlu tasimsal bilgiye ait olarak gormedigi ilk iki kitab1 ve son kitapgiktaki
bir kisim mit ve hikayeleri disarida birakir ve bunun yerine yeri geldiginde
Aristoteles’in gortiglerini yeri geldiginde de kendi diisiincelerini dile geti-
rir. Calismanin sonlarina dogru bu durumu soyle ifade eder:

Bu kitabin birinci makalesine gelince, bunun tiimii cedeli gortslerden
olusmaktadir. Ilintisel olanlar disinda bu makalede higbir burhan
yoktur. Ayni sekilde, ikinci makalenin girisi de boyledir. Bu nedenle, bu
bolimlerden higbir seyi yorumlamadik.*

39 Ibn Riisd, Telhis, s. 245.
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Biraz 6ncesinde de yorumlamaya tabi tutmadig1 diger boliimler igin
su kesin ifadeleri kullanir:

Onuncu makaleye gelince, bu makalenin igerigi bu bilim agisindan

zorunlu degildir. Ciinkii heniiz igin basinda agiktir ki, ‘siir sanatt’ bir

amag olmadig1 gibi bununla elde edilecek olan bilgi de hakiki bil-

gi degildir. [...] Bircok kez belirttigimiz gibi, bu hikayelerin hicbir

degeri yoktur. Ciinkii bunlardan elde edilecek erdemler hakiki degil-

dir.*

Devlet’in takriben tigte birlik boliimiine karsilik gelen mitolojik un-
surlart diglamasinin ardinda Platon’u Aristoteleslestirme ve Gazali’ye kar-
st yoneltecegi arglimanlara saglam bir zemin hazirlama niyetleri yatiyor
olabilir. Ibn Riisd Gazali’yi genelde cedeli ve hatabi kanit kullanmakla
elestirir.*’ Eger o, Platon’un hatabi ve cedeli kisimlarini savunsaydi ken-
diyle ¢eligsmis olurdu. Ibn Riisd’iin tevil/yorum yonteminin ne denli kendi-
ne 6zgii oldugundan s6z etmistik. Burada da belli bir sahadaki tiim bilgileri
kesin, tartismali ve duygulara yonelik diye ayirt edip bilimsel/mantiksal
bilgiyi saglam bir zemine oturtmaya calistifint ¢ok rahat sdyleyebiliriz.
Bunun yaninda alisildik yorumlardan farkli olarak Ibn Riisd baz1 noktalar-
da acik bir sekilde kars1 goriislerini ifade eder.

Ibn-i Riisd’iin degerlendirmeye konu etmedigi boliimleri bir yana
birakilacak olursa, Devlet’in geri kalani ii¢ boliim/makale halinde siniflan-
dirilip yorumlanmaya baslanir. ilk boliimde erdemli sehir, ikinci boliimde
erdemli sehrin yoneticisi ve son boliimde de erdemli sehrin bozulmasiyla
ortaya ¢ikan erdemli olmayan yonetim sekilleri 6zetlenir.

ibn Riisd, teorik, diisiinsel, ahlaki ve uygulamali olarak siniflandir-
dig1 insani erdemlerin (yetkinliklerin) kazanilmasinin ancak toplumsal bir
yasamla miimkiin oldugunu sdyler. Ibn Bacce nin savundugu gibi, bireysel
bazda insanin ihtiyaclarini ve yeteneklerini gelistirmesi ve boylece de ya-
ratihigin amaci olan mutluluga erismesi diisiiniilemez Ibn Riisd icin. Insan
topluluk yasamina yalnizca insani yetkinliklerini degil ayn1 zamanda temel
ihtiyaglarini kargilamak i¢in de muhtagtir. Bunlardan bir kismi1 varligin de-
vamt icin zorunlu oldugu halde bir kismi daha miireffeh bir yasam veya

40 Ibn Riisd, Telhis, s. 245.
41 Bkz. Ibn Riisd, Fas! el-Makl, s. 107.
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mesleki uzmanlagma icin gerekli olan ihtiyaglardir.** Sonugta gerek ahlaki
gerekse ekonomik olarak bir arada yasamak zorunludur.

Ibn-i Riisd toplumsal yagsamda adaletin tesisi igin, herkesin iizerine
diisen gorevi layikiyla yapmasi gerektigini soyler. Bunun icin de, ona gore,
nasil ki ruhun alt boliimleri rasyonel boliime/diistinme yetisine tabi ise aynt
sekilde toplumun alt siniflarinin da, ruhun rasyonel bolimiine karsilik ge-
len bilge/yonetici smifa tabi olmasi gerekmektedir. Ibn-i Riigd erdemlerin
kazanilmasi sorununda Platon’dan ¢ok Aristoteles’e yakin durmaktadir.
Bu konudaki kaynag1 Devlet’ten ziyade’tir. Ibn Riisd erdemlerin topluma
kazandirilmasinda, tipki Farabi gibi, ilki ikna ikincisi cebir olmak tizere
takip edilecek iki yol oldugunu soyler. Ikna yontemi siradan halka siir ve
retorik araciligtyla, egitilmis halka da burhani bilgi araciligiyla uygulandi-
ginda islevsel olur. Keza, “her insanin, dogasinin gerektirdigi ve kabiliyeti
elverdigi olciide, insana 6zgii yetkinlikleri en yiiksek diizeyde elde etmesi

gerekir.”*

Hem doktor hem de yargi¢ olan ibn Riisd geleneksel kabule uygun
sekilde, erdemli bir sehrin gostergelerinden biri olarak doktorluk ve yar-
giclik mesleklerine fazla ihtiya¢ duyulmamasint gosterir. Bunlara erdemli
olmayan toplumlarda ihtiya¢ duyulur. Ancak bu konuda ibn Riisd’iin Pla-
ton kadar kat1 olmadigini belirtmemiz gerekir. Platon yanlig yasalari tasdik
etmek ve agag1 bir yagam tarzi siirmektense olimii tercih etmeyi kasteder.
Buna gore tedavisiz yasamini siirdiiremeyen, kente herhangi bir katkisi ol-
mayan hastalarin 6lmesi yegdir. Oysa Ibn Riisd’e gore hastanin oldugu
yerde doktorun da olmasi gerekir.

Bundan sonra Ibn Riisd, Platon’u takip ederek devlet yoneticisinde
bulunmasi gereken 6zellikleri 6zetleyerek yorumlamaya koyulur. Lider
olacak kisi muhafizlar arasindan sec¢ilmis, seckin kisi olmalidir. O, teorik
oldugu gibi pratik erdemlere de sahip biridir. Devlet’teki hikiaye ve mit-
lerle arasina mesafe koyan Ibn Riisd’iin, Platon’un kenti olusturan ii¢ si-
nifin hamurlarindaki altin, giimiis ve bakir metallerine uygun olarak kendi
kaderlerine riza gostermeleri gerektigi yoniindeki hikayeyi egitici/olumlu

42 Tbn Riisd, Telhis, s. 30 vd.
43 Tbn Riisd, Telhis, s. 39.
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bulmas1 manidardir. Belki bu kabuliin nedeni, onun hatabi, cedeli, burhani
olarak insanlar1 biligsel acidan tasnifiyle ortiismesidir. Buradan hareketle
su soylenebilir ki, bir kimsenin erdemi, ait oldugu sinifa uygun hareket et-
mesinde, sahip oldugu meslegin gereklerini layikiyla yerine getirmesinde
ve bunlari asla degistirmeye ¢alismamasinda kendisini gosterir. Ibn Riisd
yorumu esnasinda sikc¢a antik donemin kent devletini caginin gelismis dev-
letlerine uyarlamaya ¢alisir. S6zgelimi ideal devletin sinirlart ve vatandag
say1st konusunda, “Biz diyoruz ki: Bu 6lcti zamana, mekéina ve komsu
toplumlarin durumuna gore degisir”™** diyerek bu tavrini agik bir sekilde
ortaya koyar. ibn-i Riisd, Platon iizerinden yapti§1 yorumlarda, pagan bir
kiiltiirtin tirtinii olan sehir devletini yasadig1 ¢agin nispeten gelismis dev-
letine uyarlamaya ¢aligmaktadir. Bu da onun yorumlarinda bazen 6znel/
orijinal degerlendirmelere olanak sunmaktadir.

Mubhafizlar sinifinin mal miilk edinmesi bekgilik kurumunun da
devletin de sonu olur.* Bu konuda tiim Platon yorumcular gibi ibn Riigd
de geri adim atmaya yaklasmaz. Uzun uzadiya bunun sebepleri anlatildik-
tan sonra, malda ve ailede ortaklik sorununa gegilir. Ibn Riisd, Platon’un
Devlet’inde dile getirilen aile ortaklig1r konusunda sessiz kalir; ancak En-
diiliis’teki kadinlarin siyasi ve ekonomik hayata katilmayislari konusunda,
o dénemin sartlarina gore biisbiitiin yeni olan ve giiniimiizde bile basta Is-
lam iilkeleri olmak iizere sorun olmaya devam eden kadin sorunu hakkinda
su tespitlerde bulunur:

Su kentlerdeki kadinlar diger isler arasinda yalnizca tireme ve koca-
larina hizmet gibi seyleri yapma yolunu tuttuklari i¢in yeterliliklerini
kaybetmislerdir. [...] Bu kentlerdeki kadinlar bir sekilde, insani er-
demler iizerine yetistirilmemis olduklar1 i¢indir ki, onlarin kentlerde-
ki durumu genel olarak, otlarin durumuna (el-e’ sab) benzemektedir.
Onlar erkeklerin sirtlarinda ¢ok agir bir yiik olduklar i¢indir ki, bu
kentlerin fakirlesme nedenlerinden biri haline gelmiglerdir.*

Boylece onun kadinlara sosyal yasamda esit yetki ve sorumluluk ve-
rilmesi konusunda Platon’u astigini, 6zsel bir esitlikten yana tavir aldigini
goriiyoruz:

44 ibn Risd, Telhis, s. 91.
45 ibn Riisd, Telhis, s. 80 vd.
46 ibn Riisd, Telhis, ss. 112-113.
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Derim ki, insanlik amaci bakimindan kadinlar ve erkekler bir bakima

ayni tiirdendir.*’

Ancak Ibn Riisd’iin kadin ve ¢ocuklarin ortak kullanimina dair Pla-
toncu tez konusunda, seriata ters diigmesine ragmen yorum yapmamast
oldukca manidardir. Sira filozoflarin ne tiir bir egitimi hangi yaslarda ala-
cagina gelince, Ibn Riisd filozoflarin asamali bir sekilde adim adim egi-
tilmeleri gerektigi noktasinda Platonla hemfikirdir. Matematik bilimlerin
filozoflarin zihinsel yetilerinin gelistirilmesindeki dnemine vurgu yapilir.
Bu bilimlerin amaci insant doga ve metafizik bilimlerine hazirlamak degil-
dir; amaci salt uygulama da olamaz. Geriye muhafizlarin zihinsel yetilerini
gelistirmek kaliyor. Bu noktada su hususa da isaret edilmelidir ki, Ibn-i
Riisd, Platon’un zamaninda mantigin heniiz bir bilim olarak tesekkiil etme-
digi i¢in onun matematikte 1srar ettigini diisinmektedir. Bu nedenle, Ibn-i
Riisd’e gore, biinyesinde gelecegin yoneticilerini barindiran muhafizlar si-
nif1, egitime mantik ile baglamali kademeli olarak aritmetik, geometri, ast-
ronomi, miizik, fizik egitimine tabi tutulmali ve bu stire¢ metafizik egitimi
ile son bulmalidir. Ibn-i Riigd’iin gelistirdigi bu hiyerarsik egitim anlayisi,
onun Platon’u yeni/farkli yorumlarla Aristoteles’e yakinlastirma ¢abasi
olarak okunabilir.

VI.

Yoneticiyi adlandirma konusunda ortaya c¢ikan tartismalara 151k tut-
mak i¢in, kendisinden once Farabi’nin yaptig1 gibi, kavramsal bir izahatt
zorunlu goriir:

Bu nedenle, s6z konusu terimler, yani, filozof, kral ve yasa koyucu
terimleri esanlamli terimler gibidirler. Imam terimi de boyledir. Ciin-
kii Arapga’da imam terimi, yaptig1 islerde kendisine uyulan anlamin-
dadir. Soztinii ettigimiz islerde kendisine uyulan kisi de filozoftur.
Bu durumda o, en genel anlamiyla imamdir. Onun peygamber olup
olmamasi konusuna gelince, bu nokta ¢ok hassas bir inceleme konu-
sudur ki, biz bu konuyu bu bilimin birinci boliimiinde —ingallah— ele
alacagiz. Boyle olmasi daha tistiin bir durumdur, ama zorunlu degil-
dir denilebilir.*

47 Tbn Riisd, Telhis, s. 112.
48 TIbn Riisd, Telhis, s. 131.
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Goriilebilecegi gibi Ibn Riisd, filozofun peygamber olup olmamasi
konusunda net bir sey soylemekten kacinir. Erdemli kentin baskani yani
filozof, seckinlere 6zgii kesin kanita dayali bir egitimden gecirilmelidir.
Ancak yoneticiler kuramsal bir egitimin yaninda uygulama bilimi ve ahla-
ki erdemler konusunda da bilgi sahibi olmalidir.*

Ibn Riisd, Aristotelesci bir tavirla her insanin bir amaci olduguna,
bunun tabiattaki amacliliga uygun olduguna ancak yalnizca bir kisim in-
sanlarin amaclarim gerceklestirecek durumda olduklarina ve insanin ama-
cini toplumun bir parcasi oldugu siirece gergeklestirebilecegine inanir.*
Insani yetkinligin kazamlmasin1 miimkiin kilan irade ve ihtiyar konusunda
Ibn Riisd, Aristotelesci ve Farabici bir yol izler. Farabi’ye gore, baglangic-
ta duyumdan gelen bir istek olan irade ve istek ise nefsin arzulama giicii-
diir. Hayal giicii ile zenginlesen irade ikinci bir iradeyi dogurur veya irade
etmede ikinci bir asamaya vardirir insani; bu agsamadan sonra faal akildan
diisiinme giictine akan ilk bilgiler dogar ve bu da diisiince giiciiyle olusan
ve yalnizca insan 6zgii olan istek anlamina gelen iiciincii bir iradeyi yani
ihtiyar1 (se¢gme) olusturur.®' Iste Farabici bu izaha gore insanda iyiyi ve
kotiiyti, giizeli ve ¢irkini segmeye yarayan bu iradedir. Dolayisiyla iyi veya
kotii olmak, ahlakli veya ahlaksiz olmak insanin elindedir.

Yasamin gayesi konusunda Ibn Riisd kadim felsefede kabul edilen
lic yagsam tarzina uygun olarak insanlarin hayattan bekledikleri seyleri ve
amaclarini ortaya koyar. Sonra da Islam inancindan hareketle ikili bir tas-
nife gider. Buna gore Miislimanin maksadi olan Allah’in rizasint kazan-
manin ilkin seriatin emrettigi tarzda Allah’1 tanimak, ikinci de dini, ahlaki
erdemleri kazanma ve uygulamadir. Iinsanin iradi eylemlerinden sorumlu
olmas1 konusunda Ibn Riisd Farabi ile ortiisiir, ancak Ibn Riisd kendi za-
maninin ¢ogu kelameisiyla celisir. Onlara gore (Cebriye, Esari) asil olan
Allah’m iradesidir ve iyi ile kotiiyii tayin eden seriattir. Oysa Ibn Riigd’e
gore, boyle diisiinen kelamcilar ilkesel bir yanlisin i¢indedirler, keza yu-
karida da belirtildigi gibi, dine ait bir meselede kelamcilarin nedenselligi

49 fbn Riisd, Telhis, s. 130.

50 Ibn Riisd, Telhis, s. 140.

51 Bkz. Farabi, Ideal Devlet (el-Medineii’l-Fazila), cev. Ahmet Arslan, Divan Yaynlari,
Istanbul, 2011, ss. 85 vd.

52 Ibn Riisd, Telhis, s. 144 vd.
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esas almalar1 makul degildir. Insanin yetkinlige erigsmesi icin zorunlu bir
sekilde gayesi olan bir fiile yonelmesi gerekir. Insan, tasavvur ve hayal
giici disindaki konularda oteki canlilarla ortak kuvvelere sahiptir. Onun
ayricaligi, sahip oldugu akil yetisinden kaynaklanir. Akil ise biri pratik
biri de teorik olmak iizere iki yetiye sahiptir. Insanin gayesi olan mutluluk,
akletme yeteneginin erdemli fiilidir. Yetkinlikler de buna gore dort siniftir:
teorik erdemler, uygulamali sanatlar, diisiinsel erdemler ve ahlaki erdem-
ler.> Aristotelesgi bir yaklagimla yapilan bu tasnif fazlaca temellendirile-
mez. Mutlulugun kazanilmasi noktasinda Ibn Riisd’iin, Islam dininin de
etkisiyle olsa gerek, Aristoteles kadar seckinci olmadigini soyleyebiliriz.

Ibn Riisd, Platon’un yaptig iyilik ve kotiiliik tanimiyla kelamci ve
fikih¢ilarin tanimlarini karsilagtirir ve aralarindaki benzerliklere ve farkli-
liklara dikkat ¢eker.* Platon’a gore Tanr1 iyi oldugu i¢in insanlarin bagina
gelen kotiilikk Tanridan gelmez. Yalnizca iyi seyler Tanridan gelir, kotii
seyler icin bagka sebepler aranmalidir.®® Kelamci ve fikihgilara gore Al-
lah iyilik ve kotiiliigiin mutlak failidir ancak Allah salt iyilik oldugu icin
Ona kotiiliik atfedilemez. Ornegin, Kaderiye’ye gore iyilik Allah’tan, ko-
tiiliik insandan kaynaklanir. Ibn Riisd kelamcilarin diistiigii celigkiye dik-
kat ceker. Allah’a yalnizca iyilik yiikleyip kotiiliigii ondan uzaklagtirmak
kelamcilar1 gercek olmayan argiimanlar kullanmaya zorlamigtir. Miikafat
ve miicazati dogrudan iyilik ve kotiiliige baglamak, ahirette mutlulugun
yapilan iyiligin veya sakinilan kotiiliigiin karsilig1 oldugunu sdylemek dini
mutlulugu tensel zevklere indirgemekten baska bir ise yaramaz. Yani diin-
ya veya ahrette birtakim maddi menfaatleri veya bedensel zevkleri elde
etmeyi umarak dindar, iffetli veya erdemli olmak en biiyiik ahlaksizliktir.%

Boylece bireysel ve toplumsal mutlulugun kazanilacagi ideal devlet
birinci boliimde tasvir edildikten sonra, ikinci boliimde bu devleti yonete-
cek reisin ozellikleri olarak teoriye yatkinlik, kuvvetli hafiza, bilim sevda-
s1, dogruluk, olg¢iilii-iffetli olmak, mal ve miilkten uzak durmak, idealist-
lik, yetenekli biri olmak gosterilir.’” Ancak tigiincii bolimde yoneticinin

53 ibn Riisd, Telhis, s. 149.

54 ibn Riisd, Telhis, ss. 144-145.

55 ibn Riisd, Telhis,s. 54 vd.

56 ibn Riisd, Telhis, s. 56 vd.

57 1Ibn Riisd, Telhis, ss. 132-133. Buna ragmen Ibn Riisd beklenmedik bir sekilde
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ozellikleri bese indirgenir ve bunlar bilgelik, yetkin kavrayis kabiliyeti, iyi
imaj ve cihad etme giicii diye siralamir.”® Bu noktalarda Ibn Riisd ziyade-
siyle Farabi’nin Fusilu’l Medeni’sini takip eder. Sayet bu 6zellikler birden
fazla kiside bulunursa her biri ‘seckin yoneticiler’ olarak idareyi paylasir-
lar. Boylesi bir toplum ve yonetim bicimi Ibn Riisd’e gore miimkiindiir. Bu
konuda o soyle der:

Eger bir kimse; [...] boyle bir kentin var olma imkan1 ve ihtimali

olmadig gibi, [bu konuda] ileri siirdiigtimiiz goriisler ve varsayimlar

konusunda inandigimiz seyler imkansizdir derse: Yanitimiz sudur:

Bir grup insani, su saydigimiz dogal nitelikler iizerine egitmemiz

miimkiindiir. Onlar, su topluluklardan hicbirinin kendi istegiyle kagip

kurtulamayacagi genel miisterek yasalari [...] se¢mig olsalar da, bu
istikamette yetistirilebilirler; onlar icin insani Seriatlara [:yasalara]
aykir1 olmayan 6zel yasa [: Seriat] konulabilir ve kendi donemlerin-

deki felsefenin doruk noktasina ulasabilirler. Nitekim toplumumuzun

[: Islam aleminin] ¢agimizdaki durumu budur. Eger kosullar elverir

de, bu kimseler kesintisiz bir siirecte iktidara sahip [...] olurlarsa boy-

le bir kentin ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelir.”

Platon Devlet’inde sinirlarini ¢izdigi ideal devletin olabilirligine faz-
laca ihtimal vermez, onu daha ¢ok iyi bir yonetimin modeli olarak ortaya
koyar; kald1 ki Platon’un boyle bir ideal devleti gerceklestirmeye yonelik
girisimleri de tam bir akamete ugramistir. Yukaridaki pasajda fark edile-
bilecegi gibi, Ibn Riisd Islam devlet tecriibesinin de etkisiyle Platon’dan
farkl1 diisiiniir. ibn Riisd seriata dayal bir ideal devlet tasavvur eder. Ama
ayn1 zamanda Platon’un 6rneginde bir ideal devleti de olas1 goriiyor. Islam
seriat1 vahyin (naklin) ilkelerine bagli olsa da onun uygulamasi ancak fikhi
yorumlar iizerinden miimkiindiir. Bu yiizden Islami devlet teorisi agirlikli
olarak aklin verdigi yargilara tabidir. Keza ideal bir devletin kurulabilmesi
i¢in yegane usul ve taslak Platon’un belirledigi olamaz, Islam’da tecriibe
edilen Seriat devleti bu iddiay1 hakli ¢ikaracak en 6nemli kanittir. Hz. Mu-

yoneticilerin gerektiginde yalan konusabilecegi konusunda Platon ile hemfikirdir. ibn
Riisd, Telhis, s. 59.

58 Ibn Riigd, Telhis, s. 182.

59 Ibn Riisd, Telhis, s. 134. Ibn Riisd’iin bu metinde ilgili yasalar1 “nomoi” veya “aktarilan
yasalar” diye belirtip ilahi yasalar olarak belirtmemesi dikkat ¢ekici bir durum. Seri
yasalar ayn1 zamanda “insani” olmakla irtibatlandirilip “insani ilahi yasalar” diye bir
adlandirma tercih ediliyor.
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hammed ve ilk dort Halife donemi bunun gostergesidir. Yine Endiiliis’te
Murabitlarin ilk yoneticisi Yusuf b. Tasfin ideal bir yonetim ortaya koy-
may1 basarmigtir.

Platon’un beg yonetim tarzi (iyi yonetim tarzlart monarsi ve aristok-
rasi ile kotti yonetim tarzlart timokrasi, oligarsi ve demokrasi) belirtmesine
karsin, Ibn Riisd Telhis’in tigiincii ve son bliimiinde on bir yonetim tarzin-
dan s6z eder, bunlardan besi erdemli yonetimlerdir. i1ki farkli nitelikle tas-
vir edilen bir kisiye karsilik gelir ki, o Platon’un filozof kraliyla halifenin
bir karisimi gibidir. Bilgelige, iyi goriise, iyi hitabet giiciine, iyi tasavvur
giicline sahip ve cihat i¢in bedensel bir engeli olmayan kisi mutlak kraldir
ve onun hakimiyeti ger¢ek hakimiyettir. Ne var ki, bu 6zelliklerin tiimii her
zaman bir kiside toplanmayabilir. Bu durumda da iktidarin aralarinda pay-
lasildig1 bir seckin yoneticiler toplulugundan soz edilebilir ki, bu da Ibn-i
Riisd’e gore erdemli bir yonetim tarzidir. Konuyla ilgili soyle demektedir:

Eger bu kosullardan tiimii bir kiside bulunmamakla birlikte, biri amag

belirleyen, ikincisi amaca ulagtiran yollart belirleyen, tiglinctisii gii-

zellikle ikna etme giiciine sahip, dordiinciisti iyi imaj sahibi, begincisi

de cihat etme giictine sahip kimselerden olusan bir toplulugun fark-

It bireylerinde bulunuyor ve bu kimseler boyle bir yonetimi ortaya

koyma konusunda kendi aralarinda yardimlagiyorlarsa, bu kimselere

‘seckin ve erdem sahibi yoneticiler’ ad1 verildigi gibi, bunlarin yone-

timine de erdemlilerin yonetimi ad1 verilir.®

Sayet bu bes 6zellik bir kigide bulunmaz ama birbirini koruyan bir
grup insanda bulunursa bu tiir bir yonetime “erdemli yonetim” veya ‘“‘seg-
kin ve erdem sahibi yoneticiler” denir. Ugiincii bir form olarak Ibn Riigd,
Platon’da bulunmayan ancak Farabi’de gorebilecegimiz, “yerlesik yasala-
ra gore yoneten hiikiimdar” veya “yasalarin krali” modelini ortaya koyar.
Bunda felsefi taraf eksik olsa da yasa koymada ve cihad yapmada yetkin
durumdadir. Bu bes tiir yonetim sekliyle ibn Riisd Platon’un “seckin ve
erdem sahibi yoneticiler” konusundaki diigiincelerini gelistirmis olur. So-
nuncu tiir yani hem yasa koyucu (fakih) hem de savasci 6zellige sahip olan
hiikiimdar Islam diinyasinda vakia olan Halife ve Emir seklindeki iktidar
ikiliginin ifadesidir. Ibn Riisd zamanin islam iilkelerinde uygulanabilecek

60 Ibn Riisd, Telhis, s. 182.
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bir yonetim sekli sunmusg oluyor. Buna gore Peygamber, yasayi ilk koyan
yonetici; Halife yasalarin krali; Emir ise savastan sorumlu diinyevi yone-
ticidir.

Yetkin olmayan devlet sekillerinde ibn Riisd Platon’u takip eder.
Platon’a gore insan yaratiligt sayisinca devlet sekli vardir ama timiinii
iki ana kategoride toplamak miimkiindiir: biri ideal devlet digeri ise ide-
al olmayan devletlerdir. Bunlar da ideal olanin bozulmasiyla, altinin gii-
miise karigmasiyla yahut siniflarin birbirine doniismesiyle ortaya cikarlar.
ibn Riisd, Farabi’yi takip ederek bozuk devletleri timokrasi, oligarsi, de-
mokrasi, tiranlik ve bizzat kendisinin ilave ettigi, hazzi amac edinenlerin
yonetimi,®'zaruret yonetimi, kusurlu ve bozuk yonetim diye siniflandirir.

Ibn Riisd icinde bulundugu toplumu tasvir ettigi devlet sekilleri iize-
rinden oldukca elestirel bir tarzda degerlendirmeye tabi tutar: Dogrudan
Muvahbhidleri kastederek soyle der:

Seref kentindeki hiikiimdarlarin sonunda olup olacaklart da, ¢ogun-
lukla, su [sehvet diigskiinii] kimseler gibidir. Bunun zamanimizdaki
ornegi Murabitlar olarak bilinen kavmin devletidir. Ciinkii onlar basg-
langicta ilk hiikiimdarlar1 araciligtyla seriat’a uygun bir siyaset izle-
mig, ama sonradan oglunun basa ge¢mesiyle birlikte, baglarina gelen
servet diigktinliigii belasiyla birlikte, seref devletine dontigmiiglerdir.
Daha sonra ise, onun torunu her tiirlii sehvetin pesine diiserek devleti
sehvet diiskiin bir devlet haline getirmis ve onun zamaninda kent bo-
zulmustur. Oyle ki, su an katlanmak zorunda kaldigin devlet diizeni
[Muvahbhitler] Seriat’a bagli devlet diizenine benzemektedir.®

Goriilebilecegi gibi, Ibn Riigd yalnizca Murabitlar1 elestirmekle kal-
miyor ayni zamanda resmi kadilik gorevinde bulundugu ve yakin
ilgi ve koruma gordugii kendi devleti olan Muvahhitlere yonelik de
elestirel bir tavir takiniyor. Bu baglamda demokratik yonetim tar-
ziyla kendi toplumundaki yonetim uygulamalarini kargilastirir. Bu
karsilagtirmada demokratik kentler noktasinda yer yer oviicti ifadeler
kullanmakla birlikte, demokratik yonetime yonelik Platon’un ¢ekin-
celerini ortaya koymaktan da geri durmaz. Erdemli veya serefli kent
olma potansiyeli tastyan demokratik kent, ¢ok hizli bir sekilde bozu-
lup dagilabilir veya tiranliga doniigebilir, aynen Hicri bes ytiz yilin-

61 Tbn Riisd, Telhis, s. 181.
62 Tbn Riisd, Telhis, s. 210 vd.
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dan sonra Kurtuba’da kurulup sonra da bir tirana teslim edilen, niha-
yet Muvahhidler tarafindan sona erdirilen yonetim gibi.*> Ancak ibn
Riisd’tin demokratik diizen ve onun tiranliga doniistimii tizerinde bu
denli durmasi ve sik¢a yasadigi donem ve iilkeye gonderme yapmasi
kendi devletine yonelik kuskularini dile getirme olarak okunabilir.

VIIL

Felsefi ve dini anlayis reel siyasetle olan baglar1 acisindan birbirine
cok benzerler. Oyle ki, dindar bir toplumdaki insanlarin yasanti tarzlariyla
dinin asli dogmalar1 arasindaki mesafe ne ol¢iide fazlaysa, felsefi toplum
taslaklarinin reel siyasetle aralarindaki mesafe de o ol¢iide fazladir. Gerek
felsefe gerekse dinlerin siyasete belli 6l¢iide idealler yiiklemelerini, toplu-
mun Oniine adil ve mutlu bir yasam tasaris1 sunmalarini dogal karsilamak
gerekir. Ancak siyaset somut toplumsal gercekligi icerisinde ele alindigin-
da, felsefi yaklagim bilimsel/tecriibeci yaklasimla karg1 karsiya gelir. Bu
baglamda Farabi ile basglayan felsefi siyaset gelenegi, Aristoteles’in tecrii-
beci koklerinden hareket eden ibn Riisd’de sekteye ugrar ve Ibn Haldun’da
yepyeni bir mecraya tasimnir. Ibn Haldun, “akli” siyaset ile “dini” siyaset
arasinda kesin bir ayrim yapar ve felsefeye adeta siyasetten elini cekmesini
soyler.

Ibn Riisd’iin siyasete bakiginda Islam dini (seri yasalar) ve Platoncu
devlet kuraminin etkisi, Platon’a bakisinda da Islam dini ile Aristoteles’in
etkisi vardir. Onun bu yonelimi, siyasetin ilk boliimii olarak Aristoteles’in
Nikomakhos’a Ahlak’1m, ikinci boliimii olarak da Platon’un Devlet’ini ter-
cih etmesinde agik olarak goriilebilir. Boylece Ibn Riisd, bilimsel/felse-
fi zihniyetin yerlestirilmesi ugrasinda katiksiz bir sekilde Aristoteles’ten
yana, Islam dinini (ser-i siyaseti) felsefeyle uzlastirilmasi ugrasinda
Platon’un Devlet’inden yana tavir alir.

Ibn Riisd, felsefeye, dine ve siyasete saglam bir zemin arar; dogru
bilginin, dogru goriisiin/inancin ve ideal devletin temellerini atmaya ca-
lisir. Bunu felsefede, yegane filozof olarak gordiigii Aristoteles’i kendi
eserlerinden hareketle aslina uygun sekilde yorumlayarak; dinde kendi ge-
listirdigi tevil/yorum yontemi iizerinden inancin teorik ve pratik hakikatini
felsefeyle karsilagtirmali bir sekilde ortaya koyarak; siyasette ise Platon’un

63 Ibn Riisd, Telhis, s. 222.
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Devlet’i temelinde Seriat1 Islami yagsam tarzinin ideal devlet modeli ola-
rak yeniden yapilandirarak gerceklestirmeye caligir. Ancak Platon’un
Devlet’ini siyaset sanatinin yalnizca ikinci bolumi olarak alir; bunu da
Devler’i ‘bilimsel olmayan (cedeli ve hatabi) goriiglerden’ arindirdiktan
sonra yapar. Siyasetin ilk boliimiinii ise Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’i
olusturur. Yani Ibn Riisd siyasi sahada kismen Aristoteleslestirilmis bir
Platon’a miisaade eder.

Islam diinyasindaki diisiiniirlerin, bilhassa siyaset s6z konusu oldu-
gunda ve onlerinde Seriat gibi bir sistem dururken, ideal bir devlet diizeni-
ni savunan Platon’u bir kenara koymalar1 miimkiin degildir. Ibn Riisd’iin
siyaseti yorumlarken, her ne sebeple olursa olsun, Aristoteles’in Politi-
ka’sin1 degil de Platon’un Devlet’ini tercih etmesini bu baglamda anlamak
gerekir. Keza Islam’in seri sistemiyle Platon’un devlet felsefesi arasindaki
benzerlik goz ardi edilemez, diger bir deyisle, seriat ancak Platonvari bir
okuma iizerinden rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Ibn Riisd
seriata dayali bir ideal devlet tasavvur eder. Ama ayni zamanda Platon’un
orneginde bir ideal devleti de miimkiin goriir. Islam Seriati vahyin (naklin)
ilkelerine bagli olsa da onun uygulamasi ancak fikhi yorumlar tizerinden
miimkiindiir; fikhi yorumlar da 6ziinde insanidir. Bu yiizden Islami devlet
teorisi kaynagi itibariyle vahyi olmakla birlikte inga ve icra siirecinde insa-
nidir ve dolayisiyla, dini oldugu kadar akli bir zeminde oturur.

Reel siyasete ve saraya yakinligi, kadilik gorevi ve Aristotelesci
kokleri Ibn Riisd’e, i¢inde yasadig1 toplumu gercekgi bir sekilde gozlem-
leme ve Platon’un ideal devletiyle mukayese etme imkéani tanidi. O, her
firsatta, ideal bir devleti insa etmenin, seriata dayali erdemli bir toplulugu
olusturmanin miimkiin oldugunu soyledi; ancak ayni zamanda, siyasete
sosyal bir bilimci edasiyla olgusal bir tarzda yaklasarak, selefi Farabi’yi
ast1 ve yeni bir yontem ve bilimi (Umran [lmini) kurma serefine erise-
cek olan Ibn Haldun’a kapiy1 sonuna kadar araladi. Bu baglamda Telhis,
kuramsal olmanin yaninda, toplumdaki iktidar iligkilerini elegtirel tarzda
coziimleyen bir caligsmadir da.
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Oz
ibn Riisd’de Din-Felsefe iligkisi Baglaminda Siyaset

Bu makale, Ortacagin sonlarinda dogal gelisimini tamamlayan bir
medeniyetin en u¢ noktasinda son demlerini yasayan bir iilkede, Endiiliis’te
yetismis, gerek din bilimlerinde gerekse tip ve felsefe alaninda iyi bir egi-
tim almig, kadilik ve bastabiplik gorevlerinde bulunmus, yonetime yakin
durmus, iktidarin siyasi projesinin bir parcast olmus ama ayni zamanda
iktidar kavgalar1 arasinda kurban olma tehlikesini her an ensesinde hisset-
mis bir diistiniir olan Ibn Riisd’ii siyasi agidan konumlandirmay1; onun din-
felsefe iliskisi baglaminda siyaseti ¢oziimleyisini elestirel acidan gozden
gecirmeyi amaclamaktadir.

Grek diistintirler siyasi sorunlar tartisirken onlerinde, siyasetten,
ekonomiye, inancgtan egitime tim toplum yasamini kusatan sehir devleti
(Polis) dururken, klasik Islam diisiiniirlerinin 6niinde ser’i yasalar ve Islam
Devleti duruyordu. Dolayisiyla Islam diinyasinda yasayan diisiiniirlerin,
siyasi argiimanlarini ortaya koyarken tamamen rasyonel Onciillerden ha-
reket etmeleri diistinilemezdi. Cogu kez onlar hem inanclar1 geregi hem
de felsefeyi mesrulastirma kaygisiyla siyasi tartismalara dogrudan ilahi bir
diizen kabuliiyle bashyorlar, sonra da ser’i yasalarin hakliligin1 kanitlama
telagina diistiyorlardi. Seriat icerisinde sikisan bir siyaset anlayisint agami-
yorlardi. Bu kisir dongiiniin asilmast icin ya sekiiler bir tavirla din disla-
nacak (ki bu o donemlerde ne miimkiin ne de arzu edilir bir durumdu) ya
da din ile siyaset, 13. asrin sonlarinda ibn Haldun’un yaptig1 gibi, farkli
olgular olarak ele alinarak yeni siyaset kuramlarina kap1 aralanacakti. Her
tiir deneme Islam diinyasinda i¢ ice ge¢mis olan din ve siyaset kurumlari-
nin yeniden ele alinmasini zorunlu kiliyordu. Ancak her iki kurumun ortak
dayanagi olan felsefe bu girisimden bagimsiz diisiiniilemezdi. Bu yazida
gostermeye ¢aligacagimiz gibi, Ibn Riisd’iin ugrasi, ilkin felsefi anlayist
saglam bir raya oturtmak, sonra da din ile siyaset arasindaki ¢atismay1 sul-
ha kavusturmaktir. Ibn Riisd siyaseti rayma oturmak igin iki seyi zorunlu
gortir: felsefe sahasinda Aristoteles’e donmeyi; din sahasinda da dogrudan
Kur’an’a doniisii miimkiin kilacak yeni bir yorum teknigini.

Anahtar Kelimler: Ibn Riisd, siyaset, Seriat, din-felsefe gatigmast.
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Abstract
Political Analysis Of Ibn Riisd In The Context Of
Religion-Philosophy Relationship

This article aims to present and critically examine the political po-
sition and religion-philosophy related political analysis of Ibn Riisd who
grew up in Andalus (Endiiliis) that was living the last days at the edge of a
civilization that completed its natural development at the end of Medieval,
who was well educated in both religion, and medicine and philosophy,
who was both a kadi and head physician, close to the government, both
was a part of the political project of the government and closely felt the
dangers of being a victim of government conflicts.

When discussing the political issues Greek thinkers faced with the
Polices that gathered all the aspects of society life from politics to econo-
my, from faith to education, whereas classical Islamic thinkers faced with
the Islamic laws and state. So, thinkers of Islamic world could not base
their political arguments in totally rational premises. Most of the time, ei-
ther due to their faiths or to legitimize philosophy, they began with the
acceptance of a divine order and then continued with the justification of
Islamic laws. They could not overcome a political tradition that was cap-
sulated in Sharia. To overcome this vicious cycle, either religion is to be
excluded with a secular approach (but this is neither possible nor desired in
that time, or religion and politics are to be handled as separate phenomena,
as was done by Ibn Haldun in the late 13th century, to provide the possibil-
ity of new political theories. Every kind of trial requires a reconsideration
of religious and political theories that were intertwined in Islamic world.
However, philosophy that was the common base for both domains could
not be independent from this attempt. As this article aims to show, the pur-
pose of ibn Riisd was first to solidify the ground of philosophy, and then
resolve the conflict between religion and politics. To solidify the politics
Ibn Riisd followed two ways: Returning to Aristotle in philosophy, and
developing an interpretation method in religion domain that provides turn-
ing directly to Kur’an.

Keywords: Ibn Riisd, politic, Sharia, religion-philosophy conflict
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