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Adorno ve Foucault: Hakikat ve Iktidar Uzerine Bir

Karsilagtirma
MAKALE GELIS TARIHi : 13.10.2016 / YAYINA KABUL TARIHi: 15.11.2016

Metin BECERMEN*

Aydinlanmada, hatta Aydinlanmanin da 6ncesinde hakikat hep akli
ve akilsallig1 temel alan bir soylemle birlikte gitmekte ve aklin, bilinglili-
gin otesindeki her gseyi disarida birakmaktadir. Aydinlanmada akil, ilerle-
me ve Ozgiirlesme baglaminda bir sdylemin gelistigi -ama farkli ve karst
sOylemlere ragmen gelistigi- goriilmektedir. Biitiin diisiinsel yap1 ve buna
bagli olarak kurumsal yapilar hep bu s6ylem cercevesinde bir yere konma-
ya calisilir. Buna gore, Aydinlanma sayesinde insanlar kendi baglarina ha-
kikatlere ulagabilecek, Tanr1’dan, kiliseden, dolayisiyla dinsel diisiinceden
kopacak ve ozgiirlesecektir. Bu 6zgiirliik bireyle sinirli kalmaz, toplumsal
bir kurtulusa, toplumsal bir ozgiirlige yayilir (Cassirer 1994: 93; 2007:
13). Hegel ve Marx, Aydinlanmanin agkin 6zne kavrayisina itiraz ederler-
ken, 6zneyi tarihselliginde ele alirlar. Ancak her iki filozof da Aydinlan-
manin 6zgiirliikk ve ilerleme idealine siki sikiya baglhidirlar (Collingwood
1990: 124; Marx 2000: 112-115). Tabii ki, bu 6zgiirlesmenin faili/6znesi
olarak Hegel “kole”yi, modern bireyi goriirken, Marx proletaryay1 gortir.
Bu baglamda, Hegel Anayasa’y1 ve Devlet’i yiiceltirken, Marx da gercek
insani, “somut birey”i tarihin dontistuiriicii giicii olarak goriir.

Aydinlanma baglaminda gelisen soyleme ilk ciddi itiraz
Nietzsche’den gelmistir. O, 6znenin kendisinin bir icat oldugunu belirtir;
hatta sadece 6zne degil bilgi de bir icattir. Nietzsche bilgi ile gii¢/iktidar
arasinda bir bag oldugunu soyler; ona gore bilgi istemi ve buna bagli ola-
rak hakikat istemi bir iktidar istemidir. Dolayisiyla hakikat ile gii¢/iktidar
arasinda boyle bir bagin oldugunun kesfi hakim sdylemin diginda bir kav-

* Uludag Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Dog. Dr.
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rayistir (Nietzsche 1968:327; 424)!. Boylece akil/akilsallik ve akla dayali
diinya goriisti biiyiik darbe almistir. Aslinda Nietzsche’nin derdi dogru-
dan aklin kendisi degil, daha ¢cok Aydinlanma baglaminda giindeme gelen
“akilciik” ve bu akilcihigm akil kavrayisidir. Ote yandan, Nietzsche nin
perspektifli bakig ve perspektiflilik baglaminda soyledikleri de oldukca
onemlidir (Nietzsche 1968: 305; 396). O, hakikatin perspektif(ler)e bagl
oldugunu ve bu baglamda sadece yorumlarin olabilecegini soylemekle Fo-
ucault tizerinde —ve tabii ki bagka bir¢ok filozof ve diistintir tizerinde- ¢ok
onemli etkiler yapmistir.

Aydinlanmanin akil kavrayisina ve bu cercevede sekillenen biling
ve bilin¢lilige bir bagka itiraz Freud’dan gelmistir. Freud, Descartes’tan
beri modern sdyleme yerlesmis olan akil ile akil-olmayan kavrayigin alt-
ist etmistir. Onun bu baglamda gelistirdigi kavram biling-disi’dir (Freud
2000: 211-2). Ancak son tahlilde o da bilin¢gdisini aklin i¢ine sokar. Elbette
ki bu modern diisiince baglaminda gelisen ve Aydinlanmada doruguna ¢i-
kan akil kavrayigindan farklidir. Freud, her ne kadar determinist bir bakisa
sahip olsa da cinsellik baglaminda sekillenen soylemi de alt-tist etmistir.
Ancak onun doktor/hekim ile hasta iligkisindeki hakikati elinde bulundu-
ran doktora/hekime ayricalikli bir konum kazandirmasi sonucu bagka bir
soylem geligmistir (Viereck 1996: 65). Bu da doktorun/hekimin bilgisi
dogrultusunda gelisen bir hakikat sdylemidir; yani hekim/doktor sahip ol-
dugu iktidar baglaminda bir soylem gelistirir ve gelistirdigi soylem kendi
iktidarini pekistirir.

Ote yandan Freud, bilince ve cinsellige yonelik goriisleri doniisiime
ugratmasina karsin, ¢ocukluktan hareketle insana iligkin bir ¢6ziimlemeye
girismesiyle, insan diinyasina iligkin tiimel bir hakikatin pesindedir. Ciinkii
o, tekil olgulardan ve 6rneklerden hareketle biitiin insan diinyasina yayilan
bir agiklama yapmaya caligir. Bu ¢abasiyla o, determinist bir bakisi be-
nimsemektedir. Bununla birlikte Freud, her seyi Ego’nun (Ben’in) ¢evre-
sine yerlestirmis ve cinselligi de bu baglamda ele almistir. Dolayisiyla Ego
(Ben) Freud’da merkezi konumdadir.

1 Yararlanilan Almanca basimda baski tarihi verilmedigi i¢in -sik sik bagvurulan-
Ingilizce ¢evirisinin basim tarihi ve ayrica her iki kitabin da -once Ingilizce
cevirisinin sonra Almanca basimin olmak tizere- sayfa numaralar1 verilmistir.
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Freud ile Nietzsche’yi bulusturan ortak nokta ikisinin de i¢giidiiye
-farkli adlandirmalar ve baglamlarla da olsa- 6nem vermeleridir. Her ikisi
de i¢giidiilerin yasamsal oneminin, yasama katkilarinin ihmal edildigini
soyleyerek, icgiidiiniin insanin yagsam enerjisi oldugunu belirtirler.

Bu cercevede her donemin kendi hakikat anlayigini inga ettigi,
buna bagl bir soylem gelistirdigi goriilmektedir; yani hakikat soylemden
ayr diisiiniilemez. Ote yandan tek hakim séylem yoktur (6rnegin Aydin-
lanma icinde Rousseau’nun dile getirdikleri; Aydinlanma baglaminda
gelistirilen soylemle kilisenin sdyleminin birlikte gitmesi ve bu noktada
filozoflarin -6rnegin Hegel’in- kendi diisiincelerine dinsel soylemi de kat-
malar1 vb.); aksine birbirini kesen, birbirleriyle yan yana giden, birbirle-
riyle ortiisen soylemler vardir. Bununla birlikte, bilgi/hakikat ile iktidar
arasinda dogrudan bir bag vardir. Toplumsal yapi icerisinde en fazla giice
sahip olanlarin bilgiyi dagitmakta ve ¢ikarlarina gére mesrulastirmakta ol-
duklar goriilmektedir. Bu nedenle iktidar toplumsal yapi icinde her yere
yayilir ve iktidarin her noktaya niifuz ettigi goriiliir. Burada bireyin toplu-
sal olan tarafindan bi¢imlendirilmesi s6z konusudur.

Bu noktada, Adorno, bireyin toplumsal olan tarafindan bicimlen-
dirilmesi baglaminda, tikel ile tiimelin 6zdesligi diistincesine itiraz eder.
Bu 6zdeslik diisiincesi kavram ile gergekligin ortiistiigii fikrini dillendirir.
Oysa gerceklik tam olarak kavrama gelmez ve ona direnir; bu da nesne-
nin ozneye direnmesi anlamina gelir (Adorno 2003: 144-5; 2005: 131).
Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisi bu 6zdeslik fikriyle isler; burada tikel
olan tiimele, birey topluma veya devlete feda edilir. Kiiltiir endiistrisinde
her sey bir metaya/mala dontisiir ve birbiriyle degis-tokus edilebilir hale
gelir. Bu da, Adorno i¢in, 6zerkligin ve 6zgiirliigiin yitip gitmesi demektir
(Adorno 2008: 82). Bu baglamda Adorno, sanatin 6zerk bir alan sagladi-
g1 ve Ozgiirliigiin zemini oldugunu soyler. Sanat hakikati ele gegirebi-
lecegimiz yegane alandir. Adorno’ya gore sanat, toplumsal bir baglama
sahiptir; onun bu 6zelligi topluma kars1 bir antitez olusturmakta ve i¢inde
bulundugu topluma mubhalif bir konum saglamaktadir (Zeytinoglu 2003:
254). Adorno, olan bitenin degisebilecegine ya da baska tiirlii de olabile-
cegine yonelik umutsuz goriinse de, bu umudun gerceklesebilecegi yegane
alan olarak sanat1 goriir.
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Ote yandan Foucault icin iktidar séylem boyunca isleyen seydir.
Ancak Foucault, iktidarin sdylemin anlam1 olmadigini ve soylemin genel
iktidar mekanizmasi iginde isleyen bir dizi unsur oldugunu belirtir. Ote
yandan sdylem de bir siyasi olaylar dizisi dolayimi oldugundan, iktidar,
bu dolayim ile iletilir ve yonlendirilir (Foucault 2005: 182; Bernauer 2005:
34). Foucault hakikatin, kendisini tireten ve destekleyen iktidar sistemle-
riyle dongiisel bir iligki i¢inde oldugunu dile getirir. Foucault buna “haki-
kat rejimi” demektedir. Bu “hakikat rejimi” de ideolojik ya da iistyapisal
olmaktan ¢ok kapitalizmin olusum ve gelismesinin bir kosulundan ibarettir
(Foucault 2005: 52). Foucault’ya gore, hakikat tiretilen bir seydir; hakikat
iiretimlerini miimkiin kilan sey de iktidar mekanizmalar1 oldugundan, ha-
kikati iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayri diigtinmek miimkiin
degildir. Foucault kendisinin hakikat/iktidar, bilgi/iktidar iliskileri ile ilgi-
lendigini belirterek, iktidar ve bilmenin tam da soylem icinde eklemlendi-
gini soyler.

Adorno, Hegel’in diyalektik goriisiinii elestirerek onun diyalektigini
pozitif olarak, kendi diyalektigini de negatif olarak niteler. Adorno’nun
temelde karsi ¢ciktig1 sey 6zdeslik diisiincesidir. O, negatif diyalektigin 6z-
deslik diistincesine karsi oldugunu, bu nedenle tiimel ile tikelin 6zdesli-
gine itiraz ettigini soyler (Adorno 1973: 141; 1975: 145). Ancak, Adorno
Hegel’in diyalektigine karsi ¢ciksa da, kendisi de bagka bir diyalektik gorii-
siinii benimser; yani Adorno diyalektikten ve diyalektik diisiinmeden vaz-
gecmez. Oysa Foucault i¢in, zitliklarin ya da ¢eliskinin sadece diyalektik
yontemle ¢oziilmesi veya asilmasi gerekmez; hatta boyle bir ¢cabaya girme-
ye bile gerek yoktur. S6z konusu olan tarih olunca -ki doga icin de ayni sey
gecerlidir- diyalektik bir siirecten s6z etmek miimkiin gortinmez. Clinkii
tarihte boyle bir diyalektik agilma s6z konusu degildir (Foucault 2004a:
34-5). Adorno tarihte bir ilerleme oldugu goriisiinii elestirir. Ona gore ha-
kiki bir ilerleme -tipki Nietzsche’de oldugu gibi- ancak sanatta miimkiin-
diir. Foucault ise ilerleme diisiincesini ¢cok fazla giindemine almaz.

Bu baglamda, Aydinlanmanmin Diyalektigi’nde soylenenlerle
Foucault’nun diistinceleri arasinda bir bag bulunmaktadir. Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde egemenligin belirsizligi, merkezsizligi imas1 dile getiril-
mektedir. Burada bizim aklimizi kullandik¢a denetim altina girmemiz ve
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rasyonellestik¢e 6zgiirlesmek yerine toplumsal olana tabi olmamiz sz ko-
nusudur. Dellalogluna gore, Foucault’nun iktidar analizi de ayn1 noktaya
vurgu yapar (Dellaloglu 2003: 44-5). Foucault da rasyonellesme aracili-
giyla iktidarin kurumsal yapilara niifuz ettigini sdyler. Buna gore, iktidar,
akilsallik soylemine bagli olarak insan yasaminin her alanina yayilmistir.
Iktidar, her yerde, her iligkide farkli bigimlerde kargimiza ¢ikmaktadir.

Adorno Aydinlanma ile sekillenen aragsal akli elestirir; bu akil tek-
nolojik tahakkiim tarafindan beslenir. Bu baglh olarak, Adorno, insanlar
arasinda meydana gelen etkilesimlerin birer iktidar iligkisi olarak algilana-
bilecegini belirtir. Akil kendini tahrip ettigi icin diinya ¢ekilmez bir hal al-
mistir (Keskin 2003: 51-2). Adorno’nun burada soyledikleri Foucault’nun
iktidar analiziyle benzerlik sunar. Ama Foucault, Adorno kadar karamsar
degildir. Foucault, bu c¢ekilmezligin ortadan kalkabilecegine duydugu
umudunu sadece diisiinmede birakmaz ve sanatin alanina sikistirmaz; o,
bu umudu, gergeklestirmeye calisir. Umut etmek eylemenin 6niine set ¢ek-
mez. Foucault icin umut, deneyimin, eylemin imkanin1 olusturur. Aslinda
o umut konusunda fazla konusmaz; daha ¢ok diistiniilenin, goriilenin ger-
ceklestirilme kosullarint arastirir (Foucault 2004b: 58). Bu kosullar dene-
yimde hayat bulur. Foucault i¢in deneyimlemek bir varolma kosuludur.

Adorno, Aydinlanmanin mitosa karsi ¢ikarken ve mitostan kurtul-
maya calisirken, bir bagka mitosa, say1 ve nicelik mitosuna doniistigtint
soyler. Diinyaya egemen olma cabasi, sonuc olarak diinyaya yabancilas-
may1 dogurmustur. Buna gore, insanlar giicleri arttikga, {izerinde gii¢ uy-
guladiklar1 seye yabancilasirlar. Adorno, bu noktada, Aydinlanmanin nes-
nelerle baglantisinin diktatoriin insanlarla baglantisi gibi oldugunu soyler.
Diktator, insanlar1 onlara egemen oldugu, onlar1 denetleyebildigi kadarry-
la tanirken, bilim adami da nesneleri kurabildigi, olusturabildigi kadariyla
bilmektedir (Adorno 2004: 28). Bu nedenle 6zne de nesne de kendilerine
yonelik yapilan biitiin tanimlama cabalarina direnirler. Bununla birlikte
Foucault, 6zne-nesne konusundaki epistemolojik bakisa kuskuyla yaklagsa
da, bu kavramlarin igeriginin her donemde, her soylemde farkli sekilde
doldurulmaya c¢alisildigint belirtir. Bu noktada, Adorno ile uyumlu olarak,
kavramlarin tarihsel iceriginin tarihsel kosullara baglh olarak dolduruldu-
gunu savunur. Ancak, Adorno i¢in bilgi elestirisi, ayn1 zamanda toplumun
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elestirisidir. O, bilginin toplumun bilgisi oldugu icin bunun bdyle oldugu-
nu soyler. Toplum, her ne kadar nesnellik tarafindan kusatilmis olsa da,
toplumsal olan tarafindan bicimlendirilmis insanlar tarafindan elestiriye
tabi tutulabilir. Adorno toplumsal siirecin diyalektik isleyisinde bunun
mevcut oldugunu soyler. Foucault ise, toplumsalliga deginmeden, soru-
nu ikidar iligkileri ve iktidarin kurumsallagmasi ¢ercevesinde ele alir. Ona
gore, elestiri ve elestiriye bagli olarak gosterilen bir tepkiden ziyade, ikti-
dara kars1, iktidarin goriildiigii her iliskide bir direnis gergeklestirilmelidir.
Foucault sorunun baskasi ve bagkasiyla diyalog sorunu oldugunu ve bunun
da yasanan an i¢inde c¢oziilebilecegini ifade eder (Falzon 1998: 98; 2001:
153). Toplumsal yasamda bagka insanlarla iliski i¢indeyiz; dolayistyla on-
larla iliskide oldugumuz i¢in iktidara kars1 bir direnisi de onlarla kuracagi-
miz iligkilerle gerceklestirebiliriz. Su soruyu hep giindemde tutmaliy1z: Su
anda neler olup-bitmektedir ve ben bu olup-bitene kars1 neler yapabilirim?
Denetimin iist diizeye ¢iktig1 cagimizda boyle bir direnisin gerceklestirile-
bilmesi zor goriinebilir. Ancak, yine de, bunun denenmesi, en azindan bu
¢aba icinde olunmasi vazgecilmez gibi goriiniiyor.

Adorno 6zne-nesne iligkisini ele alirken, nesnenin 6zneye tabi kilin-
digin1 ve verili olanin nesnelestirildigini belirtir. Bu sekilde nesne tahrip
edilmekte ve onun yerine kavramlar konmaktadir. Bu da 6zdeslik diistince-
sinin vardigi bir noktadir. Ancak Adorno bu 6zdeslik diisiincesini elestirir
ve nesnenin tam olarak kavrama gelemeyecegini iddia eder. Bununla nes-
neye bir ozgiirliik alan1 agilir. Bunun toplumsal alandaki goriiniimii ise ti-
kel olanin somut bireyin kendi kavramindan fazla bir sey olmasi demektir.
Birey kendi tekliginden, tikelliginden dolay1 kavramin biiyiisiinii, tiimelin
oyununu bozar. Bu sekilde hareket etmesi ona kendinin farkina varmasi-
ni saglar. Ama bu farkindalik kiiltiir enddistrisi ¢aginda, bireysel olanin
toplumsal olan tarafindan tahrip edildigi, biitiin bireylerin esitlendigi bir
cagda, hayata gecirilemez. Adorno bu farkindaligin hayata gegirilebilece-
§i ve bireyin gercek anlamda bir 6zgiirliige kavusacagi yer olarak sanati
gosterir.

Foucault, Adorno’dan farkli olarak, modern 6znenin iktidar aracili-

giyla kuruldugunu, meydana getirildigini soyler. Nietzsche’den hareketle,
6znenin kendisinin bir icat oldugunu séyleyen Foucault’ya gore 6zne, olan-
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biteni agiklama konusunda bilgi kuraminda ortaya ¢ikan sorunlardan dolay1
icat edilmistir. Ote yandan, Foucault’ya gore, Frankfurt Okulu’nun “6zne”
kavramini ele alis1, ana ¢izgileriyle geleneksel felsefenin benimsedigi yon-
dedir. Onlar, ayrica, Marksist hiimanizmden de etkilenmislerdir (Foucault
2004b: 131). Insanin deneyimler yasayan varlik oldugunu ifade eden Fo-
ucault, bir nesneler alanin1 tanimlarken, ayn1 zamanda kendisini degistir-
digini, bozdugunu, doniistiirdiigiinii ve bir 6zne olarak bicimlendirdigini
belirtir. O, “insanin 6liimii”’nden soz ederken, basitge bunlari dile getirmek
istedigini soyleyerek, bu kavramlarin etrafinda dolagirken Frankfurt Okulu
ile uyusmadiginin apacik ortada olduguna vurgu yapar (Foucault 2004b:
133). Bununla birlikte Adorno, toplumsal yapidaki olumsuzluklardan ve
yirminci yiizyilda yasananlardan hareketle olan-bitene karst olumsuz dii-
slincelere sahiptir. Bireyin toplumun baskisini kirabilecegi konusunda ise
umutsuz ve karamsar bir tablo ¢izer. Bu nedenle toplumsal anlamda bir
ozgiirliigiin gerceklesebilecegine dair olduk¢a az umut beslemektedir. O,
bu umudun gerceklesebilecegi, somut bireyin 6zgiirlesebilecegi yer olarak
sanati, sanatsal pratigi géormektedir. Sanat tikel olana, somut bireye 6zgiir-
liikk ufku acar; baska olanin farkina da burada varilabilir.

Adorno, kiiltiir endiistrisi caginda, bireylerin birer meta olarak go-
rildiigiinti, bu sekilde, bir meta olarak degerlerinin piyasa kosullar1 tara-
findan belirlendigini soyler. Burada, bireylerin mevcut yerleri her zaman
bagkalar1 tarafindan doldurulabilir (Adorno 2008: 56-9). Buna gore, Ador-
no, bu aynilag(tir)ma stirecine bagli olarak, toplumsal olanin bireysel olan
tizerinde bir egemenlik kurdugunu, dolayisiyla bireyin toplumsala tabi
kilindigint belirtir; bu, toplumun birey iizerinde bir iktidara sahip oldu-
gu anlamina gelir. Bu stirec Aydinlanmadan beri hizla devam etmektedir.
Adorno’nun Aydinlanmaya yonelttigi elestirilere benzer bir ¢oztimleme
Foucault tarafindan da yapilir. Foucault da iktidar konusunu ele alirken
on sekizinci ylizyilin belirleyici bir 6zellige sahip oldugunu belirtir. Bu
donemde kurumsal yapilarda farkli bir doniisiimiin yasandigi goriiliir. Bu
doniisiime bagli olarak iktidar da doniisime ugrar. Birey ve bireylesme
iktidarin kendini farkli iligkiler aracilifiyla gerceklestirmesinde onemli

bir yere sahiptir. Foucault modern 6znenin bu doniisimle ortaya ¢iktigini
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soyler. Bu nedenle Foucault, iktidarin “olumlu” bir sekilde isledigini ve
bireylesmeye katki sagladigini belirtir. Bu katki hem hapishane, hastane
gibi kapatilma pratiklerinde hem de aile yasaminda goriiliir. Ciinkii boyle
bir sdylemin benimsenmesi iktidar acisindan daha “faydali” ve daha “ta-
sarruflu” goriiniir. Iktidar bireylere ihtiyac duyar; bu nedenle onlara 6zen
gosterir. Ama bu her seyin yolunda gittigi ve iktidarin baski ve siddet arac-
larm hi¢ kullanmadig1 anlamina gelmez. Iktidar kendi mesruiyeti tehlike-
ye diistiigiinde siddet araclarini kullanir. Ancak siddet iktidarin asli unsuru,
stirekli kullandig1 bir arac degildir. Aksine, iktidar biitiin bunlardan uzak
durmaya caligir. Ciinkii kendini ayakta tutmak, saglam kilmak icin “saglik-
11" bireylere ihtiyac duyar (Foucault 2005: 226-8). Adorno, Auschwitz gibi
orneklerden hareketle umutsuz bir tutum sergileyip toplumsal iligkiler ag1-
sindan bir ¢ikig yolu bulamamaktadir. Toplumsal olan icinde bireylesme
de birey de ortadan kalkmakta ve iktidara tabi olmaktadir. Oysa Foucault,
bireylesme sayesinde iktidara tabi olmaktan s6z etmektedir. Yani iktidar
bireyi, bireyin ihtiya¢larini ve bu ihtiya¢larin karsilanmasint 6n plana ¢i-
kararak kendisini saglama alir.

Ote yandan Adorno, toplumsalin baskisindan kurtulup bireylesme-
nin gerceklestirilebilecegi yegane yer olarak sanati ve sanatsal alan1 goste-
rir. Burada birey gercek anlamda kendini ortaya koyabilir ve tiimelin, top-
lumsal olanin baskisini kirabilir. Sanat araciligiyla tiimel ile tikel arasinda
hakiki bir uzlagsma ve baris saglanabilir. Ama bu uzlagsma ve baris baskiya
dayali bir siirecin sonunda olmaz, aksine bu sanatin dogasinda olan bir sey-
dir. Sanat bagka olanin kendini gosterdigi ve bu baskaligin farkina varildig:
yerdir. Sanat bize bir bagkalik alan1 sunar; bu bagkaliga bagl olarak bir
ozgiirliik alan1 da acilir (Adorno 1996: 40-41; 1970: 10-12). Foucault ise
sanati onemli bir insani ¢aba olarak gérmesine karsin, kisinin kendisini ifa-
de edebilecegi, bir kisi olarak kendisi olabilecegi yer olarak bizatihi i¢inde
yasadigimiz toplumsal yapiy1 gosterir; her ne olacaksa burada olacaktir.
Foucault, gercek bir 6zgiirlesmenin de 6znelesme ya da kendilik pratikleri
olarak ifade ettigi bir ¢aba sayesinde gerceklesecegini soyler. Iktidar her
yerde olabilir; ama iktidar her yerde ise, bu iktidara goriildiigii her yerde,
her iliskide direnme olanagi da vardir. Onemli olan iktidarin soylemine
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kars1 farkli bir soylem gelistirme ¢abasi icinde olmaktir. Adorno boyle bir
sOylemin gelistirilebilecegi konusunda umutsuz olsa da, Foucault -kendi
yasaminda da yapmaya calistig1 gibi- bunun olabilecegini, boyle bir soy-
lemin hayata gecirilebilecegini gosterir. Ama, Foucault, benimsedigimiz
sOylemin hakim sdylem olmamast konusunda bizi uyarir. Yoksa varolan
iktidar oyunu igerisinde oluruz; ama yapilmasi gereken sey bu oyunun di-
sinda bagka bir oyunu hayata gecirmektir. Eger bunu yapamiyorsak, en
azindan denemeliyiz. Aksi takdirde kendini gerceklestirmekten ve hakiki
bir 6zgiirliikten s6z etmek miimkiin olmaz. Ozgiirlesme her tek durumda,
her iligkide kendini ortaya koymakla miimkiin olur.

Foucault, Adorno’dan farkli olarak, bagkast sorununu sanatin igi-
ne sikistirmaz ve tam da Adorno’nun olumsuz yaklastig1 toplumsal olan
icinde ele alir bagkasi sorununu. Foucault’ya gore, bu sorunun coziilecegi
yer insanlarin birbirleriyle iliskide olduklar1 giindelik hayattir. Ciinkii biz
bagkasi/bagkalari ile giinlik yasantimizi siirdiiriirken karsilasiriz. Bizden
bagka olanlarin, bagkalarinin yasam bicimlerini begenmesek de onlar ora-
dadir; bizden 6nce de vardilar, bizden sonra da var olacaklar. Dolayisiyla
bagkast sorununun ele alinmasi gereken yer de burasidir. Bu sorun, ayni
zamanda, iktidar sorunuyla baglantilidir. Ciinkii biz bagkalartyla kurdugu-
muz iliski sayesinde ancak mevcut sdyleme, iktidar iligkilerine direnebilir
ve bagka bir soylem bicimini hayata gecirebiliriz. Bagkasi bizim bi¢imlen-
dirdigimiz, bize gore olan, bizim tanimladigimiz bir sey degil, aksine bi-
zim bakigimiza karsilik veren, bize kars1 koyan bir nitelige sahiptir. Biz bu
bagkalikla, bagkasiyla diyalog i¢indeyiz. Yani baskasi bizden bagka olan-
dir; bu baska olma 6zelligiyle bizim diyalog i¢inde oldugumuz “kisi”dir.

Bir bagka konu farkindalik sorunudur. Adorno farkindaligi sanat-
ta goriirken, Foucault farkindaligin giindelik yasantida(n) elde edilebi-
lecegini belirtir. Biz her zaman bir simdide yasariz. Yasam bir kerelik-
tir ve tekrarlanamaz (Adorno da bu diinyanin telafisi olmadiginm soyler);
bu nedenle yasadiklarimizi yasanan an i¢inde yasamaktayiz. Her an tekil
durumlarla ve tekil olaylarla kargt karsiyayizdir; zaten olay kavrami tek
olana gonderme yapar. Bu sekilde, yasanan anin farkinda olmak gerekir;
kendimizin farkinda olmak bu yinelenemezligin farkinda olmaktir. Dola-
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yistyla, her neye karar vereceksek, her ne yapacaksak “su an” i¢inde karar
verip yapmamiz gerekir. Bu ise bize bir 6zgiirliik utku, bir 6zgiirliik alan1
acar. Bu ozgiirliik de, Adorno’nun soyledigi gibi, sanatin alanina, sanat-
sal deneyime sikisip kalmaz; bagkalariyla birlikte gerceklestirebilecegimiz
bir deneyim alanina yayilir -bagka olanin, bagkasinin deneyim alanina. Bu
noktada Foucault, anlamanin ve yorumlamanin 6tesinde olan deneyimin
onemine vurgu yapar. Tarihten s6z edildiginde anlamanin ve yorumlama-
nin Otesinde pek bir sey yoktur. Ama soz konusu olan yagsamin kendisi
olunca, burada, anlama ve yorumlama yetersiz kalir. Yasam icin s6z ko-
nusu olan sey deneyimdir. Foucault’nun soziinii ettigi deneyim simdinin
ufkunda bagkasi ile birlikte yasanan bir deneyimdir. Ote yandan Foucault,
etik deneyim baglaminda 6zneden cok ¢znelesmeden soz etmekte ve bu
baglamda deneyime vurgu yapmaktadir. Foucault’da 6znelesme, bilgi ve
iktidar baglamindaki bir ahlakin aksine, etik ve estetik bir yapiya sahiptir.
Oznelesme, burada, yasam bicimlerinin iiretilmesi anlamina gelmektedir
(Deleuze 2006: 129-130).

Ote yandan, Adorno hakikatin sanatla ve sanatsal yaratimla ortaya
cikacagini belirtir. Sanat hakikatin kendini gosterdigi bir alandir. Bu ne-
denle Adorno, hakikat konusunda, felsefe s6z konusu oldugunda mutlaga
ve mutlak hakikat diisiincesine olumsuz yaklasirken, sanatla iligkisinde
olumlu bir bakis sergiler. Foucault ise, hakikatin sdylemle birlikte gittigini
soyler. Ayrica hakikat ile iktidar arasinda da bir iligki s6z konusudur. Yani
hakikat, soylem ve iktidar birlikte isler. Ancak, Adorno’nun hakikat ile
sanat iligkisi baglaminda iktidara olumlu bir bakis1 oldugunu da eklemek
gerekir. Ama sanatin iktidart toplumsal iktidar gibi degildir; sanat iktida-
rini1 insani yaraticiliga olanak saglamak ve insanin dzgiirlesmesinin oniinii
acmak i¢in kullanir. Ote yandan, Foucault, belirli bir hakikatin degil, haki-
katlerin olabileceginden s6z eder; bu da Nietzscheci bir tezdir. Hakikat bir
kisi ya da grubun tekelinde olan bir sey degildir. Farkli bakiglar ve farkli
soylemlere bagli olarak farkli hakikatlerden s6z edilebilir.

Adorno sanatsal etkinligi tiimelin/toplumsalin tikel/birey tizerinde-
ki iktidarin1 agmanin yolu ve sanati da iktidardan uzak ve biiyiik hakikat
soylemlerinin ve bu sdylemlerin egemenliginin asildig1 yegane alan olarak



Adorno ve Foucault: Hakikat ve iktidar Uzerine Bir Karsilastirma

goriir; Foucault ise iktidar ve iktidar iligkilerini agmanin yolu olarak dire-
nig odaklarint genisletmeyi onerir (Foucault 1993: 101). Bu baglamda bas-
kalartyla iligki i¢erisinde kisinin bir 6zgiirliik pratigi yasamasi s6z konusu
olur. Ona gore, sanatsal etkinlik insan yasaminin bir parcasidir. Bu bag-
lamda diyalog -Foucault’nun anladig1 anlamda diyalog- iktidarla miicade-
lede ve iktidar iligkilerini aymada vazgecilmez bir eylem bigimidir. I¢inde
yasadigimiz bu diinya -“iyisi”yle “kotiisti”’yle elimizdeki tek diinya- sanat-
sal pratik de dahil olmak iizere, biitiin yasant1 ve direnis olanaklarini icinde
barindirmaktadir; dolayisiyla iktidara dair biitiin sorunlarin ¢éziimiinii de.

Foucault’da her an karsimiza ¢ikan sey deneyimdir. Bu deneyim,
bizden bagka olanla, bagkasiyla birlikte, tam da yasamin i¢inde, su anda
gerceklestirilen bir deneyimdir. Foucault yilmadan farkli yasam pratikle-
rinin, bagka yasam deneyimlerinin dnemine vurgu yapar. Egemen bakig
acilarina ya da tek egemen giic olmak isteyen kisi ve gruplara karsi hep
farkliliga, baska olana vurgu yapar. Ancak bu farklilik vurgusu yanlig an-
lagilmamalidir. Ciinkt farkli olana vurgu yapmak bir arada yasamaktan
vazge¢cmek demek degildir. Aksine, bir arada yasamanin en énemli payda-
st, farkli olana, bagkasina “katlanmak”, onun bizden farkli, bizden baska
oldugunun farkina varmaktir. Bu bizi, bizden baska olanla, baskasiyla di-
yaloga sokar, onunla bir arada yasamamiz i¢in bir imkén sunar -tabi eger
biz bunu istiyorsak. Bu baglamda Foucault, sanati yasamdan kopuk bir sey
olarak ya da siginilacak bir yer gibi gérmez; o, yasama sanatindan sz eder
ve yasamin estetize edilmesini giindeme getirir.

Ote yandan, gerek Adorno’nun gerekse Foucault’nun felsefeye dair
soyledikleri bakimindan bazi noktalarda bir ortiismenin soz konusu oldu-
gu soylenebilir. Her iki felsefeci de felsefenin kendisini yiiceltmesine ve
mutlak konusunda giivence vermesine elestirel yaklagirlar ve felsefenin bu
yontinden uzak durmak gerektigi uyarisinda bulunurlar.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir: Tarihte 6yle zamanlar vardir ki
diistinme kendisine bir yol bulamaz, bocalar durur. Diistinmenin ilerleye-
bilecegi bir patika -ve tabii ki bu patikay1 bulacak, insa edecek kisiler, dii-
stintirler, filozoflar- gerekir boyle durumlarda. Zamanla patikalar genisler
ve bir yol olur, kisinin kendisi ve bagkalari i¢in. Iste Adorno ve Foucault

felsefe dinyasi

[ee]
=



felsefe diinyasi

[ee)
N

FELSEFE DUNYASI | 2016/KIS | SAYI: 64

boyle patikalarda ilerleyip yeni yollara varan iki diistintir, iki filozoftur.
Hem “eski” felsefi gelenegi izleyen, bu baglamda arastirma yapan, hem de
gelenekten kopmaya calisarak felsefede yeni bir bakig olusturan, yeni bir
yol inga eden bu iki isim, insani yasama ve olan-bitene dair aligilagelmisin
disinda, farkli seyler sdylerler. Onlarin soyledikleri bize hakikat ve ikti-
dar konusuna bakmada oldukca farkli firsatlar sunmaktadir. Baskalariyla
birlikte olma yazgisina sahip olan bizler, eger onlar tizerinde bir tasarrufa
sahip olmak ve bu sekilde iktidar oyunu icinde kalmak istemiyorsak, on-
larla diyaloga girmekten bagka bir yol olmadigint gérmeliyiz. Bu konuda,
Adorno’ya, ama 06zellikle Foucault’ya 6nem vermek ve onun soyledikleri

tizerinde bir kez daha diisiinmek yararl olabilir.

Oz
Adorno ve Foucault: Hakikat ve Iktidar Uzerine Bir Karsilastirma

Adorno, tiimel olanin/toplumsalin ve akilsallik temelindeki bir haki-
kat diistincesinin iktidarina karsi, bir kendini ifade etme ve ozgiirlesme bi-
cimi olarak onerdigi sanatsal alanda tikelligimizi ortaya koyma diistincesini
benimsemektedir. Foucault ise tikelligimizi, kendiligimizi bagkalariyla bir
arada, diyalog icinde gergeklestirip hakikat soylemiyle birlikte yiiriiyen ikti-
dara direnebilecegimizi, iktidar iligkilerinin diginda bir yagam bic¢imi geligtire-
bilecegimizi dile getirmektedir. Bu ¢aligmada, hakikat ve iktidar konusunda
Adorno ve Foucault’nun goriigleri karsilagtirmali olarak ele alinip degerlendi-

rilmektedir.

Oncelikle, ortaya koyduklar1 diisiinceler bakimindan Adorno ve
Foucault’ya temel olan Hegel, Marx, Nietzsche ve Freud’un diisiincelerine yer
verilecektir. Ancak onlardan 6nce hem tiimel-tikel iligkisi baglaminda 6nemli
bir yere sahip olan hem de bu filozof ve diisiiniirlerin ona gerek kars1 ¢ikigla-

riyla gerekse baglhliklariyla Aydinlanma kisaca ele alinmaktadir.
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Sonra, Adorno’nun Aydmlanma ve 6zdeslik elestirisine bagli olarak
“kiiltiir endiistrisi” tespiti ve coziimlemesi incelenmekte ve hakikatin kusati-
cilig1 ve tiimelin tikel tizerindeki iktidariyla ilgili diistinceleri, onun “Estetik
Kurami1” ve sanat goriisii -kiiltiir tizerine soyledikleri de- hesaba katilarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte, Foucault’nun hakikat ile iktidar izerine soy-
ledikleri genis bir sekilde incelenmekte ve onun iktidara direnis baglamin-
da dile getirdigi farkli yasama bigimlerinin olabilecegi Onerisi, 6zgiirlik ve
diyalog goriisleri baglaminda ele alinmaktadir. Foucault’'nun soylediklerini
Adorno’nun soyledikleriyle karsilastirarak, birlikte yasanabilir bir diinyanin
ancak bagka kisilerle diyalog icerisinde olabilecegi gosterilmeye caligilacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Bagkasi, Deneyim, Diyalog, Hakikat, Iktidar,
Kiiltiir Endiistrisi, Soylem.

Abstract
Adorno and Foucault: A Compare on Truth and Power

Adorno puts forward the need of purporting our particularity in do-
main of art which is a form of self expression and liberation as opposed to
the power of truth idea based on universal/social rational base. Foucault as-
serts that we can stand out against the power which goes hand in hand with
the truth discourse by realizing ourselves and our particularity by means a
dialog alomg with others and we can develop a form of life out of power
relationships. In this study, the ideas of both Adorno and Foucault on truth
and power have been evaluated in a comparative manner.

Thoughts of such predecessors as Hegel, Marx, Nietzsche and Fre-
ud on the other hand for Adorno and Foucault will be taken into account.
First the idea of “Enlightenment” which has an important place in terms of
universal-particular discussion, and being both objected and defended by
those philosophers and thinkers has been shortly evaluated.

Then, the determination and analysis of the consept “cultur industry”
developed by Adorno will be considered. His thougts about the power of
universal on the partical one will also be handled in terms of his “aesthetics
theory” and view of art. Foucault’s words on truth and power are discussed
in detail besides his suggestion on the possibility different forms of life in
terms of his view on freedom and dialog. The article shows finally by cont-
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rasting Foucault’s words with Adorno’s words that the world in which li-
veable together is only possible as every one is in a dialog with other ones.

Keywords: Culture Industry, Dialogue, Discourse, Experience, Po
wer, the Other, Truth.
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