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Ernest Sosa ve Entelektiiel Erdemler
MAKALE GELIS TARIHI : 09.10.2016 DUZELTME: 21.11.2016 / YAYINA KABUL TARIHi: 25.11.2016

Kemal BATAK*

Cagdas analitik filozoflardan Ernest Sosa 1980 yilinda yayimladig:
tinlti “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory
of Knowledge”, adli makalesinde ilk defa “entelektiiel erdem” kavramin
kullanarak erdem epistemolojisine dair énemli bir kavrami ¢agdas epis-
temolojiye dair 6nemli bir tartisma vesilesiyle tedaviile sokmustur. Onun
bu kavrami kullanimi modern/¢agdas erdem epistemolojisinin baglangici
kabul edilir. Sosa, bu makalesinde bilginin yapisina dair gerek¢elendirme
teorileri olan bagdasimci ve temelci gerekcelendirme teorilerini inceler ve
onlara bir dizi elestiri getirir. Her iki goriisiin incelemesi, gerekcelendir-
me ve dolayistyla bilgi konusunda karsilasti§1 problemler makalenin ne-
redeyse biitiiniinii isgal eder. Son sayfada ise bu problemlere dair ¢oziime
sahip kendi goriistinti soyle bir gosterir. Burada alt1 ¢izilebilecek husus su
ki temelci ve bagdasimc1 gerekgelendirme teorisinin elestirisi, bu iki go-
riistin tasidiklar1 epistemolojik problemler, ki giriste bunlara kabaca temas
edilecektir, erdem epistemolojisinin en 6nemli iki kavramindan biri olan
entelektiiel erdem kavraminin ortaya ¢ikigina neden olmustur. Dolayisiyla,
erdem epistemolojisinin en temel kavramlarindan olan entelektiiel erdem
kavramu, siklikla bir dikotomi sergiledikleri diistiniilen temelcilik ve bag-
dasimcilik arasindaki “ezeli” sorunu ¢ozerken ortaya ¢ikmistir. Boylece,
cagdas erdem epistemolojisinin en temel kavramlarindan entelektiiel er-

*  Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii Dog. Dr.

1 Midwest Studies in Philosophy 5, (1980), s.3-25; bu makale kendisinin sonraki
su derlemesinde tekrar yayimlandi: Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.165-191.



Ernest Sosa ve Entelektiel Erdemler

dem kavraminin, 1980°de, temelci ve bagdasimci gerekcelendirme teori-
lerinin yetersizlikleri gibi negatif bir tez dolayiminda ortaya ciktig1 gorii-

liiyor.

Sosa’nin epistemoloji literatiirtine sundugu bu kavram giiveni-
lirci bir kavram oldugu icin makale i¢indeki ara baglik bunu yansitir:
“Giivenilircilik: Bir Ahlaki Erdemler Etigi ve Bir Entelektiiel Erdemler
Epistemolojisi”.! Boylece, Sosa, bir biitiin olarak epistemik gerekg¢elendir-
me problemi ile iligkili olan bilginin yapusi iizerine s6z konusu iki teoriyi
yani temelcilik ve bagdasimciligi tartistiktan ve saf halini reddettikten son-

ra kendi ¢coziimiinii entelektiiel erdem kavrami ile teklif eder.

Bu yazida yer verdigim temelcilik, bagdasimcilik, giivenilircilik
gibi gerekgelendirme teorilerinin erdem epistemolojisi ile iligkisini burada
ve bagka yazilarimda kurdum. Cagdas epistemolojiye ait bu teorilerden
temelciligin Sosa erdem epistemolojisi ile iligkisine Girig’te, 6zellikle, bir-
lesik bir teori olup olmama baglaminda, temas ediyorum. Ancak Sosa’nin
yukarida soz ettigim negatif tezine dair, dolayisiyla, temelcilik ve bagda-
simcilik elestirisine dair tam bir malumat i¢in bir yazi yazdim.> Erdem
epistemolojisinin giivenilircilik teorisi ile iligkisine dair giris malumatlari-
na da bir bagka yazimda etraflica temas ediliyor.?

Makaleye etik ve epistemolojik erdem teorisi arasindaki iligki ile
baglayalim. Ardindan kabaca su soru(n)lara temas edelim: Temelci episte-
molojinin hangi yetersizlikleri entelektiiel erdemi dogurdu? Sosa’ya gore,
entelektiiel erdem nedir ve ne tiir entelektiiel erdemler vardir? Entelektiiel
erdemin epistemik gerekcelendirme ile iligkisi nedir? Entelektiiel erdem
hangi ¢ercevede giivenilirci bir kavramdir? Entelektiiel erdemler yanilabi-
lir mi? Simdi Sosa’nin savundugu bu yeti giivenilirciligini daha yakindan

inceleyebiliriz.

1 Emest Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995), s.189.

2 “Ernest Sosa’nin Temelci ve Bagdasime1 Gerekgelendirme Elestirisi”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 21 (2016).

3 “Ernest Sosa’nin Erdem Epistemolojisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 34 (2016).
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Giris

Yukarida so6z ettigim, “Giivenilircilik: Bir Ahlaki Erdemler Etigi ve
Bir Entelektiiel Erdemler Epistemolojisi” seklindeki basligin bize soyledi-
8i ilk sey, Sosa erdem epistemolojisinin giivenilirciligin bir tiirti oldugu.
Ikincisi ise su: Ahlaki erdemlere dair etik ile entelektiiel erdemlere dair
epistemoloji arasinda, bir diger ifadeyle, erdem etigi ile erdem epistemolo-
jisi arasinda bir iligki vardir. Kokleri en azindan Aristoteles’e kadar giden
etikteki erdem teorisine gore, bir fiil, stabil egilimlerin ya da erdemlerin
sonucu oldugu icin gerekcelendirilmistir. Cagdas felsefede erdem etigine
ilginin G. E. M. Anscombe’nin “Modern Moral Philosophy” adl1 makale-
siyle bagladig1 kabul edilir.* Etik alaninda yeniden canlanan erdem teorisi-
ne gore, ahlaki erdemler etik gerek¢elendirmenin birincil kaynagidir. Bir
fiil, cesaret gibi ahlaki olarak erdemli egilimler tarafindan iiretildigi i¢in
dogrudur. Sosa’nin ¢agdas epistemoloji icin yeni Onerisi, erdemler gerge-
vesinde etik gerekcelendirme ile epistemolojik gerekcelendirme arasinda
iki asamal1 bir paralellik kurar:

Amacimiz bakimindan 6nemli bir adim gerek¢elendirmenin taba-
kalagmasidir. Birincil gerekgelendirme, alternatifleriyle mukayese
edildiginde, deger hakkinda biiyiik katkilar1 sebebiyle, erdemler ve
diger egilimlere, fiilde bulunmak igin stabil egilimlere iliskindir. Tkin-
cil gerekgelendirme, erdemlere ya da boyle diger gerekcelendirilmis
egilimlere dayanmasi bakimindan tikel fiillere iligskindir. Ayni strateji
epistemolojide de verimli sonuglar verebilir. Burada birincil gerek-
celendirme, bizi hakikate ulastirmada biiyiik katkis1 sebebiyle ente-
lektiiel erdemlere, inang elde etmek icin stabil egilimlere uygulanir.
Ikincil gerekcelendirme, entelektiiel erdemlere ya da boyle diger
gerekgelendirilmis egilimlere dayanmasi bakimindan tikel inanglara
iligkindir °
Erdem epistemolojisinin onemli bir kavramini -entelektiiel erdem-
cagdas epistemoloji literatiiriine kazandiran bu pasajdan muhtemelen su
sonuglar ¢ikar: Etikte ve epistemolojide erdem teorisi, birincil gerekge-

lendirme unsuru, kaynagi olarak, sirayla, ahlaki/entelektiiel erdemleri go-

4 Philosophy, 33 (1958).
5 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.189.
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riir. Yine etikte ve epistemolojide ikincil gerekcelendirme, sirasiyla, tikel
fiillere/inan¢lara uygulanir. Sosa 6ncesi epistemoloji “inang” temelli iken
erdem epistemolojisinin kiginin temel 6zelliklerinden biri olan kisinin te-
mel ozelliklerinden biri olan entelektiiel erdemi gerek¢elendirme kayna-
&1 olarak kabul etmesiyle, kisi-temelli bir epistemoloji savunulmaya bas-
lanmigtir. Genel olarak erdem teorisine gore, tikel fiil ya da inan¢ ancak
ikincil gerek¢elendirmeye konu olabilir. Birincil gerekcelendirme faile,
kisiye yani onun ahlaki/epistemolojik erdemine, egilimine iligskindir. Sosa
oncesi epistemolojinin, modern epistemolojiyi de icine alacak bir bicim-
de, “inanc-temelli” oldugu disiintirsek (temelcilik: temel/temel olmayan
inang; bagdasimcilik: bagdasan inang), Sosa’nin entelektiiel erdemi gerek-
celendirme kaynagi olarak kabul etmesinin cagdas epistemolojide ne kadar
kokli bir doniisiimii gosterdigi anlasilabilir.

Sosa, duyu deneyimine dayanan liberal temelcilige alternatif ol-
mast icin giivenilirci bir cergeveye oturtarak andig1 entelektiiel/epistemik
erdemleri, geleneksel epistemolojiden daha genis cergevede su iki yone
isaret edecek bigimde kullanir: 1.0zne ve icsel doga, 2. cevre ve epistemik
topluluk.® Buna gore, subjektivist bir epistemoloji olan modern temelci
epistemoloji, yukarida soz ettigim gibi “inang-temelli” olmasi nedeniyle,
ikinci unsuru (neredeyse) biitiiniiyle ihmal etmigken, erdem epistemoloji-
sinde birinci unsurun guigliikleri birlesik bir teori olarak entelektiiel erdem
kavramiyla agilmig olur. Zira Sosa’ya gore, entelektiiel erdem cevreyle
ilgili bir seydir. Sosa’nin duyu deneyimine (i¢ gézleme) dayanan temel-
cilige alternatif olarak sundugu erdem epistemolojisi, temel inanclari,
niye sadece kendilerinin temel olduklar1 agiklanamayan, 6rnegin, duyusal
inanclarla agiklamiyor; gerekcelendirmeyi entelektiiel erdemlere uygulu-
yor. Boylece, entelektiiel erdem ya da giivenilir bilissel yeti, sadece 6zne
ile ya da daha tam ifade ile 6znenin i¢sel dogasi ile iligkili degil, cevre ve
toplumla da iligkili olan bir kavram haline gelmektedir.

Cagdas literatiire entelektiiel erdem kavraminin teklifinden hemen
once, Sosa, duyu deneyimine dayanan temelciligin birlestirici bir ilkeye
sahip olmadigini savunarak duyu deneyimine dair inancimin duyu deneyi-

6 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.190.
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mine dayanarak gerek¢elendirilmesinin temel mi oldugunu yoksa ¢ikarim-
lanmig m1 oldugunu tartisir. Duyu deneyimine dayanan inanglar ve apriori
inanclar nasil esit bir epistemik standartta yani ¢ikarimlanmamis olma ya
da temel olmada birlesebilir? Onlar1 boylesine yiiksek epistemik standartta
birlestiren nedir?

Kartezyen temelciligin gerekgelendirme kaynaklar ile ilgili birle-
sik bir teori sunmadig1 goriilityor. Peki, entelektiiel erdem nasil bir bir-
lestirici ilke vazifesi goriir? “Buradaki fikir, insanlarin duyu deneyimini
iceren entelektiiel erdemlere yani deneyimsel girdilerin temeline daya-
narak c¢evre ile ilgili inang¢lar olusturmak i¢in stabil ve giivenilir egilim-
lere sahip oldugudur. Boyle egilimler, gorme ve isitme gibi cesitli duyu
modaliteleri igerir. Diger biligsel varliklar, insanlar tarafindan bilinmeyen
duyusal deneyim tiirtinden benzer egilimlere sahip olabilir. Boylece, Sosa,
erdem epistemolojisinin ihtiya¢ duyulan birlestirilmis beyani saglayaca-
gim savunur.”’ Boyle bir izah dogru ise diinya dig1 varliklar kendi “duyu
deneyimi’ne sahip olabilir. Dolayisiyla biligsel yetilerin entelektiiel erdem
olarak goriilmesi diinya dis1 varliklarin bile epistemik kaynaklarini izahta
yeterli goriiniir. Miimkiin diinyalara ait bu 6rnek bir tarafa, bu stabil episte-
mik egilimlerin tiimii esit bir bicimde epistemik, entelektiiel erdem oldugu
icin birlesik bir epistemik gerekcelendirme teorisine izin verir.

Bu noktada klasik temelciligin gerekcelendirme kaynaklarini birle-
sik bir teori olup olmadigi bakimindan daha yakindan incelemek yararh
olabilir. Klasik temelciligin (empirist) liberal versiyonunun rasyonel sezgi,
gozlem ve i¢ gozlem gibi ti¢ gerekcelendirme kaynagini bir arada tutan,
birlestiren, temel, ¢ikarimlanmamig bilgi kaynaklar: olmasini saglayan bir

7 John Greco, John Turri, “Virtue Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/ erisim: 12.01.2016.
Bu entelektiiel erdem egilimleri, yetenekleri biitiin gerekgelendirme kaynaklari hakkinda
temelci gerekeelendirmenin saglayamadigi birlestirici dayanag: verir bize. John Greco,
“Virtues in Epistemology”, The Oxford Handbook of Epistemology, Paul K. Moser
(ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2002), 5.290. Bu minvalde, inanglar arasindaki
bagdasimin, giivenilirligi arttiran bir faktor olarak entelektiiel erdemin bir gostergesi
oldugunu ve bu nedenle erdem epistemolojisi i¢inde ona bir yer ayrildigini, bu yiizden
bagdasimciligin erdem epistemolojisi i¢inde énemli bir yerinin oldugunu goériiyoruz.
Ancak bu yeni epistemolojide artik bagdasim ya da bagdasim arayan akil, givenilir
bir dogru inang kaynagi olarak bilissel bir yetenek ve giiclerden biri olmaktadir. Greco,
Turri, “Virtue Epistemology”; Greco, “Virtues in Epistemology”, s.290-291.
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ortak payda mevcut degildir.* Ornegin, rasyonel sezgi ile gozlem arasinda
nasil bir ortak nokta var ki ikisi gerek¢elendirme kaynagi olmaktadir? Oysa
Sosa, ilerleyen sayfalarda da gérecegimiz gibi, s6z konusu gerekcelendirme
kaynaklarina bagkalarini da ekleyerek onlarin entelektiiel erdem olusunun,
biligsel bir yeti olusunun s6z konusu ortak noktayi, birlestirici ilkeyi vere-
cegini diigiiniir. Sosa’nin birlestirici gerekcelendirme beyanina gore, Or-
negin, temelcilikte oldugu gibi algi ya da gozlem kendinden menkul bir
sekilde gerekcelendirme kaynagi degil entelektiiel erdem olmasi sebebiyle
giivenilir bir gerekcelendirme kaynagidir. Ayni sekilde, bagdasim da ken-
dinden menkul bir sekilde degil giivenilir bir sekilde anlamay1 ve dogruyu
arttirmasi, entelektiiel erdem olmasi bakimindan gerekcelendirme kayna-
gidir. Kisaca, entelektiiel erdem, temelci ve bagdasimci gerekcelendirme
teorilerindeki sorunlarla bas edebilen bir gerekcelendirme beyani sunar
bize.

Sosa, temelciligin problemlerinin iistesinden gelmeye c¢alisan bag-
dasimciliga karsi, bu problemleri ¢cozmeye ¢alisan kendi erdem epistemo-
lojisi yaklagimini “alternatif yaklasim” ifadesiyle sunar ve temelci episte-
molojideki probleme tam olarak soyle isaret eder:

a) Sadece kendisine inanmanin temeline dayanarak kendisini bilme-

nin inanan i¢in fazlasiyla karmasik oldugu zorunlu bir dogruyu ka-

bul eden bir inananda eksik bir sey vardir; b) sadece i¢ gozlem ile

bu sekil kendisini temyiz etmek ve tanimak i¢in fazlasiyla karmagik

oldugu halde bir onikigenin gorsel tecriibesine sahip kisinin ic

gozlemsel inancinda eksik bir sey vardir; ¢) nihayet, benzer bir sekil-

de, gozlemsel inangta da bir sey eksiktir ki bunda kisinin 6ntinde bir

onikigen yiizeyi vardir ve sadece gorme ile kendisini temyiz etmek ve

tanimak Kkisi icin fazlasiyla karmagiktir.’

Sosa, buradaki eksikligin sadece onikigen inanci gibi inancin nes-
nesiyle ilgili basitlik olmadigini, zira baska baz1 6znelerin bu karmasik
hakikatin bilgisine rasyonel sezgi, i¢c gozlem ve gozlem ile ulagabilecegine
dikkat ceker. Dolayisiyla, burada asil problem, s6z konusu 6zne icin oni-

8 Bu konuda detayli bilgi i¢in benim su ¢alismama bakilabilir: “Ernest Sosa’nin
Temelci ve Bagdasimc1 Gerekgelendirme Elestirisi”

9 Ernest Sosa, “Introduction: Back to Basics”, Knowledge in Perspective, Selected Essays
in Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s. 9.
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kigen inancinin fazlasiyla karmagik goriinmesidir. Temelciligin birlestirici
bir ilkeye sahip olmayan ii¢ bilgi kaynagi ile elde edilen inanglarin, istis-
nai haller disinda, 6zne icin karmasik olmasi durumunda (onikigen inanci
gibi) bilgi kaynagi, i¢c gozlem ve gozlem durumunda, ya yetersiz ve ek-
siktir ya da sadece femel bir inang olarak kendisine inanmak, karmasiklik
sebebiyle, bilgiyi vermez; en azindan, sadece kendisine inanmak temel bir
inancin sahip olmasi gereken apacikligi iiretmez; rasyonel sezgi durumun-
da da benzer bir yetersizlik ve eksiklik vardir. Altin1 ¢izmek istedigim su
ki tam bu noktada, Sosa, erdem epistemolojisini devreye sokar: Burada s6z
konusu 6znenin ihtiya¢c duydugu sey, belli bir “kapasite”, belli bir “yeti”
ya da “entelektiiel erdem” dir ki bununla o zorunlu dogrular1 ve onikigen
sekilleri basit bir inceleme ile tanir:

Bu alternatif yaklasima gore, dolaysiz, temel bilgi sadece kazara dog-

ru olmali degildir; ancak o yiiksek bir basar1 oraniyla, s6z konusu

meselelerde, inanclarin olusumunu saglayan ¢ikarimsal olmayan bir

yeti (noninferential faculty) vasitasiyla dogru olmalidir.”

Burada Sosa’nin bilgi kaynaklarini bir entelektiiel erdem, yeti, bilis-
sel miikemmellik olarak niteleyerek dogru inanci temin ederken, onu yiik-
sek bir basari oran gibi giivenilirci bir kayitla kayitlandirmasi, baglarda
da isaret ettigim gibi, entelektiiel erdemin temelci bilgi teorisinin alternatifi
olan giivenilirci bilgi teorisi karakterine isaret eder. Zira modern temelcilik
temel inanclar icin apaciklik, siipheden masun olma, yanilmazlik gibi ni-
telikleri sart kosarken erdem epistemolojisi bir inancin entelektiiel erdem
sebebiyle ortaya ¢ikan bir inang olmasi i¢in bu ii¢ Kartezyen niteligi degil
glivenilirci yiiksek dogruluk oranini hedefler. Yine bu pasaja gore, ente-
lektiiel erdem, Gettierci sans unsurunu bertaraf ettigi gibi, (Zira inangla o
inancin kaynag1 olan entelektiiel erdem arasinda etiyolojik bir bag vardir.)
Kartezyen temelcilikten farkli bir igerikle de olsa inanglara bir “temel”
vazifesi (¢cikarimlanmamiglik) goriir. Boylece dongii problemine (gerek-
celendireni gerekcelendiren nedir?...) temelci hassasiyet belli bir oranda
korunmus olur.

Sosa, temelci epistemolojinin ii¢ bilgi kaynaginin, ¢ok genis bilgi
diinyamiza bakarak, yetersiz olduguna da temas eder. Kisi cocugunun adi-

10 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 9.
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n1 hatirladiginda, burada kisinin inanci, ne rasyonel sezgiden, ne simdiki
gozlemden ya da hatirlanmig bir gézlemden ne de duyu deneyiminden (i¢
gozlemden) cikarimlanmistir. Bu inang, temelciligin, yukarida tartistigi-
miz, li¢ inan¢ kaynagina -rasyonel sezgi, i¢ gozlem ve gozleme- dayanma-
sa da bu tiir bir hafiza inanci (tipk1 isimlere, yerlere, -araba, cep telefonu
gibi-geylerin caligmasina, tarih ve cografyaya dair hafiza inanglarinda ol-
dugu gibi) “bilgi” olacaktir. Neden? Ciinkii Sosaci erdem epistemolojisine
gore, girdileri inanglar olan hafiza, 6rnegin, rasyonel cikarim gibi, bir ye-
tidir, bir entelektiiel erdemdir. Hafiza gibi yetiler hakkinda konusan Sosa,
“Yetiler ve entelektiiel erdemler bakimindan bizim alternatif yaklagimimiz
elbette hafizaya yer acar. Bu tiir yetiler, dogru girdilerden dogru ¢iktilar
verme kapasiteleri oraninda erdemlidir.” der ve ekler: “Oyleyse, bizim al-
ternatif yaklasitmimiza gore, bilmek, bir yeti ya da entelektiiel erdem yo-
luyla inanmaktir.”"! Bir yeti dogru girdilerden dogru ¢iktilar verdigi oranda
erdemlidir, temelci ti¢ temel bilgi kaynagindan gerekcelendirilmis inanglar
elde etmesi oraninda degil, ki goriildigii gibi, temelcilik cok genis bilgimi-
zi bu ii¢ kaynaga dayandirmada ciddi zorluklarla kargilagsmistir.

O halde, kisaca ifade edilirse, Sosa’nin bilgi beyaninin iki ana kav-
ramindan biri olan entelektiiel erdemel2 bakarsak, ki o giivenilirci ve dis-
salct bir kavramdir13, bu kavramin onun sisteminde hem gerek¢elendirme
hem de bilgi bakimindan 6nemli oldugunu goriiriiz. Sosa’ya gore, bilgi,
entelektiiel erdeme ya da giivenilir bir yetiye dayanan dogru inangtir.14

Yukarida goriildiigii gibi, entelektiiel erdem tasavvurunun temelci-
ligin gerekcelendirme kaynaklarini genigleten bir yan1 oldugu kadar onun
bazi problemlerini ¢6zen bir taraft da vardir. Sosa, her ne kadar bu fikrin
giivenilirci bir cercevede yer aldigini s6ylemis olsa da ondan 6nemli nok-
talarda farklilik arz ettigini de soyler. Ornegin, entelektiiel erdem, yukarida

11 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s.10.

12 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s.10.

13 Robert Audi, “Intellectual Virtue and Epistemic Power”, Ernest Sosa and His Critics,
John Greco (ed.), (Malden: Blackwell Publishing, 2004), s.3, 4; Richard Fumerton,
“Achieving Epistemic Ascent”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.), (Malden:
Blackwell Publishing, 2004), s.72.

14 Ernest Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, Knowledge in Perspective, Selected
Essays in Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.277.
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s0z ettigim, sonsuz dongiiye neden olacak doksastik yiikselise dair endi-
seleri bertaraf edecek bir kavramdir ve bu bakimdan Sosa, kendi yakla-
siminin giivenilircilikten farkli oldugunu,'s ¢ikarimsal olmayan yeti olan
entelektiiel erdemin dongiiyii onleme islevi de oldugunu savunur. “Gerek-
celendireni gerekcelendiren nedir?” seklindeki bir soruyu temel inanclarin
zay1f epistemik statiisii kabul ederken nihai bir gerek¢celendirme kaynagi
olan entelektiiel erdemler kabul etmez. Temelcinin bu soruya verecegi ce-
vap onu bir gerek¢elendirme dayanagi olarak meta bir inanca, onu meta bir
inanca ... siiriikleyebilir. Oyle goriiliiyor ki temel inanclar1 bir arada tutan
birlesik bir teorinin olmamasi bu sorulara mesru bir zemin saglar. Oysa en-
telektiiel erdem tasavvuru bu epistemik agiklari kapatan bir bilgi teorisine
aittir. Simdi entelektiiel erdem kavraminin mahiyetine bakalim.

Entelektiiel Erdem Tanimlar: ve Tazammunlari

Sosa, entelektiiel erdem terimini yetenek, yeti, biligsel yeti, gii¢, be-
ceri (competence), hiiner (skill), erdem, kabiliyet (aptitude) '¢ kapasite'’
gibi sozciiklerle de ifade eder. Simdi farkli sozciiklerle de ifade edilen bu
terimin farkli tanimlarini inceleyelim.

T1.“Entelektiiel erdem ya da yetiyi kisinin belli A 6nermeler alanin-
da belli K kosullarinda iken ¢ogunlukla dogruyu elde ettigi ve yanlistan
kagindigi bir beceri olarak tanimlayalim.”'® Sosa’nin bu tanimina gore, en-
telektiiel erdem, giivenilirci iki fiili gergeklestiriyor goriiniir: i) Cogunlukla
dogruyu elde etmek, ii) cogunlukla yanlistan sakinmak.

T2. “Bir entelektiiel erdem, kiside yanligsa karsi dogrunun fazlalili-
gt azami seviyeye ¢ikarmaya yardim etmekle yiikiimlu bir niteliktir.””"®

15 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s.10.

16 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.270, 273, 274, 277, 281, 282.

17 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s.9.

18 Ernest Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, Knowledge in Perspective, Selected
Essays in Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.138; kars.
Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.278. Italikler metinde yoktur.

19 Ernest Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, Knowledge in Perspective, Selected
Essays in Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.225.
Italikler metinde yoktur. Entelektiiel erdem, kisinin giivenilir bir sekilde entelektiiel
iyiye, amaca -dogru gibi- ulagmasini saglayan dogustan ya da sonradan elde edilen bir
aligkanliktir. O, basarili bir egilim olarak bir tiir biligsel mitkkemmelliktir. Bu nedenle,
entelektiiel erdem yoluyla dogruyu elde ederiz yanlistan kaginiriz. Greco, Turri, “Virtue
Epistemology”; Greco, “Virtues in Epistemology”, s.290.
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T1’e ait i ve ii gergeklesirse, kisinin entelektiiel erdem yoluyla azami dii-
zeyde dogruyu elde edecegi ve yine entelektiiel erdem sebebiyle kiside
yanligin asgari diizeyde kalacagi goriiliiyor. Boyle bir giivenilirlik zaten bir
yetiyi erdemli kilar. Nitekim T3 buna acik¢a deginecektir.

T3. “Bir entelektiiel erdem yanilmaz bir sekilde ya da en azindan
iligskili alanda giivenilir bir sekilde dogruyu yanlistan ayirt eden 6zneye
yerlesik yetenek olarak goriilebilir.”*

T4. “Onlar muhtemelen belli bir konu alaninda dogruyu yanligtan
ayirt etmek i¢in [ve] soz konusu alanda dogruyu elde edip yanlistan kagin-
mak icin giicler ya da yetilerdir.”?' Oyle anlasiliyor ki entelektiiel erdemin
icra ettigi bir diger fiil, iii) yanilmaz ya da giivenilir bir sekilde dogruyu
yanlistan ayirt etmesidir.

T5. “Kisi bir C cevresi ile iliskili olarak bir entelektiiel erdeme ya
da yetiye sahiptir; ancak s6z konusu kisi belli bir A 6nermeler alaninda
belli K kosullarinda iken kendisiyle ¢ogunlukla dogruyu elde edip yanlis-
tan sakindig1 1 i¢sel dogaya sahipse.”?. Sosa, bazen entelektiiel ifadesini
paranteze alarak ondan sadece “erdem” olarak s6z eder:

T6. “Erdem, bir A (6nermeler) alaninda, K kosullarinda (muhte-
melen digsal) kisinin inanglari ile ilgili kazara olmayan dogru vesileciligi
(truth-conduciveness) meselesidir.”? T1, T5 ve T6, acikca, I icsel doga-
mizla iligkili entelektiiel erdemin baglamsalligina dikkat ¢eker. Bu neden-
le, entelektiiel erdem, belli kosullarda, belli bir ¢cevrede, belli bir alanda
islevseldir (Sosa, ¢cevre ve kosullar ayriminin keskin olmadigini, kosullarin
cevreden daha genis oldugunu diistintir.). Ve soz konusu i¢sel doga, kisinin
inanc¢larinin ¢ogunlukla dogru olmasini saglar.

T7. Dogruluga vesile olan egilim (disposition) ya da bdyle bir egili-
min dayanagi olan hiiner ya da yetenektir.>* Bu durumda inanglar boyle bir
egilimi gosterir. T6’nin da dikkatimizi ¢ektigi iizere, entelektiiel erdemin
teleolojisi entelektiiel bir iyi olan dogru olsa da, bir entelektiiel erdemin

20 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.242. italikler metinde yoktur.
21 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.274, 276.

22 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.284. Italikler metinde yoktur.
23 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.292.

24 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.270.
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erdemi bizi kazara degil giivenilir bir gekilde dogruya ulastirmasidir.”
Yetinin (faculty) sozliik anlam1 “yetenek ve giictiir” diyen Sosa, “egilim”
anlamina da dikkat cekerek onun egilimsel nitelikleri oldugunu, 6rnegin,
basket topu ve bisiklet tekerleginin baz1 egilimlere, giiclere sahip oldugunu
ifade eder.? Sosa, bir entelektiiel erdemin dogruya vesile olmasina o kadar
onem verir ki “... Hic¢bir sey dogruya-vesile bir egilim olmadan biligsel bir
erdem olmaz.”, der.”” Oyleyse teleolojik bir kavram olan entelektiiel erde-
min T7 ile birlikte yeni bir 6zelligine sahit oluyoruz: Aristoteles gibi Sosa
da entelektiiel erdemi bir egilim olarak goriir. Bu egilim, dogruya dogru-
dur; entelektiiel erdem dogruya vesile olan bir egilimdir, yanlisa degil. Bu
egilim, yanlisi otomatik olarak eler, dogrudan ayrir, kisiyi yanlistan sakin-
dirir. Entelektiiel erdemin dogruya dogru bir egilim olmasi, dogruyu kaza-
ra bulmadig1 anlamina gelir ki bu da Gettier problemi ¢6ztimiinde olduk-
ca etkilidir.?® Bir inancin bilgi olmasi i¢in 6znenin subjektif/i¢sel/zihinsel
gerekcelendirmeye sahip olmasini, 6znenin belli bir delile sahip olmasini
yeterli bulan geleneksel (Kartezyen) temelci bilgi teorisine kargt Sosa’nin
gelistirdigi entelektiiel erdem tasavvuru objektif gerekcelendirmeyi de
gerekli goriir. Temelciligin gerekcelendirme kaynaklar: bizi sanstan uzak
tutma konusunda erdem epistemolojisi kadar basarili degildir. Bir inang
oznenin entelektiiel erdemine, kabiliyetine dayaniyorsa, varlik niteliginin
yaninda, dogruluk niteligini de sanstan degil bu erdemden almig olacaktir.

Kisinin entelektiiel erdeme sahip olmasinin alametifarikasi nedir?
Sosa, entelektiiel erdem tanimiyla baglantili, baglamsal ya da bagil bir
cevap verir: Kisi eger belli bir A onermeler alaninda, belli K kosullarin-
da, biiyiik olasilikla dogruya inaniyor ve yanligtan kagintyorsa entelektiiel
erdeme sahiptir.? “Kisi bir yetiye sahiptir; ancak bir A alan1 varsa ve K ko-
sullar1 kiimesi varsa; 6yle ki kisi dogruyu yanligtan A ve K’da ayirt eder.”*
Kisi dogru I inancina sahip oldugunda buna uygulanacak pek ¢ok A ve K

25 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.225.

26 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.234.

27 Ernest Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, Cilt: 11
(Oxford: Oxford University Press, 2011), s.135.

28 Bu konuda daha genis bilgi i¢in su ¢alismama bakilabilir: “Ernest Sosa ve Gettier
Problemi”, Ethos, Say1: 9 (2), (Temmuz, 2016).

29 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.277.

30 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.274.
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ifade edebiliriz. Giivenilircilige yonelik “genellik problemini” gosteren bu
sorunu, Sosa, A alaninin ve K kosullarinin 6znenin epistemik perspektifin-
de erisilebilir olmasi gerektigi iddiasi ile agmaya ¢alisir.®! Yani kisi A ve
K’y1 spesifik yonleriyle meta diizeyde kavradiginda genellik probleminden
kacinilmig olur. O halde, kisinin entelektiiel erdemi kendi bagina bir ger-
ceklik degildir ya da daha dogru ifadeyle, o, K, A ve C gibi giivenilirci ve
digsalct unsurlardan soyutlanmis degil, bagil ve baglamsal bir nitelik ya da
egilimdir.

Entelektiiel erdem sebebiyle inanmak tam olarak nedir? Sosa buna
dair soyle bir tanim verir:

(EED) S, P’ye E (K, A) entelektiiel erdem sebebiyle inanir, ancak ve

ancak

a) S bir C ¢evresindedir®?, dyle ki S, C ile iliskili olarak E (K, A) en-

telektiiel erdemine sahiptir,

b) P A’da bir 6nermedir,

¢) S P bakimindan K’dadir,

d) S P’ye inanir.*®

Sosa bir inancin entelektiiel erdemden dolayi elde edilmesine uygun
(apt) inan¢ der. O, sadece inanci degil kisiyi de bu sifatla niteler. Yani
inan¢ da uygun olabilir, kisi de. Kisiyi i¢sel olarak uygun (internally apt)
kilan yeterli bir erdem sebebiyle inanmak nedir?

(IU) S, P 6nermesine G epistemik grubu ile iligkili olarak yeterli bir

erdem sebebiyle inanir, ancak ve ancak

a) S P’ye E (K, A) entelektiiel erdemi sebebiyle inanir,

b) S’nin E (K, A) erdemi sebebiyle inanirken dogru bir sekilde inan-
ma olasilig1 en azindan grup ortalamasi kadardir.*

31 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.274.

32 Genel olarak entelektiiel erdemin ¢evre ile iliskilendirilmesini Robert Audi gibi, basit
aritmetik inang¢larda sorusturabiliriz. Audi, “Intellectual Virtue and Epistemic Power”,
s. 10. llerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, apacik olan bu inanglar sezgisel aklin
kabul etmeden hakkinda diigiinemedigi inanglardir. Ancak bu tiir inanglar digsal bir
cevre ile iliskisiz goriinse de ¢evreden daha genis bir kavram olan kosullardan bagimsiz
olmayabilir. Nitekim Sosa, biraz sonra gérecegimiz iizere, buradaki “cevre”yi sadece
zamansal mekansal yer olarak degil karmasik nitelikler kiimesine sahip olmak olarak
anlar.

33 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, 5.287.

34 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.287-288.
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Yukarida da isaret edildigi gibi, dyle anlasiliyor ki entelektiiel er-
dem sebebiyle inanilan P’nin A, K, C ve G’den soyutlanmis bir sekilde
dogrulugundan soz edilemez. Sosa, buradaki “cevre”yi sadece zamansal
mekansal yer olarak degil, karmasik nitelikler kiimesine sahip olmak ola-
rak anlar. O, bir S 6znesi A alaninda X 6nermesi ile ilgili inancinda hatali
ise burada ya i¢sel bir faktor ya dissal bir faktor sebebiyle, ya da ikisi bir-
den, hatali olunduguna dikkat ceker. Ya ortam, ya 6znenin ig¢indeki bir sey,
ya goz mercegi, ya optik sinirlerde... bir kusur vardir. Mesela, cevrede bir
kusur ya da hata varsa 6znenin inanci dogru olsa bile inanc1 kazara dogru
cikt1g1 icin inandigin1 bilmis olmayacak ancak bu sekilde inanmasi onu ig-
sel bakimdan erdemli kilacak, i¢sel erdeme sahip olunmus olacak, bir diger
deyisle, subjektif bakimdan gerekcelendirilmis olacaktir.®

Burada entelektiiel erdem taniminda analiz etmemiz gereken bir
bagka husus Sosa’nin bu erdemlerden, baglangicta belirttigim tizere, “sta-
bil egilimler” olarak s6z etmesidir. O bununla tam olarak neyi kasteder?
Simdiye kadar verilen bilgiler gosteriyor ki Sosaci erdem epistemolojisi,
inanci odak noktasi yapan temelcilik ve bagdasimciligin aksine entelek-
tiiel erdemleri, biligsel yetileri bir gerekgelendirme yeri olarak almasi ile
seckinlesir. Bir tenis sampiyonun atletik erdemleri ile meseleyi agan Sosa,
bir atigin sadece kazanan bir atig olmadigini, oyuncuya yiikleyecegimiz
hiinerli, (yetenekli, erdemli) bir atig da oldugunu belirtir. Bir caylagin, me-
sela, bir riizgar faktoriiyle ya da bagka bir sans tiretici faktor ile basarili bir
vurus yaptigini diisiinelim. Bu tekrarlanamaz kazanan atis, kiside mevcut
gercek bir hiineri, erdemi degil ancak bir sans faktoriine dayanir. Atletik
bir basar1 ile kars1 karsiya isek bunun atletik yetenegin sonucu oldugu-
nu, sansin ya da hilenin burada s6z konusu olmadigin1 diigiiniiriiz. Burada
giivenin kaynagi nedensel sorumluluktur; yani atletin fiilinin nedeni onun
yetileri, erdemleridir. Biz bir failin gegici ve anlik basarililarini takdir et-
meyiz; ona bir yetenek, (hiiner, beceri, kabiliyet) atfetmeyiz. Sosa’ya gore,
biz bu kavramlar bir kisiye atfetmek i¢in stabilite (istikrar, siireklilik) ara-
riz. Niye boyle bir tanimlama gelistirdigimize dair onun gerekcesi, kav-
ramlarin sosyal kullanigliligina dair sosyolojik bir temele sahip olmasidir:

35 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s.139-140. Buradaki son durumu,
Goldman’in meshur “ahir 6rnegi” iyi bir sekilde ifade eder.
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“Insanlar gruplarmin giivenilir iiyelerinin kimler oldugunu bilmeye ihtiyag
duyar... Miisterek basarilar, insanlarin kabiliyet ya da kabiliyetsizliklerini
grubun gozlemleme yetenegine baglidir.”*

Erdem epistemolojisi giivenilirciligin bir formu olsa da ondan en-
telektiiel erdem tasavvuru ve ozellikle onun stabil bir egilim olmasi ile
ayrilir. Nitekim Sosa, “erdem perspektivizmi” dedigi kendi erdem epis-
temolojisinin siire¢ giivenilirciliginden ti¢ temel farkindan biri olarak
sunu zikreder:¥ Bir inancin bilgi olmasi i¢in sadece giivenilir siireclerin
irinti olmas1 yetmez; ilaveten o, stabil bir egilim olan, entelektiiel erde-
me de dayanmalidir. Sosa tarafindan entelektiiel erdemlerin stabilitesi,
giivenilirciligin biligsel stireclerinin rastlantisalligina karsit bir sekilde
sunulur. Sosa’ya gore, giivenilirciligin biligsel siireci, andan ana degisen
kaleydoskop gibi bir biligsel hayat: 6ngoriir. Oznenin dalgali fonksiyonel
islevi, bilgiye, stabil bir erdem gibi, ev sahipligi yapamaz. Siire¢ giive-
nilirciligini savunan Goldman, stabillik kosulunun siire¢ giivenilirciligine
kolaylikla eklemlenebilecegini, gerekcelendirme veren stirecin, 1tlimli bir
sekilde, zamansal periyodun tizerinde gtivenilir olmasiin sart kosulabi-
lecegini savunur. Ona gore, bu tadilat, giivenilir siirecler repertuarindaki
kaleydoskop tarzindaki dalgalanmalar1 &nleyecektir.*®

Ote yandan, Sosa, “dogruluga vesile olan inang iiretici mekanizma”
seklindeki entelektiiel erdem tanimindan daha dar Aristotelesci erdem
tanimindan da so6z eder: “Uygun teemmiili secimler yapmak icin belli
bir egilimdir.” seklindeki Aristoteles¢i dar erdem tanimini degerlendiren
Sosa, inancin en azindan her zaman bdyle bir se¢imin sonucu olmayacagi-
ni1, Ornegin, algisal ve i¢ gozlemsel inanclarin ister istemez, mecburen elde
edildigini soyler.*” Ona gore, “teemmiili se¢im” yokken bile bir mekaniz-
ma inang liretebilir:

36 Ernest Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, The Journal of Philosophy,
Say1: 94 (1997), 5.420; Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge,
s.188-189; Greco, “Virtues in Epistemology”, s.309.

37 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s.145.

38 Alvin Goldman, “Sosa on Reflective Knowledge and Virtue Perspectivism” Ernest Sosa
and His Critics, John Greco (ed.), (Malden: Blackwell Publishing, 2004), $.93-94.

39 Evet, yetilerimiz inanglarimizi olusturan kaynaklardir. Ancak Sosa’ya gore, algisal
inanglarda oldugu gibi, baska bazi durumlarda da onlar tzerinde kontrolimiiz
olmayabilir. Dolayistyla bir 6znenin zihinsel durumlari, halleri olan inanglar, gayri-iradi
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Ornegin, bir kartopu ile karsilasma yiiziinden kisinin iyi bir 11k
altinda isleyen gorme yetisi beyazlik ve yuvarlaklik inanglarini
iiretebilir. Boyle bir yetiye malik olmak “erdem” midir? Elbette dar
Aristoteles¢i anlamda degil; ciinkii teemmiili se¢imler yapmak i¢in
egilim yoktur. Ancak hala Grekg¢e olan daha genis anlamda “erdem”
de vardir ki ona gore, dogal ya da yapay islevi olan her seyin bir
erdemi vardir. Neticede goz ve bicak erdemlerine sahiptir.** Eger
kisinin ¢evresi hakkinda hakikati kavramasini insanin hakiki (proper)
amaglari arasina dahil edersek, o zaman, gérme yetisi, genis anlamda,
insanlardaki bir erdem olarak goriinecektir. Eger hakikati kavramak
entelektiiel bir mesele ise o zaman bu erdem basit anlamda bir ente-
lektiiel erdemdir de.*!

Sosa’nin yukarida Aristoteles¢i dar anlamda erdem dedigi tanim
“Ortanin segilmesine dair bir egilimdir.”** seklindeki ahlaki erdem tanimina
oldukca benzer. Genis anlamda erdem dedigi tanimlama ise Aristoteles’in
dogrudan su ifadesi ile paralel: “Ciinkii biz goziin erdemi vesilesiyle iyi
goriiyoruz. Aym sekilde atin erdemi bir at1 iyi yapar —kosmada, binicisini
tasimada ve diismanla karsilagsmada iyi. Bu yiizden, eger bu her durumda
dogru ise bir insanin erdemi de onu iyi kilan bir hal olacaktir ve [yine]
onun karakteristik faaliyetini iyi kilacaktir.”** Bu anlamda, Aristoteles’te
bir seyin erdemi onun dogru caligmasi, fonksiyonu ile ilgili olduguna gore,
insani iyi kilan karakteristik faaliyeti nedir sorusu insanin erdemini gos-
terecektir. Aristoteles, agikca, ruhun diistinen pargasinin farkli erdemlerle
hakikati, dogruyu kavramasini ruhun karakteristik ¢alismasi olarak goriir.
Erdem bizi dogruya ulastirir. Mesela, o, entelektiiel erdemleri su giris clim-
lesi ile betimler: “Ruhun kendisi araciligiyla onaylama ve degilleme yo-
luyla dogruya malik oldugu bu hallerin beg tane oldugunu varsayalim.”*

olarak elde edilebilir. Inanglar bilingsiz bir sekilde de, 6rnegin uykuda, elde edilebilirler;
ilk inan¢larimizda oldugu gibi kafa yormadan da elde edilebilirler. Sosa, “Reliabilism
and Intellectual Virtue”, s.135. Burada erdem epistemolojisinin énemli bir 6zelligiyle
daha karsilastik. Bilgi gayri-iradi olarak kazanilir. Bu en azindan algisal ve i¢ gozlemsel
inanglar i¢in dogrudur.

40 Bak. Plato’nun Republic, 1. Kitap, 352.

41 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.271.

42 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, Ingilizce’ye ceviren David Ross; Lesley Brown
(ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2009), s.29, 32, 34, 51.

43 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s. 29.

44 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, s.104, 107; Aristotle, The Eudemian Ethics,
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Bu durumda, yukarida ifade edildigi gibi, Aristoteles, algisal inanglar1 bilgi
olarak gormedigi ve elbette kisinin ¢evresi hakkindaki hakikati kavrama-
sin1 insanin hakiki amaglart arasinda gormedigi i¢in entelektiiel erdemin
de konusu yapmaz.* Bu nedenle Sosa, Aristoteles’ten farkli olarak, gorme
yetisini ya da daha genig cercevede, algiy1 insan1 dogruya ulastiran bir er-
dem olarak goriir.

Entelektiiel erdem sebebiyle inanmak inancin gerekgelendirilmesi
icin 6nemlidir: “Inanma konusunda epistemik olarak gerekcelendirilmis
olmak i¢in entelektiiel erdem sebebiyle inanmak gerekir. Bilmek i¢in en
azindan epistemik gerekg¢elendirmeye ihtiyaciniz vardir.”*® Bdyle bir inan-
ca yani entelektiiel erdeme dayanan uygun inanca Sosa “hayvani bilgi”
(animal knowledge) der. Hayvani bilgi, otomatik bir girdi-cikti iligkisi ile
ortaya cikar. Ozellikle algisal bilgide inang bir otomatik girdi-gikt1 iligkisi-
ne, mekanizmasina dayanir. Simdiye kadar Sosa yeti epistemolojisinin al-
ternatifi oldugu temelci epistemoloji ile iligkisini ve 6nemli bir kavraminin
tanimlarini inceledik. Simdi de yeti tiirlerine bakalim.

Yeti Tiirleri

Sosa’ya gore iki tiir yeti vardir: 1. Bir inangtan baska bir inanca
gotliren yetilere intikal (aktarma) yetileri (transmission faculties) denir.
Ornegin, rasyonel dediiksiyon (ya da dediiktif akil) ve hafiza (Sosa, iiretici
hafiza da var, der; ancak ona gore, “akilda tutma hafizas1” intikal yetisidir).
2. Uretme yetileri (generation faculties) bizi inanglara gotiiriir; ancak ken-
dileri inan¢ olmayan hallerden (states) hareketle. Rasyonel sezgi ve algi,
tiretme yetilerdir (hem duyularin digsal algist hem de i¢ gézlemin igsel al-
gis1). I¢ gozlemi diisiindiigiimiizde, onun bizi inang olmayan halden ya da
inanc hiyerarsisinin yiiksek seviyesinde degil en diisiik seviyesindeki inang
halinden hareketle inanca gotiirdiigiinii soyleyebiliriz. Ornegin, I inang ol-
mak iizere, I(I(P)), I(P)’nin i¢ gozlemidir; buna gore, i¢ gozlem, inandigima
inanmaktir. Eger akil yetisini iiretici yeti olan sezgisel akil ve intikal yetisi
olan ¢ikarimsal akil gibi alt yetilerden miitesekkil olarak goriirsek akil ye-

Ingilizce’ye ceviren Anthony Kenny, (Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 77.
45 Meselenin Aristoteles ile ilgili kismini detayli olarak onceki bir yazimda inceledim.
Bak. “Aristoteles’te Entelektiiel Erdemler”, Felsefe Diinyasi, say1: 63, (2016).
46 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.242.
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tisi hem iiretici yeti hem de intikal yetisi olmus olur.*” Intikal yetileri ve
iiretme yetilerini girdi-cikti iliskisi bakimindan soyle degerlendirebiliriz:
Aktarma yetilerinin girdisi bir inangken tiretme yetilerinin girdisi bir inang
degil inanglara gotiiren hallerdir. Bir diger ifade ile aktarma yetilerinin
girdisi doksastik haller iken iiretme yetilerinin girdisi doksastik olmayan
haller ya da durumlardir. Genel olarak, yetilerin girdisi doksastik olan ve
olmayan haller iken ¢iktilar doksastik hallerdir. Intikal yetileri ancak dogru
girdi almiglarsa dogru ¢ikt1 verebilir ve eger olacaksa yanilmaz olabilirler.

Bir iiretme yetisi olan sezgisel akil ya da mantiksal sezgi, basit, agik,
zorunlu dogrulari kavrama yetisi ya da yetenegidir. Kisi bu dogrular1 kabul
etmeden nazari dikkate alamaz*® bir diger iiretme yetisi olan algisal gérme
yetisi ise “... belli bir menzil i¢inde, uygun bir 1sikta tam olarak goriilen
ylizeylerin [dig goriintislerin] renk ve sekilleri hakkinda inanglar tiretir. Bu
tiir inanglar goriilen nesnelerden elde edilen gorsel izlenimlerden ¢ikar.”*
Iyi bir algi, deneyimden o deneyimin miitekabili olan inanca gegisle ger-
ceklesir: “Iyi bir 151kta goriilen bir domatese dair gorsel deneyim karakte-
ristiginden domates inancina intikal.”*

Algi, i¢ gozlem ve hafiza gibi yetiler kendi baslarina, 6rnegin, akil-
dan yalitilmis bir sekilde inang iiretir mi?

Bundan dolay1, bir rasyonel canlinin inanglar1 asla tek basina (un-

aided) i¢ gozlem, hafiza ya da algidan kaynaklanmaz. Zira akil daima

diger ilgili veriler i¢in, en azindan, miiteyakkiz sessiz bir ortaktir;
sessizliginin kendisi inang iiriiniine katkida bulunan bir neden olan
sessiz bir ortak.”!

Sosa bir yetinin alt yetilerinin varligindan da s6z eder ve bir yetinin
giivenilirligini genellik derecesi ile iliskilendirir. Yeti alt yetiden daha yiik-
sek bir olasilikla dogruyu verdigi igin daha giivenilir olur. Ornegin, bazen
belli kosullarda bir yiizeye ¢okgen dememiz (yeti) rafine edilmis bir sekil-

47 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.225, 226; Recep Alpyagil, “akil ytirtitme”,
“furkan” ve “hikmet”i Kur’an entelektiiel erdemleri olarak kabul eder. Recep Alpyagil,
“Virtue in Islam”, The Handbook of Virtue Ethics, Stan van Hooft (ed.), (Durham:
Acuman, 2014), s.324 vd.

48 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.226.

49 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.226.

50 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s.421.

51 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.240.
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de yedi acgili dememizden (alt yeti) daha fazla gerekgelendirilmis olacaktir.
Bu durumda ilk yargimiz, ikincisine goére dogru olma olasilig1 daha fazla
oldugu i¢in, daha giivenilir olacaktir.*

Hata ve Yetilerin Yanilabilirligi Ekseninde Entelektiiel Erdem

Bir biligsel yetiye erdem yiikliiyorsak yani onu entelektiiel erdem
olarak goriiyorsak, onu yanilmaz, hata yapmaz olarak da gérmiis olmuyor
muyuz? Sayet boyleyse, hafiza gibi biligsel yetilerin giindelik hayatta bile
bizi “aldatmas1” agik bir sekilde onun yanilabilir oldugunu gostermez mi?
Eger bizi aldatabiliyorlarsa bu vakia onlarin erdemini hiikiimsiiz kilmaz
m1? Gergekte zahiri Y yetisi mi yanilabilir yoksa saf ya da hakiki Y yetisi
mi? Yanilabilirlik frekans1 ne kadar artarsa Y yetisi o oranda erdemden
erdemsizlige kaymis olmayacak midir? Sosa, bilissel yetileri bu ve benzeri
sorular ekseninde derinlemesine ve sofistike bir bicimde sorusturur.

Elde ettigi inanclar1 aklinda tutmasina bakilarak kisiye mitkemmel
hafiza yetisi bahgedildigi sdylenebilse de, o, yeni seyleri pat diye sanki
hafiza inanglariymis gibi benimseme egilimine sahip olabilir. Kendisine
miikemmel bir sezgisel akil yetisi bahsedilmis kisi, yine dyle olmadig1
halde, baz1 inanclar1 pat diye sezgisel akla ait inanglar olarak kabul etme
egilimine sahip olabilir. Benzer gekilde, sik sik haliisinasyona maruz ka-
lan kisinin zahiri gorsel algisina bakarak sadece hata yapmanin o kisinin
gorsel yetisinin erdemini iptal ettigini soyleyemeyiz. Zira yukarida gor-
diik ki hata yapma olasilig1 sezgi ve hafiza i¢in de vardir. Yanilma olasi-
181 erdemi hiikiimsiiz kilmaz. Bir yetiyi entelektiiel olarak erdemli kilan,
tanimlarda da isaret edildigi gibi, sahip oldugu giictiir, dogru arayisimiz
konusunda yanlisa karst dogrunun farkliligint arttiran, onu azamilestiren
bir performans sergilemesidir. Kisi gercekte hatirlamadig1 bir seyi hatirla-
digin1 diisiiniirse bu yanlig inan¢ onun miikemmel olan hafizasini, erdemi-
ni gecersiz kilmaz.”® Yiiksek bir olasilikla dogruyu elde etmesi bir yetiyi
erdemli kilar. Dolayistyla bir yetinin giivenilirligi onu erdemli kilar; bazen
yanilmasi onun erdemini bertaraf etmez.

52 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.236-7.

53 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.226, 227. Zahiri sezgilerdeki ya da zahiri
hatiralardaki hatalar, sirayla, sezgisel akli ya da hafizay1 kat1 akilcilikta bile hiikiimsiiz
kilmaz. Sosa, a.g.m., 5.226.
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Sosa’ya gore, 6znenin kendisi miitkemmel olsa da dis algi, uygun
olmayan digsal kosullar nedeniyle hata yapabilir. Algi yetisi miikkemmel
olmakla beraber kisi hala yanilabilir; zira algisal inan¢larin dogrulugu
bizim digimizdaki sartlara da baglidir.* Onceki sayfalarda isaret edildigi
gibi, ¢cevrede bir kusur varken 6znenin inanci dogru ¢iksa bile tesadiifen
-erdem sebebiyle degil- dogru oldugu igin bu inang bilgi olmaz. Ozne
kontrolii digindaki unsurlar sebebiyle bilgi sahibi olmasa da igsel bir
gerekcelendirmeye sahip olabilir.

Algi yetilerinde algiya konu olan nesnelerin etkisinin izi olur; bu
duruma diger yetilerde rastlanmaz. Algisal inangla inancin konusu arasin-
da dogal bir nedensellik varsa algisal inan¢lardaki hatanin kaynag: nedir?
Sosa’ya gore, algidaki hata P’mis gibi bir deneyime dayanmaktan kaynak-
lanir (Bir aga¢ goriiyor gibiyim.). Oysa akil ve hafiza yetileri sz konusu
oldugunda, biz bu yetileri kullanirken, cogunlukla, mis gibi bir deneyime
sahip olmay1z. Mesela, digsal alg1, bir girdi olarak deneyime bagl iken, bir
hafiza inanci1 olarak P’ye dair fenomenolojik bir hafiza hissi ya da onu ka-
bul konusunda bir egilim i¢ginde olmasak bile bu iyi bir hatirlama olabilir.
Sosa’nin buna dair gosterdigi ornek, dik ticgenle ilgili Pisagor teoremidir:
Hipoteniisiin karesi dik kenarlarinin toplamina esittir. Kisi bir egilim icin-
de olmadan ya da hafiza hissi olmadan kendisini bu 6nermeye inanirken
bulabilir.® Zira kisi sezgisel dogrular1 kabul etmeden nazari dikkate ala-
maz velev ki hafiza inanci1 haline gelmis olsun.

Oznenin i¢ gozlemde hata yapmasi algida oldugu gibi gergekles-
mez. “Saf i¢ gozlem, normal kosullarda kisinin normalde hataya neden
olmayan zihinsel hallerinin fiili karakterini yansitir.”* Ornegin, kisinin bas
agrisinin kendisine dair farkindaliga neden olmasi iyi bir i¢ gézlemdir.”’
Dikkat ve ihtiyat i¢ gozlemin dakikligini arttirir. Sosa, kisinin i¢ gézlemin-
de hata etmesine neden olan normal olmayan, nadir kosullar olarak siddetli

act fenomenini ya da hipnoz, beyin yikama (zihin kontrolii), néral miihen-

54 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.228.
55 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.227.
56 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.228.
57 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s.421.
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dislik, acele etme, dikkatsizlik gibi nedenleri sayar. Ancak hipnozun etki-
siyle olusuyorsa nigin bu inanca hala i¢ gézlem inanci diyoruz? I¢ gézlem
slirecinin yaniltict olmasina neden olan bu etkenler, saf olan i¢ gozlem ile
saf olmayan i¢ gozlem arasinda bir ayrimi gerektiriyor ve bu ayrim, saf
i¢ gozleme yamilmazlik atfiyla sonuclanabilir. Eger benzer bir safligi ic
gozlem yetisinin yani sira sezgisel ve dediiktif akla, hafiza, i¢ gézlem ve
algiya verirsek tiim bu yetileri yanilmaz kilmig olmaz miy1z? Boylece saf
algi, haliisinasyon ve illiizyon (yanilsama) gibi normal olmayan kosullarin
yoklugunda, yanilmaz olur.>®

Basta verilen entelektiiel erdem tanimlarinin bize gosterdigi temel
hususlardan biri su idi: Bir yeti bize cogunlukla, giivenilir bir sekilde dog-
ruyu verir; bir bagka ifadeyle, yanlisi minimize eder, dogruyu maksimize
eder. Zahiri algis1 cogunlukla kendisini yaniltan kisi, algisini erdemli kilan
seyi yitirmis sayillmaz m1? Sosa, meseleyi sdyle ifade eder: Burada, 6rne-
gin, saf algi ile zahiri algi arasinda yanilmazlik baglaminda boyle bir ay-
rim yaparsak, ornegin, sik sik illiizyona/yanilsamaya ya da haliisinasyona
maruz kalan kisinin saf algisimin iyi oldugunu sanmak sorunlu olmaz mi?
Bir diger ifadeyle, boyle bir yeti saf¢iliginin bize sundugu sorun sudur:

“Eger bir kisinin zahiri sezgileri, ¢cikarimlari (deductions), hatiralari,

i¢c gozlemleri ve algilart cogunlukla yanlissa, bu erdemlerin erdemi,

vanlisa karst dogruya dair ayrumimizi azamilegtirmelerinden ¢ikmak

zorunda iken, onun entelektiiel olarak erdemli akil, hafiza ve algi ye-
tisine sahip oldugunu nasil sanabiliriz?%

Sosa’ya gore, siklikla haliisinasyon ve yanilsama gibi anomalilerin
kurbani olan kisinin iyi bir algiya sahip oldugunu sanmak sa¢gmadir. Sik
sik boyle anomalilere maruz kalan kisinin 6zne i¢in digsal degil i¢sel olan
nedenlerle bunlara maruz kalmasi icin ne denebilir? Ona gore, “Daha ¢ok
icsel koken nedeniyle sik sik yanilsamaya ya da haliisinasyona meyyal kisi
epistemik olarak en uygun anlamda iyi bir gorsel algiya sahip sayilmaz.”%

58 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.228-229.

59 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.229. italikler metinde yoktur; bir 6znenin
inanc1 hipnotize edici telkin ya da nérofizyolojik manipiilasyondan kaynaklaniyorsa,
Sosa, burada da gercek algr yetisi ve gergek olmayan algi yetisi ayrimi yapar. Detayli
bilgi i¢in bak. Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.280-281.

60 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.229.
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O halde, normatif bir ifadeyle, iyi ve 6nemli derecede erdemli bir algi ki-
siyi sik sik yaniltmaz.

Haliisinasyon ve yanilsama bir 6znenin algisinin daha az erdemli
olmasina neden olur. Bir inan¢ hem algisal hem de yanlig nasil olabilir?
Uretme yetilerinden olan algimin girdi (deneyim) ¢ikt1 (inang) mekaniz-
mas1 oldugunu hesaba katarsak, buradaki yanilgilar, deneyimin nadiren
de olsa bu tiirden bir deneyimin normal olarak neyi yansittigin1 gosterme
konusundaki basarisizligindan kaynaklanir. Kisaca, deneyim, boyle bir
deneyimin neyi gosterdigini gostermede bazen basarisiz olur. Bu nedenle,
Sosa’ya gore, Kisi algisal olarak gerekgelendirilmis yanlig inanglara sahip
olabilir.®! “Zira algisal olarak gerekcelendirilmig bir inancin yanlighgi bel-
ki de kavrayamadig1 digsal anormallikler nedeniyle 6znenin algisina yan-
sittlmamus olabilir. Bu kosullarda, onun yanlis inanci, 6znedeki bir kusur
ya da kotii yonetimi gostermez ve algisal olarak gerekcelendirilebilir.”
Bu nedenle, digsal faktorlerdeki anormallikler algi yetisinin erdemini
stirdiirmesine engel olmayabilir ve bu yiizden kisi “i¢sel” gerekcelendir-
meye sahip olabilir. Zira digsal bir faktor algisal inancin entelektiiel erdem
nedeniyle dogru olmasini engellemistir, Y yetisi degil.

Ancak simdi senaryoyu degistirelim. S’nin digsal faktorlerle bazen
yanilmasindan farkli olarak, 6zne, iyi bir gérme giicii ile % 99 igsel halii-
sinasyona maruz kalsa, 6rnegin, gérme yetisi erdemini korur mu? Miikem-
mel gérme giiciine sahip, bununla beraber, % 99 icsel haliisinasyona maruz
kalan bir 6znenin durumunu diisiinelim ki kisi burada hakiki goriis ile ha-
liisinasyonu ayiramaz. Sosa’ya gore, bu kisi, ne hayvani bilgiye ne de gii-
vencelenmis ya da gerek¢elendirilmis inanca sahiptir. Bu kisi, Goldman’in
savundugu, “hakiki goriise dair giivenilir biligsel bir siirece” sahip olsa da
yani giivenilirciligin gerek¢elendirme kogulunu kargsilasa da, erdem epis-
temolojisine gore, Y gorme yetisi, dogal A gérme alaninda, yiiksek giive-
nilirlikle dogruyu yanlistan ayirt etme yetisi olarak islev gormemektedir.5

61 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.230.

62 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.232.

63 Bir yeti dogruya-vesile oldugu oranda erdemli olacaktir. Bu ¢ercevede ikisi de intikal
yetisi olan dediiktif akil ile hafiza arasinda hangisinin daha erdemli olduguna dair
diistinebiliriz. Hafiza inanci asil inancin aynisidir. Oysa dediiktif yolla ulagtigimiz inanca
gorece karmasik bir yolla ulagtigimiz i¢in hafiza inanci kadar giivenilir ve dolayisiyla
erdemli olmayacaktir.
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Dolayisiyla, bu kiside gérme yetisi epistemolojik olarak uygun anlamda
islev gormemektedir, velev ki tek basina gorme yetisi uygun isleyecek olsa
da. Bu nedenle, artik gérme yetisinin bir erdem tasidigini sdylemek zor-
dur.® Zira o artik giivenilir bir sekilde dogruyu vermez, dogruya vesile
olmaz. Yukaridaki digsal anomaliler nedeniyle 6znenin inancinin yanlig
¢tkmasi durumunda daha az erdemli olmak kaydiyla 6znenin algisal olarak
yanlig inancr igsel gerekcelendirmeye sahip olabilir. % 99 ig¢sel haliisinas-
yon durumundan farkli olarak 6znenin yetisi hala dogruya vesile olan bir
egilimi gosterir. Bu nedenle ikinci senaryo kisinin Y yetisinin erdemini
yitirdigini gosterir.

Deneyimin (girdinin), konusu digindaki i¢sel ya da digsal bir faktor
tarafindan etkilenebilecegi ortaya ¢iktigina gore soralim: Diger geleneksel
yetilerde deneyimin bir rolii var midir ve onlarin daima hatadan uzak oldu-
gunu soyleyebilir miyiz? Sosa’nin ifadesiyle, “I¢ gozlem, hafiza, sezgi ve
dediiksiyonun faaliyetinde, inan¢ 6ncesi, inanca rehberlik eden bir gorii-
niis (appearance) var midir?” Boyle bir goriiniis yoksa bir inang nasil hem
bu yetilere izafe edilir hem de hatali olur?% Alginin deneyime konu olan,
digsal ya da igsel faktorlerin manipiile edebilecegi, goriiniisii ve hakikati
olduguna gore, 6znenin goriiniise dair yasadigi deneyim (girdi) yanls bir
inanca (¢ikt1) neden olabilir. Algi disindaki yetilerde inang boyle bir gorii-
niigse, deneyime sahip midir?

Hafizanin ¢ikarimsal ya da deneyimsel kokeni olmadigini soyler-
sek gecmis hakkindaki herhangi bir inancin hafizanin konusu olabilecegini
sOylemis oluruz. Oysa boyle degil. Bir inanci bize hafiza yetisi veriyor-
sa -ge¢mis hakkindaki hafizama dayanmayan herhangi bir inan¢ degil- o
inang hafiza inanci olur. Hafiza-hafiza inanci arasinda bir ¢ikarim ya da
deneyim olmadigini iddia edersek, bilincalti inanclarinin ya da gelismig
noral teknoloji vasitasiyla (ya da daha popiiler bir aragla soylemek gere-
kirse, Inception filminde gordiigiimiiz gibi) hafizaya bir inancin ekilmesi
o inanci hafiza inanci yapar demis oluruz; oysa bu dogru olmaz. Bu ne-
denlerle, Sosa, hafiza inanclarinda nedensel bir etiyoloji gerektigi soyle-

64 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.242.
65 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.230.
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nebilir, der.®® Buna gore, hafiza inanci bu yetinin kullanimindan nedensel
olarak tiirer. Bir diger deyisle, hafiza-hafiza inanci arasinda c¢ikarimsal,
deneyimsel bir iligki vardir.

Kisi arkadaginin telefon numarasi gergekte 245-9088 iken onu 245-
6088 olarak zahiri hafizasiyla hatirlayabilir. Ancak burada 6 rakami hafi-
zanin faaliyetine dayanmaz. Bu hatanin nedeni, hakiki hafiza yokken tah-
min olabilecegi gibi, kisinin 9 rakamini 6 ile degistirmesine dair fuhaf bir
egilimi de olabilir. Ote yandan, hafiza inancini temellendiren seyin Kiginin
Oyle hissetmesi oldugu soylenirse bir hipnotize edicinin de kiside emin
olma hissi yaratabilecegine dikkat cekerek bu fikri ¢iiriiten Sosa, boylece,
hafiza inancinin iligkili oldugu nedensel etiyolojinin, saglam nedenlerin
yoklugunda, emin olma hissine dayanamayacagini, bir bagka ifadeyle,
emin olma hissinin yeterli olmadigin1 diisiiniir.” Buna gore, hafiza-hafiza
inanci arasindaki cikarimsal, deneyimsel iligki tek bagina emin olma hissi
ile agiklanamaz.

Yanilabilirlikleri bakimindan yetilere bakilirsa Sosa 1) sezgisel ak-
lin, ii) dediiktif aklin, iii) i¢ gbzlem ve iv) hafizanin yanilmaz oldugunu;
ancak dis algi ile birlikte genisleten aklin (ampliative reason) yanilabi-
lir yetiler oldugunu diisiiniir. Bagdagim ve kapsamlilik arayisinda bir akil
olan genisleten akil, indiiktif ve aciklayici (abductive) akil (ki sonuncusuna
“en iyi agiklama i¢in ¢ikarim” da denir) olmak iizere ikiye ayrilir.® Bu iki
akil yiiriitmenin sonucu miimkiin (sartl) oldugu icin, ulasacagimiz beyan
gercekle pek ¢ok durumda ortiigmeyebilir.®® Boylece, Sosa, aklin iglevleri
farkli olan dort alt yetisinden s6z etmis olur: Sezgisel, dediiktif, indiiktif,
aciklayici (abductive) ki bu son ikisi Sosa tarafindan “genisleten akil” ola-
rak adlandirilir. Sosa, Descartes gibi dediiksiyon ve sezgiye cok genis rol
vermez, dar bir rol verir. Bununla birlikte, goriildiigii gibi, Sosa’da da bu

66 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.230.

67 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.231.

68 Aklin bu alt yetisinin iki formunda argiimanin sonucu o6nciil ya da onciilleri asan,
genigleten bir yapiya sahip oldugu i¢in bu adi almistir. Bu iki yetinin yanilabilir olmas1
ise onciil ya da onciillerin sonucu gerektirmemesi, bir diger ifadeyle, arglimanin gecerli
olmamasindan kaynaklanir. Ote yandan, genisleten akil, intikal yetisidir; ciinkii o, bizi
bir inangtan bagka bir inanca gotiirtir.

69 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.231-2.



Ernest Sosa ve Entelektiel Erdemler

iki yeti yanilmazdir. Sosa, kendi yeti epistemolojisini Kartezyen yeti epis-
temolojisi ile soyle karsilastirir:

Boylece igerik olarak olmasa da yapisal olarak erdem perspektivizmi

Kartezyendir. Radikal rasyonalizm, ...sadece (rasyonel) sezgi ve de-

diiksiyonu (hafiza ile birlikte) benimser ve bu yetiler bakimindan bii-

tiin bilgiyi gegerli kilmak ister; iste bu biiyiik Kartezyen proje. Erdem

perspektivizmi indiiktif ve abdiiktiv akil yiirtitmenin yansira, sezgi

ve dediiksiyonla beraber, algi ve i¢ gozlemi de benimser. Biitiin bu

yetileri memnuniyetle kullanarak o, ayni zamanda, taniklik yoluyla

kisinin epistemik toplumunun yardimini da kabul eder.”

“Rasyonalizm tarafindan yanilmaz (infallible) yetiler sart kosulmus-

tur. Ancak miikemmel giivenilir kesinligi ile birlikte saf rasyonalizm

basarisiz bir epistemolojidir. Daha gercekci ardil bugiin dikkatimizi

gerektiriyor: Giivenilircilik bir inan¢ ancak ve ancak giivenilir bir se-

kilde dogruyu veren ve yanlistan sakindiran bilissel bir siire¢ tarafin-

dan tretilmis ya da desteklenmis ise epistemik olarak gerekcelendi-

rilmistir [diyen] goriistiir.””!

Insanlik (prensipte dahi olsa) aklin biitiin realiteye yanilmaz erigim

saglayacagi konusunda kendisini pohpohlayamaz; ancak algisal irde-

leme ile birlikte rasyonel bagdasim icin diirtiilerimize hala giiveniriz

(gercekte bagka bir segenegimiz de yok).”

Bugiin Sosa tarafindan temelci miitkemmel kesinligin alternatifinin
giivenilircilik olarak zikredilmesi onemlidir. Zira giivenilirci bir tez ola-
rak erdem perspektivizmi yetilerimizin giivenilir bir sekilde, ¢ogunlukla
dogruyu vermesini gerekcelendirme ve bilgi icin yeterli goriir. Sosa erdem
perspektivizmi, bilgi ve gerekgelendirme kaynagi olarak Kartezyen yanil-
maz iki akla yanilabilir iki akil daha ilave eder. Bu iki yetinin yanina algi,
i¢ gozlem, hafiza ve yeti olmayan bir toplumsal bir kaynak olan taniklik
da ilave eder o. Radikal rasyonalizmde tek basina sezgisel akil ve dediiktif
akil gerekcelendirme ve bilgi kaynag1 olarak kabul edilirken, Sosa erdem
epistemolojisinde, hafiza ile birlikte diger ilave edilen yetiler de bir gerek-
celendirme ve bilgi kaynagidir. Tkinci pasaja gore, erdem epistemolojisi,

70 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s.423.

71 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.237.

72 Ernest Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, Knowledge in
Perspective, Selected Essays in Epistemology, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1995), 5.212, 213. Italikler metinde yoktur.
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Kartezyen epistemoloji gibi, tam, mikemmel, yanilmaz yeti tasavvuruna
sahip degildir. Rasyonalizmin bugiin en ger¢ekci ardili olan giivenilircilik
erdem epistemolojisini domine eder. Erdem epistemolojisi giivenilirciligin
bir formu olarak yetilerin miikkemmel bir sekilde, tam yanilmazligini degil
yliksek oranda dogruyu vermesini yetinin erdemini, miikemmelligini siir-
diirmesi i¢in yeterli goriir. Buna gore, Sosa igsel/digsal ¢esitli faktorlerle
yanilmaya izin verir. Miikemmel Kartezyen giivenilir kesinligi bir tarafa
biraktigimiza gore, elimizde yanilabilir bagdasima giivenmekten bagka bir
sey yoktur.

Sosa bir tiir yeti yanilmazligini savunduguna gore, giindelik hayat-
ta bile fark ettigimiz hatalari1 nasil anlamaliy1z? Y yetisine atfedilen yan-
l1g zahiri inancim gerekgelendirilmis ise gerekcelendirme kaynagi nedir?
Miikemmel bir hafiza, dediiksiyon ve sezgi yetisine sahip olan kisi bile
cesitli vesilelerle bu yetilere zahiren atfettii inancit konusunda yanila-
bilir. Sosa’nin verdigi ornekle, miitkemmel hafizaya sahip kisi, gercekte
Locke’in yazdig1 An Essay Concerning Human Understanding adli eseri
Hume’a ait bir eser olarak hatirlarsa, bu durum bu yetinin yanilabilirligini
gostermez mi? Daha da 6nemlisi, bu kiginin yanlis inanci nasil gerekge-
lendirilmis olacaktir? Sosa, bu durumda, s6z konusu yanlis inancin hakiki
(true) hafizanin, hakiki dediiksiyonun ve hakiki sezginin ¢aligmasindan
cikmadigina dikkatimizi ¢eker ve sorar “Nicin hatali inanct s6z konusu
hakiki mitkemmel dediiktif kabiliyete atfediyoruz da, ornegin, dikkatsiz-
lik sebebiyle pot kirmaya atfetmiyoruz?” Ancak burada 6nemli bir sorun
beliriverir: Eger yanlis inang¢ ona karsilik gelen kaynaga (6rnegin, gercek
dediiktif akla) ait degilse nasil gerekcelendirmeye sahip olabilir?”® Kisinin
zahiren hafizaya atfettigi ve fakat gercekte dogru olmayan P inancinin ge-
rekgelendirilmis oldugunu soyliiyorsak, yanlis P inanc1 gerekcelendirme-
sini nereden alir? Gerekcelendirme kaynagi Y yetisi olamayacagina gore
nedir? Sosa burada akilci bir hamle ile s6z konusu durumlardaki hatay1 ve
gerekgelendirme kaynagini ilgili inancin karsilik geldigi Y yetisine degil
yukarida sozii edilen baska bir yetiye atfeder:

73 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.232; Sosa, “Intellectual Virtue in
Perspective”, s.279.
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Her bir durumda, s6z konusu gerekcelendirme, asagida gosterildigi

gibi, makul bir sekilde bagdasim arayan (coherence-seeking) genis-

leten akla atfedilebilir. Her bir durumda, s6z konusu 6zne, (a) istida-

dinin (gift) ve ilgili Y yetisinin ve onun giivenilirliginin farkindadir;

(b) Y yetisine gerekcelendirilebilir bir sekilde atfettigi bir I inanci

ile kendisini bulur; (c), (a) ve (b)’nin temeline dayanarak I inancini

gerekgelendirilebilir bir sekilde stirdiiriir. Bunlarin hepsi I inancinin

yanlisligi ile uyumludur. Boylece zahiri hafiza, dediiksiyon ve sezgi-

nin kisiyi yaniltmasi dolambaglidir; buna ragmen miitekabil yetilerin

yanilmazligi ile uyumludur.”™

Bu durumda, Sosa’ya gore, yanlis inancin kaynagi, ilgili yeti degil
bagdasim arayan akildir, daha tam ifadeyle, ya indiiktif akil ya da C. S. Pe-
irce ile 6grendigimiz abdiiktiv (abductive, aciklayici, geri bildirimsel) akil-
dir ki yukarida da isaret ettigim gibi, Sosa bu iki aklin toplamina genisleten
akil, der. Zahiri hafiza, zahiri dediiktif akil ve zahiri sezgisel akil kisiyi
yanliga stiriiklemis olsa da gercekte bu yetiler yanlistan sorumlu degildir,
bu bir yanilsamadir; bir diger ifadeyle, s6z konusu yanlis inang gercekte Y
yetisinin yargisi degildir. Sosa’nin tasvir ettigi bu durumda i) 6znenin ilgili
Y yetisi gercekte hala giivenilirdir, ii) I inancinin s6z konusu kosullarda Y
yetisine atfi makuldiir ve bu nedenle, iii) 6zne, inancinin dogru olmasi ge-
rektigi sonucuna ulasir.”> Anlama pesindeki kapsamli bagdasim arayisi ve
“giivenilirlik” bir yetiyi ya da yontemi entelektiiel olarak erdemli kilar.”
Oyleyse bu ii¢ kosula gore, Y yetisinin daha az da olsa erdemini siirdiir-
diigiinii soyleyebiliriz. Biitiin bu kosullar, 6znenin, I inancinin gerekcelen-
dirilmesine yeter. Gercekte Locke’in yazdig1 eseri Hume’a ait olarak ha-
tirlasam bagdasim arayan genisleten aklin burada ya bir indiiktif temelden
hareketle ya da en iyi agiklama olarak bu tercihi yaptigin1 ve bunu hafiza-
ya aitmis gibi gosterdigini diisiinebiliriz. Boylece zahiri hafiza yanilsa da
Ozne Y yetisinin giivenilirliginin farkinda oldugu gibi gerekgelendirilebilir
bir sekilde bu inanc1 Y yetisine atfedebilir. Oyleyse hafiza ve hafiza inanci
arasinda ¢ikarimsal, deneyimsel iliski yanlis inan¢ durumunda s6z konusu
degildir.

74 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.232. Italikler metinde yoktur.

75 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.233; Sosa, “Intellectual Virtue in
Perspective”, 5.280, 281.

76 Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, s.192.
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Sosa’ya gore, bir biligsel yetiye ya da erdeme sahip olmak yanilmaz-
l1g1 gerektirmez. O burada gerekenin, giivenilircilik teorisi geregi, iyi bir
basar1 orant oldugunu diistintir. Eger bilgide miitkemmel bir basar1 orani
istenirse, bunun ayirict olmayacagini, burada giivenilirlikten, grup iiyeleri
arasi haberlesmeden s6z edemeyecegimizi savunur.”” Boylece Sosa, ilging
bir bi¢imde, hata payinin toplumsal iletigsim i¢in énemli oldugunu, insan
teklerini digerinden ayirmak ic¢in ayirt edici bir unsur oldugunu diisiiniir.

Sosa oldukg¢a 6zet bir bicimde entelektiiel erdemlerin 6znenin bil-
mesine ne yaparak katkida bulundugu konusunda soyle der:

Giicler ya da yetiler ne yapar ki ardindan bir 6znenin bilmesine ya da

epistemik gerekcelendirmeyi elde etmesine olanak verir? Muhteme-

len, onlar, belli bir konu alaninda, dogruyu yanlistan ayirt etmek ve

s6z konusu alanda dogruyu elde edip yanlistan sakinmak icin giigler

ya da yetilerdir. En azindan normal olarak, kisinin olagan dogal orta-

minda ya da en azindan olagan kosullarda, kisinin giicii ya da yetisi

muhtemelen kigiyi 6yle kilmali ki bu tarz kararlar alirken, s6z konusu
meselelerle ilgili, kisi dogruya inanir yanlisa inanmaz.”

Oyleyse, biligsel erdemlerimiz, A alaninda, K kosullarinda, dogru
ve yanligt ayirt etme, dogruyu elde etme ve yanligtan sakinma fiillerini
Oznenin gerceklestirmesine olanak vererek bilgiyi, en azindan, gerekce-
lendirmeyi verir. Oyleyse, insani entelektiiel erdemler, biligsel bir bagar1
elde etme fiilini gerceklestirirler. Burada bilissel basarinin 6l¢iisii, normal
sartlarda, cogunlukla dogruyu elde etmek, bir diger ifadeyle, kisinin icinde
yasadig1 epistemik toplumunun ortalamasinda yiiksek bir basar1 oranidir.

Sonug¢

Erdem etiginden hareketle bir erdem epistemolojisi savunan ¢agdas
analitik filozoflardan Ernest Sosa’nin ilk kilometre tas1 “entelektiiel erdem”
kavramidir. 1980 yilinda bilginin yapisina dair teoriler olan temelcilik ve
bagdasimcilik arasindaki ezeli sorunu tartisan Sosa, her iki goriisiin de ge-
rek¢elendirme teorilerinde asli zaaflar oldugunu ve bu sorunlarin ancak
yeni bir kavramla, goriisle ¢oziilebilecegini savunmustur. O, 1980 yilinda
entelektiiel erdem kavramini boylesine bir baglamda -temelci ve bagdasim-

77 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s.275.
78 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.236; kars. Sosa, “Intellectual Virtue in
Perspective”, s.274, 276.
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c1 gerekcelendirme teorilerinin saf halinin basarisizlig1 baglaminda- cag-
dag epistemoloji literatiiriine sunmustur. Bu kavrami ve erdem etigi ile be-
raber bir erdem epistemolojisi versiyonunu kadim felsefede Aristoteles’in
savundugunu biliyoruz. Entelektiiel erdemin ne oldugu, mahiyeti iizerinde
felsefe tarihi diyalektiginin dogal bir sonucu olarak derin farkliliklara sa-
hip biri kadim digeri ¢agdag iki filozof, belki ancak, icerik olarak degil,
yapisal olarak benzerliklere sahiptir. En ag¢ik farkliliklardan biri, alginin,
hafizanin, indiiktif ve abdiiktiv aklin ne Aristoteles’te ne Descartes’ta bir
bilgi ve gerekcelendirme kaynagi olarak kabul edilmemesidir.

Sosa’nin ¢oken Kartezyen radikal rasyonalizme alternatif olarak
gordiigii (Goldmanci) giivenilirci gerekcelendirme teorisi, onun entelektii-
el erdem kavramini da belirler. Entelektiiel erdem P’yi K, A, C, ve G’den
bagimsiz olarak kavrayabilecek bir yeti degildir; o halde, o, baglamsal ve
bagil bir yetidir. Ikinci giivenilirci unsur, Goldman’ i “nedensel bilme teo-
risi” ozellikle alg1 yetisine dogrudan icerik veren giivenilirci bir unsurdur.
Uciinciisiine gore, bir yeti radikal Kartezyen rasyonalizmin savundugu gibi
mitkemmel, dediiktif gecerlilikte bir bilgi verdiginde degil ¢ogunlukla,
yiiksek bir basar1 orani ile bilgi verdiginde erdemini muhafaza etmis say1-
lir. Buna gore, Sosa, mitkemmel yeti yanilmazligini degil bir yeti giiveni-
lirciligini savunur; giivenilirlik bir yetiyi ya da yontemi entelektiiel olarak
erdemli kilar; bir bagka ifadeyle, yetiler dogru girdilerden dogru ¢iktilar
verdikleri oranda erdemlidirler. O halde, Sosa’nin entelektiiel erdem tasav-
vuru, metin i¢inde ayrintilar1 verildigi gibi, cesitli i¢sel ve digsal faktorler
sebebiyle yanilmaya izin verir. Ancak normal sartlarda, S’nin dogal orta-
minda, S, biiyiik bir basari ile entelektiiel erdem sebebiyle dogruya inanir.
Bu cercevede Sosa, cesitli icsel ve digsal faktorler sebebiyle, dig alginin,
indiiktif ve abdiiktiv aklin toplami olan genisleten aklin yapisi geregi ya-
nilabilir yetiler oldugunu, hafiza, i¢ gbzlem, sezgisel akil ve dediiktif aklin
yanilmaz yetiler oldugunu savunur.

Giivenilirci ve digsalct bir kavram olan entelektiiel erdemin bir ge-
rekgelendirme ve bilgi kaynagi, dayanagi olmasi da son derece dnemlidir.
Bir dogru inanc¢ ancak entelektiiel bir erdeme dayaniyorsa ya da onun olus-
turdugu bir inangsa epistemik bir otoriteye (gerekcelendirme, giivence)
sahip olacaktir. Ki Sosa’nin savundugu iki tiir bilgi formundan ilki olan
“hayvani bilgi”, otomatik bir girdi-¢ikti iligkisi ile entelektiiel erdem tara-
findan elde edilen dogru inanctir.
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Modern/Cagdas erdem epistemolojisinin kurucusu olarak kabul edi-
len ¢agdas analitik filozoflardan Ernest Sosa, s6z konusu epistemolojisinin
en temel iki kavramindan biri olan entelektiiel erdem kavramini, temel-
cilik ve bagdasimcilik arasindaki “ezeli” sorunu tartisirken s6z konusu
sorunlara bir ¢oziim olarak 1980 yilinda ¢agdas epistemoloji literatiiriine
kazandirmistir. Bilgisinin yapisina dair yukaridaki iki teori, birlesik bir
gerekcelendirme teorisine sahip degilken, entelektiiel erdem, nihai bir ge-
rekg¢elendirme ve bilgi kaynagi olarak birlesik bir teori verir. Modern Kar-
tezyen akilciligin basarisizligindan sonra, Sosa’nin onun iki alternatifinden
biri olarak gordiigii giivenilircilik, entelektiiel erdem kavramini da belirler.
Giivenilirci ve digsalc1 bir kavram olan entelektiiel erdem, S’nin belli K
kosullarinda, belli A 6nermeler alaninda, ¢ogunlukla dogruyu elde ettigi
ve yanlistan kagindig1 dogruluga vesile olan bir egilim ya da yetenektir.
Sosa’nin iki bilgi formundan ilki olan hayvani bilgi, bir yeti ya da entelek-
tiiel erdem yoluyla inanmakla gergeklesir. O halde entelektiiel erdem bir
gerek¢elendirme ve bilgi kaynagidir. Onun yeti giivenilirciligine gore, ic¢
gozlem, hafiza, dediiktif ve sezgisel akil yanilmazken, dis algi, indiiktif ve
abdiiktiv aklin toplami olan “genisleten akil” ise yanilabilir. O halde, ona
gore, bir biligsel yetiye ya da erdeme sahip olmak miikemmel yanilmazligi
gerektirmez; sadece iyi bir basar1 oranini gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Ernest Sosa, entelektiiel erdem, erdem episte-
molojisi, yeti, yetilerin yanilabilirligi, giivenilircilik

Abstract
Ernest Sosa and Intellectual Virtues

Contemporary analytic philosopher Ernest Sosa, who is seen as
a founder of a modern/contemporary virtue epistemology, proposed the
concept of intellectual virtue, which is one of the two basic concepts of his
epistemology, and one of the most important concepts that he introduced
to the contemporary epistemology literature in 1980, when he discussed
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ongoing problem between foundationalism and coherentism, as a solution
to the problems in question. While the two theory about the structure of
knowledge do not have a unified theory, intellectual virtue allow a room
for a unified theory as a sources of justification and knowledge. After the
failure of modern Cartesian rationalism, reliabilism which Sosa sees as one
of two alternatives of the rationalism, determines the concept of intellec-
tual virtue. The concept of intellectual virtue which is reliabilist and exter-
nalist, is a truth-conducive disposition or ability which states that S would
mostly attain the truth and avoid error in a certain field of propositions F,
when in a certain conditions C. Animal knowledge, which is one of the
two main form of knowledge, is a believing something by way of a faculty
or intellectual virtue. Then intellectual virtue is a source of justification
and knowledge. According to his faculty reliabilism, while introspection,
memory, deductive and intuitive reason is infallible, external perception,
ampliative reason that is total of inductive and abductive reason is fallible.
According to him, having a cognitive faculty or virtue, therefore, is not
require to perfect infallibility but require a good success of ratio.

Keywords: Ernest Sosa, intellectual virtue, virtue epistemology,
faculty, fallibility of faculties, reliabilism
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