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John Rawls’in Adalet Kuraminin Negatif Degeri
MAKALE GELIS TARIHi : 10.10.2016 / YAYINA KABUL TARIHi: 11.11.2016

Hasan Yiicel BASDEMIR®

Giris: Problem

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de adaletin ne oldugu, hangi un-
surlarla tanimlanmasi gerektigi, hatta ne ile ilgili oldugu konusunda bir uz-
lagma yoktur. Adalet bir erdem mi, ideal mi, siyasi bir ilke mi yoksa ahlaki
bir ilke midir? Bu sorulara diistintirler hala cevap aramaktadir.

Adalet konusundaki anlagmazlikla ilgili temel sorunlardan biri de
adaletin negatif mi yoksa pozitif mi bir “siyasi” deger oldugu ile ilgilidir.
Komiiniteryen yaklasimlar adaleti pozitif bir ilke olarak kabul ederken li-
beral-bireyci yaklagimlar onu negatif bir deger olarak kabul etmektedirler.
20. yiizyilin en 6nemli liberal filozofu sayilan John Rawls’un adalet anla-
yist, liberal siyasi gelenegin negatif karakterine yeterince uygun diismedigi
kabul edilir. Esasinda onun adalet diistincesinde belirli sevilerde negatif
unsurlar bulunmakla birlikte o, nihai olarak adaleti kamu otoritesinin or-
ganize ettigi ve haklarin dagitimi konusundaki bir usul statiistine yerlestir-
migstir. Bu makalede Rawls’1n adalet anlayis1 negatif siyasi degerler agisin-
dan degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Dagitimc1 Adaletin Pozitifligi

Adaletin, bir toplumda bireylerin sahip oldugu ve iizerinde tasarru-
fu olan seyleri koruma seklinde tanimlanmasi onun negatif tanimin1 ifade
eder. Eger adalet, birilerinden bir seyler yapmay1 degil de bir seyler yap-
mamayt istiyorsa buna adaletin negatif yorumu denilir. Ornegin, baska-
larimin hayatlarina ve miilkiyetlerine miidahale edilmemesi seklindeki bir

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Og. Uyesi, Dog. Dr,
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icerik tamamen negatif karakterde iken adaletin gelir esitsizligini kaldir-
mak olarak tanimlanmasi, onu tamamen pozitif bir karaktere doniistiiriir.
Negatif anlamda adalet sddece “engellenmeme” ve “miidahalesizlik” bek-
lentisine dayanir. Paylasimct yapilar insa etmek ve adaleti hak dagitimi
olarak gormek, pozitifci adalet yaklasimidir.

John Rawls A Theory of Justice’da kisisel menfaatlerimizi korumak
icin adil bir gekilde kisisel menfaatlerimizden vazge¢memiz gerektigini
soyler. Ancak Rawls’in teorisi, bir motivasyon teorisi olmaktan ziyade
toplumsal ve ekonomik esitsizliklere adil bir temel bulmay1 amaclar; bu
acidan gelir boliisiimiiniin Rawls’in teorisinde merkezi bir 6nemi vardir.
Bu anlamda Rawls’1n adalet goriisii pozitiftir ve liberal perspektiften ¢ok
modern sosyal demokrasiye kaynaklik eder.

Rawls, adalet teorilerini iki temel kategoride incelemeyi uygun go-
riir: Teleoloji ve deontoloji. Onun adalet anlayisi, diger deontolojilerde
de oldugu gibi karsimiza bir adalet ve ahlak 6zdesligi ¢ikarir. Adalet ve
ahlak, Kant’ta oldugu gibi neredeyse es anlamli kavramlardir. Rawls’in
hakkaniyet/insaf olarak adalet (justice of fairness) adint verdigi yaklagimi
deontolojik bir teoridir.! Teleoloji, iyiyi haktan bagimsiz olarak tanimlar.
Iyi ahlakin, hak da siyasetin ve ona bagl gelismesi gereken hukukun te-
rimleridir. Oysa insaf olarak adalet, iyiyi haktan ayr1 géormedigi gibi, hakki
da iyiyi artirmak olarak yorumlamaz; iyi hak ile tanimlanir.

Rawls, iyiligi ve sonuglari tamamen gormemezlikten gelmez. “Dik-
kate deger tiim ahlak teorileri, bir eylemin dogrulugu ile ilgili karar alirken
akil dis1 ve cilginca olmayacak sonuclart nazart dikkate alir.” Dolayisiyla
Rawls agisindan sonuglart gbzetmenin, sonugta ortaya ¢ikacak kotiiliikleri
bertaraf etmeye calismanin yanlig bir tarafi yoktur. Ancak, hakki belirle-
yen sey iyiliktir; iyilik de arzularin tatmin edilmesi ve toplam refaha katki
saglamaktir, dedigimizde Bentham’in yaptig1 gibi hakki, fayda hesabinin
ve ahlakin digina atmis oluruz.?

Rawls’1n diigiincesi, bagkalarinin varligi tizerine inga edilir. Bu an-
lamda Kant’in akil yiiriitme bicimiyle biiyiik benzerlik arz eder. Rawls,

1 John Rawls, A4 Theory of Justice, Belknap Press, Massachusetts, 1999, s. 22, 30.
2 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s.233; Sosa, “Intellectual Virtue in
Perspective”, 5.280, 281.
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ahlak felsefesine bir yenilik getirmis ve toplumsal diizenin temeli olan
adaletin, toplumsal diizenin ilk erdemi oldugunu ileri stirmiistiir. O, Hob-
bes, Locke ve Rousseau’nun sozlesmeci gelenegini, Kant’in akilcilig ile
birlestirmis ve buradan hareketle ahlak, siyaset ve yasamaya gerekce sag-
layacak bir adalet anlayis1 gelistirmistir. Political Liberalism adli kitabinda
0, amacini soyle ifade etmistir:

Ben demokratik bir toplumda, siyasi adaletle ilgili ilk temel sorunla

baglayacagim, yani vatandaslarin 6zgiir ve esit olarak ve sosyal bir-

liktelikleri ile ilgili adil sartlar1 saglamak i¢in en uygun adalet duisiin-

cesi hangisidir?’

Rawls, sozlesmeci alternatifi ortaya koymaya faydacilik elestirisi
ile baglar. Faydaci toplumsal orgiitlenme, refahin artirilmasi fikri tizerine
insa edilmigti, ancak Rawls, toplumsal orgiitlenmenin amacina iligkin ¢ok
farkli bir anlayist ileri siirdii; onun literatiiriinde ne evrim ne de yetkinlik
vardir, ona gore adil boluigiim fikri, ahlaki ve hukuki diizenin alt yapisini
belirler. Adil boliistim ise pozitif bir adalet fikrine dayanir.

Soyut Sozlesme

Rawls’ gore liberal haklar ve adalet kurallari, kimliklerini olus-
turan tiim bilgilerden arinmis, “orijinal durum”da bulunan tiim insanlar
arasindaki soyut s6zlesmeden c¢ikarilabilir.*Rawls, bu sézlesme doktrinin
amacini, adaletin kesinligini saglamak olarak goriir. Bunun i¢in de adalet
ilkesinin baslangigta esitlik halinde bulunan 6zgiir ve bagimsiz kisiler ara-
sinda yapilan bir anlasmadan dogdugunu ve bu nedenle s6zlesmeye katilan
rasyonel kisilerin varligini ve esit hiikiimranligini yansittigini farz eder.
Sozlesme doktrini bir hak veya bir adalet kavram1 varsayimina dayanmak
yerine bir kisi icin mevcut olan se¢im ilkesini toplumun biitiintine yaygin-
lastirir. Buna gore bir topluma mensup olan rasyonel bireyler, kendilerince
adil veya gayri adil sayilan seyler arasinda topluca ve bir defada se¢im
yapmak zorundadir. Bireyler kendi aralarinda ilk ve son olarak adalet kav-
ram1 olarak neyi benimseyeceklerine karar vermelidir. Bu kararin 6nem-
li 6zelliklerinden biri, hi¢ kimsenin toplumdaki yerini hatta dogal beceri
ve yeteneklerinin ne oldugunu bilmedigi ve uygun bir sekilde tanimlanan

3 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, s. 3.
4 Margaret Moore, Foundations of Liberalism, Clarendon Press, London, 1993, s. 2, 35-36.
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baglangic durumunda (original position) yapilmis olmasidir. Herkesin
ebediyen bagli kalacagi adalet ilkeleri bu tiir 6zel enformasyonun mevcut
olmadig1 durumlarda secilir. Bir bilgisizlik (cahillik) pegesi (veil of ig-
norance) herhangi bir kimsenin beklenmedik toplumsal sinif veya servet
degismeleri nedeniyle avantajli veya dezavantajli duruma gelmesine engel
olur; dolayisiyla bu gibi bilgiye sahip olmaktan kaynaklanan ve giinliik
yasamda karsilagilan pazarlik problemleri adalet ilkesinin se¢imini etki-
lemez. Bu nedenle so6zlesme doktrininde adalet teorisi ve hatta ahlak ilmi,
Kantg1 ifadesinde agiklikla goriildigu gibi, genel rasyonel se¢im teorisinin
bir pargasini olusturur.’

Rawls’1n adalet anlayisinin temelinde servetin bolistiiriilmesi -bag-
ka bir ifade ile gelir dagiliminin dengelenmesi- vardir. Burada servet, kisi-
nin akla uygun olarak sahip olmak isteyecegi zenginlik, toplumsal konum,
firsat, beceri, serbestlik, egitim ve hatta kendine saygi gibi seylerin ¢o-
gunu kapsayacak anlamdadir.® Rawls, bu adil durumun ingasinda “rasyo-
nel secim teorisi” adin1 verdigi bir yontemi onerir. Bu teorini anlagilmasi,
Rawls’1in dogal durum tasvirine baglidir. Bu yiizden bunu daha sonra agik-
lamakta fayda vardir. Simdi Rawls’in bu adalet ilkelerini temellendirme
bicimine bakalim.

Rawls, bu fikrin alt yapisin1 Hobbes, Locke ve Rousseau’dan bildi-
gimiz sozlesme metaforuna basvurarak olusturmaya calisiyor. Bu metafora
gore bir grup insan, kalici adalet ilkelerini goriismek tizere hiir iradeleriyle
bir araya geliyor; ancak goriismeden, ilkeler tarafindan sinirlandirilmis ve
onlar1 benimsemis olarak ayriliyorlar. Bu grubun her bir bireyi akilct bir
hayat planina sahiptir; her biri kendi ¢ikarlarint artirma kaygisindadir; di-
ger bireylerin c¢ikarlar1 konusunda ise ilgisizdirler. Ancak grubun amaci bu
ilgisizligi ortadan kaldirarak siyas? ortami tanimlayacak ve onun sinirlarint
belirleyecek bir toplum sozlesmesine varmaktir’ Bu metafor, faydacilarin
ragbet etmedikleri, ama gecmisi Antik Yunan’a kadar varan bir diisiinceyi,
uzlagmact bir siyasi, hukuki ve ahlaki yapiy1 temellendirmek i¢in kullani-

5 Rawls, “Bolustiirtici Adalet”, s. 20.

6 Samuel Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kurami”, Cagdas Siyaset Felsefecileri,
derleyenler: Anthony de Crespigny, Kenneth R. Minogue, ¢ev.: Serap Can, Remzi Kit.,
Istanbul 1981, s. 271.

7 Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kuram1”, s. 272.
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lir. Ancak Rawls, bu asamadan sonra bolistiiriicti adalet fikrini temellen-
dirmek i¢in bu tasvire bir takim ilavelerde bulunur. Bu ilavelere gecmeden
once Rawls’in adaleti bir prosediirler yi1gininin neticesinde elde edilebi-
lecek karmasik bir diisiince olarak anlamis olmasi, onun pozitif yoniine
isaret ettigi gibi temel saydig1 bir erdemin bu denli karmasik olmasi da
siyasi deger taksonomisine aykiridir, ¢iinkii taksonomide temel olanlarin
daha basit olmasi beklenir.

Tarafsiz Baslangic Noktasi ve Bilgisizlik Pecesi

Rawls’a gore goriismeciler iistiinde, ‘bilgisizlik pecesi’ adini verdigi
bir sitnirlama vardir. Yani goriismeciler, kendilerinin ve digerlerinin maddi
ve manevi durumlariyla ve sosyal pozisyonlari ile ilgili hicbir bilgiye sa-
hip degillerdir. Yani onlar, nasil bir yere/diinyaya gideceklerini bilmele-
rine ragmen buradaki (diinyadaki) konumlarinin ne olacagindan habersiz
olan salt bireyler olarak diisiiniiliir. Bu sekildeki bilgisizlik (cahillik) pe-
cesi sayesinde insanlar, hangi sosyal pozisyonda olacaklarini bilmedikleri
icin, kendi 6zel c¢ikarlarini koruyucu tarzda bir toplumsal orgiitlenmeye
gitmeyi goze alamayacaklardir. Dolayisiyla tercih edecekleri toplumsal 6r-
giitlenme, avantajli konumda olduklarinda haklarinin korunmasini, hangi
durumda olurlarsa olsunlar 6zgiirliikklerinin korunmasini ve dezavantajl
olduklarinda ise durumlarinin iyilestirilmesini saglayacak tarzda olacaktir.
Dolayisiyla ilkelerin, en az avantaja sahip olanlarin ¢ikarlarini gelistirecek
sekilde belirlenmesi gerekir. Rawls’a gore bireylerin bu sekilde diisiinme-
si, rasyonel se¢imin bir geregidir. Rawls, tiim bu siirecin yasandig1 me-
taforik zamana, “ilk konum” veya “baglangic durumu” (initial situation,
original position) adint verir. Bu goriismecilerin sonu¢ olarak ulastiklar
fikre de ‘hakkaniyet/insaf olarak adalet’ (justice as fairness) adini verir.®

Rawls, tarafsiz baglangicin ve bilgisizlik pecesinin gercek gibi al-
gilanmasini istemez. Bunlar, adalet ilkeleri ile ilgili rasyonel kisitlamalar1
insanlarin her zaman hayallerinde canlandirmalarin1 saglayan bir aractir.
Bu yiizden baslangic durumu ve soyut so6zlesme gercek degildir, varsa-
yimdir. Bu kavramlar, insanlar arasindaki ahlaki esitligi aciklamanin ve
resmetmenin araclart olarak vardir.’

8 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 12.
9 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 18, 19.
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Bilgisizlik pecesi, uygun ahlaki kararlari almak i¢in kimlikleri-
mizden, kisiliklerimizden, bilgi birikimimizden, kisisel zevklerimizden,
estetik duygumuzdan ve bunlara iligkin biitiin bilgilerimizden arinmamiz
gerektigini ifade eder. Oysa negatif yorumlar, adaletin ger¢eklesmesi icin
bireylerden bir seyler yapmalarini ve diisiinmelerini talep etmezler. Negatif
yorumda adalet i¢in bilgisizlige gerek olmadig: gibi tam veya eksik bilgiye
de gerek yoktur. Rawls’in bununla elde etmeye calistigi sey, bireylerin
esitligini ve onlarin adil bir hayat siirmelerini saglamaktir. Adam Smith’in
“duygudaslik” diistincesiyle yapmak istediklerini Rawls, baslangi¢ nokta-
st ve bilgisizlik pegesi kavramlari ile yapmaya calisti. Rawls’in teorisinin
ahlak? bir bakig acist onerdiginde hic siiphe yoktur; ancak bunun liberal
negatifci yorumdan daha {iistiin bir yonii oldugunu soylemek de zordur.
Ciinkti Hume, Smith ve Mill basta olmak tizere negatif adaletciler, hem
sempati anlayislartyla bireysel esitligi temellendirmeyi hem de tarafsizligi
adil bir olcti haline getirmeyi basarmislardi.

Bilgisizlik pecesi, bireylerin s6zlesme yaparken toplumsal sartlarini
esit duruma getirmesini saglar. Ancak bilgisizlik pecesi, dogal sartlari esit-
lemez; yeteneklerin ve duygularin farkliligin1 ortadan kaldirmaz. Rawls,
bireylerin toplumsal sartlanin esitlenmesini adaletin ve ahlakin temel 6l-
clisii olarak koyar; fakat ahlaki ve adaleti dogal sartlarla ve yeteneklerle
iliskilendiremez. Adaletin toplumsal sartlarin esitlenmesine bagl olarak
tanimlanmasi, sosyal devlet anlayis1 esas alan pozitifci bir yaklagidir.

Diisiinsel Denge/Reflective Equilibrium ve Sezgicilik

Rawls, baslangi¢ durumu metaforundan hareketle adalet ve ahlakla
ilgili bir karar prosediirii ortaya koymaya calisir. Bu prosediire gore, ahlaki
ve politik diisiinceler, diger biitiin inanclarimizla en iist seviyede tutarlilik
arz etmelidir. Bir adalet teorisi, ‘diisiinsel denge’ye (reflective equilibrium)
sahip olmalidir. Diisiinsel denge, Rawls’in s6zlesme teorisinde sezginin
yerini belirler. Rawls, faydaciligi sistematik ancak sezgiden tamamen uzak
bir teori olarak tanimladi ve hem adalet kurallarinin belirlenmesinde hem
de bu kurallarin uygulanabileceginin gosterilmesinde sezginin onemli bir
yere sahip olduguna vurgu yapti. Soyut s6zlesme dahi bu sezginin varligi-
na muhtagtir. Sezgi, bireylerin diger bireyler karsisinda dengeli bir durug
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belirlemesini saglar. Diistinsel denge, ahlaki ¢ikarimlarimizin sonuglarini
stirekli kontrol etmeyi ve sozlegsme 6ncesi ilk konumun gartlarint miimkiin
oldugunca gozden kacirmadan ahlaki kararlar almay1 saglayacak bir meka-
nizmadir; diistinsel dengeyi saglayacak sey, sezgidir."

Sezgi, Rawls’in teorisinde ¢cok onemli bir yere sahip goriiniiyor. O,
adalet teorilerinin belirlenmesi ve uygulanmasinda sezgiye énemli bir yer
verir ve teorisinin bagarili olmasinda sezgiye oldukg¢a giiven duyar. Bu
giivenle Rawls, A Theory of Justice’ta makul/diisiinsel dengeyi miimkiin
kilacak iki adalet ilkesi gelistirdi ve bunu hipotetik/sartli bir sozlesmeye
dayandirdi. Bir toplumun y6netiminde bu iki ilkeye uyulmasi sarttir ve bu
ilkeleri temellendirmek i¢in Rawls, bir baslangi¢ durumu (original positi-
on) varsaydi.!! Hareket noktasi olarak bu baslangic durumu alindig1 i¢in
buna sartli sozlesme diyoruz. Rawls’in sartl bir s6zlesmeden kesin, deon-
tolojik bir ahlak ve adalet diisiincesine nasil ulagtig1 6nemli bir sorundur.

Rawls’in diistincelerine dikkatli bir sekilde bakildiginda aslinda
“sozlesme”, “ilk konum” (baslangic durumu) ve “bilgisizlik pecesi” gibi
kavramlarin fazlalik oldugu goriiliir. Temelde onun teorisi, bir sezgi teo-
risidir. Tiim diger kavramlar, bu sezgi teorisini aciklamak ve temellendir-
mek icin ortaya atilmig goriinmektedir. Sezgi, bireylerin birbirlerine karst
dengeli bir durus noktasi belirlemelerini saglar. Bu diisiincenin aynisini
biz farkli kavramlarla Kant’in ahlak diistincesinde de goriiyoruz. Kant’in
“maksim”i, bireylerin aralarinda sezgisel bir iligski kurmalarini salik ver-
di. Bireyin kendisi ve bagkalar1 i¢in koymus oldugu kural, ayni1 sekilde
bagkalarinin bu birey icin koymus oldugu kurala denk olmaliydi. Kant,
bunu ortaya koymak i¢in sartlt bir sdzlesme istiaresine gerek duymadi. Bu
benzerlikten de yola ¢ikarak Rawls’in teorisinin Kant’inkinde oldugu gibi
sezgici bir denge teorisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bireylerin tercih ve temayiilleri ne kadar farkli olursa olsun hepsin-
de ortak olan bir nokta vardir: iyi bir hayat siirme. Rawls, adaletin bu ortak

10 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 21, Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig (CSFG),
cev.: Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 97, 48-51.

11 David O. Brink, “Rawlsian Contructivism in Moral Theory”, The Philosophy of Rawls:
A Collection of Essays, Editors: Henry S. Richardson, Paul J. Weithman, Garland
Publishing, New York&London 1999, s. 71.
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ideal icin bir ihtiya¢ oldugunu, esitleyici bir adaletin bu insani istegi yerine
getirmenin yegane aract oldugunu yaklasiminin temel kabullerinden biri
olarak koyar."?

Adalet ilkeleri

Buraya kadar sayilan kosullarin saglanmasi durumunda bireylerin
alacaklari kararlar, adil olur. Bireyler, boyle bir konumda diisiiniildiikle-
rinde bu konumdan zorunlu olarak bazi adalet ilkeleri ¢ikar. Soyut sozles-
menin igerigini belirleyen baglangi¢ noktasi, bilgisizlik pecesi ve diisiinsel
denge bizi iki adalet ilkesi ile kars1 karstya getirir. Bu ilkeler, toplumun
menfaatini ilerletmekten 6nemlidir; toplumsal fayday ilerletmek adina bu
ilkelerden vazgecilemez.

1. Ozgiirliik ilkesi: Her sahis, herkese esit 6zgiirliik sistemi ile tutarlt
olan esit temel ozgiirliikler sisteminin en kapsamlisina girme hakkina
esit olarak sahiptir.

2. Fark ilkesi: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, o sekilde ayarlan-
malidir ki bu esitsizlikler,

(a) Adil tasarruf/paylasim ilkesi (just savings principle) ile tutarh
bicimde en az avantajli durumda olanlara (the least advantages) en
biiytik yarar1 saglamalidir ve

(b) Biitiin igler/memurluklar ve pozisyonlar, herkese hakga (fair) fir-

sat esitligi kosullarinda ac¢ik olmalidir.'

Birinci adalet ilkesi, 6zgiirliikleri giivence altina almayi amaglar.
Baglangi¢c durumundaki goriismeciler, ozgiirliiklere miidahale edilmesini
goze alamazlar. Bilgisizlik pecesinin etkisi ile herhangi bir kisinin 6zgiir-
liigiinden mahrum edilmesi, herkesin o kisi olma ihtimali ile kars1 kargiya
bulunmasi demek oldugundan, goriismeciler, rasyonel davranarak 6zgiir-
liigiin herkes igin en st seviyeye ¢ikarilmasi igin direteceklerdir.'* Bir ki-
sinin ozgiirliigiiniin baslarininkini sinirlamasini engellemek i¢in de ‘esit
temel ozgtirliikler sistemi’ seklinde ifade edilen, 6zgiirliiklerin boliisiimiin-
de esitlik saglayan ve bireylere adil bir sinirlandirma getiren bir yap1 kur-
gulanmistir. Burada Kant¢r maksimizasyonun farkli sekilde bir ifadesini

12 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 92-5, 407.
13 John Rawls, 4 Theory of Justice, s. 302.
14 Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kuram1”, s. 274.
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gormekteyiz. Ozgiirliik, firsat esitliginden daha énemlidir. Rawls, birinci
adalet ilkesini boyle bir analoji ile ortaya koyduktan sonra ikinci adalet
ilkesine geger.

Ikinci adalet ilkesi, gelir dagilimi, yani servetin boliisiimii ve diger
esitsizliklerin giderilmesi ile ilgilidir. Bu, tim mallarin esit bolusimiini
talep eden kaba bir boliisiim degildir; aksine ilk olarak esitsizliklerin gi-
derilmesini (ikinci adalet ilkesinin a bendi); ancak bu yapilirken mutlak
bir esitlik saglanamayacag icin, esitsizliklerin en koétii durumda olanlarin
lehine olacak sekilde diizenlenmesini (ikinci adalet ilkesinin a bendi) ve
ikinci olarak da sosyal pozisyonlardan ve memuriyetlere atanmadan dogan
esitsizliklerin de firsat esitligi ilkesiyle dengelenmesini (ikinci adalet ilke-
sinin b bendi) ongoriir. Firsat esitligi, kaynak esitliginden daha 6nemlidir.

Ikinci adalet ilkesinin birinci kisminda, talihsiz olanlarin esitsizlik-
lerden kéarli ¢cikacaklart bir durumun meydana gelecegi ve karh ¢ikacaklari
i¢in de esitsizlige riza gosterecekleri vurgulanir. Ornegin, bir kdy dokto-
runa ucak vermek, onu goreli olarak ayricaliklt duruma getirecektir, fakat
mekansal bir mahrumiyetin oldugu kdyde en az ayricalikli olanlar dahi
ve belki de ozellikle onlar, bundan karl ¢ikacaklar ve boylece esitsizligi
onaylayacaklardir. Baglangic durumundaki goriismeciler de boyle bir esit-
sizligi hos gormek isteyeceklerdir. Ancak zenginleri kayiran vergi adalet-
sizlikleri hos goriilmeyecektir. Ikinci adalet ilkesinin ikinci kisminda ise
bilgisizlik pecesi yiiziinden baglangic durumundaki goriismecilerden hic
kimse hangi sosyal konumda olacagini bilemeyecegi icin, idari gérevler ve
konumlarin herkese agik tutulmasi istenecegi vurgulanmaktadir.'”> Ancak
bir esitsizlige sadece durumu en kotii olanlarin durumlarinda diizelme ol-
mas1 durumunda miisaade edilebilecegini vurgulayan 2a (adil paylasim il-
kesi), adaletin ve ahlakin mahiyetini belirler ve ozgiirliik disindaki ilkeler,
bu diigiinceyi icermek zorundadir. Segme ve segilme hakki, ifade 0zgiirliigii
ve seyahat ozgiirliigii gibi ozgiirliikler, adil paylasim ilkesi adina da olsa
ihmal edilemez.'® Rawls’1 sosyalizmden ayiran diistince, dzgiirliigii firsat
esitligi ve paylasimdan daha onemli saymasindan gelir. Ancak bu onu, po-
zitifci yaklagimdan kurtaramaz. Ayrica Rawls, yeniden dagitimer bir sos-

15 Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kuram1”, s. 275.
16 John Rawls, A4 Theory of Justice, s. 61.
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yal diislinceyi savunmaktan ziyade dogal esitsizliklerin telafisi tizerine bir
anlayist savunur; ancak dogal yeteneklerden kaynaklanan esitsizlikleri de
adil bulmaz. Yetenekli olmak, daha fazla gelir elde etmeyi gerektirmez.
Fakat, fark ilkesinin geregi olarak en kotii durumda olanlara avantaj sagla-
mast durumunda yetenekli olanin daha fazla gelir elde etmesi adildir.

Fark ilkesi

Ikinci prensibi Rawls, “fark ilkesi” diye isimlendirir. Fark ilkesinin
iki unsuru vardir. Birincisi, esitsizlikleri adil hale getirecek adil paylasim
ilkesidir. Ikincisi ise yine esitsizlikleri adil hale getirecek firsat esitligi
ilkesidir. Adil paylasim ilkesi bir “maksimin” (en diisiik olana en fazla)
kurali 6nerir. Buna gore esitsizlikler, eger en talihsiz temsilci bireyin ya-
rarina ¢alisacak sekilde diizenlenmigse adil olabilir. Temel yapi tarafindan
belirlenen adil boliisiim paylari, bu sinirlanmis maksimum ilke (contrained
maximum principle) tarafindan belirlenen paylardir.'” Bu ilke, toplumda-
ki baslangi¢ durumlarimizdan kaynaklanan keyfi engellerin miimkiin ol-
dugunca hafifletilmesi i¢in, dogal beceri ve kabiliyetlerin dagilimimin, bu
dagilim nasil olursa olsun, yararlarini paylasmak i¢in yapilmis bir orijinal
s6zlesmeyi temsil eder. Doga tarafindan liitfa ugramis kimseler, kim olursa
olsun, iyi talihlerinden ancak kayba ugramis olanlarin refahina katkida bu-
lunduklar1 6lgtide yararlanabilirler. Dogal olarak avantajli olanlar, sadece
lutfa ugradiklar i¢in degil, fakat bu Tanr1 vergisi niteliklerinin egitimi ve
1slaht i¢in gerekli masraflari karsiladiklar1 ve nitelikleri, en az talihlinin
durumunu iyilestirmek i¢in kullandiklarindan dolay1 kazanglhdir.!®

Ikinci prensibe gore, bu esitsizlik, ancak daha kotii durumda olan
temsilci bireyin ornegimizdeki kalifiye olmayan is¢inin yararina olur-
sa hakli gorilebilir. Bu esitsizlige géz yumulabilir, ancak sadece talihsiz
olanlara bir fayda temin ettigi zaman g6z yumulabilir.

Ikinci prensip sunu 6ne siirer: Bir esitsizlige ancak esitsizlikle bir-
likte olan veya ona goz yuman kurumun, bu kurumla ilgili herkesin yara-
rina isleyecegine inanilirsa izin verilebilir. Temel yapr yoniinden bunun
anlami, yasam beklentilerini etkileyen esitsizliklerin herkesin yararina

17 John Rawls, “Bolustiirticti Adalet” (BA), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA),
say1: 7, ¢ev.: Vural Fuat Savas, Istanbul Barosu, Istanbul 2003, s. 26.
18 Rawls, “Bolistiirticti Adalet”, s. 27-8.
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olmasi gerektigidir. Bu ilke, kurumlara uygulandig i¢in onu, “esitsizlik-
lerin her ilgili toplumsal pozisyonu temsil eden kisinin yararma olmasi
gerekir” seklinde yorumlayabiliriz. Kurumlar bu gibi kisilerin beklentileri-
ni iyilestirmelidir. Burada her pozisyona bir beklenti atfetmenin miimkiin
oldugunu farz ediyoruz: Bu beklenti, biitiin sistemdeki haklar1 ve 6devleri
yeniden belirlemek suretiyle yiikseltilebilir veya alcaltilabilir. Bu neden-
le herhangi bir pozisyonun beklentisi, digerlerinin beklentisine dayanir ve
bunlar da temel yap1 tarafindan olusturulan haklar ve 6devler kalibindan

kaynaklanir."

Bu siirecte goriismeciler, sosyal hayatta hangi siifsal konumda
olurlarsa olsunlar, her durumda kendi menfaatlerine igleyecek bir diizenle-
meyi tercih edeceklerdir. Rawls, buna “rasyonel se¢im teorisi”” adin1 verir.
Rasyonel secim teorisi, orijinal durumun kosullart belli iken bir bireyin
sanki diigmaninin kendi yerini alacagi bir toplumu bi¢imlendiriyormus
gibi se¢cim yapmasidir. Bu insanlar, mensup olduklar1 toplumu diizenleye-
cek ilkeleri oy birligi ile belirlerler. Bu belirleme siirecinde onlara sadece

“rasyonel kigisel ¢ikar” (rational self-interest) yol gosterir.?

Fark ilkesi, esitsizlikleri temellendirmeyi amaglar. Baz1 esitsizlikler,
insanlarin baz1 hizmetleri daha iyi almasina neden olabilecektir. Birincil
toplumsal degerler olan gelir dagilimi, firsat esitligi ve ozgiirliikler, bazi
esitsizlikler sayesinde daha iyi saglanabilir. Fark ilkesi, isteklere duyarli,
yeteneklere duyarsiz bir ilkedir.?! Bu yoniiyle adaleti sadece bir prosedii-
re indirgemis olur. Ayrica yardimlagma, merhamet, fedakarlik gibi ahlaki
degerler, siyasi ve hukuki siireclere baglanarak sivil toplumun erdemlerini
kamunun tislenmesine yol agar. Bu, toplum organizasyonlarinin ve kisisel

ahlakin gelisimini engelleyecek pozitifci bir bakistir.

19 Rawls, “Bolustiirticti Adalet”, s. 23.

20 Vural Fuat Savas, “Rawls’un ‘Boliistiirticti Adalet’ine Takdim”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi (HFSA), say1 7, Istanbul Barosu, Istanbul 2003, s. 17. Kendisini
bagkasiin yerine koyma, aslinda bu, faydaci bir yontemin sdzlesmenin bag tarafina
yerlestirilmesidir. Yani burada faydaciliga alternatif bir yontemin bulunamayacagi
goriilmekte, bu yontemin dogru oldugu ancak her zaman kullanilamayacagi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

21 Kymlicka, CSFG, s. 105.
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Adil Béliigiim

Rawls’a gore adalet ilkeleri, topluluk halinde olmanin zorunlu
bir nedenidir. Ona gore bir insan toplulugunu, ortak bir adalet kavrami
ile yonlendirilen ve iiyelerinin mutlulugunu artirmayi amaglamis, az cok
kendine yeterli bir ortaklik olarak diisiinebiliriz. Karsilikli yarar amaciyla
bagvurulan ortak bir girisim oldugu icin bdyle bir ortaklik hem cikarlar
arasi bir ¢atigma hem de cikarlar aras1 benzeyisle karakterize edilir. Cikar-
lar aras1 bir benzeyis vardir; ciinkii toplumsal isbirligi herkese, tek bagina
yasamaya ugragsmaya oranla, ¢ok daha iyi bir hayat saglar. Ancak aynm
bireyler, ortaklasa emekleriyle meydana gelen bu daha biiyiik yararlarin
nasil bolistiiriilecegi konusuyla da ilgilidir. Ciinkii hepsi, kendi amaglarini
artirabilmek icin daha biiyiik bir pay almay1 daha kiiciik bir paya tercih
edecektir. Adalet kavrami, bu boliistimii belirleyecek ve uygun boliigiim
paylart ile ilgili bir uzlagsma saglayacak sosyal diizenlemeler arasinda se-
¢im yapmaya yarayan bir dizi ilkeyi icerir.”* Iste insanlar bu ilkeleri ancak
bir s6zlegsme siireci ile mesru bir sekilde belirlemelidirler.

Rawls, “esit temel ozgtirliikler sistemi” kavramini acik olarak ta-
nimlamasa da, bu kavram, oy verme, kamu hizmetlerine ehil olma, ko-
nusma ve toplanma ozgiirligii, vicdan ve diisiince 6zgiirliigii gibi politik
ozgiirliiklerle, 6zel miilke sahip olma, keyfl tutuklanma maruz kalmama ve
gozaltina alinmama 6zgiirliigii gibi hukukun istiinliigii (the law of rule) il-
kelerini kapsar. Birinci ilke, insanlarin orijinal durumda bu 6zgiirliikkler yo-
niinden birbirleriyle esit olmak istediklerini belirtir ve bu ilke, ikinci ilkeye
gore bir lafzi oncelige sahiptir. Ciinkii bu esit 6zgiirliiklerden gelir, servet
veya siyasi iktidar ile ilgili bir kazang elde etmek icin vazgecmek s6z ko-
nusu degildir. Bu nedenle bireyler, mensup olduklari toplumun, her seyden
once, ozgiirliikleri koruyan bir kurumsal yapiya sahip olmasini isterler.®

Rawls, adaletli bir toplumsal diizenin olusmasinda sirasiyla dort
asamadan gecilecegini diisiinmektedir. Birinci asama, orijinal durum olup,
bu asamada yukarida agikladigimiz iki adalet ilkesi belirlenir. ikinci asa-
ma, bir anayasa olusturma asamasidir (Constitutional Convention). Bu
agamada, bilgisizlik pecesi kismen aralanmis olup, bireyler hangi topluma

22 Rawls, “Bolustiiriicti Adalet”, s. 19.
23 Savas, “Rawls’un ‘Boliistiiriicii Adalet’ine Takdim™, s. 17.
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ait olduklarint bilmektedir. Ancak kendi kisisel statiileri hakkinda hicbir
bilgiye sahip degillerdir. Bu asamada iki adalet ilkesini iceren bir anayasa
yapilir. Bu anayasa, ayrica bazi oy ¢oklugu kurallarini ve hakca firsat esit-
ligi ilkesini de icerecektir. Uglincii asama, yasama (legislation) asamasidir.
Bu asamada yasa koyucular, kendi kisisel konumlari ile ilgili bir bilgiye
sahip degillerdir. Cikan yasalarin adil olmasi icin, iki adalet prensibi ile
yapilan anayasaya uygun olmali ve yasa koyucularin kisisel konumlart ile
ilgili olmamalidir. Dordiincii asama, bu yasalarin yargiclar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan uygulanma asamasidir. Bu asamada bilgisizlik pece-
si tamamen ortadan kalkmig olacaktir.?*

Rawls’a gore bu iki ilke zaman zaman catisabilir, bu durumda 6z-
giirliik ilkesinin mutlak onceligi vardir. Ciinkii ikinci ilke, refah artis1 ile
ilgilidir ve refah artis1 lehine ozgiirliiklerin esitsiz bir bicimde azaltilmasi-
nariza gosterilemez.” Yine ikinci ilkede yer alan ilkeler arasinda da zaman
zaman bir ¢catisma meydana gelebilir.

Adalet kurallarinin belirlenmesi, toplumsal yapinin belirlenmesinde
onkosul olurlar. Goriismeciler, adalet ilkelerini belirledikten sonra, iizerle-
rindeki bilgisizlik pecesi kismen kalkmis olarak ikinci asamaya gecerler.
Ikinci asamada devletin giiciinii ve vatandaglarin temel haklarini belirle-
yen bir anayasa olusturulur. Bir topluma 6zgii bir anayasa diizenlemek i¢in
baslangic durumundakilerin artik delegeler olarak isimlendirilmesi gerekir
ve ayni zamanda temsil ettikleri toplumun siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
durumunun ne oldugunu bilmeleri gerekir; ancak hala daha kendi durum-
larinin ne oldugunu bilemezler, yani bilgisizlik pecesi kismen kaldirilmis
olur. Bu sartlar altinda delegeler, iyice hesaplanmig, adalet ilkeleriyle ce-
lismeyen, diisiince ve vicdan ozgiirliigiinii koruyan ve esit siyasal haklar
getiren bir anayasa hazirlarlar.*

Adil bir anayasa yerlestikten sonra goriismeciler, bagka bir asama-
ya gecerler, yasa koyucu olurlar. Artik sadece adalet ilkeleri ile degil, be-
nimsenen anayasanin ayrintilariyla da sinirlanmig olarak onerilen biitceleri
ve politikalart yargilamak durumundadirlar. Bilgisizlik pegesi, yine biraz

24 Savas, “Rawls’un ‘Boliistiiriicti Adalet’ine Takdim”, s. 18.
25 Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kurami”, s. 275.
26 Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kurami”, s. 277.
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daha aralanir. Tim genel ekonomik ve toplumsal olgular, yasa koyucu-
nun bilgi alanina girer. Edinilmis ¢ikarlarin korunmasini kolaylastiracak
bir yanlilik ortaya ¢ikmasini nlemek amaciyla kisisel kimlik ve 6zellikler
bilinmez olarak kalirlar. Bu asamada fark ilkesi kendini hissettirir. Yasa
hazirlama biiyiik 6l¢tide uzun donemli toplumsal ve iktisadi amaclarin ger-
ceklestirilmesi ile ilgilidir ve fark ilkesi, toplumsal ve siyasal politikalarin
hakga (fair) firsat esitligi kosullarinda en az avantajli olanlarin uzun dénem
beklentilerinin en azami seviyede artirilmasina yonelik olmasi gerekmek-
tedir. Bu durumda ayricalikli olanlari koruyan yasalar, eger sonuclari en az
ayricalikli olanlara en ¢ok yarart saglayacak gibi degilse, adaletsiz olduk-
lart i¢in diglanirlar.?’

Soz edilen bu “fark ilkesi” (difference principle), adalet ilkesinin
sadece ikinci kismini tasdik etmek i¢in degil, aynt zamanda insanlarin po-
zisyonlara ve mevkilere erigmeleri i¢in “hakca firsat esitligine” (fair equ-
ality of opportunity) sahip olmalarini saglamak i¢in de maddi durumlarin
gecmise doniik telafilerini de talep eden bir sey olarak kalir. Rawls’in fark
ilkesi bireylere, gruplara ve sirketlere kendi baglarina nasil davranmalart
gerektigi veya daha dogru bicimiyle neleri yapmamalar: gerektigi ile il-
gili bir bilgi vermez. Onlara sadece, en az avantajli olanlarin durumlarini
iyilestirirlerse, belirtilmemis bazi mahrumiyetlere maruz kalacaklari soy-
lenmektedir. Rawls’in diizeninde devlet, “miisaade edilemez” esitsizlikleri
giin yiiziine ¢ikarmak gibi sadece tepkisel nedenlerle adalet icin tiim so-
rumluluklarini terk edebilir. Bu anlamda adalet, bazi insanlarin takdirlerin-
de ahlaka esitlenebilir.

Sonug

Faydacilar, toplumsal iyiligi en yiiksek seviyeye cikarmak i¢in esit-
sizliklere izin verirken Rawls, en az avantajli konumda olanin bulundugu
durumu iyilestirmek icin esitsizliklere izin verir. Ornegin, tarimdaki des-
teklemeleri ele alirsak, faydaci bakis acistyla desteklemeler, esitsizlikleri
gidermek amaciyla degil, tiretimin ve verimliligin artirllmast i¢in yapilir.
Hatta genelde tiretim ve verimliligi azaltacagi gerekgesiyle desteklemele-
rin yapilmasi da uygun goriilmez. Faydacilar, tiretim ve verimliligin artma-

27 Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kuram1”, s. 278.
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sinin fiyatlarin diigmesine sebep olacagi icin, esitsizlikler artsa bile genel
refahin yiikselecegini ileri siirerler, bagka bir ifade ile faydacilar, en az
avantajli olanlarin bu sekilde durumlarinin eskiye oranla diizeltilebilece-
gini iddia ederler. Rawls ise amacini refahin artirilmas: olarak degil de,
esitsizliklerin giderilmesi olarak koydugu i¢in iiretim, verimlilik ve refah
diigse bile devlet, en az avantajli olanlarin durumlarini, dogrudan miidaha-
le ederek, ytikseltmeyi amag edinmesi gerektigini ifade eder.

Rawls, ekonomik ve toplumsal ayricaliklarin egit boliigiimiinii sa-
vunan bir esitlik¢i degildir; ama her bireyin kisisel 6zerkligi ve degerine
iliskin konularda tartismasiz bir esitlikcidir. O, devletin en temel gorevinin
sadece toplumsal diizenin korunmasi olmadigini, aynt zamanda toplumda-
ki en fakir insanlarin veya sosyal pozisyonu en diisiik olanlarin durumla-
rini1 iyilestirmek oldugunu savunur. Liberal anlamda negatif adalet diisiin-
cesi, herkesin sahip oldugu mal, yetenek, diisiince ve inan¢larin korunmasi
esasina dayanirken Rawls’1n adaleti nihai olarak paylasima dayanir; ahlaki
erdemler, siyasi erdemlere doniistiiriiliir. Bu anlamiyla o, nihai olarak bir
yeniden boliisiimciidiir ve sinirlanmamig serbest girisimci bir ekonominin
asir1 bireyciligine karsi ¢ikar.

Ayni sekilde diizeni saglama veya refahi artirma adina birey 6zerk-
liginin ihlal edildigi, cok fazla denetimin ve miidahalenin oldugu komtinist
ve sosyalist siyasi yapiya da karsidir.® Rawls, boliisiimeii adalet anlayisi-
nin bu ikisi arasinda bir denge kuracagina/kurduguna inanir. Bu anlamda
onun yaklasimi, bir yandan esitsizlikleri mesru kilmay1 amaglarken diger
yandan esitsizlikleri azaltmaya amaglar. Bu nedenle kaynaklarin, refahin
ve pozisyonlarin paylagimi sirasinda hi¢ kimse, kendisinin bagkalarindan
daha az dikkate alindigini ve bu yiizden haksizliga ugradigini ileri stiremez
ve esitsizlikler bu sekilde gerekcelendirilmig olur.

Rawls, esitsizliklerin dogal veya toplumsal sartlarin iiriinii oldugu-
nu diistintir. Ancak her zaman boyle olmaz. Hatta ¢ogu zaman esitsizlik-
ler, tercihlerimizden kaynaklanir. Ornegin, iiniversiteyi yeni bitirmis, ayni
toplumsal kosullar1 tagiyan iki kardes diisiinelim ve bunlara babalar1 esit

28 Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kurami”, s. 279.
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miktarda sermaye vermis olsun. Bunlardan biri (X), insan haklar1 aktivisti
olmay1, digeri (Y) ise ticaret yapmay1 tercih ediyor (Rawls’a gore 6zgiir-
likk ve firsat esitligi temel ilkelerdir). Eger ikisi de yaptiklari iste basarilt
olurlarsa Y, cok kisa bir siire sonra X’ten ¢ok zengin olacaktir. Buradaki
esitsizlik, X ve Y’nin kigisel tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Rawls, ah-
lak ve adaletin dogal yeteneklere ve tercihlere bagh olarak ortaya ¢ikan
esitsizlikleri gidermekle ilgili olmadigini savunur; ahlak ve adalet, toplum-
sal talih veya talihsizligimizden kaynaklanan esitsizlikleri gidermekle ilgi-
lidir.* Herkes hak ettigi degeri alir. Herkesin hak ettigi deger de bellidir.
Hakkaniyet bunun dl¢iistidiir.

Negatif anlamda adalet, miilkiyetin, 6zgiirligiin, yeteneklerin, dii-
slince ve inancin korunmasidir; klasik tanimiyla herkesin hak ettigi seylere
sahip olmasi, bireylerin sahip oldugu seylerin korunmasidir. Rawls, 20.
ylizyilin en onemli liberal diisiiniirii sayilsa da onun adaleti tanimlamada
kullandig1 kavram ve usuller, adalete biiyiik oranda ahlaki igerikler katar
ve kamu otoritesini bireylerin iirettigi ahlaki degerlerin sahibi haline geti-
rerek toplumun deger dinamizmini azaltacak bir kuram ortaya koyar.

Oz
John Rawls’in Adalet Kuraminin Negatif Degeri
John Rawls, 20. yiizyilin en 6nemli liberal filozofu sayilmaktadir.
Oysa onun adalet anlayisi, liberal siyasi gelenegin negatif karakterine ye-
terince uygun diismemektedir. Esasinda onun adalet diisiincesinde belirli
sevilerde negatif unsurlar bulunmakla birlikte o, nihai olarak adaleti kamu
otoritesinin organize ettigi ve haklarin dagitimi konusundaki bir usul sta-
tiistine yerlestirmistir. Bu makalede Rawls’1n adalet anlayis1 negatif siyasi
degerler acisindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rawls, negatif adalet, pozitif adalet, adil tasar-
ruf ilkesi, insaf olarak adalet.

29 John Rawls, 4 Theory of Justice, s. 96.
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Abstract
Negative Evaluation for John Rawls’s Justice Theory

John Rawls is accepted as the most important liberal philosopher in
the twentieth century. However, his justice theory adequately misbecomes
to negative character of liberal political tradition. Actually, although his
theory includes negative components, he finally determines for justice pro-
cedural statue organized by public authority. In this article, Rawlsian jus-
tice theory is evaluated in terms of negative political values.

Keywords: Rawls, negative justice, positive justice, just savings
principle, justice as fairness.
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